Mutatvany a Térténeti magyar csaladnévatlasz lexiklis térképlapjaibél*

A csaladnevekhez mint nyelvészeti forrasokhoz kalpd® névfoldrajzi kutatasok terén
Ujabban szamos munka latott napvilagot, amelyelkbmtgyien hangsulyoztak az ilyen iranyu
vizsgalatok fontossagat és hasznalhatosagat a éspaii, a névtani és a kapcsolédo
interdiszciplinaris vizsgalatok terén. Ezek a munk@llemzien konkrét példa segitségeével
kivantak igazolni egy-egy nyelvészeti kérdés kordbegoldasait vagy ujabb elképzeléseket
fogalmaztak meg.

1. A szinkrén csaladnévfoldrajzi vizsgélatok terén Vak@senc munkait emlithetjuk, aki a
Mai magyar csaladnévatlasz elektronikusan tardtl@@rzisanak Iétrehozasaval (MMCsA.) a
2009. januar 1-jei eszmei allapot szerinti magységi lakossag teljes névsoranak
eléfordulasi adatai alapjan megyei és telepllési k@A mutatja be a csaladnevek
térbeliségének abrazolasat a mai orszag hatardil Béoros 2010a). Voros eldb az
anyagbol a kozelmultban kozreadta a tizezdifoedulasnal gyakoribb 106 csaladnév
térképlapjait, melyekhez néhany fonetikai, morfedgmorfoszemantikai, szemantikai és
ortogréfiai jelenségeket bemutato6 térképet is kalp¢8014). Id kdzben a szeézaz 1720-as
orszagos 0Osszeiras névanyagat is elkezdte feldolgeZlheten a levéltari digitalizalt
anyagra eépitve), melgb az 1910-es kozigazgatasi megyehatarokra vetitweérnteti
névféldrajzi kartogramokat hozott létre. Ezek koaifenti kotetben megjelentette 16 gyakori
csaladné(Somogyi, Budai, Szilagyi, Horvat, To6t, Balog, Kisgy, Német, Kovacs, Molnar,
Pap, Papp, Szabo, Takécs, Vargiténeti névfoldrajzi térképlapjait is.

2. A Torténeti magyar csaladnévatlaszhoz kapcsolodéat&sok az elmdlt ttbzakban a
fentiekkel parhuzamosan zajlottak. 2011-ben tajttast adtunk a munkalatokrol eés
tervekol (N. FODOR-LANCZ 2011), egyuttal ravilagitottunk a térténeti anyagifjvumaira és
korlataira reflektédlva a szinkron névfoldrajzi kifisokra is. A névfdldrajzi célu torténeti
szemeélynévi adatbazis kiindulé alapjanak az 171%®l8$ orszagos Osszeirds névanyagat
jeloltik meg mint olyan egységes és homogén kotpusmely a XVIII. szazad eleji
névfoldrajzi viszonyokat leginkdbb reprezentalnidjfy mivel statisztikai értékkel bird
adatmennyiséget tartalmaz a korabeli orszagtekédtarmadanak adoéfizetésre kotelezett
lakossagarodl. Nyilvanvaldan nemcsak a torténettuddhyin felhasznalast korlatozzak az

Osszeiras keletkezeési korilményeinek bizonyos bgsggai, hanem a névtani szempontu

1 A tanulméany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tgatasaval késziilt.



elemzeést is megnehezitik (ilyen pl. Erdély, Hor8atavonorszag, Bansag és Vas megye
hianya, a bizonyos tarsadalmi csoport korlatozadpvikselete az anyagban stb.). Ezt
enyhitend mar akkor megjeloltik célként az adatbazisnak Igstel720-as (méasodik)
orszagos 0Osszeirassal valo &ifiesét (N. Fodor-Lanc2011: 181; N. Fodof011l: 98),
melynek digitalizalt anyagat 2012-ben a Magyar @ges Levéltar a kutatas rendelkezésére
bocsatotta. Az éketes reményeink, amely joval terjedelmesebb anyé&jtetelezett —
hiszen az éz6 addosszeiras 6t évvel kbbi megismétlésének éppen az volt a célja, hogy
nagysagrendekkel tébb adofigettalaljon az orszag tertletén —, nem valtak valdka
kozigazgatasilag kulonalldé Erdélyre, valamint Hdrvéas SzlavOnorszagra tovabbra sem
terjedt ki az Osszeiras hatalya, de a Bansag 1da8tirtéd visszafoglalasa utan joggal
feltételezhet volt az ott & lakossag szambavétele is. Vas megye adéfizegyan mar
megismerhéivé valtak az 1720-as dsszeirasban, de a Bansdgt¢etdvabbra is fehér folt
maradt. A szamadatok terén sem lett Iényegi eltdriszen az 1715-0s ¢sszeiras 165400
nevével szemben az 1720-as 6sszeirasban 178500 n&\kilonbség hozzavidegesen Vas
varmegye 14 ezres névallomanyanak feleltétineeg. igy tulajdonképpen két, kozel azonos
nagysagu adatbazis oOsszeallitasara nyilt dskgt Ezek a forrasok nyilvan a korabeli
Magyarorszag lakossaganak csupan egy részeét (4-at)5%0glaltak magukban, azonban
bévebb (pl. a nemességre is kitejpdzambavétel nem all rendelkezéslinkre a XVllizada
elejéll s az azt megékd évszazadokbdl, igy ezen forrasok jefsen felértékéldnek a
kilénb6s céla kutatdsok szamara.

A XVIII. szazad eleji személynevek jeléstforrasertéke abban all, hogy ez az @szdk,
amely egyfajta &tmenetet jelent a természetesngsséerséges csalddnévanyag kialakulasa és
rogzilése kozott (erre |. Farkas 2003; N. Fodor22Q1Ebbbi kapcsan a csaladnevek 14-15.
szazadi kialakulasara gondolhatunk, mig utObbi aladmév-valtoztatas 19-20. szazadi
korszakat jelenti, melyben a korabbi névkorpusgelgnivs szamban mesterséges) elemmel
bévult (vo. Farkas 2010).

3. A XVIIl. szazadi személynevek térbeliségének abidsahoz egy adatbazis-kezel
szoftveren tul megfelélalaptérképre is szikség van, amely |éhétteszi az adatok hiteles
megjelenitését. Mivel az adofisét Osszeirasa a kozigazgatasi egysegek (varmegyeék,
kerlletek, szabad kiralyi varosok) szerint tortémtkorabeli viszonyokat nem lett volna
célravezei figyelmen kivil hagyni. Noha tudjuk, hogy a nyefglyamatok nem fliggenek a
mesterségesen meghulzott kdzigazgatasi hatarokégisra mas nyelvészeti munkakhoz (l. pl.
helynévfeldolgozasok) hasonléan most sem volt eélrad (praktikus okokbol) etll teljes

meértékben fuggetlenedni. Ezzel kapcsolatban rog@lapvet problémaval kellett



szembesilni, nevezetesen azzal, hogy a vizsgédrzatkra nézve nem rendelkeztiink olyan
kozigazgatasi térképpel, amely a korabeli megyefaéshatarokat megfeten abrazolna.
Voros Ferenc erre hivatkozva, haszndlja a térképegjelenitésre az 1910-es allapotokat
megjelenid orszagtérképet, amely az adatok megjelenitéséliatattanul is torzulast
eredményez, hiszen az 1876-1881 kdzo6tt zajlé meggereés soran a korabbi kdzigazgatasi
egységek (keriletek, vidékek, székek, szabad kivalpsok) megsziintetetésével gytkeresen
atalakult a Magyarorszag kozigazgatéasi felosztdsaébbi évszazadokhoz képést.

telepililési alapu abrazolast. A valdosagos hataratablkoved megyei bontas tekintettik
tovabbra is alapabrazolasnak. A telepulésit visaagtt nem tartjuk célravezdeiek, mert sok
esetben a térképet attekinthetetlenné tenné, nik&b-ben 7300, 1720-ban 7650 telepullési
egyseég alapjan kellene az adatokat megjelenitenellEtt a gyakorisagi kimutatdsnak sem
lenne értelme, mivel a leggyakoribb csaladnevekéesa is csupan egy-kétsirdulassal
lehet szamolni telepulésenként. A megyei felosmiélett ezért — véleményem szerint — a
legcélravezéibb a kisebb jarasi kozigazgatasi egységek szemmbukatni a névadatok
aranyait.

Mig olyan térképet konnyen talalunk, amely az ayszénegyerendezés &
megyefelosztasat tartalmazza, a korabeli jarastlat@irviszont semmilyen abrazolassal nem
rendelkezlink. A hiteles abradzoladshoz érdekében sajt alaptérképet készitettiink

Az 1715-6s és 1720-as Osszeiras a megyei tagokégtartotta, de a jarasok mar nem
minden megye esetében jelentek meg (pl. Saros, dagaemplén, Arva, Baranya, Moson,
Tolna, Veszprém, Vas megye), igy kénytelenek véltomas kozel korabeli vagy a szdzadbdl
fennmaradt forrasokra (pl. Bél Matyablotitia Hungariae novae. c. munkajanak
megyeleiradsaira) hagyatkozva rekonstrualni a kdrabagyar kozigazgatasi hatarokat. A
hosszu idt igénybe vedé munka révén azonban olyan torténeti foldrajzi ke bird
alaptérkép sziletett, amelyet tobbek kozott a médeek is eredményesen hasznalhatnak a
magyar kdzigazgatas-torténeti kutatasaikhoz.

4. Az aldbbiakban a Torténeti magyar csaladnévattasMapcsolodd kutatasi projekt
etimoldgiai, nyelvjaras-torténeti és etnikai rekionkcios elemzésekhez torten
felhasznalhatdésagat lexikalis névfoldrajzi térk@pla segitségével mutatom be. A hazai
csaladnévfoldrajzi kutatdsokban a névfoldrajzi étkpok hasznositdsa kétféle mddon
torténhetett: egyrészt valamilyen nyelvészeti potdtika kapcsan az érvelésben voltak

2 Fontos kérdés, hogy ilyen esetben a telepiilésetdagai valéban a megfelekdzigazgatasi egységekhez
vannak-e hozzarendelve.



segitségként bevonva (I. pl. Voros 2011: 15-23 32Fhrkas—Sliz 2011; N. Fodor 2012b);
masrészt egy-egy kartogram orielelemzése vezetett valamilyen kérdés feltevésébez é
esetleges megvalaszolasahoz (pl. Vorés 2010b; 284 tavabbi munkait). Bbbi foként az
etimoldgiai vizsgalatokra volt jellendz utdbbi pedig a névfoldrajz egyéb hasznosithatitsag
volt hivatva példazni. Az aldbbiakban ez utObbia&ras kivAnom gyarapitani egy
foglalkozascsoport és egy tajsz6 névfdldrajzi péld&eresztiil.

4.1. A foglalkozasra tortéh utalds minden eurdpai nyelvben az elnevezett eggyégyik
alapveb sajatossagjegyét volt hivatott tlkroztetni a sZgnmevekben. Vannak olyan
foglalkozasok, amelyek a csaladnevek kialakulasadészakaban (magyar viszonylatban a
XIV-XV. szazadban) minden terlleten altalanosaktakol(pl. Kovacs, Szabd, Varyas
ezaltal a névadaskor legkézenfélls motivaciot adva gyakoriakka valtak, hiszen kedgan
telepiilés volt a korabeli Magyarorszagon, ahol rdti fezakmak képviséi ne lettek volna
jelen. Mas tevékenységek nem tartoztak a frekviektdtoze, 6t akadtak szép szammal
valéban egyedi, ritka vagy specializalt tevékengséglytatok is (pl. Himvarrd, Képiro,
Hazkot, Vizves#t stb.). Az aldbbiakban targyalt pékmesterség nerozeit a gyakori
foglalkozasok koze, mivel a hagyomanyos parasainedd keretei kozott a kenyérsutés
magatol értéidd (természetes) tevékenység volt a dkds szazadokban. ,A sdipar
jellegzetesen varosi ipardg volt. Tdlnyomoérészt arosokban és méxarosokban
koncentralodik és efsorban gabonatermelést nem folytatd rétegeket’l@VaIL.). Meg kell
emlitendink, hogy a magyar feudalis allam kialakaédk idejére tehé&ta kenyeér elterjedése
Eurépa-szerte eleinte a legidd réteg korében. A siipar szakemberei nalunk a 11.
szazadbaniintek fel a jobbagyi figgésben allo ifjiab szolgdk kozott. A sajat lzemmel
rendelked mesterek a 13. szézadtdl jellefak, a sidipar a 14. szdzadtol mar a céhekbe
szervepdott hazai iparagak koze tartozik (MNL.). A kovetketvszazadban mar a mesterség
bels differencialédasa, a kenyér-, cip6-, zsemlye-gpsiitk és pogacsasok elkilonulése is
kimutathat6. A mesterség szakosodasat leginkalshladnevek tudjak tanusitani.

Magyar nyelven a korabeli pékelaivnek nevezték (TESaUY). A Feld-Tisza vidékén
1401 és 1526 kozotti édzakbdl 15506 nevii egyenél taldlunk emlitést, mindannyian kisebb
telepilés lakéi voltak (FTSznSz.). Renyerescsaladnéven 7 személyt emlitenek a forrasok,
azonban e csaladnév az ’'egy kenyéraiketl is megnevezhette (NySz.). Az ugocsai és
szatmari Pogacsas nevi személyek vagyoseik 'omlds, kerek, aprobb siteményt v.
kovasztalan kenyeret, lepényt kéézipékek' voltak (TESz., FTSznSz.). Eszakkelet-
Magyarorszag XV. szazadi anyagaban seripé-, perec- €s zsemlyesutésre utalé nevek nem

kerlltek eb. Ami viszont még Iényegesebb: egyaltalan niRék csaladnevink a vizsgalt



anyagban. Kazmér Miklos torténeti csaladnévszotaral{CsnSz.) aSuv ~ Siv
megkulonboztét név a XIV. szazad eldelél kimutathatd az orszag egész terllétém Pék
azonban 1715 &t mindossze 10 adattal szerepel. Csaladnééforulasai 1480-tdl

adatolhatoak Hont és Pozsony megye, illetve Nagybad vidékés.

Torténeti magyar csaladnévatlasz 1715: Siit6 (R)

Osszes talalat: 45 6
Jelmagyarazat
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1. dbra: A Siitd csaladnév foldrajzi tagolédasa (1720)

A kronoldgiai, a gyakorisagi és a teruleti kilonipséa két szé eltéreredete adja a
magyarazatot. A mai kéznyelvben szinte kizarolagék lexéma bajor-osztrak eredetés
viszonylag kései atvételnek tekintbhetA németbeckbsl a szoelejib zoéngétlenedése utan
alakult peck lexéma maganhangzojanak ofdrtama a magyarba bekeriilve a
hangsulyviszonyok miatt megnyult (nébeck> baj.-osztrpeck> m.péR (vo. TESz.).

A szoOt XVI. szazad elején emlitik ésizor a forrasok személynévként (1518: Johannes
PeeB, el magyar kdznévi adata csak majdnem harom évszazaddabrol, 1782-1Hl
maradt fenn(vd. TESz.). AsUt ezzel szemben az alapnyelvi erdédsiit ige szarmazéka
(EWUng.). El$ elbfordulasa, a személynévBytew kdznévi ebzményének jelentése
bizonytalanul, az 13578b adatolt Kenersytou[kenyérsitd] hn. viszont mar egyértelien
igazolja a 'pék’ jelentés meglétét a XIV. szazadpEBSz.).

Az irott forrdsok adatainak pontosabb értelmezéséiliehatjuk segitségll a névféldrajzi
térképlapokat. ASUt csaladnév 1715-0s kartogramja egyértam jelzi (1. abra), hogy a

lexéma altalanosan elterjedt lehetett a csaladnekiekakulasanak idején a magyar



nyelvterllet egészét illéen, annyi kitétellel, hogy a Tisza mentén szamétibwgyakorisaga
mutathat6 ki. APék és alakvaltozataiReck, Pekfoldrajzi jelenléte viszont egyértelran a
nyugati, Bként német ajku vidékekhez, illetve Pest és Budaatdakossagahoz kotlie(2.
abra). APeknévalakrol sajnos nem lehet egyértéém eldonteni, hogy mar magyar szoként
lett csaladnévvé vagy pedig bajor-osztrak névresrdstemével van dolgunk. A tobbi
irasvaltozat ésoéként a Beck hangtani varians egyértelien német lexémara utal, ezek
csekély edfordulasa szintén a fenti vidékekhez kapcsolhat@eKTMCsA.-beli 40 névadata
meég arrol tanuskodik, hogy a magyar-német nyeluit&kius eredményeként felteber
Nyugat-Magyarorszag vegyes lakossagu teriletdatjleg a német tobbségszabad kiralyi
varosok nyelvi kontaktushatasai eredményeként t@ttha magyar szokészlet részéve, és
innen terjedhetett el magyar nyelvterilet mas \éileks, alig két évszazad alatt kiszoritva a

korabbisits szavunkat.

Torténeti magyar csaladnévatlasz 1720: Peck~Pék~Beck
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2. dbra: A Peck~Pékcsaladnév foldrajzi tagolédasa (1715)

Lathatéan aékmagyar nyelvbe valé beadgyazddasa csak kezdetustédin volt a XVIII.
sz&zad elején, ha nem igy lett volna, akkor ledgmtdrvanyosan mashol is meg kellett volna
jelennie a tulajdonnévi szarmazékoknak. A csaladekeXIV-XV. szazadi kialakulasa a
névgyakorisagot (esetlinkben a ritkéfetdulast) magyarazhatna, de a teljes lexikai Hiany
nem, mivel Il. J6zsef rendeletéig (1787) a csaladkezabadon valtozhattak, igy ha élt volna

a sz0 mas terlleten, akkor ennek személynévi neegisét (legalabb szorvanyosan) joggal



varhatnank. A fentiek tiikrében megkockaztathatdé az is, hogyEsz. altal el§ adatként
1518-bol idézetPeeknem magyar, hanem német csaladnévrendszer résakireked.

A témahoz kapcsolddva nézzilk meg a szldwékarcsaladnév kartogramjat 1720-baol (3.
abra). A 'pék’ jelentés sz0 szintén a bajor-osztrak lexémara vezétividsza, igy nem
lepédiink meg azon, hogy a csaladnév a szlovak nyeletenijjugati vidékein jellentz (egy
Ung megyei adatot kivéve), viszont a csekébfadulas és a korlatozott foldrajzi kiterjedés a
magyarhoz hasonlé folyamatokat idéz elénk, annyorkiséggel, hogy itt a névalak mar
egyértelniien szlavnak midsithet, mig a Pék irasvaltozatai esetében az etimoldgiai
magyarazat — mint lattuk — nem magatol édét A névnek a morva tertletekkel érintkez
varmegyékben val6é megterheltsége esetlegesen Ggalgaranyabdl érkémyelvi hatasra is
utalhat.

Torténeti magyar csaladnévatlasz 1720: Pekar (A)

Osszes talalat: 30 6
Jelmagyarazat
516

3. abra: A Pekéarcsaladnév esfordulasai (1720)

4.2. A TMCsA. lexikai térképlapjai kozul a tovdbbiakbaegy tajsz0, acibere
csaladnévfoldrajzi tanulsagait ismertetem. A szO&\A. szdzadban ’'savanyu levesféle’
jelentésben mar biztosan része volt a szokészle&nKTESz.Y A tajszo6rdl tudjuk, hogy a
Dunatol keletre volt jellemz Erdélyben acibre alakvaltozata é€l(t), de itt 'moslék’
jelentésben is éfordult (SzNySz. 330; I. még a CsnSzibere erdélyi ebfordulasait). A

% Ebben az esetben persze a migracio &séggvel is szamolni kell, tehat 5nmagaban a névtartiskodna a
k6zszoi lexéma meglét@r a hiany viszont a fentiek alapjan mindenképpeitkado.

* Koréabbrél csupan egy kérdésesen ide sorolhatfiiariaévi (allatnévi!) adata ismert (1475: ,Vnam gam
nomineChibere¢ —OkISz.).



dunantuli tertleteken a levesféle megnevezésdeszce, a kozéps§ paldc vidéken &isze
szinonimak voltak hasznalatosak (MNLlerjesztett gabona)é Az északkeleti-keleti
terlleteken ismert a 'féligsft, hig szilvalekvar’ jelentés is (TESz.jtsa XX. szazadban méar
bizonyos vidékeken (pl. Szatmarban) inkabb ez utébielemben volt hasznalatos a t4jszo
(SzamSz.). A két fogalom megkulonboztetését esétdnla cibereleves : ciberealaki
elkilonuléssel oldottdk meg a nyelvhasznalok (VoDESz., SarrTsz.).

A TESz. szerint a sz0 eredete ugyan vitatott, nideb szambavehgiehetiség is adddik
az etimoldgiai magyarazatra. 1) Az egyik szerimiagyar onomatopoetikiusafat csaladjaba
tartozo cefre elkilonult alakvaltozata lehetett. A szemantikaigyerazat szerint ,aéfés
kdzben hallott bugyborékolo, szorcgdg pofog hang adott alapot e jelentések
kifejlodéséhez” (TESz., |. még EWUNg., ESz.). 2) A masikgyarazat szlovén (esetleg
szerbhorvat) eredetet feltételez (< sdimora ~ cibarakokényszilva’; sz.-horv. Ncibara ~
cibora 'kéényszilva’). A szlovén és szerbhorvat lexéma egebzményei a bajor-osztrak
ziebern '’kokényszilva’, a svabzipper 'aproszeni szilva’ vagy a német Tzeiber 'zdld
szilvafajta’ lehettek. Ebben az esetben a jelektdgizll a ’hig, félig 8tt szilvalekvar’
lehetett az etdleges, ebdl fejl6dott a 'savanyl leves’ jelentés (TESz., ESz.). 3jdd
Mihaly a fenti magyarazatok mellett felveti a némeévkolcsonzeés lehitégét a csaladnevek
esetében. Szerinte a kfribolle’hagyma, hagymacska’ sz6bdél a német nyelvben atalk i
a Zibel ~ Ziebel ~ Zibelesn.-k, melyek 'hagymatermeéztvagy 'hagymakedveél inditék
alapjan valtak az elnevezettek tulajdonnevévé. Exetsaladnevek a németelkgnt a
svabok) XVIIl. szazadi tdmeges betelepitésével lkekii Magyarorszagra, némelyikik
alakilag is beolvadt a magyar névrendszerbe egybeekorabbi magyatiberecsaladnévvel
(CsnE.).

A felmerilt etimolégiai magyarazatok koruli bizoaldnsag feloldasahoz segitségl
hivhatéak aCibere 1715-0s és 1720-as csaladnévfdldrajzi térképla@aiabra). Annak
ellenére, hogy 1715-ben minddssze 11, 1720-ba@ii@re csalddnév szerepel a korpuszban
(az alakvéltozatokkal egyiltf) a foldrajzi kiterjedés mindenképpen figyelembeend
informaciokat hordoz (5. abra), annal is inkabbyehisem a MNyA., sem a RMNyA. nem

tartalmazza a fenti kozsz6 nyelvfoldrajzi térképhap

® 1715: Bereg: 4 (Tiszahati, Felvidéki j.), Torna: Szatmar (Krasznakézi j.): 3, Zemplén (Hegyaljdi i
eléfordulas; 1720: Torna: 4, Zemplén (Hegyaljai j.):Bereg (Tiszahati j.): 1, Nagykun kerilet (Karcag)
Szatmar (Krasznakézi j.): 2, K6zép-Szolnok (Taspadl ebfordulas.



Torténeti magyar ladnévatlasz 1715: Czibere (R)

Torténeti magyar csaladnévatlasz 1720: Czibere (R)

4, abra: A Ciberenév ebfordulasai 1715-ben és 1720-ban

A térképlapok megésitik a csaladnév északkeleti eredetét, €és egybemitatjak a
ko6zsz6i ebzmény nyelvfoldrajzi elhelyezkedését a magyar neelifeten. Sajnos Erdély
csaladneveil a TMCsA. nem ad tajékoztatast, de tudjuk, hog§vad—XVIl. szazadban itt is
eléfordult a Cibere csaladnév (vo6. CsnSz.). Ha a névadas alapjat Kesesskkor
mindenképpen a kodznévi jelentékbkiindulva valamilyen bels tulajdonsag (gyakori
szomord, letargikus allapot?) metaforikus megnes&z: esetleg az ételt (levest, lekvart)

kedveb személy tulajdonsagjegyére gondolhatunk.



A névfdldrajzi adatok tikrében a lexéma eredetanés megvilagitasba kertlhet. A
felsorolt harom motivaciés lehitég kdzil a magyar onomatopoetikus eredet teljesem
vethet el, de mas magyardzatok tukrében -6kéht a jelentéstani és a hangalaki
0sszefluggések bizonytalansaga miatt — kevéesti& valosziinek. A CsnE. altal felvetett
német csaladnévi @meények kronologiai okokbol a magyar csaladnéwvejétreben nem
jatszhattak szerepet, a ’hagyma, hagymacska’' fdientkfn. zibolle szébdl vald
eredetmagyarazat természetesen fel sem merilhetazAaban nem zéarhaté ki, hogy a
késbbi szazadokban egy-két esetben a német név hajagddaclvadt a magya€Cibere
csaladnévbe.

A héarom etimoldgiai magyarazat kozil legnagyobbosainisége mind fonetikai, mind
szemantikai szempontbdl kétségtelenll a szlovéetlégs szerbhorvat) eredetnek lehet. Az,
hogy ennek ellenére a TESz. (és nyomaban az EE&npyalannak és vitatott eredlaek
minésiti, indoklas nélkil marad. Elképzelbehogy éppen a nyelvfoldrajzi bizonytalansag
volt az, ami a magyarazatot — tegyuk hozza utdlaggal — megkérdjelezte. A dunantuli
nyelvjarasokban val6 hianyt ugyanis mindenképpegyaazni kellett volna, hiszen annak
kicsi a valdszifisége, hogy a nyelvterilet olyan vidékeére jut el Epgen eredétlexéma,
ahol az atadd nyelv (jelen esetben a szlovén vagileg) a sz.-horv.) és az atgawelvjaras
(leginkabb az északkeleti—keleti nyelvjarasok) koziyelvi kontaktus nem all fenn. Nem
tudunk ugyanis arrdl, hogy nagyobb toimegekben égkexolna a fenti népcsoportok
képvisebi a csaladnév éfordulasi helyeire a kozszo XVI. szazadi megjelene&biti
idészakban (és tegylk hozza: utana sem).

Tudjuk, hogy a szlovén és szerbhorvat szavak a nhémelvidl szarmaztak. Ezt a
lehetiséget a magyar sz6é eredeténél is érdemes figyelerabei, hiszen a kodzépkori
Magyarorszag tertletén tobb helyen is éltek oly@met népcsoportok, akik révén tébb
fogalom német megnevezése is bekerilt a magyavivgépl.hohér, céh, cégér, erkésib.).

A két tobbségi német terileten kivill (Szepessédglgr Kiralyfold) az Arpad-korban mas
vidéken is megtelepedtek, majd tdbbnyire beolvadtakagyarsagba német etnikai csoportok.
A csaladnév éfordulasi helyein (pl. Bereg megyében, UgocsabaBzsmarban) ismerink
Arpad-kori német telepeket (pl. Beregszasz, Némsiet). Nem elképzelhetetlen, hogy ezek
lehettek a szilvafajta elnevezésének kozdgtébben az esetben a t4jsz6 korai 6magyar kori
atvételnek tekinthét Az, hogy a forrdsokban csak az 6magyar kor mésfediében jelenik
meg, a ritka jelentéssel kdnnyen magyarazhaté. Axemesetre elgondolkodtatd, és a fenti
okfejtest edsiti, hogy legel§ csaladnévi éfordulasa (a TESz. adatanal korabbrol) 14B6I7-b
Szatmar megyéh maradt fenn (CsnSz., Maksay 1940: 109). Végigaéa\vCsnSz. kb. két
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tucatnyi névadatat, az 172@#i el6fordulasok 6ként Szatmar, Ugocsa és Abauj megyékhez,
illetve Erdélyhez kothéek?®

A fenti attekintéssel azt kivantam igazolni, hogyy eszdzezres nagysagrénaegységes
szempontok alapjan ¢sszedllitott személynévi adetbdemcsak névtani, hanem egyebek
mellett nyelvtorténeti (szotorténeti, etimoldgiagizsgalatokhoz is segitségul hivhato.
Természetesen arrél nincs szd, hogy a névfoldrakorabbi tudomanyos eredményeket
gyokeresen megvaltoztatna, de a bizonytalan, pmudtikus kérdések megoldasaban egyfajta

Uj szempontként érdemes az elemzési médszerekezd i beiktatni.
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