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o Csorba Gergely «

MILYEN KOVETELMENYEK
ERVENYESULJENEK
A VERSENYJOGI UGYEK KOZGAZDASAGI
ERTEKELESEKOR, KULONOSEN
BIROSAGI FELULVIZSGALAT ESETEN?

A tanulmanyban egy versenyjogi ligy kapcsan mutatjuk be, mi is a kdzgazdasagi elem-
zés szerepe, és mi az a legjobb gyakorlat’, amely kdvetése ilyen tigyekben elvarhatéd
a szerepl6ktél. Attekintjiik az arra vonatkozé esetjogot, hogy az eurdpai birésagok
milyen fajta ellendrzést tartottak kdvetenddnek az Eurdpai Bizottsag dontéseinek fe-
ltlvizsgalata kapcsan, és 6sszefoglaljuk azokat a kritériumokat, amelyeket a birésagok
altaldban alkalmaznak. Végil néhany kozelmultbeli esetet mutatunk be, ahol ezen
elvek érvényestilését vitatjuk meg.

BEVEZETES

Kozgazdasagi alapelvek nagyban el8segitették a versenyjog kialakuldsét és fejl6dését,
legf6képpen az a minden kezdé kozgazdasagtan-tankonyvben megtaldlhaté gon-
dolat, hogy a verseny pozitiv hatdst gyakorol mind a fogyasztdi, mind a tarsadalmi
jolétre. Ugyanakkor ez korantsem jelenti azt, hogy a vallalatok éltal alkalmazott
minden korlatozds sziikségszertien csokkenti a tarsadalmi jolétet, mint erre a Chi-
cago-kritika és késGbb az 1980-as évektdl folyamatosan fejl6dé piacszerkezeti mo-
dellek szdmos esetben szemléletesen ramutattak. Ennek megfelel6en az 1990-es évek
végétdl Eurépaban is megkezd8dott a versenypolitika ,modernizalédasa’; és a szi-
goru formaalapti megkozelités mellett egyre nagyobb teret kapott (bar korantsem
valt kizardlagossa) a hatdsalapii (kozgazdasdgi) megkozelités.' Ez a trend vilagosan
latszik az Eurépai Bizottsag dltal 2000 és 2010 kozott kiadott iranymutatasokbol
a kiilonbo6z6 megéllapodasok (EB [2010]),2 kizaré visszaélések (EB [2009]),3 és Ossze-

*Szeretnék koszénetet mondani Dobos Gergelynek, Hargita Arpddnak, McLean Aliznak és Nagy
Csongor Istvannak a cikk egy korabbi véltozatdhoz nyujtott hasznos megjegyzéseiért. A tanulmény
elkésziiltét az OTKA 101604. szdmu projektje timogatta.

1 Az angolszasz ,,more economic approach” megnevezés fejezi ki taldn a legjobban ezt az elmozdulast,
de magyarul a ,kozgazdasagibb” kifejezést nem hasznaljak.

2 Az irdnymutatédsok el6z6 valtozatat még 2000-ben adtak ki.

3 Az EKSZ 82. (ma mar EUMSZ 102.) cikk reformjardl sz6l6 nyilvanos konzultacié méar 2005-ben
kezd4dott.
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fonddéasok értékelésére vonatkozéan (EB [2004], EB [2008]). Ezzel parhuzamosan
az elmult tizenot évben jelentds fejlédés tortént az értékeléshez rendelkezésre allo
adatok mennyiségében és mindségében, valamint az alkalmazhat6 elemzési eszkoztar
hatdsossagaban is, igy egyre tobb empirikus bizonyitékot hasznaltak fel a kiillonb6z6
tipust versenypolitikai tigyek elbirdlasa soran.

Mivel egy versenyhatdsag minden dontése potencidlisan birdsagi feliilvizsgalat
targya lehet, ezért kulcsfontossagu, hogy az alkalmazott mddszereket a birésagok
is meg tudjak érteni a sziikséges mértékben. Mindebbél a kovetkezd két fontos és
Osszekapcsolddo kérdés adosik, amelyek megvitatdsa e tanulmdany £6 célja.

1. Milyen kovetelményeknek kell a versenyhatésidgoknalk, illetve az eljarasban részt
vevl feleknek megfelelniiik a kozgazdasagi elemzés soran, hogy a jogaszok is meg
tudjak itélni annak relevancidjat és megbizhatosagat?

2. Milyen kovetelményeket lehet és kell a bir6sagoknak tdmasztaniuk az alkalmazott
kozgazdasagi elemzéssel szemben egy adott dontés birdsagi feliilvizsgalata soran?

A tanulmany el6szor tisztazza, mi is a kozgazdasdgi elemzés szerepe egy versenyjogi
tigy kapcsan, és hogy ezzel kapcsolatban milyen ,legjobb gyakorlat” kovetése var-
haté el az azt alkalmaz6 szerepl6ktél. Erre vonatkozo részletes Gtmutatdsokat tobb
versenyhat6sag is kozolt az elmult években. Ezek utdn attekintjiik az arra vonatkozé
esetjogot, hogy az eurdpai birésigok milyen fajta ellen6rzést tartottak kovetendének
az Eurdpai Bizottsag dontéseinek feliillvizsgédlata kapcsan, és dsszefoglaljuk azokat
a kritériumokat, amelyeket a birésagok altalaban alkalmaznak. Végiil néhany fon-
tosabb esetet mutatunk be kiilonb6z6 eurdpai orszagok gyakorlatabdl.

Erdemes rogziteni, hogy a feldolgozhaté biréséagi esetek kore még eurépai szinten
is szlik, és zommel a fuzidkontroll teriiletéhez kapcsolddik. Mindez nem véletlen,
mivel a kozgazdasagi és empirikus bizonyitékok szerepe az ilyen tipusu tigyekben
kiillonosen jelentds. Ugyan az 6sszefonddasok feliilvizsgalata soran kimondott elvek
altalanos érvénytiek, azaz ugyanugy kellene alkalmazni a versenykorlatoz6 megalla-
podasok és az er6folénnyel vald visszaélések értékelésekor is, de a hatdsalapt meg-
kozelités szerepe ezekben a tipust tigyekben jelenleg inkdbb még csak kiegészits
jellegti.* A kozeljovében a kdrbecslés lehet az a teriilet, ahol jelentésebb elmozdulds
véarhat6 az empirikus bizonyitékok alkalmazdsa és feliilvizsgélata kapcsan. Az Euré-
pai Bizottsag jelentds eréfeszitéseket is tett annak érdekében, hogy Gtmutatdst adjon

¢ A Bizottsdg ugyan éltaldnossigban ezen tigyek esetében is elkotelezett a hatdsalapi megkozelités
alkalmazdsa mellett (lasd killonosen az EKSZ 82. cikk irdnymutatésat — EB [2009]), de az eurépai
birésagok az uj tigyek feliilvizsgalata soran a régebbi tigyekbdl levont jogi kovetkeztetések alapjan
Gjra és Gjra megerdsitik, hogy a legtobb esetben elegendé a formaalapt megkozelités. Emiatt a Bi-

igy a ,kozgazdasagi attorés” csak igen lassan valosulhat meg.
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a birésagoknak az alkalmazand6 moédszerekrdl és az azokkal szemben tamasztott
kovetelményekrol.>

A magyar versenypolitika gyakorlatdbol még kevesebb olyan példat lathatunk,
amely a kozgazdasagi elemzés elbirdldséra vonatkozik. Nagy [2010] tanulmdanya
részletesen attekinti a 2008 el6tti sztik kori magyar joggyakorlatot, illetve széle-
sebb jogi perspektivabdl is megvilagitja a tanulményunkban vizsgalt kérdéseket.
Szildgyi [2009] értekezése pedig az eurdpai birésagok jogi megkozelitésével foglal-
kozik a kozgazdasagi elemzést alkalmazé Osszefonddédsok feliilvizsgélata kapcsan,
tanulmanyunk az ott részletesen targyalt jogi kérdéseket tovabbi gyakorlati szem-
pontokkal egésziti ki.

A KOZGAZDASAGI ELEMZES SZEREPEROL ES STANDARDJAIROL

Elészor is hasznos éttekinteni, hogy versenyjogi tigyekben miként is kozelithetjiik
meg a kozgazdasagi elemzés szerepét. Az Eurdpai Bizottsig Versenypolitikai F6-
igazgatdsiga 2011-ben adta ki azt az utmutatoét, amelyre réviden csak mint az ,EU
kozgazdasdgi elemzések legjobb gyakorlatara” hivatkoznak (EC [2011]). Bar ez az
utmutatds nem rendelkezik formalis kotéerdvel, a Bizottsag lényegében ezeket az
elveket tekinti kiindulépontnak barmely fél — illetve a sajat maga — dltal elvégzett
kozgazdasagi és empirikus elemzés elkészitésénél (EC [2011] 6-7. bekezdés).

A legjobb gyakorlatra vonatkozé dtmutaté bevezetd bekezdései szemléletesen
sorra veszik, milyen kiillonb6z6 szinteken jarulhat hozzd a kozgazdasagi elemzés
a versenyjogi értékeléshez, illetve hogy ezekbdl az alapelvekbdl milyen tovéabbi fon-
tos kovetkeztetések vonhatok le.o

1. ,A kozgazdasagtan egy gondolkoddsi keretet ad arra nézve, hogy az egyes piacok
és a versenyz0i viszonyok hogyan mtkodnek” — A kozgazdasagtan tehat nem
szlikségszerten jelenti a gazdasagi folyamatok matematikai elemzését (amely
sokszor egy tipikus félelme a jogdszoknak), hanem sokkal inkabb egy logikusan
strukturalt megkozelitésmddot a fogyasztdk és vallalkozdsok magatartdsanak
megértésére.

2. ,Ez a keret lehet8vé teszi, hogy rendszerezziik a kiilonbozd tipusii piaci magatar-
tdsok kovetkezményeit! — A kozgazdasdgtan altaldban tobbfajta lehetséges me-
chanizmust is ad arra nézve, hogy milyen médon léphetnek fel vesenykorlédtozo
hatdsok. Ezen az elméleti szinten még édltaldban nem valaszthaté ki a legjobban
alkalmazhaté karelmélet (theory of harmy), de ha nem talalhaté olyan logikailag

5 Erre vonatkozdan 2013-ban a Bizottsdg kiadott egy részletes segédanyagot (lasd EB [2013]).
¢ Az idézett mondatok az EC [2011] 1. bekezdésében taldlhatdk, a listaba foglalds és kiemelések
télem szdrmaznak (CS. G.).
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konzisztens rendszer, amelyben fogyasztéi kar felléphet, akkor mar ennek alapjan
megkérddjelezédik az eset tovabbi vizsgélata. Ez a 1épés azért is fontos, mert ennek
alapjan fogalmazhatunk meg olyan elméleti hipotéziseket, amelyeket a kés6bbi
1épésekben empirikus mddon is tesztelhetiink.

3. ,Egyes esetekben [a kozgazdasagtan] olyan eszkozoket ad, amelyek révén empiri-
kusan azonosithaté e hatasok 1éte és nagysaga, ha ez lehetséges és relevins” — Ez
az azonositdsi (szakkifejezéssel: identifikaldsi) 1épés annak ellendrzését jelenti,
hogy a lehetséges karelméletek mennyire allnak 6sszhangban a valds tényekkel,
és mekkorak lehetnek az értékelés szempontjabol lényeges hatdsok. Latnunk kell
ugyanakkor, hogy sok esetben nem létezik megfelel6 empirikus modszer arra
nézve, hogy egyértelmien igazolni tudjuk a karelmélet alapjan levonhaté kovet-
keztetést, vagy meg tudjuk mérni a kérdéses hatdst, mivel a rendelkezésre all6
empirikus tények alapjan nem feltétlen tudunk két egymassal versenyzé, egyarant
lehetséges magyarazatot elkiiloniteni egymastol.

4. ,Egyes esetekben a kozgazdasagi elemzés jelentés méretli kvantitativ adatba-
zisok elballitasat, kezelését és elemzését, illetve amennyiben sziikséges, azok
okonometriai elemzését koveteli meg.” — Az empirikus vizsgalatok tehat nem sziik-
ségszertien jelentik kiillonosen szofisztikalt 6konometriai (becslési) mddszerek
alkalmazasat. Egyszertibb elemzési eszkozok (leird statisztikak, dbrak, tdblazatok)
szintén szamos hasznos informaciéval szolgalnak, amennyiben megfelelGen és az
elemzési korlatokat ismerve alkalmazzdk azokat. Ezt csak akkor kell kiegésziteni
komolyabb elemzéssel, ha az eset komplexitdsa ezt megkoveteli.

Ugyanakkor a kozgazdasagi elemzést egy adminisztrativ jogi eljarasban alkalmazva
létezik két fontos gyakorlati korlat, amelyet figyelembe kell venni: a fogad6kozon-
ség és a hatdridék (EC [2011] 2. bekezdés). A versenyjogi eljardsokban alkalmazott
elemzésekkel szembeni alapkovetelmény elséként az, hogy a fontosabb kovetkez-
tetéseiket a hatdsag és a birdsagok is tudjak értelmezni. Az tigyintézési hatarid6
(amelyek killongsen szorosak lehetnek egy 6sszefonddds esetében) emellett ahhoz
vezet, hogy az elemz6knek bizonyos kompromisszumokat kell megkotniiik. E két
korlat megléte még fontosabbd teszi, hogy a versenyjogban alkalmazott kozgazdasagi
elemzéssel szemben bizonyos alapkévetelményeket fektessenek le.

E standardok 6 célja, hogy minden eljardsban értékeljék a kozgazdasagi elemzés
relevancidjat, amire az EC [2011] a kozgazdasdgi elemzések legjobb gyakorlataként
egy kétlépcsds megkozelitést ad (3—4. bekezdés). Az elsé lépésben az elemzés alapve-
t6 mindségét kell ellendrizni formai kritériumok alapjan, a masodik lépésben pedig
az elemzés egységességét, illetve konzisztencidjat a tovabbi kvalitativ és kvantitativ
tipust bizonyitékokkal. Mint késébb latjuk majd, ez a kétlépcsos eljaras sokban ha-
sonit az eurdpai birdsagok altal is deklaralt kovetelményekhez.

Az EU szerint minden kozgazdasagi elemzésnek meg kell felelnie a kovetkez6
— akozgazdasagi elemzések legjobb gyakorlatanak megfelel6 (EC [2011]) — ,belépési”
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kritériumoknak, ugyanis csak igy képes az elemzés olvasdja elbiralni, hogy milyen
szerepe lehet az adott bizonyitéknak az értékelés soran.”

1. Az értékelés szempontjabdl relevans kérdést vagy kérdéseket egyértelmtien rog-
ziteni kell. Ezeket nemcsak elméleti kozgazdasagi/6konometriai nyelven kell pre-
cizen megfogalmazni, hanem az aktudlis eset jellegzetességeihez és f6 értékelési
szempontjaihoz is hozza kell kapcsolni. Ennek a lépésnek az a {6 célja, hogy egy-
értelmuen azonosithatdk legyenek azok a kérdések és felvetések, amelyek késGbb
tesztelésre kertilnek. Fontos ugyanakkor tudatdban lenni annak, hogy a kozgaz-
daséagi modelleknek sziikségszer(ien élniiik kell egyszertsité feltevésekkel ahhoz,
hogy elemzési szempontbodl kezelhetSk legyenek, igy nem lehet irrelevansnak
nyilvanitani egy megkozelitést pusztan az alapjan, hogy egyes feltevései nem fe-
lelnek meg teljes mértékben a megfigyelt tényeknek (EC [2011] 12. bekezdés).

2. A felhasznalt adatok jelentségét és mindségét alaposan be kell mutatni. Az elem-
zés olvaséinak meg kell értenie, hogy a felasznalt adatok milyen forrasbdl szarmaz-
nak, milyen médositdsokon mentek keresztiil, és milyen hibdkat vagy javitasokat
tartalmaznak, amelyek befolyasolhattak az elemzésbdl eredé (vagy az elemzésben
levont) kovetkeztéseket. E korben is érvényes az az megdllapitds, hogy egyetlen
adatbazistél sem véarhaté el a tokéletesség — de jogos kétségeket vethet fel az, ha
az elemzés nem teszi lehet6vé, hogy a felhaszndlé ellendrizhesse a tokéletlenségek
eredetét és hatdsait.

3. Meg kell indokolni, miért éppen az alkalmazott empirikus médszert vagy médsze-
reket valasztotta az elemzés. Az elemz6nek meg kell tudnia értetnie az olvaséval,
hogy miért ez a megfelel6 mddszer a relevans kérdések vizsgalatara, melyek az
elényei és az esetleges hatranyai.

4. Az eredményeket vildgosan kell kozolni és értelmezni. Az eredmények szamszert
kozlésén feliil azokat verbdlisan is el kell magyarazni, valamint hozz4 kell kapcsolni
arelevans vizsgalati kérdésekhez. Statisztikai eredmények esetén kulcsfontossaga
minden pontossagra és szignifikancidra vonatkozé mutaté kozlése is.

5. Fontos bemutatni, hogy a kapott eredmények mennyire robusztusak. Az elem-
zésnek meg kell értetnie az olvasdval, hogy a kovetkeztetések mennyire érzéke-
nyek az egyes felvetésekre, médszerekre vagy adatokra. Amennyiben lehetséges,
tobb megfelelének vélt empirikus megkozelités eredményeit is be kell mutatni,
és megvitatni, hogy a kapott eredmények konzisztensek-e egymdssal.

Ha az ilyen tipust elemzési standardokat madr a versenyjogi iigyek versenyhatdsagi
szakaszdban is alkalmazzak az értékelés soran, akkor az nyilvanvaléan nagyban
megkonnyiti a kozgazdasagi tipust bizonyitékokrol vald vitat a birdsagi feltlvizsga-

7 Béaraz EC [2011] 15. bekezdése ezeket hivatalosan csak ,tandcsként” emliti, a 16—42. bekezdésekben
szerepld kifejtésbdl latszik, hogy e kritériumok alkalmazdsat szigorubban veszik.
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lat soran is. Emiatt kiilonosen hasznos, hogy az Eurépai Bizottsag Versenypolitikai
Féigazgatdsaganak a kozgazdasagi elemzések legjobb gyakorlatara vonatkozo6 Gtmu-
tatéjahoz (EC [2011]) hasonléan szdmos nemzeti versenyhatdsag adott ki hasonlé
iranymutatasokat.?

MILYEN MERTEKBEN KELL A BIROSAGOKNAK MEGVIZSGALNIUK
A KOZGAZDASAGI BIZONYITEKOKAT?

Miel6tt altalanossagban elgondolkodunk azon a kérdésen, hogy milyen kovetel-
ményeket alkalmazhatndnak a birésagok a kozgazdasdgi természetii bizonyitékok
attekintése soran, érdemes megnézni az erre a kérdésre vonatkozd eurdpai esetjogot.

Elséként fontos rogziteni, hogy az Eurépai Bizottsag és a legtobb eurdpai orszag
versenyhatdsaga el6szor egy kozigazgatasi dontést hoz barmely versenyiigyben,
amely aztan a birésagokon megtamadhat6. Mindez azt jelenti, hogy a versenyhaté-
sag egy személyben gytjti be és mérlegeli a kiillonb6z6 — nem feltétlen egy irdnyba
mutaté — jogi és kozgazdasagi természetli bizonyitékokat, és keresi arra a kérdésre
a valaszt, hogy egy (vagy tobb) versenypolitikai karelmélet megalapozott-e.®

A kozgazdasagi természetli mérlegelés velejaréja ugyanakkor, hogy nem lehet-
séges ésszerif kétséget kizdroan (beyond reasonable doubt) bizonyitani egy adott
kéarelméleti megkozelités helyességét, adott iigyben vald egyértelm alkalmazhat6-
sdgat, vagyis nem kovetleheté meg a versenyhatésagoktdl sem, hogy egy ilyen magas
bizonyitasi mércének megfeleljenek. Azon dontések esetében, ahol a kozgazdasagi
alapt értékelés sziikséges — az Osszefondddasok mindenképpen ilyenek —, biztosi-
tani kell a hatésdgnak egy bizonyos mérlegelési lehetdséget (margin of discretion).
A birdsagok ezt el is ismerik: ennek egyik elsd, sokat idézett példdja jelenik meg
a Kali/Salz-tigyben az Eurépai Els6fokt Birésag (mai nevén Torvényszék) 1998-as
dontésében.!® Széles korben elfogadott az ugynevezett valdsziniiségek siilyozdsdn
(balance of probabilities) alapul6 bizonyitasi mérce, amely szerint a versenyhatdsag
azt a magyardzatot fogad(hat)ja el, amelyet az 6sszes tényallési elem és az ezeken
alapuld kovetkeztetések mérlegelését kovetGen a legvaldszintibbnek vélL !t

Annak ellenére, hogy a kozgazdasagi alapt bizonyitdsi modszer tekintetében egy
»nem tokéletes” standard is elfogadhat6, mindez nem azt jelenti, hogy a kozgazdasagi

8 Az Egyesiilt Kirdlysigban 2010-ben adtak ki a CC [2010] részletes 4ltalinos Gtmutatést. Ossze-
fonddasok esetében alkalmazott legjobb gyakorlatot kiadott a francia versenyhivatal 2009-ben és
amagyar GVH is 2010-ben.

° Az Eurdpai Bizottsag volt vezetd kozgazdasza, Damien Neven ezt talaléan inkvizitoralis rendszer-
nek nevezi, lasd Neven—Vickers—Coyle [2006].

10 C-68/94 és C-30/95 egyesitett esetek, France and Others versus Commission [1998] European Court
Reports (ECR) 1-1375, 223-224 pontok.
11 Lasd részletesen Vesterdorf[2005].
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elemzésre épiils értékelés teljes egészével szemben is ezt a kovetelményt kell érvé-
nyesiteni. Az Eurdpai Bir6sag a Remia- majd késébb az Aalborg Portland-tgyben
felmeriilt kozgazdasagi kérdésekhez kapcsol6do értékelések esetében is megallapi-
totta, hogy a birdsagi feltilvizsgalatnak arra kell korlatozédnia, hogy megfeleld volt-e
a hatdsag eljarasa, feltarta-e pontosan a tényallast, illetve elkovetett-e nyilvdnvalo
értékelési hibdt (manifest error of appraisal).’> Vesterdorf, az Els6fokud Birdsag volt
elnoke, ezt a megkozelitést tigy értelmezi, hogy a birésagnak meg kell tartania a teljes
ellendrzd szerepet a kozgazdasagi értékelést megalapoz6 jogi folyamat és a tények
helyességének feltilvizsgalata sordn (vagyis minden kétséget kizdréan meg kell tudnia
llapitani, hogy ezen a téren nem kovetett el hibat a hatdsdg), de csak korldtozott el-
lendrzd szerepe lehet a kozgazdasagi elemzés feliilvizsgélata sordn (Vesterdorf[2005]).

Gyakorlati szempontbdl ez azt jelenti, hogy a birédsagoknak el kell utasitania bar-
mely fél kozgazdasdgi érvelését, ha az nem felel meg olyan mindségi (legf6képpen
eljardasi) kritériumoknak, amelyek fiiggetlenek a konkrét kozgazdasagi gondolatme-
nett8l. Amennyiben viszont az elemzés ,teljesiti” ezt a belépési tesztet, a birdsagnak
csak akkor lehetne megkérddjeleznie a hat6sag adminisztrativ dontésének végered-
ményét, ha az azt megalapozé kozgazdasagi érvelésben nyilvanvald értékelési hibat
talal. Ahhoz, hogy ezt érdemben megitélhessék, valamilyen mértékben a birésagok-
nak is el kell meriilniiik a kozgazdasagi elemzés egyes részleteiben. Ez nem jelenti
azt, hogy a birésagnak abban kellene dontést hoznia, hogy mi lett volna a legjobb
alkalmazhaté médszer, hanem csak azt kell ellenériznie, hogy az az alkalmazott
mddszer helyes volt-e az adott iigy vizsgalati és ténydllasi keretei kozott.

Ezeket a kérdéseket alaposabban is tesztelték a Tetra Laval-dontés kapcsan,
amelyben a Bizottsag 2001-ben megtiltotta a Tetra Laval és a Sidel 6sszefondddsat.!?
Az Eurépai Els6foku Birdsag (Torvényszék) 2004-ben megsemmisitette ezt a don-
tést, 14 az itéletet pedig a Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Birdsag el6tt megtamadta.
A Bizottsag egyik f6 érve az volt, hogy az Els6foku Birdsag helytelentil alkalmazta
a ,nyilvanvald értékelési hiba” tesztet, és voltaképpen egy ennél erésebb kritériumot
fogalmazott meg arra vonatkozdan, hogy mi tekinthet6 ,meggy6z6 erejti bizonyiték-
nak”!® Az Eurépai Birdsag 2005-6s dontése hosszan targyalja ezt a kérdést, és végsé
megallapitdsa ma madr klasszikusan hivatkozott elv minden olyan tigy feliillvizsgalata
szamara, amely kozgazdasagi természetd bizonyitékokra épit:1¢

12.C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P egyesitett esetek,
Aalborg Portland and Others versus Commission, 279. pont.

13 COMP/M.2416 Tetra Laval/Sidel bizottsagi dontés.

14 T-5/02 Tetra Laval versus Commission dontés.

15 Lasd az Eurépai Birésag C-13/03 P Commission versus Tetra Laval dontésének 19. pontjat.

16 1.asd az Eurdpai Birdsag Tetra Laval-dontésének 39. pontjit. Az Els6foka Birésag Microsoft-don-
tése — egy er6folénnyel vald visszaélésre vonatkozo tigy — is szinte sz6rdl szora ezt a pontot ismétli
meg, lasd T-201/04 Microsoft Corp. versus Commission dontés 88—89. pontjait.
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¢ ,Jollehet a Bir6sag elismeri a Bizottsag mérlegelési lehetGségét a gazdasagi jellegt érté-
kelésekben, ez nem jelenti azt, hogy a kozosségi birésag nem vizsgalhatja feliil a Bizott-
sag gazdasagi jellegl tényekre vonatkozo értékelését. A kozosségi birdsagnak tobbek
kozott nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszertségét, megbizhatosagat
és kovetkezetességét kell vizsgdlnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok
tartalmazzdk-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendé Gsszes adatot,
valamint hogy e bizonyitékok aldtdmasztjik-e a bel6liik levont kovetkeztetéseket. Vala-
mely konglomeratumhatassal jaré tervezett 6sszefonddds vizsgalata dltal sziikségessé
tett, jovére vonatkozé elemzés esetében az ilyen feliilvizsgalat kiillonosen sziikséges.”

Ezen megkozelités alapjan az Eurdpai Birdsag elutasitotta a Bizottsdg ehhez a ponthoz
kapcsol6 fellebbezését, megallapitva, hogy az Els6foku Birésag helytalléan ,kifejtette
és indokolta az okokat, amelyek alapjan a Bizottsag kovetkeztetéseit pontatlannak ta-
lélta, amennyiben azok elégtelen, hidnyos, jelentéktelen és dsszeftiggéstelen bizonyité-
kokon alapultak”!” A birésag tehat alapvet6en a Bizottsag elemzését a ,belépési teszt-
nek” vetette ald, és azt taldlta, hogy az minden érdemi kritérium tekintetében elégtelen.

A Tetra Laval-dontés fentebb idézett Gtmutatdsanak utolsé mondatat akdr agy is
lehetne interpretalni, hogy a birésdgok szélesebb jogkorrel rendelkezhetnek a koz-
gazdasagi elemzések feliillvizsgalata soran 6sszefondddsok esetében (mivel ezek
a jovére mutaté kompetitiv értékelések sziikségszer(ien tobb kozgazdasagi tipust
bizonyitékra épitenek), de ezt az Eurépa Birdsag Impala-tigyben hozott dontése ca-
folja.'8 Azt Impala-dontés ezenfeliil azt is leszogezi, hogy nincs kiilonbség a bizonyi-
tasi standard tekintetében attdl fiiggéen, hogy milyen karelmélet all a versenyszem-
pontu értékelés mogott. A dontés elismeri, hogy egyes karelméleti megkozelitések
(adott esetben a kollektiv er6folény/koordinativ hatdsok erésodése) értékeléséhez
»komplexebb” gondolatmenet sziikséges, de ennek nem szabad valtozast jelenteni
a bizonyitassal szembeni kovetelményekben.”

Az Impala-dontés azt is kijeloli, hogy szimmetrikus értékelési mércét kell alkalmaz-
ni, figgetleniil attol, hogy a feliilvizsgélat alatt 4ll6 dontés pozitiv (azaz az 6sszefono-
dést engedélyezd, illetve a jogsértés hidnyat vagy meg nem allapithatdsagat kijelentd)
vagy negativ (azaz 6sszefonddast tilté vagy jogsértést megéllapit6).20 Ezenfeliil a don-
tés megfogalmazza azt a hatosagtol elvart és ezen keresztiil a birgsagok altal feliilvizs-
galando értékelési modszert, amely a valdsziniiségek siilyozdsa megkizelitésnek felel
meg: ,a Bizottsig f6szabdly szerint koteles allast foglalni vagy ezen 6sszefon6das enge-
délyezése, vagy annak megtiltdsa mellett, a szoban forgé 6sszefonddasnak betudhaté
azon gazdasdgi valtozas értékelése alapjan, amelynek a legnagyobb a valészintisége!

17 Lasd az Eurdpai Birdsag Tetra Laval-dontésének 48. pontjat.

18 Lasd a C-413/06 Bertelsmann and Sony Corporation of America versus Impala dontés 46. pontjat.
19 Lasd az Eurdpai Birdésdg Impala-dontésének 51. pontjat.

20 Lasd az Eurdpai Birdsag Impala-dontésének 48. pontjat.

21 Lasd az Eurépai Birésag Impala-dontésének 52. pontjat.
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Végil az Impala-dontésnek az a jelentdsége, hogy a birédsagok szamadra is kor-
latokat szabott a tekintetben, hogy mennyire mélyen menjenek (mehetnek) bele
maguk is kozgazdasagi értékelési kérdésekbe. A Tetra Laval-dontés idézett itmuta-
tasa nagyobb értékelési szabadsdgot sejtetett, az Airtours-eset tapasztalata pedig azt
mutatta, hogy a birésdg akar egy Uj tesztet is bevezethet (adott esetben a kollektiv
er6folény értékelésére).?? Az Eurdpai Birdsag Impala-dontése ugyanakkor megélla-
pitja, hogy ,az Els6fokd birdsag nem helyettesitheti a Bizottsdg gazdasagi értékelését
a sajatjaval’® és azonos standardok vonatkoznak ra abban is, hogy nem kovethet el
maga is nyilvanval6 értékelési hibakat.>* Végiil az Eurdpai Bir6sag elfogadta, hogy
az Els6foku Birdsag téves értékelési mércét alkalmazott az 6sszefondddsokat en-
gedélyezd hatdrozatok indokoldsara vonatkozdan, és megsemmisitette az Els6foka
Birésag hatarozatat.?

Osszességében tehat leszdgezhetjiik, hogy a Tetra Laval- és Impala-iigyekben
felmeriil6 kérdések vizsgalata érdemben kijelolte azt a keretet, amelyben a kozgaz-
daségi elemzés feltilvizsgalata megtorténhet. Ezek utan lassuk, milyen kovetelmé-
nyeknek kell megfelelniiik a kozgazdasagi elemzéseknek!

MILYEN KRITERITUMOK ALAPJAN VIZSGALJAK MEG A BIROSAGOK
A KOZGAZDASAGI TERMESZETU BIZONYITEKOKAT?

A leggyakrabban idézett jogeset, amely a bizonyitékok értékelésénél alkalmazott
alapelvekkel kapcsolatos vitdban felmeriil, nem eurdpai és nem is kapcsolédik a koz-
gazdasagtanhoz vagy a versenyjoghoz. A Daubert-iigyben az Egyesiilt Allamok leg-
felsébb birésaga 1993-ban kijelolte azt a standardot,” amely a tudomanyos alapt
bizonyitékok értékelésére vonatkozé szabdlyozas és itmutatas alapjat szolgéltatta.

Az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésigdnak déntése gy hatdrozza meg a tu-
domdanyos médszert, mint amely bizonyos hipotéziseket fogalmaz meg, amelyek
tesztelhetSk (és kell is tesztelni 6ket), azaz elvethet6k vagy bizonyithaték. Az ilyen
tipustt modszerek értékelése esetén el6szor négy szlir6kérdést kell feltenni, amelyek
két csoportba sorolhatdk.?”

2 Lasd T-342/99 Airtours plc. versus Commission dontés 62. pontjat

23 Lasd az Eurdpai Birdsag Impala-dontésének 145. pontjat.

24 Lasd az Eurépai Bir6sag Impala-dontésének 147. pontjat.

2 Erdekes médon az iigyben Kokott fétanacsnok olyan véleményt fogalmazott meg, amelyben az
Els6foku Birdsag dontésének teljes fenntartdsat inditvanyozta.

26 Daubert versus Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579.

7 Ez a négy pont jelenik meg pontosan (még ha nem is ebben a sorrendben) a bizonyitékokra vonat-
koz6 szovetségi szabélyozds 702. szamu térvényében (Rule 702 of the Federal Rules of Evidence in
the United States), amelyet legutébb 2011-ben médositottak.
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a) Relevancia
1. Az alkalmazott mddszer hozzéjarul-e az eset érdemibb értékeléséhez?
b) Megbizhatésdg: az alkalmazott médszer képes-e olyan eredmények nyujtasara,
amelyeket érdemben meg lehet vitatni?
2. A médszer a tudomanyos kozosség altal elfogadott alapelveken nyugszik-e?
Ismertek-e a mddszer hatranyai és esetleges hibaaranyai?
3. Rendelkezésre éll-e elégséges adat ahhoz, hogy a médszer és annak eredményei
tesztelhet6k legyenek?
4. Tesztelték-e valoban a modszert és annak eredményeit az adott esetben?

A Daubert-standard 1ényege, hogy ha az alkalmazott médszer nem felel meg ezeknek
az alapkritériumoknak, akkor a birésdgnak mint egy kapudrnek (gatekeeper) nem
szabad beengednie az ilyen tipust bizonyitékot az eljarasba.

Azokban az eurdpai versenytigyekben, amelyek soran kozgazdasagi természetii
bizonyitékokat értékeltek, a birésagok altal alkalmazott kritériumok igen hasonlék
voltak a Daubert-standardhoz, bar természetesen explicit médon nem hivatkoznak
rd. Az Eurépai Birésag Kali/Salz-dontése ,kelléen alapos és ellentmondismentes”
bizonyitékokat kovetelt meg,?® amely alapelv a 2002 és 2005 kozott az Airtours-,
Schneider-* és Tetra Laval-tigy vitajaban is megjelent. A Bizottsdg ezeket az ese-
teket els6 fokon mind elvesztette, nem kis részben a bizonyitékok nem megfelel$
értékelése miatt, és csak a Tetra Laval-esetet vitte tovabb az Eurdpai Birdsig elé.
Jogorvoslati kérelmében ugyanakkor a Bizottsag is kinyilvénitja és elismeri a késébb
madr minden esetben alkalmazott standardot.>

¢ ,A Bizottsag a fent hivatkozott Kali/Salz-iigyben hozott itéletben kifejtett elvekbdl,
valamint a Birdsag éltal az emlitett itéletnek alapul szolgal6 tigyben gyakorolt feliil-
vizsgélatbdl arra kovetkeztet, hogy figyelmesen meg kell vizsgalnia az érintett piacot,
— valamennyi relevans tényezét figyelembe kell vennie, és
— értékelését a tények valdsagat hiven tikrozo,
— nyilvdnvaléan nem jelentéktelen és
— a beldliik levont kovetkeztetéseket aldtdmasztd bizonyitékokra kell alapoznia, és hogy
— a kovetkeztetéseinek konzekvens érvelésen kell alapulniuk”

Az Airtours-dontés ezenfelill arra is kitér, hogy a Bizottsdgnak mennyire szigordan
kell ellendriznie a kozgazdasigi természetl bizonyiték befogaddsanak ,belépési fel-
tételeit”: az elemzés elGéllitasat megfelel6en dokumentalni kell, és azt a felek részére

2 Lasd a Kali/Salz-dontés 228. pontjat.

2 T-310/01 Schneider Electric versus Commission.

30 Lasd Eurdpai Birdsag Tetra Laval-dontésének 26. pontja. Az eredeti szveg nem listaszerden so-
rolja fel ezeket a pontokat, ezt csak a Daubert-kritériumokkal val6 hasonldsdg szemléltetése miatt
adtam hozz3, a sz6veg véltoztatdsa nélkil (CS. G.).
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betekinthet6vé kell tenni (és nem csak annak egyes részeit), az elemzésnek fel kell
hasznélnia minden potencidlisan relevéns informadcidt,?? valamint a kovetkeztetése-
ket a bizonyitékok helytall6 értékelésére kell alapozni.®® E standard kévetelmények
Osszhangban allnak a korabban megvitatott teljes ellendrzési szereppel.

A masik kulcskérdés, amely minden dontésben visszatér, a kozgazdasagi elemzés
konzisztencidjinak ellenérzése. Az Impala-dontés megfogalmazasaban: ,az indo-
koldsnak logikusnak kell lennie, killondsen nem mutathat belsé ellentmondast”?*
A megfogalmazas e kritérium kapcsan itt mar a korlétozott ellen6rzé funkci6 ira-
nydba mutat: a birdsdgok akkor utasithatjak el a hatésag kozgazdasdgi természet
érvelését, ha abban nyilvanval6 értékelési hibat taldlnak.

KET KOZELMULTBELI EUROPAI ESET
BIROSAGI FELULVIZSGALATANAK TANULSAGAI

Lassuk most két eset példdjan keresztiil, hogyan kovette a Bizottsdg és az eurdpai
birésagok a fentiekben bemutatott, kétezres évek kozepére megvitatott standard
el6irasat. Mindkét eset birdsagi feliilvizsgalata azutdn tortént, hogy a Bizottsdg mind
osszefonddasok, mind er6folényes esetek terén kinyilvanitotta a kozgazdasagi meg-
kozelités irdnti elkotelezettséget, illetve szigorubban kovetni kezdte a birésagok altal
kordbban kijelolt és attekintett kovetelményeket.

A Torvényszék 2010-ben hagyta jova a Bizottsdg Ryanair/Aer Lingus-0ssze-
fonodast megtilté 2007-es dontését.>> Ebben az tigyben nem csak azt kellett a Tor-
vényszéknek értékelnie, hogy 1. a Bizottsag a tényekre megfelelen épit6 konzisz-
tens gondolatmenetre alapozta-e a dontését, hanem azt is, hogy 2. a Bizottsag kell6
alapossaggal figyelembe vette-e a kiilonb6z6 felek altal adott részletes kozgazdasagi
elemzéseket.? Tovabba, a Bizottsag dontése tobb kiilonb6zé tipust kvantitativ jel-
legli bizonyiték és elemzés egyiittes értékelésére épiilt, és ezért a Torvényszéknek
azt is feliil kellett vizsgalnia, hogy 3. a Bizottsag megfelels sullyal értékelte-e azokat.

A Torvényszék az els két értékelési feladatot igen szigordan és konzisztensen —
az elemzés technikai részleteit is kell6 (korabban sosem latott) mélységben érintve
— teljesitette. A legnyilvanvalébb médon ennek a szemléletnek az érvényesiilése
azokndl a — dontésben is hosszan bemutatott — részeknél jelenik meg, ahol a Tor-

31 Lasd Airtours-dontés 128. pontja.

32 Lasd Airtours-dontés 132. pontja.

33 Lasd Airtours-dontés 130, 133 és 144. pontjait.

3 Lasd az Eurdpai Birdsag Impala-dontésének 169. pontjat.

35 A Torvényszék dontése a T 342/07 Ryanair Holdings versus Commission (tovébbiakban Ryanair)
esetben. Az eredeti bizottsdgi eset szima: COMP/M.4439.

3 Az 6sszefonddas egy ellenséges felvasarlas volt, igy az ellenérdekelt Aer Lingus szintén részletes
kozgazdasagi elemzést készitett.



24 Csorba Gergely

vényszék megvizsgalta, hogy a Bizottsag negativ hatasokat kimutat6 ,fixhatas-reg-
ressziok” megbizhaté és robusztus eredményekre jutottak-e;?” amelyet a Ryanair
altal bemutatott, negativ hatasokat nem eredményezé , keresztmetszeti regressziok”
targyalasa kovetett.?® Az els6 kérdés vizsgalata sokkal részletesebb, a Torvényszék
részletesen ellendrizte a Bizottsig mdédszereinek megbizhatdsagat, és nem talalt
nyilvanvalé értékelési hibat. A méasodik kérdés esetében a Torvényszék ugyanak-
kor nem kozvetlenil a Ryanair elemzését vizsgalta, hanem azt a folyamatot, hogy
a Bizottsag az eljarasban milyen médon vizsgélta meg és vette figyelembe a Ryanair
altal bemutatott kozgazdasagi bizonyitékokat — itt szintén nem taldlt kivetnivalot.

A harmadik kérdéssel kapcsolatban a Torvényszék maga is elismeri: ebben az
tigyben a kozgazdasdgi és empirikus elemzés komplexitasabdl kovetkezik, hogy nem
minden bizonyiték mutat pontosan egy iranyba. Ennek kovetkeztében sziikségszeri
volt, hogy a Bizottsag eltéré stulyokkal mérje 6ssze a kiillonb6z4 jelentéségili bizonyi-
tékokat, és ezért az sem feltétlen vonja kétségbe a dontés helyességét, ha néhany bi-
zonyiték nem tdmasztja ald a végs kovetkeztetést, vagy akar annak ellent is mond.*
A Torvényszék azt is tisztazta, hogy (példaul statisztikai értelemben) , gyengébb”
eredmények is lehetnek relevansak, ha azokat mds veliik konzisztens eredmények-
kel egyiitt értékelik.* Végiil pedig a Torvényszék azt is megéllapitotta, hogy egy
elemzést nem lehet pusztin az alapjan relevansabb bizonyitéknak besorolni, mert
az a statisztikai, 6konometriai becslések nagyobb eszkoztarara épit.+!

A Tomra-eset birdsagi felillvizsgélta ugyanakkor az el6z6tél eltéré irdanyt mu-
tat. A Bizottsag 2006-os dontése kozgazdasagi tipusa bizonyitékokat is mérlegelve
helyben hagyta, hogy a Tomra visszaélt er6folényes helyzetével az tivegvisszavalt6
automatak 6t nemzeti piacdn, és a kizaro visszaélést kizardlagossagi megallapodasok
és hliségosztonzd kedvezmények alkalmazasaval érte el.*> A Torvényszék 2010-ben
teljes mértékben fenntartotta az eredeti dontést,** és hasonld végkovetkeztetésre
jutott 2012-ben az Eurdpai Birdsag is.* Ez az eset azért is kiemelten fontos, mivel
ez volt az egyik elsd olyan iigy, amelyben a Bizottsig a formai érvek mellett kon-
zisztens mdédon hasznalta a hatdsalapt megkozelitést is, és igy ez a birdsagi jogvita
alkalmat kinalt arra, hogy lathassuk, miként alkalmazza az 6sszefonddédsok esetében
kikristalyosodott, latszélag altalanos érvényt kovetelményrendszert a Torvényszék
a Bizottsdg kozgazdasagi természetli gondolatmenetének feliilvizsgalatakor.

37 Lasd Ryanair-dontés 139-183. pontjait.

38 Lasd Ryanair-dontés 184-195. pontjait.

3 Lasd Ryanair-dontés 108. pontjat.

4 Lasd Ryanair-dontés 115-116. pontjait.

4 Lasd Ryanair-dontés 136. pontjat.

42 Az eredeti bizottsdgi dontés szama 38.113.

4 T-155/06 Tomra Systems and Others versus Commission.
4 C-549/10 Tomra Systems and Others versus Commission.
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Bar az eurépai birdsagok a Bizottsdag dontésében nem azonositottak nyilvanvalé
értékelési hibat, azaz teljes mértékben elutasitottak a felperes Tomra érveit, még-
sem tamogattak a Bizottsdg éltal elSirdnyzott ,inkdbb hatdsalapi” megkozelitést.
A Torvényszék itélete kiilondsen szigort volt ebben a tekintetben. Az itélet el6szor
is egyértelmiien megerdésitette, hogy mar 6nmagaban a korabbi (30 évvel ez el6t-
ti) hasonld esetekre alapozva sincs sziikség az értékelés sordn a tényleges hatdsok
vizsgélatara.*> Ehhez a ponthoz kapcsol6déan a Torvényszék még tovabb is ment,
mint amire a kordbban vizsgalt altalanos elvek alapjan lehetésége lett volna, és sa-
jat ,kozgazdasagi” logikajat alkalmazva egy nagyon erds kiilonleges kotelezettséget
nyilvanitott ki eréf6lénnyel rendelkezé vallalatok szamara: ,,a versenytarsak részé-
re pedig lehetdévé kell tenni az érdemen alapulo versenyhelyzetben valo miikodést
a piac egészén, és nem csupan annak egy részén”*¢ Ezzel az allitassal a Torvényszék
minden kizdré stratégiat automatikusan versenykorlatozé (azaz jélétcsokkentd)
kizardasnak mindsit, és teljes mértékben csak a versenytarsakat védi, a fogyasztdkat
nem, ami élesen ellentmond az elmult 30 év kozgazdasagtani eredményeinek. Végiil
a Torvényszék a Bizottsag kozgazdasagi elemzését pusztan kiegészité szereplinek
nyilvanitotta, annak feliilvizsgalatat nem tartotta sziikségesnek.?’

Az Eurdpai Birésag 2012-es itélete, bar helybenhagyta a Torvényszék donté-
sét, szerencsére nem erésitette meg a Torvényszék dllitasait a fenti erés formaban.
Emellett azért megfogalmazta, hogy az ilyen tipust jogsértések értékelésénél nincs
sziikség ar—koltség tesztekre, illetve hogy a Bizottsdg éltal képviselt kozgazdasagi
megkozelitésnek ,nincs relevancidja” a Bizottsagi iranymutatas 2009-es hivatalos
kiadasa el6tti tigyek feliilvizsgalatandl.4

Osszefoglalasképpen megallapithaté, hogy bar kevés eset 4ll rendelkezésiink-
re, az eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy az eurépai birésdgok a magas szintd
kozgazdasagi mddszerek alkalmazdsat egyértelmiinek és timogatanddnak tartjak
bonyolultabb 6sszefonddasok értékelése kapcsan, és ezeket képesek is érdemben
megitélni a feliilvizsgalat sordn. Ezzel szemben a versenykorldtozé magatartasokat
érint6 tigyekben (megéllapodasok és er6folénnyel valé visszaélések) a birésagok
egyel6re nem tulajdonitanak jelentds szerepet a kozgazdasagi elemzésnek, csak egy
hasznos szemléltet§ jellegti kiegészité mddszernek tekintik, és a kovetkeztetéseket
a f6 esetekben elegendének tartottdk formai érvekre alapozni.** Ahhoz tehdt, hogy

4 Lasd Torvényszék Tomra-dontésének 219. pontjat.

4 Lasd Torvényszék Tomra-dontésének 219. pontjat, sajat kiemelés (Cs. G.).

47 Lasd Torvényszék Tomra-dontésének 219. pontjat.

48 Lasd Eurépai Birésag Tomra-dontésének 80—81. pontjait.

# Kivételt jelentenek azok az esetek, amelyek egyértelmtien aralapu visszaélések (ragadozé drazds,
illetve drprés), és ezért ar—koltség tesztekre kell alapozni a dontést, de még ezek esetében sem
mentek mélyre a kozgazdasagi természeti bizonyitékok értékelésében az eurdpai birésagok. Lasd
killonosen a Wanadoo-esetet (T-340/03 és C-202/07 dontés) és Deutsche Telekom-esetet (T-271/03
és C-280/08 dontés).
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ténylegesen lassuk, milyen hatdsa van a Bizottsdg az EKSZ 82. (ma mdr EUMSZ
102.) cikkhez kapcsolédé reformjanak a birésagi gyakorlatra, meg kell varnunk egy
2009 utani bizottsagi dontés teljes feliilvizsgalatat, amely varhatdan az Intel-esetben
kovetkezhet majd be.>

NEHANY PELDA MAS ORSZAGOK BIROSAGAINAK GYAKORLATABOL

Az eurdpai birésagok eddig attekintett gyakorlata elvileg irinymutatdst ad a nemzeti
birésagok részére is a kozgazdasagi bizonyitékok értékelése soran. A nemzeti bir6sa-
gok gyakorlata ugyanakkor eltérhet egyrészt az egyes orszagok eltérd jogi intézmé-
nyeinek kovetkeztében, masrészt a kevés vizsgalt eset mds fontos sajatossigai miatt.
Az OECD 2008-ban rendezett egy kerekasztalt , Kozgazdasagi tipust bizonyitékok
bemutatasa birésagok szamdra” cimmel, és mar a beadott orszag-hozzajaruldsok
csekély szama (kilenc, ebbdl is csak hat Eurépabdl) is jelzi, hogy mennyire kevés
tapasztalat gy(ilt még 6ssze ezen a téren. A kerekasztal végsé osszefoglaldja (OECD
[2008]) azonban szolgal néhany hasznos tanuldsaggal.

Az egyes orszagok tobb esetrdl is beszamolnak, amikor a birésagok alapvetd
kozgazdasagi Osszefiiggéseket sem tudtak értelmezni, és sokszor ezért nem is tulaj-
donitottak jelentéséget az kozgazdasagi tipust bizonyitékoknak.>' Az OECD 6ssze-
foglalja négy f6 tényez4t azonosit, amelyek miatt a birdsagok hajlamosak elutasitani
a kozgazdasdgi természetl bizonyitékokat:5?

« a birésagok tul magas bizonyitési terhet varnak el,

» a hatésagok nem adnak kielégit$ iranymutatast az altaluk alkalmazott médszer-
tanra nézve,

» a birésag sokszor nem képes a bemutatott kozgazdasagi tipust kérdések és bizo-
nyitékok értelmezésére, illetve

« az ilyen tipust bizonyitékokat az azokat készit6 kozgazdaszok sokszor nem képesek
hatékonyan és értelmezhet6 médon bemutatni.

Mindezek mellett tobb pozitiv esetet is emlitenek, amelyekben a kozgazdasagtant
egyre inkdbb alkalmazzdk, kiillondsen a birdknak adott képzések és iranymutata-

% Eurdpai Bizottsdg dontése a C-3/37.990 szdmu tigyben, amelyet harom hénappal a 82. cikkre vo-
natkoz¢ irdnyelvek kozlése utdn adtak ki (EB [2009]).

51 A holland attekintés (1asd OECD [2008] 40. o.) példdul megemliti egy olyan 6sszefonddési dontés
felilvizsgélatat, amelyben energiaszolgaltaté cégek voltak érintve. A holland birésag megsemmi-
sitette a tilté dontést, és értékelésében tobbek kozott példaul altalanossigban megkérddjelezte
a profitmaximalizalds elvét, és 1ényegében azt hidnyolta a versenyhat6sagtol, hogy ezt csak felté-
telezte, de nem bizonyitotta.

52 Lasd a vezetdi Osszefoglald 3. pontjat (OECD [2008] 8. o.).
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sok terén. Franciaorszagban példaul osszeallitottak egy kérdéslistat birdk szamara,
amely szamukra megkonnyitheti az alkalmazott szakért6k és szakért6i vélemények
hitelességének értékelését.

Az OECD [2008] egyik f6 gondolata, hogy olyan 1épéseket kell kialakitani a bi-
rosagi eljarasok kozben, amelyek megkonnyithetik az alkalmazott kozgazdasagi
bizonyitékok értékelését. Fontos példdul, hogy tgy kell benyujtani a kozgazdasa-
gi elemzést és az arra adott valaszokat, hogy a birésdgnak béven maradjon ideje
annak dttekintésére, és megfogalmazhassa f6 kérdéseit a kozgazdasigi elemzéssel
kapcsolatban. Ezenfelil az Egyesiilt Kirdlysag versenyhatésiga megfogalmazott egy
olyan kritériumlistat, amelyeket alapvet$ fontossagunak tekint az éltala benydjtott
kozgazdasagi bizonyitékokkal szemben, hogy azokat a birdsag érdemben képes le-
gyen megitélni. Hasznos szamunkra is felsorolni ezeket a kovetelményeket, még ha
ezek sokszor nem is teljesen konkrétak vagy alkalmazhat6k egyértelmden (OECD
[2008] 59-61. 0.).

1. Az elemzés mogott all6 gondolatmenetet (intuicidt) vildgosan el kell magyarazni.
2. Egyértelmiinek kell lennie annak, hogy az alkalmazott kozgazdasagi gondolat-
menet az eset tényalldsara éptil.
. Tokéletesen be kell mutatni az adatokat és elmagyardzni azok korlatait.
4. Be kell mutatni, mennyire érzékenyek az eredmények az egyes feltevésekre és
modszerekre.
5. Egyszerti modszereket kell kidolgozni és alkalmazni.
6. Vilagos nyelvezetet kell haszndlni, a technikai szakkifejezéseket el kell keriilni.
7. Amennyiben lehetséges, mar hosszabb ideje kiprébalt, jol megalapozott koz-
gazdasagi modszerekre kell épiteni, és nem az elmult néhany év tudoményos
(és még nem tokéletesen tesztelt) eredményeire.
8. Meg kell réla bizonyosodni, hogy az eset kozgazdasagi gondolatmenete 9ssz-
hangban van a jogi gondolatmenettel.
9. A tul osszetett kozgazdasagi elméleteket nem lehet arra hasznalni, hogy azok
elfedjék az érvelés gyengeségét.
10. El kell érni, hogy a kozgazdasagi szakérté megfelel6n felkésziilt legyen, és sem-
miképp ne nézze le a birésagot.

W

Erdemes latni, hogy ezek az elvek nagy hasonlésdgot mutatnak azokkal, amelyeket
a kordbban az EU kozgazdasagi elemzések legjobb gyakorlataként is bemutattunk
(EC[2011]). Egyes alapelvek (kiillonosen a 2—4. és 7—8.) olyanok, amelyeket a birsag
kérdés formajaban is feltehet, és 1ényegében a fentebb targyalt ,belépési tesztként”
alkalmazhat a megbizhaté és relevans bizonyitékok kisztirésére.

Az OECD [2008] kerekasztal roviden érinti azt a kérdést is, hogy mikor érdemes
kozgazdasagi szakértbket igénybe venni, és milyen tényezéket érdemes figyelembe

,,,,,
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idedlis terep a kozgazdasdgi vitara, ugyanakkor altalaban hasznosnak gondoljak
a szakért6k meghallgatdsat. A kerekasztal fontos megallapitisa ezen a téren az,
hogy a birésdgoknak egyértelmien tisztazniuk kell, milyen hozzajaruldst is varnak
pontosan a szakért6tél. Harom f6 teriilet, ahol a szakért6k szébeli meghallgatésa is
javithatja a kozgazdasagi elemzés érhetdségét: a) az alkalmazott mddszertant ke-
vésbé technikai mddon is képes lehet megértetni; b) 6sszefoglalhatja a f6bb eredmé-
nyeket, gondolatmenteket és feltevéseket; valamint c) alkalmat adhat az ellenérvek
konstruktiv megfogalmazdséra (OECD [2008] 10. o. 6. pont).

Természetesen felmeriil az a kérdés is, hogy a bir6sdgok mennyire alkalmazza-
nak sajat szakértot a kozgazdasagi bizonyitékok értékelésére annak érdekében, hogy
a kulcskérdéseket azonositani tudjak (Németorszdg példaul jobban szabélyozza
a szakérték kinevezését, lasd OECD [2008] 25-28. 0.). A birdsdg éltal felkért szakér-
téknek természetesen az f6 el6nye, hogy joval fiiggetlenebb allaspontot jelenithetnek
meg, a birésagoknak ugyanakkor ebben az esetben kiilonosen kell tigyelniiik az arra,
hogy ne haritsak at az értékelés felel3sségét a szakértire, és tovabbra is ténylegesen
Sk végezzék el az gy feliilvizsgalatat (OECD [2008] 10. o. 6. pont).

OSSZEFOGLALAS — MAGYAR TANULSAGOK

Ez a tanulmdny a versenyjogi esetek birdsagi felillvizsgalata sordn a kozgazdasagi
tipust bizonyitékokkal szemben tdmasztott kovetelményeket, valamint a birésagok
kiilonboz6 ellenérzd feladatait, illetve jogkoreit vizsgalta. A f6bb eurdpai jogesetek és
a kialakulni latszé bizottsagi legjobb gyakorlat attekintése utdn réoviden bemutattuk
néhany orszag ez iranyu tapasztalatat is.

Bar az elmult tiz évben a magyar versenyjog is jelentésen dtalakult, a kozgazdasa-
gi tipust bizonyitékok felhasznalasa — kiilonosen az 6sszefonddasok teriiletén — ma
mdr nagymértékben beépiilt a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlatiba, egyetlen olyan
esetet tudunk mondani, amelynek biréséagi felillvizsgalataban kiemelt szerepet jat-
szott a kozgazdasagi bizonyitékok értékelése. A GVH 2009-ben tiltotta meg a Magyar
Telekom—Vidanet-sszefonddast,* de az tigyet végiil a megismételt birdsagi eljaras-
ban a Févarosi Torvényszék a tényallas részbeni felderitetlensége miatt vizsgalatra
visszaadta a GVH-nak,’ amely itéletet a Févarosi [télétabla is helybenhagyott,’ és
a fazi6 értékelése lassan hat évvel annak induldsa utdin még mindig folyamatban van.
Az Fovérosi Torvényszék részletesen vizsgalta a GVH piacmeghatérozasat, killono-
sen az a mogott allé NRC Piackutatéd kutatasat, amelyet ,mddszertanilag megala-

5 Vj-158/2008. szamu eset.

5t Fvarosi Birdsdg 2.K.31.748/2011/20. szamd itélete.

5 Févéarosi [télétébla Kf. 27. 604/2011/7. szamu itélete (http://www.gvh.hu/dontesek/birosagi_
dontesek/birosagi_dontesek_2008/7620_hu_vj-1582008185.html).
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pozottnak” értékelt, és az j eljarasban is felhasznélhaténak itélt meg. Az Itélétébla
Osszefoglalasa szerint a Févarosi Torvényszék ,,megallapitotta, hogy a parhuzamos
haldzatok, illetve azok ViDaNet teriileten varhaté megjelenésének kizartsagara vo-
natkoz6 megallapitdsai és az ezen kiemelt szemponton alapulé dontése nem meg-
alapozott. A Tpvt. 30. paragrafusanak 1. és 2. bekezdéseire utalassal leszogezte, hogy
a tényallast nem kizarolag a hatdrozat meghozatalakor ismert tényadatokra, hanem
az aktudlis tényekbdl okszertien varhaté piaci valtozasokra kell alapitani” A belépés
tényallasanak felderitése tekintetében tehdt a birésag olyan erds kritériumokat fo-
galmazott meg, amely ,belépési tesztnek” a GVH elemzése nem felelt meg. Ha ezt
elfogadjuk, akkor nem meglepé az [télétébla végss dontése, amely lényegében egy
nyilvanval6 értékelési hibara mutat rd.> Ezen tényallasi hidnyossag miatt ugyanakkor
nem volt szitkkséges minden kozgazdasdagi bizonyiték birdsagi értékelésére, amelyre
a GVH hatarozata eredetileg épitett.

Ezenfeliil két jelent8s versenykorlatozé megallapodésokkal kapcsolatos tigyet
emlithetiink, amelyet a bir6sag feltilvizsgélt, és amelyben elméleti és empirikus
kozgazdasagi érvelést is felhasznaltak.’” Ugyanakkor minkét tigyben a birésagok
értékelése f6képp formai alapra épiilt, és ennek megfeleléen a kozgazdasagi érvelést
csak kiegészit6ként kezelték.

Béar a Magyar Telekom—Vidanet-9sszefon6das feliilvizsgédlata terén mar rész-
ben és egyeldre csak implicit médon tetten érhetdk a kozgazdasdgi bizonyitékok
értékelési elvei és az itt attekintett kovetelmények, de még varunk arra az tigyre,
amelyben ezek a moédszerek a magyar birdsagok gyakorlatdban is teljes mértékben
megméretddhetnek.

56 ,Az alperes hatdrozatat arra a kijelentésére alapitotta, hogy az érintett piacon nem vérhaté a Tele-
kom-csoport helyzetét érdemben gyengiteni képes piacra lépés. Allitasit azonban nem bizonyitotta,
hatdrozatdban meggy6z6 érvrendszert nem mutatott be, a bizonyitékok egyenként és dsszessé-
giikben valé értékelése mentén nem fejtette ki a koncentracié engedélyezésénél — a fentiekben
korilirt — figyelembeveendé szempontok mérlegelését”

57 Lasd a Févérosi Birésdg 7.K.31.11612007144 (Biztositd kartell, eredeti GVH-1igy szama Vj-51/2005)
és 19.K.34.030/2009/11 (Pénzvdlté kartell, eredeti GVH-tigy szdma Vj-83/2005) dontéseit. Habér
mindkét eset ,kartell” néven valt ismertté, az elsé tigyben vertikalis megallapodasok, a mésodik
tigyben pedig egy informdciocsere-megallapodds adta az értékelés kozponti kérdését.
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