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MEGJEGYZESEK NEPNEVI EREDET U
TULAJDONNEVEINKR OL*

1. Népnévi ereddttulajdonneveink tébb szempontbdl is kiemelt hefgeflalnak el
a névkutatasban, mivel ezek — egyéb torténeti séilanellett — nagy segitségét nyujta-
nak a Karpat-medence korai nemzetiségi viszonyafisakyelvi kontaktusainak a felta-
rasdban. Kiemelten igaz ez a helynevek csoportiaedyen belil — amennyiben pontos
lokalizaciojuk lehetséges, illetve a névadas alapgggwzéen feltarhaté — leginkabb a
népnévi eredétteleptlésnevek arulkodhatnak a névben tiikrozteégtttényleges jelen-
létésl egy adott teriileten. Ez a kutatasi téma nem éfkel szakirodalomban, atfogo,
tobb szempontlu vizsgalata azonban tovabbra is &fean Ehhez viszont megfeiel
adatbazis létrehozéasa alagvéintossagu, amely immarARz ANITA kézelmultban nap-
vilagot latott, ,Adatok a népnévvel alakult régiggelilésneveink térténetéhez” dirko-
tete (a tovabbiakban: ARz 2011) jévoltabdl rendelkezésiinkre all. A népnéalakult
telepulésnevek émagyar kori adatainak szambavéklégs szotar segitségével kony-
nyen attekinthéivé valnak az egy-egy népnévhez kapcsolhatd toitéadatok, melyek
tanulményozésa aztan tovabbi elemzéseket indukdlleate megvélaszolandd kérdése-
ket vethet fel. A kotet jeleiségét, inspiralé hatasat a népnévi eretiety- és személy-
nevekkel kapcsolatban felmerilt néhany megjegyzéssrtudom leginkabb igazolni.

2. RAcz ANITA kordbban mar tébb tanulmanyban is foglalkozotépnevek tulaj-
donnevekben valé megjelenésével: a nyu@ddih ~ roman, olasz, francia, német, szasz,
bajor, svab)(RAcz 2009), a térokséginandor ~ bolgar, koman — kun — paléc, jasz ~
oszlar) (RAcz 2010a) és a szlav népek neveiffiglc ~ szerb, lengyel ~ polyak, marét ~
maroc ~ morva, tét ~ szlovak, orosz, rutén, rusaisznyak)(RACz 2010b) korai ma-
gyar tulajdonnevekben szerémdatait elemezte. (Megjegyzem, a népek csopaasasit
indoklast és magyarazatot igényelt volna, igy ghszok torokségi népként valé szere-
peltetése és a romanok nyugati népek kdzé sorplaslsorolt tanulmanyok azért is
fontosak, mert ezek vilagitjak meg leginkdbb akbacepciot, amely alapjan a telepi-
Iésnévi adatbazist tartalmazé szétar megsziuldRéttz ANITA az adatgfjtés tudoma-
nyos hozadéka mellett érvelve hangsulyozza a lafatérdiszciplinaris jellegét, mivel
egy ilyen jelled adatfeltaras nemcsak a névkutatas, hanem a ttiudomany, a telepl-
léstorténet, a torténeti foldrajz és a néprajztudloynszamara is hasznosithaténak bizo-
nyulhat (RAcz 2011:7). A hasonlé jellety korabbi adatg§jtésekél a targyalt munka ab-
ban tér el, hogy a honfoglalastol 1526-ig tefptlaz dsszes telepilésnévi adatot igyekszik
Osszegtijteni a kiadott forrasmunkak (oklevél- és okmangkaregyéb forraskiadvanyok)
alapjan (RAcz 2011:8). A szerd tovabbi szempontja kdzo6tt szerepel, hogy a népneve
kdzott csak azokat az etnonimakat tartja szamonel|geket avizsgalt korszakmagyar
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nyelvhasznalbdiismereteink szerint valdban hasznalhattak kiloéheEiaikumok megne-
vezésére” (Rcz 2011:8; kiemelésdlem. N. F. J.). Ennek megfeten a kotet az alabbi
népnevek helynévi adatait tarja eléakar, bajor, besend; bolgar, bdszé6rmény, cigany,
cseh, gorog, horvat, jasz, kdliz, korontdl, kaddilpény, kun, koman, lengyel, polany ~
polyédk, magyar, mar6c ~ marét ~ morva, nandor, rnéwiah, olasz, orosz, 6rmény, rac,
roman, svab, szasz, székely, szerb, szerecseny tdat toérok, Gz, varkony, zsidé nép-
nevek lathaté médon relativ lietndben kovetik egymast, véllieh ezzel is jelezve az
egyes etnonimak kozotti kapcsolatot ¢pin, koman; lengyel, polany ~ polyakéhany
Osszetartozé név azonban nem koveti ezt a megduasémet, svab, szasz; rac, serb

Egyetérthetlink a szdimek azzal a célkizésével, hogy az adaifjiés sorandként
a magyar (vagy magyarban is medgnépnevekre helyezte a hangsulyt, s a kdrfiyez
népek parhuzamos helynévadasaban megjalgronimak feltardsat nem tartotta felada-
tanak. A ké8bbiek soran azonban mindenképpen fontos és hakamus a tébbi Karpat-
medencei nép hasonld jeliegévadasanak a vizsgalata is (erreskbésmég visszatérek).
Meg kell jegyezniink azonban, hogy a sz6tarba békérdlyan etnonimak is, amelyek a
fenti etimolégiai szempontnak nem felelnek meg méksalanul.

Ide tartoznak példaul'Eengyel jelentéd polyakéspolyannépnevek, melyek — véle-
ményem szerint — nem magyar névadas eredményéizzékl A szerz emlitett tanul-
manyaban (Rcz 2010b: 396-410) részletesen foglalkozigayak népnévvel, melyi
kijelenti, hogy a lengyelek 6nelnevezése volt EsiB) LORAND és KNIEZSAISTVAN sze-
rint is szlovak kozvetitéssel kerilt a magyarbaqR2010b: 398-9). A magyar nyelvi
atvétel azonban mindenképpen a vizsgalt korszakwiil lesik (v6. TESz.polyak.
BENKO a kései atvétel mellett érvelve kijelentette: ,Magtelepulésnevek mar nem is
alakultak vele” (BENkO 1998: 63). Mivel a lengyel nép megnevezésére avktik a
lengyelpolak etnonimat hasznaltak éldlegesen, ezért nem megleogy a vonatkoz6
csaladnevek éfordulasi adatainak déhtobbsége a szlovakok lakta észak-magyarorszagi
megyékben talalhaté (I. az 1715-6s orszagos 6sszé2Polyakadatabdl 357). A sz6-
tar Saros varmegyei helynévi adata¢R 2011:57) tehat nagyobb valosZziséggel tuk-
rozhet szlav névadasiceiményt. Apolyannépnév harom helynéviébrdulasa (Gomor,
Torda-Aranyos, Vas) a FNES&zerint személynévi é&ményre megy vissza. Ezt elfo-
gadva RAcz ANITA kijelenti, hogy ,tlizetesebb vizsgalat ala [...] dz&&m vontam, mert
ismereteim szerint a magyar nyelv ezt a lexéméabngétmaként nemigen hasznalhatta”
(RACz 2010b: 399); ennek ellentmond azonban a névadatiéarazasa. IKS LAJOS ke-
véshé tartja valoszimek egy 'terméketlen talaj, hegyi legefennsik’ jelenté$ 6sszlav
*polns déli vagy nyugati szlav sz6bél vald eredeztetéS®ESz? Magyarpolany,
azonban ezt a magyarazatot mégsem kell feltétidmétnink.

A komannépnév esetében sem tekinthetliink el a viétinebeble keletkezett hely-
nevek szétarban vald szerepeltetésének indoklagatiéxéma elddleges etnonima je-
lentése (’kun’) nem kétséges, de az, hogy a kdzszsrnalatat és a helynévadasban val6
megjelenését melyik nyelvhez kétjik, korantsem egimi. A szotar azt sugalmazza,
mintha akomana kun népnév magyar szinonimaja lenne. A kérdés bondlgét mu-
tatja, hogy &unnépnév kbzépkori latin valtoza@umanus)s a hosszabb alakétizte
meg, tehat ismert és hasznalt volt a hivatalos magasbeliségben @uni mellett).
De hogy e mogo6tt magyar szébeli nyelvhasznalawvtdtta népnévi jelentéstartalommal,
és ez kerilt volna be az alabb felsorolt négy hialpe (Rcz 2011:53-4), kétséges.
A komanRAcz ANITA szerint is a kunok dnelnevezése volt. ,A magyaégs komanok



N. FODORJANOS. Megjegyzések népnévi eredlétilajdonneveinkil 181

késsbb elmagyarosodott utédai magukat a madyarlexémaval nevezték meg, bar az
eredeti torokkomanneviik a 15. szdzad kozeféadatolhatéKomondorcsalddnévben
fennmaradt” (2010a: 118). Elfogadott az a magydrdwayy akomondora qumantdrok
-dur képds alakja, csalddnévként azonban kozvetlenil neméwép, hanem vagy sze-
mélynévre (v6. TESz., CsnSz.), vagy esetleg a mamert kutyafajta megnevezésére
megy vissza; igy Komanbal keletkezett helynevek magyarazatahoz nem \igelkbb.

A kun és akomanlexéma kozotti kulénbséget jol érzékeltetik a nf@hirajzi vo-
natkozasok. Aunlexéman alapuld telepilésnevek ugyanis nem esngdeegkomannal
alakultak foldrajzi elhelyezkedésével: adliiek (19 telepilés)sként az Alféld, illetve
a Dunantul, az utébbiak mindegyike viszont a magyeivterilet hataran vagy azon ki-
vil taladlhaté (Hont, Temes, Krasso és Bihar vagyad@d megye). Rcz ANITA idézett
tanulmanyaban azt irja: ,A kései megjelenés miat{ feltételezhetjik, hogy ezek a
lexémak kodzvetlendl inkabb személynévre, pontosalasetleg roman csaladnévre ve-
zethebk vissza” (2010a: 120). A magyarazatot azonban riyitedanna teszi egyrészt,
hogy a csaladnévi adatok jéval kbbi adatolastiak, mint a helynevek, masrészt a tele-
pulésnevek magyar névszerkezetet tikroznek (1RB&anpataka- Krass6 m., 1359:
Komanzeg- Hont m., 1369Comanfalva— Temes m., 143Xomanyfalva[!] — Bihar/
Zarand nt; RAcz 2011: 53-4), tehat legvalésibben magyar egyénnévisemények-
kel kell szamolnunk. A személynévi magyarazat lggoab problémaja azonban, hogy
aKomanegytagu névként sem az Arpad-korbdl, sem az Akfbél eddigi ismereteink
szerint nem adatolhatd (v6. ASzntLjiz52011). A CsnSz. csak 172BHemliti az egyet-
len Koméannevet, a gyalui vartartomany urbariumaban szér&gman L4zar azonban
minden bizonnyal roman nemzetigégplt. Ugy tinik viszont, hogy e név a romanok ko-
rében korabban keresztnévként is hasznalatbaretelfed. pl. 1484 Koman Kenea
Torda megyei Fetolahpeterden — DL. 28436; 1511/166&man Redoa Fogaras me-
gyei Szevesztrényen — DL. 36579), amennyiben mbaghdnak tartjuk az adatokat, és
nem aRomankeresztnév oklevélbeli romlott alakjaval allunk sien.

Egy 1507-Bl fennmaradt Somogy megyei oklevél Kismardéti Konvdityas(Mathias
Koman de Kgmaroth)nadori embefil tesz emlitést (DL. 21758), akit megbizatasa alap-
jan a magyar nemesség egyik tagjanak kell tartarieimlaz adat arra utal, hogy az elma-
gyarosodd kunok dnelnevezése nemcs&lormondorlexémaban, hanem szérvanyosan
annak edzményében is tovabb élhetett, Iétrehozva néhanyanagaladnevet. A 15-16.
szazadi roman névadatok meggtik azt a gyanut, hogy a Temes, Krasso és Zaréd
gyei helynevek nagyobb valos#géggel lehetnek roman erefilgt. Ebben az esetben a
népnévi magyarazat is problémamentes, mivel rorgaéiven a kunok neveumanvolt.

A nyelvi hattérlsl ered ellentmondas feloldasara idézemikzsA ISTVANt, aki szerint

.a XV. szazadban mar talnyomdan roman lakossagdileietken is az Gjonnan alapitott
helységek nevei az egykoru forrasokban tulnyomérésagyar alakjukban fordulnak
elé” (pl. 1405: Kucsulat ~ Cuciulat : Kocholathfalvd,484: Kabest ~ Gbesti : Kaba-
falwa; 1441:Jonest ~ longi : lwanfalwa; KNIEZSA 200F: 25). Ez alapjan valés4isit-
hetjiik, hogy a fenti esetekben szintén az oklegsiegyakorlat hasonl6é hatasa allhat a

2 RAcz ANITA idézett tanulméanyaban (2010a: 120) még kémanbol levezetett helynevet
emlit: az egyiket Valkd vm.d (1476: Kwmanoczy ~ Kwmanowgzy masikat Torontal vm.éb
(é. n.:Kuméndg; a szotarba azonban érthetddon nem veszi fel ezeket. Az&ldegen (délszlav)
névadast tiikrdz, az utdbbi pedig egy keltezés tidkionytalan alak.
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hattérben (erre |.dvebben bFFMANN 2004), amely a magyar helynévalakokra megfelel
magyarazattal szolgal a roman helynévi gatmanati ?) dokumentalasa nélkil is.

3. A fentieken kivil néhany olyan név (@orég, érmény, avar, romarkapcsan
merllnek fel kérdések, melyekhez minddssze egwy#at kapcsolodik, illetve mas ma-
gyarazat is elképzelhieh kialakuldsukra. A felsoroltak k6zotgérdg népnévnél a hoz-
zarendelt adat, mig arménynél a magyarazat vonatkozasalaseer# maga is jelzi a
bizonytalansagot (Rcz 2011: 40, 145). Az utébbi esetében azonban — naivielyné-
ven kivll mas utalas is fennmaradt az 6rményeki kesztergomi jelenlétére, melyet meg-
erdsit az el§ elsfordulas latinArmeninévalakja is — elfogadhat6 a népnévi eredeztetés.

A pontosan be nem azonositéivarfewlde(1485) nagyobb val6sZieéggel lehet a
Varfoldehelynév romlott alakja, ahogy a sz&ig felveti (RAacz 2011: 17), mivel a nép-
név helynévi gifordulasat a magaban all6 kései adésen megkérdjelezi. Emellett a
népnévi értelmezés kétségességét noveli a sz6 hwmjelentéséhez (‘lehullott szaraz
lomb [rétege]’; EKsZ) kapcsol6dé magyarazat lebsége is. A TESz.-ben a fenti adat
ez utdbbi lexéma elshizonytalan eifordulasaként jelenik meg.

3.1. A népnévi eredéthelynevek kdzoétt legmeglépb aroménlexéméat tartalmazé
nevek szerepeltetése A& 2011: 146-8). Aroman sz6 népnévként a magyar koz-
nyelvben kdztudomasian csak a 20. szazadlé&dn(f annak masodik felében) kezdte
felvaltani a kordbban szazadokon at haszwmlalh megnevezést. Az dlsadat a sz6 ma-
gyar hasznalatara 170Bimaradt fennrumuj alakban. A 19. szdzadban végignung,
rumunge, romuny(ok), rumun(t), ruman, rumaigkok valtakoznak (TESz., EWUng.).
Az 0j népnév a romanok dnelnevezété&zarmazik, hangalakja a romésman (korabbi
helyesirassalromin), illetve R. rumin lexéméakra vezethétvissza® ,Az ut6bbi a lat.
Romanusrémai’ szabalyos folytatadsa. A roman nyelv lathedete felismerésének hata-
séra ezt mar a 16. sz.-ban elkezat@kannak irni” (TESz., EWUng.). Az 1848-1849-es
szabadsagharc idején a roman nép kérésére kerdltdmeanalak a magyar kdzigazga-
tas nyelvébe (TESz.), de a szazad folyamaal@z mellett még mas alakokkal valtako-
zott (rumunt, ruman, rumony}t a 20. szazad éldelében is inkabb euménforma volt
elterjedve A rumuny, ruménipusu valtozatok a romarkilénb6d helyettesitésével jot-
tek Iétre. A magyaromanhangalak kialakulasat a roman nyelvben hasznalaggalak
(roman) hatadsa mellett bizonyara a kézel egykort két homomiagyar széromarf
'kdzépkori, a gotikat megéré <stilus>’; romar’ 'regényes prozai elbeszélés’) megléte
is elbsegitette.

Annak kozvetett indokat, hogy miért keriltek beleae adatok a szétarba, a sserz
nek azolah és aromannépneveket is taglalé tanulmanyaban talaljukqR2009: 81-6).
A helynévi adatokrél azt olvassuk, hogy ,nagyondgaini, hogy esetiikben személynévi

3 1tt jegyzem meg, hogy @manlexéma etnikai jelentéstartalmanak megragadéasanszga-
tél értetds a kdzépkor szazadaiban: kiket jeldlt valojabaméeortdl lett a romanok dnelnevezése.
A kérdés részletes taglalasa nélkil e helyitt aswpéa hivom fel a figyelmet, hogy a kézépkor
folyaméan aruman egy bojarnak vagy egy kolostornak alavetett, roghd@tt, robotmunkaval
szolgalo, féldet nem birtoklé jobbagy megnevezésk a havasalfoldi teriileteken. A magasabb
tarsadalmi rétegek képviséél (bojar, mgnean’kishirtokos’, razes'szabadparaszt’) megkulénboz-
tették 6lik (erre I. DuvaAra 2010: 95-6).
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attételsl van szé. Ezt a leh&téget efsiti e nevek jeldlt birtokos jets szerkezete is, de
emellett azt is hangsulyoznunk kell: e lexémak sdgnévvé valasanak feltétele koz-
szoként vald élzetes hasznalatuk kellett, hogy legyenA(R 2009: 83). A személynévi
elszmény a latirRomanusrémai ember’ lehetett, ,de végsoron maga a népneév is erre
az eredetre megy vissza”ABz 2009: 84). Végs kdvetkeztetésként pedig megallapitja,
hogy ,akét népnév az 6magyar kor masodik felében szinonirkant élhetett egyt
am azolah lassan visszaszorult a hasznalatban, s a kérééskem megnevezésére a
magyar nyelv aomanlexémat egyre fontosabb szerephez juttattalcR2009: 85; ki-
emelés dlem). Ez alapjan fel kell tennlink azt a kérdésgjyharomanlexéma valéban
magyar népnevet rejt-e az 6magyar korban, és ma &gor tekintheét-e azolah szino-
nimajanak.

3.2.A magyar forrasok valloméasa szerinrRamanus, Rumanus, Ronsih. az Arpad-
korban kdzepes gyakorisagu személynév (ASznt.) metynek népszésége az Anjou-
korban jelenisen csokkent, de még egy ideig megtalalhaté adokizan (1326/1445:
Matheus filius Nemel sponsus Pauli fliomande Comitatu Albensis DL. 65316; ha-
bar e személy még a 13. szazadban szilethefety, B011: 147; |. mégi% 2011: 435).
Helynévként a 14. szazadtdl fordub elobbnyire birtokos szerkezetben (Rbméanfalva,
Romanfélde, Romantelke, Romanpataka, Romanypleggeken kivil egy Veszprém me-
gyei és egy kérdéses Szatmar medgyeman(d)helynevet ismeriink a 13. szazadbdl
(RACz 2011: 146-8).

A korai helynévadasi tipusba tartozé K&man(d)adat egyike semmiképpen sem
kapcsolhat6 a targyalt témakorh6z. A Szatmar mebgsinév el§ elsfordulasa a 13.
szazad el felére tehet (1231/397v. Romad- DL. 174, ASzntRomad. RACZ ANITA
szotara egy 1338-&8umadalak mellett a 14. szazad végiéemlit kétRoman ~ Ruman
névformat (RRcz 2011: 147). RMETH PETER munkdja (2008: 253) alapjan tovabbi emli-
téseket idézhetiink: 1296: seu p. Romad vo¢DL. 70597, ASzntRomag; 1312:t.
Romand(AOKkI. 3: 213); 1345p. RomandDL. 30014) sth. Az adatok j6l mutatjak a
névalakok kortili bizonytalanséagot, ugyanakkor jekrid-s vég#dések elédlegességét,
hiszen aRoman ~ Rumansak egy kései, atirt oklevélben fordub.eh kétszer is ada-
tolhaté Romandugyan latszélag szinténRomanlexikalis ebzményre utal, az 1345-6s
adat eredeti oklevelét megtekintve azonban érdelezsallapitast tehetiink. A falu nevét
a varadi kaptalan egy zaloglgylet kapcsan fogladtsba, az oklevél hatlapjan talalhaté
cimzésberRomadszerepel, viszont &d$zdvegben a telepilés neve ugyanattol askézt
kétszerRomandként olvashatd. An azonban mindkét esetben nagyon halvanyan latszik;
a scriptor utélag vélhéen kikaparta a béket, a hatlap névalakja viszont a tévedés fel-
ismerése utan mar helyesen kerilt az iratra. Feditiely az 1312-es datalasu név is ha-
sonléan értelmezhigt NEMETH a helynevet &omaszemélynévd ,birtokképzss” alapja-
nak tartja (a névre |. még ASziRoma,SLiz 2011: 435). ARomaa Romanszemélynév
rovidulésével keletkezett (v6. 1261-1266: TyvvariRemani~ Romaet Tyuan; ASznt.
Romg, tehat etimoldgiai kapcsolat van kozéttik. Ez yaagzatot adhat a 14. szazad
végi Romanhelynévalakokra is, viszontRomadhelynév kdzvetlenil nem lehetRoman
szarmazéka.

A masik teleplilésnek, a korabban Veszprém megy@0€2, 6ta G§r-Moson-Sopron
megyéhez tartoz6 Romandnak1237-1240-ben Albeus nyitraddsperes altal készitte-
tett 0sszeirasban talalhatéelsmlitésétlv. Roman)gy 1235-Bl fennmaradt utalassal
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tudjuk kiegésziteni, amelyben szintéita Romanalakban jelenik meg a falu neve (DL.
70387). Ismereteink szerint ez az egyetlen oly&ottahely, melynek a neve mman
(Roman)exéma képé nélkili alakjabol jott 1étre. (Ad-vel kiegésziilt alak kébbi fej-
lemény.) A helynévtipus kronoldgiai sajatossagai, illetvéalu foldrajzi fekvése a ro-
man (olah) etnikum itteni korai megjelenését takemel kizarja, ezért a személynévi
magyarazat nem lehet kétséges (v6. FNESamanjl.

A birtokos szerkezetekben fennmaradt telepulésneeekelyike esetében ismert az
a konkrét személy, aki a hely névaddja volt. llpéfdaul a Baranya megyei Romanfdlde,
melynek névaddja @RFFY szerint a 13. szazad kbézepén élt Nagyvatyi Rondh v
(RACz 2011: 147), vagy a fent emlitett Fejér megyei RonB326/1445:Pauli filii
Roman de Comitatu Albengisikirél vélheten a fiaval egy oklevélben emlit®®bman-
thelekeprédium vette a nevét (DL. 65316).

A birtokos szerkezetekben fennmaradt 10 telepiiékigil harom esetében ismert
az a konkrét személy, aki a hely névaddja volt. AraBlya megyei Romanfolde
GYORFFY szerint a 13. szdzad kdzepén élt Nagyvatyi Romd@pta a nevét (Rcz
2011: 147), a fent emlitett Fejér megyei Romanid26/1445: Pauli fili Roman de
Comitatu Albensis) pedig vélliEn a fiaval egy oklevélben emliteRomantheleke
prédium lett elnevezve (DL. 65316). A nyitrai Rorfedwéat egy 1369-ben kelt oklevél
szerint Thomay Janos fiai Romanfalvi Roman fia bak&k (1369 > 1425: Jacobo filio
Roman de Romanfalua DL. 43640) és rokonainak engedték at egy eggessérint,
ami arra utal, hogy korabban is @birtokuk lehetett, a falu névaddja pedig a 14zada
elss felében élt Roman volt.

3.3. Az olah etnoniméan alapul6 telepllésnevek kozil 79 Erdélybgra Partium
megyéiben fordul é| ezeken kivil mindéssze egy ungi, egy beregi,gmori és egy
kérdéses, Valké megyei helyet ismertink¢R 2011: 111-26). Ezzel szemberoaan-
hoz kapcsolhato 11 telepilés szétszértan fekszézpem, Nyitra, Baranya (2), Zarand,
Temes, Hunyad, Abadj, Fejér, Bereg és Pozsega gg&hen (Rcz 2011: 146-8). Ao-
man lexémat tartalmaz6 6magyar telepiilésnevédlcZRANITA szerint ,nem mutatnak
olyan csoportos foldrajzi elhelyezkedést, mint getilazolah esetében megfigyelhet-
tink. Ebl®l arra kévetkeztethetiink, hogynépnév személynévi hasznalata kétségki-
vil bizonyitja maganak a népnévnek a meglététle az adott etnikum elterjedtségére,
foldrajzi elhelyezkedésére a sz6 helynevekben edifordulasa aligha utalhat” @Rz
2009: 84; kiemeléitem. N. F. J.). Véleményem szerint a személynéaraény 6nma-
gaban nem bizonyithatja a népnév meglétét, mivgiésgt az egyhazi latinon keresztil
a magyarba bekeidiimartiroldgiumi névél van sz6, amely a magyar nyelvben mar nem
birt konkrét k6zszo6i jelentéstartalommal az atkételvagyis nem azért kapta valaki a
magyarRomanmevet, mert romai, még kevésbé azért, mert romah,[aumén] lett volna).
Masrészt maga a személynév eredetileg sem feltibtjefdlt népcsoportot, jelentése
ugyanis 'rémai ember, férfi' (v6. FNESARomandCsnE.), tehat a kora kézépkori (nem
magyar) névadasban a Rémabai) élvarossal kapcsolatba kerith. személy is meg-
kaphatta. Ezt kbvéen valt a név altalanossa, és keriilt be mas nylebsék példaul a
szentté avatott személyek nevén keresztil. A kev@gdl aztan néhany apanévi erdiet
csaladnév is keletkezett (v6. CsnSz.), majd taliddeeszett a magyar névhasznalatbdl,
de a koérnye& népek (pl. a romanok, ruszinok) keresztnévadasat#ana 18. szazadban
is népszdiségnek drvendett (. alabb). Az egyhazi erédetresztnéwvtl helynevek is
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keletkeztek természetes méddon, akar korai,képkili helynévalkotasi méddal is (I. fenn).
A FNESz? a Roméandhn. magyarazatanal megjegyzi, hogy ,az alapjaulggté szn.
elézményea lat. Romanugtkp. 'romai férfi’) szn.” (Kiemelésdem. N. F. J.). Ez alap-
jan a név alakulastorténetét a kovethesppen rekonstrualhatjuk: labmanus’romai
férfi’ > lat. Romanuszn. > egyh. laRomanugszentek neveként) > magy@omanszn. >
magyar Roman(d) ~ Roman(falvagtb. hn. (Rcz 2011: 146-8), illetveRomancsn.
(CsnSz., CsnE.).

Annak, hogy a név aalah szinonimajaként a roman (rumén) népet jelélte volna
kronolégiai okokbél sem lehet realitdsa, mivel arsglynévi adatok akkor jelennek meg
a forrdsokban (a 13. szazadéedvtizedeiben) az orszag teriiletén szétszortarkcarai
romanokdései épphogy atkeltek a Déli-Karpatokon, és légsbr hirt adtak magukrol
Fogaras és Szeben vidéiéfvo. KMTL. roman—magyar kapcsolatpkA fentiek alap-
jan az Arpad-korRomanegyénnév és a mabmannépnév kozott a kozvetlen etimolo-
giai 6sszefliggés kizarhatd, mivel kilonbddsben két kilonbdz nyelvhsl tortént atvé-
telrél van szé.

3.4. Az olah és aromanlexémat tartalmazé helynevek névfoldrajzi izoglégédmak
killonboBsége az eltéreredettel magatol értatsen magyarazhatd. Erdemes azonban
egyfajta kontrollvizsgalatként egy pillantast vetnszemélynevek szazadokkal &disi
tanulsagaira is. Vajon ndik vallanak aRomanés azOlah csaladnevek?

Napjainkban 313Romancsaladnevétviseb személy (0,031%) szerepel a népesség-
nyilvantartasban. ADIlah neviek szadma 38 57®5f(0,38%), ezzel a 18. leggyakoribb
név a mai Magyarorszagon, a népnevek kozott pedaggedik helyet foglalja el Béth,

a Horvathés aNémethutan (CsnE. 529). A két név gyakorisdgaban mutthelends
kilbnbség a 18. szazad elején is hasonl6 ménték: az el§ orszagos 6sszeirasban
(1715) azOlah tébb mint tizszerese Romannév ebfordulasainak. A mintegy 166 000
névadat kozo6tt 38Dlah (0,23%) és mindéssze Romancsaladnév szerepel (0,016%).

Az Olah névfdldrajzi megoszlasa egyértdiem jelzi azokat a teriileteket, ahol egyal-
talan a magyar—roman nyelvi kontaktus Iétrejohdtdit 1. dbra). Magatol értiaéen a
roman—magyar vegyes lakossagu, illetve az azzahszédos, tobbségében magyar né-
pesséfj varmegyékben (pl. Szabolcsban) éltek nagyobb BeangzOlah nevet visedk.®
A szazadok alatt néhanyan tavolabbi megyékbe usottipk (v6. 1. tablazat), de a név-
nek a Tisza vonalatdl keletre valo koncentralodésatem modositotta.

4 Az adat HuDU MIHALY ltal aRomannévhez kapcsolt alakvaltozatok 6sszesitett szadjeat a
meg (CsnE. 401), de néhany név Rilmany, Réman, Romgnidekapcsolasa kérdéses, és tovabbi
vizsgalatot igényel.

® Az utébbi név adatai Rumanalakvaltozat eifordulasaival gyarapithaték lennének, de a
névhomonimia (némRuhmanp lehetisége miatt ezeket nem vontam 6ssze. Bizonyos esetekb
(pl. a Kévar vidékiRuman Vaszalja, Ruman GrigaszatmarDaan Rumanya maramarosRuman
Nikorasth.) a német etnikum itteni jelenlétének a hiamyatt kizarhaté a német vagy mas eredet,
mashol (pl. a Pozsony megyei adatok esetébeneaziehet megtenni.

5 Az dsszeirds nem tartalmazza a négyzethalos siéiidédi terilletek (Erdély, Krasso-
Szorény, Temeskdz, Horvatorszag, Szlavonia és Vegye) lakossaganak adatait (az adatbazis
felépitésésl I. bévebben N. Bbor— F. LANcz 2011: 178-81).
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Megye 16 % Megye ] % Megye 16 %
Szabolcs 47 2,20 Borsod 12| 0,56 Gyér 5| 0,15
Kraszna 10 2,09 Komarom 14| 0,48 Veszprém 5 0,15
Torna 7] 1,97 Zarand 7] 0,36 Sopron 9| 0,11
Ugocsa 19 1,80 Arad 3 0,30 Baranya 4| 0,10
Békés 5| 1,47 Bereg 6/ 0,25 Abauj 1| 0,08
Csanéd 3] 1,33 Mé&ramaros 9 0,25 Gomor 2| 0,07
K6zép-Szolnok 15 1,27 Nograd 7| 025 Esztergom 1 0,06
Bihar 66 1,23 Fejér 5| 0,23 Bars 2 0,04
Szatmar 50 1,18 Tolna 3 0,23 Nyitra 3| 0,03
Hajdu 5| 0,96 Jaszkun 2l 0,21 Hont 1| 0,02
Csongrad 13 0,89 Turée 3| 0,20 Pozsony 2| 0,02
Heves és Kiis 17| 075 Zemplén 10| 0,20 %ala 1| 0,02
Szolnok ' Pest-Pilis-Solt 13 0,17 Osszesen: 387 0,23

1. tblazat: ADIlah csaladnév megyénkénti megoszlasa az 1715-0s osspagzeirasban
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1. abra: Az0lah csaladnév nyelvfoldrajzi tagolodasa az 1715-0s6isss alapjan

A vizsgalt csalddnevek aranybeli eltéré@délletve névfoldrajzi sajatossagaikbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a két lexéma magyar nyklaegterheltsége a csaladnevek kiala-
kuldsanak idején (14-15. szazad) is kilodbdadt. Emogott az eltérfunkcid (ti. etnonima
és személynév) all, hiszen egy-egy konkrét (nergytakori) személynéwih egy népnévhez
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képest potencialisan kevesebb csaladnév j6het Miegforditva, amennyiben mman
azolah szinonimajaként magyar etnonima lett volna, nehézeme magyarazhaté a nyelvi
kontaktust egyaltalan nem tik&zszétszort elhelyezkedés, illetve a gyakorisaghan
tatkozo eltérés.

Az Olah névfoldrajzi kiterjedése azt is jol érzékelteti,ghoa lexéma leginkabb a
kdzép$, tobbnyire a magyarsag altal (is) lakott tertilerekfordul eb, mig az északi,
donten szlovak megyékben egyaltalan nem mutathatézzelEszemben Romanizo-
glosszaja éppen az orszag bBelsrilleteit nem érinti (v6. 2. tablazat). Beli moédon az
északi peremvarmegyékben félkorivben (Maramard®akonyig), illetve a Partiumban
talalunk ebfordulasokat, tehat azokon a terileteken, aholbbk@man, ruszin és szlo-
vék népesség jellerizA masik fontos tanulsag, hogy a csalddnév azokbmegyékben
a leggyakoribb, ahol keresztnévi hasznalata is tathato (I. pl. Maramaros, Ung, Zemp-
lén, Saros, Arva, Bihar ésdKarvidék adatait).

Megye csn. kn. Megye csh. kn.
Maramaros 5 (+5 14 (+1 Szatméar 1(+1) 0
ung 4 5 K6zép-Szolnok 1 0
Zemplén 3 (+2) 1] Komarom 1 0
Zarand 3 (+1) 0 Trencsén 0 (+4) 2 (+1
Saros 2 (+1) 3 Ugocsa 0 3
Arva 2 4 Bereg 0 7
Bihar 2 2 Lipt6 0 (+9) 0
Kévar 1(+2) 1 Nograd 0 (+1) 0
gl;sz-?g:; 1 st) 00 Osszesen: 27 (+32) 40 (+2)

2. tblazat: ARomancsaladnév és keresztnégferdulasai az 1715-6s 0sszeirasban
(zérojelben &Rumannévalak adatai)

Adatok vallanak arrél, hogy a romanok kérében nadék €lt ez a keresztnév (vo. 1359:
domina relicta Roman olachi BL. 30670; 1365: Petro de Kege, Negroy, Maxingf)
Romanvoy[vodae Vollachorum Doboka vm.-ben (DL. 27275%11: Roman de Ursa
fogarasi boér — DL. 36579). Ugyirtik, hogy a keleti ritus egyhazak hivei k6zétt még
akkor is népszdére név, amikor a magyar névadasban mar nyoméataatjuk. Az el$
orszagos Osszeirasban Rpman ~ Roman ~ Rum&eresztnév talalhatd, kézalik 9
esetben all a keresztnév magyar csaladnéRain@nus Orosfkétszer],Roman Hatvan,
Szabados Roman, Ruman Jambor, Romanus Lengjel,n@sritagyar, Romanus lllyés,
Romanus Bal3s de ezeket is idegen (szlav és roman) efedevek sordban talaljuk.
A tdbbi egyértelien nem magyar etnikumra ufah Romankeresztnévi és csaladnévi

" példaként Maramaros névanyagat mutatom be. Csaiéeltifordulasok:Ladislaus Roman,
Roman lhnat, Roman Prikop, Georgius Roman, RoméppFiRuman Miron, Joannes Ruman,
Ruman Danilo, Ruman Nikora, Ruman R&resztnévi éfordulasok:Romanus Kobolics, Romanus
Orosz, Roman Filipp, Rus Roman, Romanus Nedissk®, RRman, Hrecsu Roman, Roman
Frisska, Svider Roman, Vajdics Roman, Mostian RoiRaman Hatvan, Goczko Roman, Szaba-
dos Roman, Mihne Ruman.
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izoglosszajanak nagy atfedése szintén a csaladeds#névi eredete mellett szél, de
egyuttal azt is jelzi, hogy néhany korai e8letitekintve aRomancsalddnév nem magyar
névadas eredménye. Néhany csaladnév esetében a émelhevezés névbeli megjele-
nése is elképzelh&tde ennek elkildnitését az alaki homonimia nemi teketvé. Fel-
vetsdik tovabbéa, hogy a roman etnonim&ameny, Ruméany, Rumin, RumRomenyéak
névalakokban keresefiqvd. a romroman ~ rumirkapcsan fent mondottakkal), de en-
nek tisztdzasa tovabbi vizsgalatot igényel.

4. RACz ANITA konyvének szOcikkeit bongészve felmerilhet azrdés hogy mit
kell tartalmaznia egy ilyen jelléig(tematikus) ggyijteménynek: 1. minden olyan helyne-
vet, amelyben népnévi lexéma szerepel a vizsgatizkiiban (beleértve a személynévi
elszményeket is), vagy 2. csupan azok a neveket, akel§izvetlenil etnonimara ve-
zethebek vissza, tehat az adott nemzetiség valamilyeiivam6d (tényleges nemzetiség,
valamilyen hasonl6sag vagy kapcsolat stb.) alagfirvetlentl valik a névadasi folya-
mat részévé. A nemzetiségek Karpat-medencei tdépek feltardsahoz kétségtelenil
az utébbi csoport elkilonitése alagvefontossagu lenne, de — egyetértvédcR
ANiTAval — elmondhatjuk, hogy ,mivel [...] a helynevek pj@ul népnevek és személy-
nevek egyarant szolgalhattak, a helynevekben M#liordulasukat e szempontbdl ko-
vetkezetesen elkildniteni reménytelen vallalkozdmé” (RRcz 2011: 8). Azoknak a
neveknek, melyek mindkét Gton létrejéhettek (dlinfalva, Oroszi, Té)j helylk van
egy ilyen gyijteményben, hiszen itt a tényleges névadasi matvacnév dnmagaban
nem arulja el. Bizonyos esetekben a névalakbdéldmiwutalas kikdvetkeztethefvo. pl.
Kunfalu : Kunfalva), de a névrendszerbeli analogiak miatt még itt aélithatjuk teljes
bizonyossaggal, hogy Kunfalu helynév népnévi, a jeldlt birtokos szerkef@etinfalva)
pedig inkabb személynévicaményt takar.

Az egyértelnien személynévi eredeBitakunpéterféldaipusi neveKLengyeljakab-
falva[?], Ciganymikldsfalva, Olaszmihalylakosa, Totlaszl@hdodtbrinc-félde, Totmiklos-
telke, Totpaltelke, Totpéterhaza, TorokmartonfalilBtve a lexéma népnévi jelentésének
hianya esetében (ploman, avay a szo6tarban valé szerepeltetés mind névrendszertani
mind torténeti szempontbdl téves kdvetkeztetésedriasara ad lehgtéget. Hasonldan
gondot okoz a magyar és mas nyelvek hasznalatébentjesd helynevek elkilénitése.
E téren is két lehéség kinalkozik: a kizar6lag magyar névadasra dammdt vagy a
Karpat-medence émagyar kori teljes helynévanyagdeitdrasara iranyulé adatijyes
(a személyneveknél erre I. pl. ASznt.). Az utoblEgmldast kovetve a fenti példakban
bemutatott kérdéses és vitatott esetek nagy régreséin a dontéskényszer is mégsz,
hiszen a Karpat-medencei anyag szerves részét\e&€genem magyar nevek is teljes
joggal valnak a szo6tar részéveé, s pontos értékedégfil. nyelvi hatterik feltarasat) to-
vabbi részvizsgalatok végezhetik el.

5. Azt, hogy mennyire hasznara véalhat a kutatdsnadaiok egy helyen val6é ¢ssze-
gyiijtése, aszékelynéprésznéiszocikkével mutatom be. A székelyek szévevényeéré-
tének feltArasdhoz alaptefontossagliak a kordbbi Karpat-medencei elhelyesidde

8 Arra most nem kivanok kitérni, hogysaékelyfogalom magétt 6nallé népet vagy a magyar-
sagtél nem nemzetiségében, hanem egyéb sajatdsmagamiegkilonboztetett magyar néprészt
kell-e feltételezniink.
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utald helynévi adatok. BN\kO LORAND tdbb munkajaban (pl. 1990, 1991, 2005) is rész-
letesen foglalkozott a székelyek Arpad-kori tortémel. 16 olyan terilletet jeldlt meg,
ahol a székelyek egyes csoportjai hosszabb ideigztadhattak kelet-erdélyi letelepe-
désuk ebtt (BENKO 2005: 272).

RACz ANITA munkaja segitségével, melyben mintegyszékelyjlexémat tartalmazo
telepulésnév szamos korai adatat talaljuk, e nyilik a BENkO altal meghatarozott
székely szallasteriletek kiegészitésére. Anélladyra kérdéskor részleteit e helyutt is-
mertetném, megemlitem, hogy az adatok azt mutatjdirava—Szava kdzén is maradt
fenn utalads a székelyek jelenlétére: egy a szlavdralkdé megyében, kéitt(?) pedig a
Szerémségben. Ugirtik tehat, hogy vélhéen a dél-dunantdli, baranyai teriitgta Dra-
vat atlépve (a gydponal terjeszkedését kdvetve) egy székely csopebbre hizodott;
erre egyébként massgént nyelvfoldrajzi) adatok is utalnak (v6. NoBOR2011).

6. Végezetil az etnonimak teleplilésnévi és csaladnélcidjaban kimutathatd ki-
I6nbségekre térek ki réviden. A népnévbtabgal ellatott telepllésnevek ([Bzasz-
fllpds, Olahrakosstb.), valamint anépnév +falu/telek/lakesetében van a legnagyobb
valészirisége annak, hogy a megkiildnbdztelzé tényleges etnikumra utal, de szamos
esetben —dként ahol személynévi eredet is valé$sithet) — ezt nem lehet kijelenteni.
A csaladnevek esetében a népnév a leggyakrabbségteendl tényleges szarmazasra
utal, néha azonban mas motivacio all a hattérbendrék névnél példaul térténeti és kul-
turalis okokbdl kevéshé valésiira tényleges etnikai hovatartozas névbeli tikrégtst
minden bizonnyal az kaphatta a nevet, aki a todilolisag teriiletét szarmazott. Mind-
ezek mellett szamitasba kell vennlink azokat azleseis, amikor az egyén egy jelleinz
tulajdonsaga (6ltozkddése, viselkedése, szokageegpadott népcsoportra emlékeztette a
kérnyezetében é&ket. De az is kaphatott népnévi csalddnevet, akimiyen médon
kapcsolatba kerllt mas etnikummal, illetve idegénnigezetlél kertilt mas népek kozé
(v6. N. FODOR 2010: 76; |. még ARKAS—SLiz 2011: 67; CsnEQlah, Németh Megemli-
tem, hogy Rcz ANITA altal alengyelnépnév csaladnévi hasznélatat példazd, a Cshibz.-b
vett el$ eléfordulds adata (1322 uengel[Janos] — 2010b: 399) sem tényleges etni-
kumra, hanem egy eseményre utal. A Kallai csalgikeggja, Janos (eml. 1312-1341 k.)
Karoly Rébert kiralyt kisérte el Lengyelorszagbajért megkapta aengyelmegkilon-
bdztet nevet, melyet fia, &kos is 6rokolt, a kdvetkézgeneracio tagjait azonban mar a
Lékbsnévvel kiilbnboztették meg (RODOR2010:81).

A helynév és a csalddnév népnévi motivacidja kozaidpved kulonbség, hogy az
elss esetben az egész kdzOsség etnikumara utal a népfgea csaladnévimeény csak
az elnevezett személy sajatossagjegyét jelenttredi amely tébbféle motivacioju lehet.
Mindkét esetben a névadd kdzosség nyelvi alkatdwatkeztethetiink a nééb

7. A fentiekben megfogalmazott megjegyzések segitsgg@va kivantam ravilagi-
tani, hogy a népnévvel alakult telepllésneveketlmazo kotet tanulmanyozésa soran
szamos olyan kérdés felmerilhet, mely a téma baitywbltabdl természetes mdédon
adodik, és tovabbgondolasra érdemes. Az ilyen Fgtddisok azért is hasznosak, mert
hozzasegithetik a tudomanyt, hogy a Karpat-medeeoeetiségi viszonyait ériiitnapja-
inkban is lényeges kérdésékpontosabb informacidkkal rendelkezziinkdd? ANITA
kdnyve alapjan olyan tovabbi nyelvészeti és totiéészvizsgalatok végezitek, amelyek a
kérdéskorsl alkotott vélekedések arnyaltabba tételéhezdonidon jarulhatnak hozza.
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N. FODORJANOS

JANOS N. FODOR, Remarks on Hungarian proper names derived from ethit names

Hungarian proper names derived from ethnic namés e to understand the early ethnic
relations of the Carpathian Basin. Settlement naraesldped from ethnic names, if the indicated
habitations can precisely be localized and if ttagivation for the name choice can convincingly
be detected, inform us about the actual preseneerefevant ethnic group in the given territory.
To draw such conclusions, it is essential to createppropriate database, which is now at our
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disposal, owing to a recently published volume byTA RAcz (2011). With the help of this
dictionary containing Old Hungarian data of setéeinames developed from ethnic names, one
can easily survey the historical records connettedifferent ethnic names, whose observation
might induce further analyses or might raise qoestito be answered. In case of some words
(avar, polyak ~ polyan, koman, romaeic.), however, the explanation based on thegirmrin
Hungarian ethnic names is dubious, but, with thp lbé toponymic and anthroponymic data of
ethnonyms, the history of ethnic names can alse@enstructed in an authentic way.



