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A KEPESSEG-SZEMLELET
ALKALMAZASANAK LEHETOSEGEI
A REGIONALIS TUDOMANYBAN*

Bajmoécy Zoltan

Jelen tanulmény az Amartya Sen és Martha Nussbaum munkéassaga nyoman
korvonalazodo, ¢€s elementaris hatast kivaltd képesség-szemlélet regionalis tu-
domanyi alkalmazasanak lehetdségeivel foglalkozik. Amellett érvel, hogy a re-
gionalis tudomény szdmos olyan alapvetd vizsgalati teriiletén, mint a helyben
élok jolétének kérdéskore, vagy a kozosségi dontések (fejlesztési stratégiak,
projektek, szakpolitikak) kimunkalasa kapcsan kivanatos volna alkalmazasa. A
képesség-szemlélet fobb épitdkoveinek rovid bemutatasat kovetden, a helyi
gazdasagfejlesztés, valamint a regiondlis innovaciopolitika példajan keresztiil
mutatjuk be regionalis tudomanyi adaptalasanak lehetoségeit.

Bevezetés

Napjaink tudoményos és kozéletét sok tekintetben egyfajta ttkeresés jellemzi.
Nyilvanvalo tarsadalmi és kornyezeti problémakkal szembesiilink, amelyek
mértéke sokak szemében aggodalomra ad okot. A tértudomanyokkal foglalko-
zok szamdra egyértelmii, hogy a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek térségek
kozott és térségeken beliil is igen jelentdsek lehetnek, rdadasul tendenciajuk-
ban inkabb novekvéek, mint csokkendek. Az is nyilvanvald, hogy az észlelt
problémadink sokrétiiek, gazdasagi €s gazdasadgon kiviili tényezok is szerepet
jatszanak benniik.

A térségek helyzetét befolyasold tényezok soksziniisége és ezek bonyolult
kapcsolatai azonban igen nehézzé teszik egyiittes kezelésiiket, operacionaliza-
lasukat. gy gyakran a kiilonboz6 részteriiletek kozti kapesolat erétlen, a hely-
zetfeltaras €s a beavatkozas is elkiiloniilo fogalomrendszerrel, sajat axiomak
felhasznalasaval, sajatos jelenségkorokre fokuszalva torténik.

* Jelen tanulméany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
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A régidk helyzetének megitélése soran gyakran hivatkozunk a helyben é16k
jolétére, vagy életszinvonaldra (életmindségére), mint végeredményben vizs-
galand¢ teriiletre. A fejlesztések, politikak soran is 1ényegében ezen kivanunk
javitani (torténjen ez a versenyképesség megerdsitése, gazdasagi novekedés, a
tarsadalmi tOke megerdsitése, a leszakado tarsadalmi csoportok felzarkozta-
tasa, vagy éppen az infrastruktara fejlesztése révén). Ugyanakkor a jolét defi-
nialasa, vagy éppen bizonyos fejlesztési teriiletek és a jolét kozti kapesolat
csak alig-alig jelenik meg a vizsgalatokban. Altalaban bizonyos hallgatolagos
elofeltevésekre épitiink (pl. a versenyképesség javitasa, vagy a gazdasagi no-
vekedés 6sszességében noveli a helyben élok jolétét), am ezek igazsagtartama
kétes lehet, vagy a mogottik meghuzodo értékek vita targyat képezhetik.

Ugy véljiik, a képesség-szemlélet jelentds inspiraciot nyujthat a regionalis
tudomany képviseldinek mind a térségek helyzetének leirdsa, mind a fejlesz-
tési elképzelések megalapozésa soran. Egyrészt eldsegitheti a jolétrdl alkotott
képlink realisztikusabba tételét. Masrészt segitheti a most elkiiloniilten vizsgalt
részkérdések kozos operacionalizaldsat. Harmadrészt felhivja figyelmiinket
arra, hogy amit altalaban ,,értéksemleges”, vagy ,,értékmentes” vizsgalddasnak
képzeliink, az valdjdban olyan hallgatolagos elofeltevéseken nyugszik, ame-
lyek vita targyat képezhetik, a tdrsadalom tagjai szamara nem feltétleniil maga-
tol értetddoek.

Jelen tanulmany célja elsdsorban az, hogy felhivja a figyelmet a képesség-
szemlélet lehetséges alkalmazasara, vitat inditson a megkozelités lehetdségei-
rol és korlatairdl a regionalis tudomanyban. A tanulmany masodik pontjaban
roviden felvazoljuk a képesség-szemlélet alapvetd elemeit és megkisérliink
betekintést adni megkozelitésmodjaba. Ezt kovetden két lehetséges alkalma-
z4si teriiletre mutatunk ra, ahol mdd nyilik a képesség-szemlélet kérdésfeltevé-
sének részletesebb bemutatdsara. A harmadik pontban a helyi gazdasagfejlesz-
tés, mig a negyedik pontban a regionalis innovaciopolitika mentén targyaljuk a
képesség-szemlélet alkalmazasanak lehetséges kovetkezményeit.

A képeség-szemlélet rovid bemutatasa

A képesség-szemléletet elsdsorban a kozgazdasz-filozofus Amartya Sen, és a
filozofus Martha Nussbaum nevével szokas Osszekotni. A kozgazdasagtanon
kiviil is elementéaris hatast gyakorolt, gyakorlatilag a tarsadalomtudomanyok €s
a tarsadalomfilozofia szinte valamennyi nagyobb teriiletén megjelent alkalma-
zasa (Robeyns 2006). Napjainkban pedig mar ezen tulmenden is, példaul a
mérndki tudomanyokban (Oosterlaken 2012).
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A képesség-szemlélet terjedésének igen jelentds 16kést adott Amartya Sen
1998-as, ,,a joléti kozgazdasdgtanhoz torténd hozzajarulasaért” kapott Nobel-
dija. Hatasat jol szemlélteti, hogy a ,,Google Tudds” keres6ben Sen elsé tiz
helyen rangsorolt publikdcidjara t6bb mint 51 ezer hivatkozast talalunk, de
Martha Nussbaum (2000) e teriilethez kotddd fomitve is 3400 hivatkozassal
biiszkélkedhet. A hazai szakirodalomban eleddig joval kisebb hatast valtott ki
a gondolatkor, de Sen néhany miive, koztiik egyik legjelentésebb kényve (Sen
2003), mar megjelent magyar forditasaban is, Pataki (1998) elmélyiilt attekin-
tést ad Sen munkassagarol, illetve a kdzelmultban széles korl ismertségre tett
szert a francia elnok felkérése késziilt Stiglitz—Sen—Fitoussi (2009) jelentés.

Sen munkassaga igen szerteagazd, am mindvégig kozponti szerepet kapott
benne az egyenldség ¢s igazsagossag, valamint a tarsadalmi dontések kérdés-
kore. E fejezetben ezek mentén kiséreljiikk meg roviden bemutatni a képesség-
szemlélet alapvetd elemeit.

A 1égidk kozti egyenlotlenségek, és ennél fogva az esetleges beavatkozasok
nyoman is alapvetd fontossagu a Sen (1979a) altal feltett: ,,minek az egyenld-
sége?” (equality of what?) kérdés. Mi alapjan mondhatjuk azt, hogy két egyén
(vagy késobb két kozosség, régid) helyzete azonos, vagy eltérd?

E kérdésre legalabb harom olyan valaszlehetoség all rendelkezésiinkre,
amelyek mindegyike széleskori filozofiai hattérrel is rendelkezik. Mint a fel-
vilagosodas kora utani filozofiak altalaban, mindhdrom abbdl indul ki, hogy az
emberek kiilonb6z0 dolgokat tarthatnak értékesnek, jonak (Rawls 1982). A
kérdés, hogy ilyen keretben, hogyan mérhetok Ossze az egyes szempontok,
hogyan juthatunk k6zosségi dontésre.

A kozgazdasagtanban az utilitarizmus befolyasa valt hosszl idon keresztiil
meghatarozdva. E szerint a valaszt a hasznossdgban kell keresni. Ha két ember
ugyanakkora hasznossagot realizdlhat az 4ltaluk elfogyasztott javakbol, akkor
ugyanolyan helyzetben vannak. Ugyanahhoz a hasznossaghoz vélhetden mas
javak, vagy ugyanazon javak mas kombindcioja segiti hozza dket, de a lényeg,
hogy a végén ugyanakkora hasznossagot realizdlnak. A hasznossag — legalab-
bis a kortars kozgazdasagtanban — Iényegében a preferencia-kielégités szam-
szerii mértéke. Ez a megkozelités nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a kozgaz-
dasagtan megkozelitésmodja ,.értéksemleges™ vizsgalati modként tiinjon fel.
Ezt tovabb erdsitette az elméletek formalizalasa és matematizaldsa.

Valdjaban azonban legalabb két fontos, értékterhelt épitokdve van e meg-
kozelitésnek. Az egyik szerint a dolgokat (tevékenységeket) csak kovetkezmé-
nyeik alapjan kell megitélni. A masik pedig, hogy ,.de gustibus non est dipu-
tandum” (az izlés nem képzi vita targyat). Valdjaban a hasznossagelvii megko-
zelités (vitathatatlan elonyei mellett) szamos problémat von maga utan. Ilyen,
hogy a preferencidk valtozhatnak, id6vel hozzaszokhatunk rossz helyzetiink-
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hoz (Sen 1999). Tovabbi probléma a ,,draga preferencidk” kérdése: mig az
egyik ember olcso élelmiszerekkel is megelégszik, addig a masiknak csak a
kiilonleges és draga joszagok elégitik ki preferenciait (Rawls 1971, Cohen
1993). Egyes embereknek lehetnek olyan preferenciai, amelyek akkor elégiil-
nek ki, ha mésok rosszabb helyzetbe keriilnek (szadista, rasszista stb.). Ha
pedig kovetkezetesek vagyunk a tekintetben, hogy a hasznossag a preferencia-
kielégités szamszer(i mértéke, akkor nem lehetne kiilonbséget tenni a multbeli
(de mar nem létezd) preferencidink €s mostani preferencidink kielégitése
kozott' (Hausman—McPherson 1996).

A hasznossag-elvii megkozelitést kritizalva jelent meg egy masik
nagyhatasu valasz a fejezet elején feltett alapkérdésekre. John Rawls libertaria-
nus filozéfidkra tdmaszkodva, €s a tarsadalmi szerz6dés elméletének ujrafogal-
mazasa révén jutott el az elsddleges javak koncepciojaig. Rawls (1971, 2003)
érvelése szerint attdl fliggetleniil, hogy mik az egyén céljai, létezhetnek olyan
javak, amelyeket mindenképpen akarni fog (attol fiiggetleniil, hogy ezeken
kiviil mi egyebet akar még). Ezek az ,,elsddleges javak™ ugyanis barmely cél
elérése érdekében hasznosak lehetnek (Rawls 1982). Véleménye szerint tehat
az egyének helyzetének megitélését az altaluk birtokolt elsddleges javak
mennyiségén keresztiil kell elvégezni. Ilyen elsddleges javak: az alapvetd sza-
badsagjogok, a kolt6zés és hivatas megvalasztasanak szabadsaga, a hatalmat és
kivaltsagot biztositd pozicidk, a jovedelem €s vagyon, valamint az nbecstilés
tarsadalmi alapjai.

A harmadik nagyhatasu valasz pedig a képesség-szemlélet. Amartya Sen
(1982, 1993) a képesség-szemlélet kidolgozasa soran mindkét fenti megkozeli-
tést kritikakkal illette, amellett, hogy egyes érdemeiket elismerte, igy bizonyos
elemeiket meg is tartotta. Véleménye szerint a haszonelviiség fontos érdeme,
hogy figyel a kovetkezményekre (még ha mdsra nem is, hiszen ezt Rawls
példaul nem teszi meg). Az elsddleges javak pedig felhivjak a figyelmet arra,
hogy a gazdagsag csak egy a jolétet befolyasolo tényezok koziil, €s bonyolult
kapcsolatban lehet més elsddleges javakkal.

Sen (2003) értelmezésében a végsd cél, hogy az emberek ,,olyan életet
¢lhessenek, amelyet jo okkal értékesnek tartanak”. Ez két dolgot foglal maga-
ban. Egyrészt, hogy a képesség-szemlélet fokuszdban azok a dolgok allnak,
amelyeket az emberek ténylegesen megtehetnek vagy elérhetnek: értékes cse-
lekedetek és 1étallapotok (valuable ,,doings” and ,,beings™). Masrészt az embe-

! Szemléletesen fogalmazva, ha valaki 6vodas kordban kukas szeretett volna lenni, majd
orvosnak tanult és végiil 25 éves koraban mégis kukas lett, akkor ezt nem lehet nem kivanatos
dologként értékelni. Masrészt azzal sincs e keretben baj, hogy ha egy felelétlen fiatal megkapja
az ahitott motort, amin {ilve aztan 6t perc mulva stlyos balesetet szenved. Nincs értelme ugyanis
feltenni azt a kérdést, hogy valdban jo-e a preferenciarendszere.
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reknek lehetoséglik van ,sajat tigyeik tevékeny elomozditasara™ (agency),
amelyet 6nmagéban is értékes dolognak tartanak. Tehat nem csak a kovetkez-
ményeknek, hanem a folyamatoknak is értéket kell tulajdonitani. Nem mind-
egy, hogy valasztds eredményeként, vagy ,kényszerpalyan” jutunk el ugyan-
azon eredményhez.’

Ily médon a képesség-szemléletnek harom épitdkove van. Az els6, hogy
milyen eszk6z6k (eréforrasok) allnak rendelkezésiinkre. Ezeket Sen szabadlsa-
goknak nevezi és az elsddleges javakhoz hasonlo felsorolasukat adja (Sen
2003):

— politikai szabadsagjogok,
— gazdasagi lehetoségek,
— szocialis lehetoségek,

— atlathatosagi garanciak,
— létbiztonsag.

Sen két dologra hivja fel ezek kapcsan hangstlyozottan a figyelmet. Egy-
részt, hogy ezek eszkozok arra, hogy segitségiikkel ,jo okkal értékesnek
tartott” dolgokat érjiink el, de egyben célok is, hiszen ezek 6nmagukban is
értékes dolgok. Igy hibés az a kérdésfeltevés, hogy megéri-e példaul a politikai
szabadsagjogokat a gazdasagi lehetdségek bovitése érdekében sziikiteni.
Masrészt ezek kolesondsen Osszefiiggnek, amelyre szamos empirikus példat is
felsorakoztat (Sen 2003). Ebbél kovetkezbleg a ,.gazdagsag” és a ,,jol-16t™°
viszonya Osszetett: se nem kizardlagos (jol-1étiinket a gazdagsagon kiviil mas
is befolyasolja), se nem egyontetli (sok mindentdl fiigg, hogy a nagyobb gaz-
dagséaggal tényleg tudjuk-e jol-1étiinket ndvelni). Ily moédon nem tarthatd az a
szokasos feltevés, miszerint a jovedelem (és vagyon) ndvekedése minden-
képpen noveli a jolétet.

A képesség-szemlélet masik épitokovét az ugynevezett drvdltasi tényezok
(conversion factors) képzik. Az, hogy miként tudjuk er6forrasainknak (pl.
valamekkora jovedelemnek) hasznat venni szamos koriilménytdl fiigg,
amelyek lehetnek egyéniek, vagy tarsadalmiak (Sen 2003):

— személyes tulajdonsagok kiilonbozdsége (betegség, életkor stb.),
— kornyezeti sokféleség (kell-e flitésre, természeti csapasok elleni védeke-
zésre stb. pénzt kolteni),

% Sen (2003) példajaval élve az éhségsztrajkot folytaté Mahatma Gandhi és az éhezd indiai
nincstelen helyzete latszolag azonos: egyik sem eszik. Gandhi cselekedetének viszont pontosan
az adja értelmét, hogy egyébként ehetne, de tudatos valasztas eredményeképp nem teszi.

3 Sen a jolét (welfare) helyett a jol-1ét (well-being) fogalmat hasznalja, ezzel is érzékeltetve
a hagyomanyos jolét-értelmezéssel valod szakitasat.
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— akozszolgaltatasok elérhetdsége €s szinvonala,

— viszonyitasi kiillonbségek (sajat helyzetiinket mely referenciacsoporthoz
viszonyitjuk),

— csaladon beliili elosztas.

A harmadik épitoko sajat tigyeink tevékeny elémozditasanak lehetdsége
(agency). Az eroforrasaink és az atvaltasi faktorok egyiittesen hatarozzak meg,
hogy az adott egyén milyen altala fontosnak tartott cselekedeteket és 1étallapo-
tokat tud ténylegesen elérni. Ezek a ténylegesen elérhet6 (valaszthatd) leheto-
ségek a képességek. Am minthogy a valasztds onmagaban is értékes, igy a
képességeink halmazanak értéke nem egyenld a végiil ténylegesen valasztott
tevékenységgel (Sen 1993, 2003). A ténylegesen megvalositott tevékenység
értékét sokszor pont az adja meg, hogy képességeink halmazaban rajta kiviil
mas elemek is voltak. Sen tehat a képességek terét javasolja az értékelés teréiil.

A kozosségi dontések (fejlesztési dontések, szakpolitikai beavatkozédsok
stb.) sordn természetesen nem elégséges az egyes egyének helyzetét megitélni.
A kérdés itt mar ugy vetddik fel, hogy egy elmozdulas dsszességében néveli-e
a helyben ¢€lok jolétét (jol-1étét). Az egyes egyének helyzetében bekovetkezd
valtozasokat ennek soran ossze kell vetni (hiszen valaki a kordbbinal jobb, mig
mas esetleg rosszabb helyzetbe kertilt), és kozosségi értékitéletet kialakitani.

A képességszemléletben ez meglehetésen nehéz és osszetett feladat.® El
kell egyrészt donteni, hogy mely képességeket tart a kozosség fontosnak.
Ezzel végeredményben meghatarozzuk az értékelés terét (informacios bazisat).
El kell donteni, hogy milyen stlyt adunk az egyes képességeknek, illetve a
nem valasztott lehetdségeknek, tovabba a képességeknek mas esetleg felme-
riilé fontos szempontokkal szemben (Sexn 2003).

A képesség-szemlélet Sen €s Nussbaum féle megkozelitése tulajdonképpen
e ponton kiilonbozik leginkabb. Mig Nussbaum (2000) szerint megadhatd a
képességeknek egy olyan altalanos halmaza, amelyek mindenki szamara érté-
kesek, addig Sen értelmezésében egy ilyen halmaz sohasem lehet altalanos,
mindig csak egy megvitatason és mérlegelésen alapuld folyamat eredménye-
ként alakulhat ki.

A gyakorlati technikai nehézségek ellenére a megkozelités feltétlen elonye,
hogy megkeriilhetetlenné teszi az értékvalasztassal vald szembesiilést, és azt
nyiltta teszi.” E koncepcioban vilagos, hogy az értékelés nem végezhetd el
nyilt tarsadalmi vitak nélkiil. Emellett Sen arra is ramutat, hogy ha az értékelés

4 A feladat osszetettsége nem feltétleniil hatrany. Legaldbbis sokkal kisebb probléma,
mintha az értékelés bonyolult terét lesziikitenénk egyetlen homogén dolog nagysagara.

5 A korabban bemutatott két megkdzelités, és foként a haszonelviiség a meglevd értékva-
lasztast elfedi, elhomalyositja (de attol még ott is megtorténik).
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informdcios alapjaul a képességek terét valasztjuk, akkor a tarsadalmi részvé-
tel és nyilt megvitatds 6nmagaban is értékessé valik, nem csak mint eszkoz.
Sen (1999) — példaul Nobel-eldadasaban — meggy6zden érvel az ily modon ki-
munkalt tarsadalmi dontések lehetségessége mellett, s6t Arrow ,,lehetetlenségi
tételének” vilagan pontosan ily modon lehet tullépni.

A képesség-szemlélet alkalmazasanak lehetdségei
a helyi gazdasagfejlesztésben

A helyi gazdasagfejlesztés végso céljaként a helyben élok életszinvonalanak,
¢letmindségének (joléti helyzetének) javitasat szokas megadni (Lengyel 2010,
Bajmdcy 2011). Ezt a téma kozgazdasagtani gyokeri szakirodalma jellemzoen
a novekedés, vagy a versenyképesség javitasa révén kivanja elérni. Mindkét
esetben egyértelmii feltevés, hogy a régid nagyobb egy fore esd jovedelme
pozitivan hat a helyben €10k jolétére.

Ezt jOl tiikrozi a helyi gazdasagfejlesztés egy széles korben alkalmazott, a
Vilagbank munkacsoportjahoz kot6dé definicidja, mely szerint (Swinburn et
al. 2006): a helyi gazdasagfejlesztés célja az adott térség gazdasagi teljesitmé-
nyének ¢és valamennyi ott €16 életmindségének javitasa. A helyi gazdasagfej-
lesztés egy olyan folyamat, amelyben a k6z-, a vallalkozoi és a civil szféra
kozosen torekszik jobb feltételeket teremteni a gazdasagi névekedéshez €s a
foglalkoztatashoz.

E megkozelités utilitarista hagyomanyokra tamaszkodik, és preferencia-
kielégités szamszerii mértékének kozelitéseként hasznalja a realjovedelmeket.
A pénz ily mddon kozos nevezdre hozza az egyéni preferencidkat. A noveke-
dés mindenképp eldnyds kozosségi szinten, hiszen még ha vannak is veszte-
sek, azokat a nyertesek kompenzalni tudndk. Mindez azonban az utilitarizmus
korabban emlitett kritikain tul tovabbi kérdéseket is felvet (Sen 1979b, 2003,
Hausman—McPherson 1996).

Valgjaban a fizetési hajlandosag €és nem a tényleges joléti novekmények és
csokkenések keriilnek 6sszevetésre. Raadasul az alacsony jovedelmiiek prefe-
rencidi sziikségszerlien kisebb stlyt kapnak, hiszen azokat pénzben sulyozzuk
(s abbol nekik kevesebb van).

Teljesen onkényes az a feltételezés, hogy ugyanaz a joszagkosar ugyan-
annyi hasznossagot ér a kiillonb6z6 embereknek. Ez még akkor sem lenne igaz,
ha feltételeznénk, hogy mindenkinek ugyanazok a preferenciai.

Az értékelés informacids bazisa igen jelentdsen beszlikiil. A birtokolt aru-
cikkeken kiviil ebben az esetben hallgatdlagosan minden egyéb (potencidlisan
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fontos) szempont, mint a kdzszolgaltatasok elérhetdsége, a szabadsagjogok, az
egyéni adottsagok stb. hallgatélagosan nulla sulyt kapnak. A jolét szempont;ja-
bol fontosnak tekintett dolgok sulyozasanak kérdését tehat nem keriiltiik meg,
a csereérték mértékrendszerének alkalmazasa ilyen tekintetben 6nkényes.

A képesség-szemlélet talajan allva éppen ezért a gazdasagfejlesztés célja-
nak ujrafogalmazasa sziikséges. Talan ugy lehetne azt megfogalmazni, hogy a
gazdasagi lehetdségek oly modon torténd kiszélesitése, amely ténylegesen
hozzajérul a helyben élok képességeinek ndveléséhez.

E kiindulopontot kdvetve egyértelmd, hogy az egy fore es6 jovedelemndve-
1és mint sablon, nem kovethetd altalanos érvénnyel. A képesség-szemléletbe
belefér a jovedelem novelése mint cél, de egyrészt az nem kezelhetd az
elosztas kérdéskorének vizsgalata nélkiil, masrészt csak akkor kivanatos, ha
nem jar egyiitt masféle (jol-1ét noveld) szabadsagok erodalasaval. Mas oldalrol
az is lehetséges, hogy a helyi fejlesztések soran nem a jovedelemnovelés, ha-
nem esetleg mas szabadsagok bovitése, vagy éppen csak az elosztds megval-
toztatasa tlinik fontos feladatnak. A gazdasagi lehetdségek kiszélesitésének
feladata tehat korlatok k6z¢ van szoritva, nem valhat 6ncélla.

A képesség-szemléletbol torténd kiindulas két tovabbi kovetkezménnyel
szolgal. Egyrészt felhivja a figyelmet a szakértdi tudas korlataira, hiszen a
helyi gazdasagfejlesztés megtett, vagy tervezett 1épéseinek értékeléséhez az
érintettek joléti helyzetének valtozasat kell 6sszevetni. A képességek terében
ez a fajta értékelés viszont tarsadalmi dontésekhez kotddik, ,kiilsé szemlé-
16d6ként” nem végezhetd el. Ily mddon a helyi kdzosség €s a szakértd tudasa
egyiittesen sziikségeltetik a gazdasagfejlesztéshez (Bajmaocy 2012).

Ebbdl kovetkeznek a tarsadalmi részvétel €s nyilt megvitatas mellett szo1d
érvek is. Minthogy a képesség-szemléletben nemcsak az eredmény, hanem
sajat tigyeink tevékeny eldmozditasdnak képessége is értékkel bir, igy a helyi
szereplok széles korének bevonasa a problémak észlelésébe és megoldasaba
magatdl értet6do eleme kell hogy legyen a helyi gazdasagfejlesztésnek.

Tulajdonképpen pont ettdl valhat valoban helyivé a helyi gazdasagfejlesz-
tés: helyi (massal nem helyettesithetd) kompetencidkat és tudast (is) hasznal.
Masrészt nem csak az eredmény, de mar a folyamat révén is valtoztat a
helyben €16k jol-1étén. Az ilyen mdédon miikodo, részvételen és megvitatason
alapul6 gazdasagfejlesztést pedig nyilvanvaloan lokalis szinten lehet érdemben
mukodtetni.



26 BAJMOCY ZOLTAN

A képesség-szemlélet alkalmazasanak lehetdségei
a regionalis innovaciopolitikdban

Napjaink innovacidpolitikajanak legfobb elméleti hatterét az innovacios rend-
szerek elmélete és az evolucios kozgazdasagtan jelenti. Ezek a beavatkozas
alapjat a piaci elégtelenségek helyett a rendszer elégtelenségekben latjak. Ez a
hangsulyeltolédas azonban az innovacidpolitika szdmos elofeltevését valtozat-
lanul hagyta.

Edquist (2002) megfogalmazasaban két feltételnek kell teljesiilni ahhoz,
hogy a kozszféranak oka legyen beavatkozni az innovacids folyamatokba.
Egyrészt a kimunkalt célok a piaci mechanizmusok révén nem teljesiiltek
(azaz van egy fejlesztési probléma). Masrészt a kozszféra képes a probléma
megoldasara, vagy csokkentésére.

Edquist csak labjegyzetben pontositja, hogy mit ért célok alatt, mégis ez az
egyik legkonkrétabb leirds az innovacidpolitika mogottes feltevéseirdl, ame-
lyet az innovacids rendszerek irodalmaban talalhatunk.

Feltételezem, hogy a célok — barmik legyenek is azok — a politikai szintéren mar elére
korvonalazédtak. ... Az innovaciopolitikaval kapcsolatban ezek a leggyakrabban: a
gazdasagi teljesitmény, a termelékenység, vagy a foglalkoztatas novelése” (Edquist 2002,
220).

Az innovaciopolitika tehdt — mind nemzeti, mind regionalis szinten — vizs-
galati koron kiviilre helyezi a joléti elofeltevéseket. Nem az érdekli, hogy ezek
a célok valoban hozzasegitenek-e a helyben €16k jolétének noveléséhez, ha-
nem hogy milyen innovacidpolitikat kell ahhoz folytatni, hogy realizalhassuk
Oket. Ez tehat az evolucios, és a korabbi neoklasszikus alapokon 4ll6 politikara
is igaz.

Am vajon ugyanilyen innovéciopolitikat kell-e folytatni, ha joléti eléfelte-
véseinket megvaltoztatjuk. Vajon ugyanugy itélnénk-e meg a beavatkozasokat
a képesség-szemlélet talajan 4llva, mint a novekedésorientalt (utilitarista
gyokerti) felfogadsban?

A technoldgiai valtozas a kiillonb6zo lakosok és csoportok helyzetét eltérd
moddon és esetleg eltérd iranyban valtoztatja meg (Schumpeter 1950). Ahhoz,
hogy megallapithassuk, hogy a térség szamdra Osszességében kedvezd, vagy
kedvezdtlen-e egy elmozdulas, az egyének (csoportok) helyzetének valtozasait
Ossze kell mérni — a korabban kifejtetteknek megfeleloen értékeld itéletalko-
tasra van sziikség. Egy ilyen 0sszegzd értékelés kimenete teljesen mas lehet
utilitarista alapokon, illetve a képesség-szemlélet perspektivajabol.

Mig a novekedésorientalt megkozelités aggregalason és realjovedelmen
alapuld modszere ,,k6z0s nevezdre hozza” az egyéni elmozduldsokat, addig az
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innovacioknak készonhetd valtozasok megitélése a képességszemlélet keretein
beliil joval Osszetettebb. Szamos olyan informacié kap szerepet ez utobbi
esetben, amely az utilitarizmus szamara irrelevans. Az innovaciok nyoman
lezajlo tarsadalmi valtozasok, kornyezeti hatasok, az 11j technologidk megjele-
nési forméja, a hozzajuk ko6t6dd kockazatok mind-mind olyan informacidk,
amelyeket az innovacidpolitika utilitarista alapokon sziikségszertien figyelmen

kivil hagy (1. tabldazat).

1. tablazat

A technoldgiai valtozas néhdny jellegzetességének eltérd megitélése

Utilitarizmus

Képesség-szemlélet

Teljes tényezo-
termelékenység (TFP)
novekedése

Novekvo munka,
valtozatlan toke-
termelékenység

Uj javak jelennek meg,
mikozben meglevok
eltlinnek

Uj fajta ,,kockazatok”
jelennek meg

Gyorsuld titemii
valtozas

Noveli a GDP/f6-t, igy dsszessé-
gében jolétnovekedést eredmé-
nyez.

Noveli a TFP-t, egyébként irre-
levans.

A sziikségletek kielégitésének
javulo lehetdségei. Osszessé-
gében jolétnovekedést eredmé-
nyez.

Osztonzést ad tovabbi innova-
cidkra, amely felgyorsitja a tech-
noldgiai valtozasi folyamatot, ¢s
igy noveli a GDP/{6-t.

Noveli a GDP/f6 novekedési

utemét.

A teremtd pusztitas kovetkezté-
ben nyertesek és vesztesek is
vannak. Ez 6sszességében jol-1éti
nyereséget, vagy veszteséget is
okozhat.

Megvaltoztathatja a jovedelmek
closztasat, amely az egyenl6tlen-
ségek novekedéséhez vezethet

A Iétrehozott és megsziintetett le-
het6ségek osszemérésének nehéz-
sége. A létrejott ujdonsagok nem
feltétleniil jelentenek ténylegesen
valaszthato lehetdségeket.

A jovedelem egy részét a ,.kocka-
zatok” elleni védekezésre kell
forditani. Ez jol-lét csokkenést
eredményezhet.

Gyorsabb alkalmazkodast kovetel
és kevesebb id6t hagy a ,.kocka-
zatok” felismerésére. Az alkal-
mazkodasra és kockazat-elkerii-
lésre vald képesség kiilonbozhet.
Ez  0Osszességében  novekvo
egyenlotlenségeket és  jol-16t
csokkenést eredményezhet.

Forras: Bajmdcy et al. 2011.
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A képesség-szemlélet talajan allva a technoldgiai valtozas igen komplex, és
Osszességeben nem egyértelmii modon hat a helyben €10k jol-1étére. A noveke-
déshez valo hozzajarulas 6nmagaban nem legitimal ez esetben. A technoldgia
ugyanis érinti mindharom alapvet6 elemét a képesség-szemléletnek:

1. Noveli a rendelkezésre allo jovedelmet (gazdasagi lehetdségeket), de
egyben meg is valtoztathatja azok elosztasat.

2. Atvaltasi tényez6ként hatdssal van arra, hogy a rendelkezésre 4116 jove-
delemmel milyen ,,jo okkal értékesnek tartott” dolgokat érhetiink el.
Példaul a technoldgiakhoz k6tddo kockazatok révén jovedelmiink egy
részét ,,védekezésre” kell forditani (naptejet, asztma gydgyszert,
palackozott asvanyvizet stb. kell vasarolni).

3. Kapcsolatban van sajat tigyeink tevékeny elémozditdsdnak lehetdsé-
gével. Megvaltoztatja a valasztasi lehetdségek halmazat, illet6leg jol-
1éti hatédsait jelentésen meghatarozza, hogy milyen képességgel bir a
helyi k6zosség az alkalmazkodasra.

A képesség-szemlélet talajan allo innovacidpolitika tehat kiillonbozne a
jelenleg dominanstdl. Ilyen keretben ujfajta kérdésekkel is szembesiilni kell,
példaul: az alkalmazkodasra vald képesség regionalis eltérései, az ujdonsagok
alkalmazasara valo tényleges képesség, a kockazatok megoszlasa, vagy éppen
az 0j technoldgia altal életre hivott képességek moralis megitélése.

Ugyanakkor pont ez adhat alapot a térségi kiilonbségeket figyelembe vevo,
valdban differencialt innovaciopolitikdk kialakitdsahoz. Nem csak az innova-
cios rendszerek muikddésének kiilonb6zoségét, de az eltérd jol-1€ti szituaciot,
alkalmazkodasi képességet, és ezekbdl kifolyolag a valtozas ,,vallalhatd iite-
mét” is figyelembe kell venni. Réadasul e keretben a helyi lakosok technold-
giaval kapcsolatos itéletalkotasdnak, az tjjdonsagok moralis megitélésének is
tere lehet. Ez jelentds elmozdulast eredményezhet abbol a mostani allapotbdl,
amikor is az innovacidpolitika arra redukalja sajat hataskorét, hogy a csak
technologiai valtozas sebességét probalja meg befolyasolni.

Osszegzés

Jelen tanulmany a képesség-szemlélet regionalis tudomanyi alkalmazasi lehe-
tdségeire kivanta felhivni a figyelmet. Amellett érveltiink, hogy a regionalis
tudomany legkiilonb6zobb teriiletein €pitlink hallgatolagosan olyan axiomakra,
értékekre, amelyek vita targyat képezhetik. A képesség-szemlélet nyiltan
értékterhelt megkozelitése felszinre hozza ezeket a — sokszor hallgatdlagos —



A KEPESSEG-SZEMLELET ALKALMAZASANAK. .. 29

valasztasokat, és egy alternativ kiindulopontot kindl. Véleményiink szerint e
keret joval alkalmasabb napjaink égetd tarsadalmi problémadinak felismerésére
és kezelésére, mint az utilitarista, vagy libertarianus feltevések.

A képesség-szemlélet olyan keretet kinalhat a régiok fejlettségét, vagy fej-
lesztését vizsgalo kiilonbozo teriiletek kutatdinak, amelyben a mostani elkiils-
niilés (akar tudatos elhatarolddas) részint feloldhato. Kiilondsen gyiimolcs6zo
lehet a regionalis tudomannyal foglalkozo kdzgazdaszok szamara, hiszen kije-
I6li azt a keretet, amelyen figyelembevételével a gazdasagi lehetoségek fej-
lesztése oncélbdl valadi eszkozz¢ valhat.
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