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A természetes személynévadastol

1. A magyar névkutatasra mindenkor jelldmmlt a lassu, fokozatos épitke-
zés, a tudomanyt imelé nemzedékek a korabbi eredményekre tamaszkodva
pontositottak az ismereteket egy-egy kutatasieeiil Nagyaranyd paradigma-
valtas ilyen értelemben nem jellemezte és nemngil@z onomasztikat, és an-
nak fként a torténeti agat. Ez pedig 6nmagéban is @&ias mddszerek hasz-
nalhatésagarol és helytallésdgardl tanuskodik, @gmanakkor nem jelenti azt,
hogy bizonyos médositasok ne lennének elkerilteetek.

Elbaddsomban az altalam kozelaibsmert és mvelt torténeti szemeélynév-
kutatashoz kapcsoléddan az egyes névfajtak egymasthd viszonyat kivanom
jellemezni kitekintve azokra az ide vagd tudomartgiieti eredményekre, ame-
lyekre épitve tovabbi |épést tehetlink a tortérmtnglynevek atfogébb tudoma-
nyos megismerése felé.

Mielétt a fenti kérdések targyalasat megkezdenénk, sgéksek itélem né-
hany érvvel a személynévi kategorianak a névtudgimartatasban lathato ki-
emelt szerepét indokolni, mivel a névtani katedon@ntos meghatarozédsa
alapveben érinti a kutatas-modszertani kérdéseket is.

A névkutatok tbbbnyire egyetértenek abban, hogyajdonnevek kilonbdz
fajtait nem nyelvi jellegzetességeik alapjan ledl&tiloniteni, hanem ,osztalyo-
zasuk altalaban kils gyakorlati szempontok szerint térténik” AKMAN 1989:
12). J. ®LTESZ KATALIN szerint az osztalyozas ,targyi-fogalmi szempontok
szerint valésul meg, de azt is hoazAf hogy ennek a fogalmi rendszernek a ki-
alakitasa megleh&ten viszonylagos, hiszen ,a szakirodalom korantsartat
egységes allaspontot abban a tekintetben, hogiezkémely fogalmi kategd-
riaihoz tartozé neveket tekinthetjik tulajdonnévn@o79: 44).

A korébbi szakirodalom névtani felosztasait megydea azt latjuk, hogy a
hely- és a személynevek csoportja 6nallo kategénibkilonil el a tobbi (vo.
KALMAN 1989, BirczI 2001, J. SBLTESZ 1979: 44-104, KWipu 2003: 150). A
két névfajta dominans szerepe magatdl édtethiszen a névadas olyan alapka-
tegoriairél van sz6, amelyek étlegessége nyelvfilozéfiai szempontbdl is jog-
gal feltételezhét Az emberi nyelv létrejottének kezdétée két tulajdonnévfaj-

* A 2012. junius 4-én, a Kiss Lajos-dij atado Unsiggen, Debrecenben elhangzotiadhs
szerkesztett valtozata. A tanulmany elkésziilé8iilpai Janos Kutatasi Osztdondij tamogatta.
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ta meglétét valoszitsithetjik, mig a tobbi (példaul targynév, intézmmy, al-
latnév, emberi alkotasok elnevezései, eseményikdiv, firdi) név stb.) kialaku-
lasa ezekhez képest masodlagos, csak bizonyodi $ejldttséget elér tarsa-
dalmi-kulturalis kézegben képzellbeel. Nem véletlen az sem, hogy egyes
nyelvek tulajdonnév-értelmezései ez utdébbi csopedtében jeletsen kilon-
boznek egymastol. A magyar felfogas szerint is adld népnevek, a hdnapne-
vek, a hét napjainak a nevei nem tulajdonnevelgzdeseményneveket (pplon-
foglalas, mohéacsi véssem tekinti a standardizalt szabalyozas tulajdenak,
noha az egyedit,egyszeriség” ezt akar indokoltta is tehetné @&H.").

A tulajdonnéven bellli egyes névfajtak (személyhevelynevek, allatne-
vek, intézménynevek stb.) elkllonités@RfMANN ISTVAN szerint ,a denota-
tumok entitasbeli killonbségén” nyugszik, ébédddik a rajuk vonatkozé szem-
Iéleti kategdriak eltérése és a nyelvi struktirdlsamegmutatkoz6 kilénbség
(v6. HOFFMANN 2007: 43), ez pedig az egyes névfajtak onallogdlegat min-
denképpen indokoltta és szilkségesseé teszi. A ratasusoksziisége szintén a
tulajdonnévi kategoria 6sszetettségdlezethed le. A névtani kutatas ezért nem
lehet mas, csak interdiszciplinaris tudomanyteridgetely valdjaban legalabb
annyi médszerbeli killbnbségen alapul6 megkdzelitggal magaban, amennyi
tulajdonnévfajta létezik. Masképp kell ugyanis @Bélda 20. szazadi talko-
tasok neveit (cimeit), az allatneveket, az iréiatiast, a kamionok szélgd
mogott lathaté an. hivoneveket vagy a vilaghalo jelegése utan keletkezett
nickneveket vizsgalni, és lényegesen masképp kdiqol az Arpad-kori hely-
€s személynévanyagot, vagy akar Anonymus neveiiezpi. Valdjaban mind-
egyiket a névtan targykorébe tartozénak mondjuktétglegesen minddssze a
vizsgalat targyanak tulajdonnévi volta jelenti a&tiik 1éw kapcsolédasi pon-
tot.

Az é&ltalunk korabban kiemelt két névfajta vonatlsitdan érzékelhet leg-
szorosabb viszony a nyelvtudomannyal, annak &setban a torténeti 4gaval. A
toébbi esetben névpszicholdgia, tarsadalomtortdadturtdrténet stb. irdnyaba
mutatnak a vizsgalati lehietégek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ilyen
jellegi elemzésekre ne lenne szikség, de vilagossa kell, teogy olyan mod-
szerbeli killbnbségek vannak az egyes névfajtaktkomasdban, amelyek a lé-
nyegi tartalmat éridt elté6 megkdzelitések miatt nem vonhatdk 6ssze egy
onallé tudomanyag ala, mivel a széttagoltsdg okawéleményem szerint —
nem lehetséges egységes alapokon all6 tudomanydszeréant kidolgozni,
amely pedig az 6nallé diszciplina egyik fontos ismé

2.Az egyes névfajtdk elkulonitésének alapja nem aswpdéviunkcidkra
épub entitasbeli kilonbdségben keresefidhanem el&dlegesen — az &bbi-
vel szoros 0sszefiggésbendéw névkeletkezés el®mddozataiban
is. Ez alapjan két nagy csoportot, a természetesa ésestersé-
g e s névadast tudjuk megjeldlni. A szakirodalomb&elgnevek kapcsan mar
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elég koran talalkozhatunk ezekkel a meghatarozasoldhol a természetes
helynévkeletkezéssel szemben a mesterséges né&ad&setben egy hivatali
alkalmazott, térképész egyéni névadasat jelenti fBzO 1982: 38-42). A
személynevek vonatkozdsaban pedig — tudomasomszerielként BENKO
LORAND (1949),utébb pedig BRKAS TAMAS (2003) hasznalta ezt aisedpart a
természetes Uton keletkezett és a névvaltoztatitegjbitt mesterséges csalad-
névanyag eltérsajatossagjegyeinek bemutatasakor.

A természetesség fogalma azt jelenti, hogy a néthkeés legsibb, ereden-
déen léted rétege jelenik meg &tiink, azaz a névadas a tulajdonnévvé valas
alapveb, természetes utjan zajlik. Ebben az esetben akuéadltaldban egy
adott kdzosség (BFFMANN 2008: 17), szemben a mesterséges Gton tijrtén
egyénhez (vagy $kebb kornyezethez, csaladhoz) szorosan kapcsolédé n
adassal. Ez a kulonbségtétel a helynevek esetdbggéenyilvanvald. A sze-
mélynevek kapcsan viszont joval bonyolultabb hetgtekell szembesulnink,
mert mig a helynevek esetében a Ketgoport elvileg konnyen elkilonitiéet
addig a személynevek esetében atmeneti kategolidkiedalkozunk, emellett a
névado kdzosség szerepének a feltardsa sem mmdigenii.

A k6zdsségi névadasban az elnevezés tehat az egy@matkozoan torténik,
de az egyést fuggetlenul megy végbe, mert a névado kdzossegraely az el-
nevezett egyén megfetejellemz sajatossagat kiemelve nevet alkot. Természe-
tesen nem arrél van szé, hogy a névadasi aktuskkiimaodon térténik, ugyan-
is nem feltételezzik azt, hogy egy adott nevet a0&8€g tagjai egyittesen
(egyszerre) hoznanak létre, hanem itt is feltedmeteredenten egy személy
kreativitasét tikrozi az Uj személy- vagy helyngliben az esetben a szokészlet
kilonbodz tipusu valtozasaival éllithaté parhuzamba a névatk folyamata.
BENKO LORAND a kérdéskort vizsgalva megallapitja, hogy szansetben az
egyén Ujitd kezdeményezése allhat a lexikalis zakanogott. Azonban azt is
régton hozzateszi, hogy ,az efféle egyéni alkotbsbkakkor lesz tényleges
nyelvi valtozas, [...] ha nem maradnak meg az eghésinalat keretei kozott,
hanem szocializalodnak, masok is atveszik és hhskriket” (1988: 59). ,Ha
[... azonban} a kdrnyezet, a tarsadalom a maga ngehbalyrendszere ismere-
tében ellenall az egyszeri, egyéni valtoztatashak,az egyén nem képes egye-
dul valésagos nyelvi valtoztatasokra, »alkotasassmtglanul elfinik” (uo.). Erre
a legjobb példat napjainkban a szleng szb6alkotézolgaltatjak, hiszen ott is az
egyeéni lelemény, egyéni kreacié alapjan kozéssegingtivé valik egy-egy in-
novacio, melyet az adott szubkulturdlis kozeg sdwd@l, $t az adott nyelvval-
tozatbdl és csoportbdl kilépve tovabb is terjedzthe

A mesterséges névalkotasi folyamatban viszont ggéregzerepe lesz domi-
nans, ami akar onelnevezést is jelenthet (lasd pkvvaltoztatas, nicknév stb.
eseteit), a létrehozott név nem természetes Utk a&dzosség szamara elfo-
gadottd, hanem valamilyen hivatalos aktus eredmémgg(pl. anyakdnyvezés),
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erre utal a mesterséges névadas fogalommegjefblésaladnév-valtoztataskor
példaul az egyén és esetleg #kebb kdrnyezete dontése alapjan valtoztatjak
meg a nevet valamilyen szubjektiv motivacié alapjalasztott névre. Ugyanez
torténik a keresztnévadaskor is, amikor a &ziléntenek arrol, hogy milyen
nevet viseljen a gyermekuk.

A személynévfajtakban mutatkoz6 kilonbségdilsgesen a névkeletkezés
alapjat tekintve valik relevanssa, és e@reletiti azt, hogy a vizsgélati szem-
pontjaink is eltéfek lesznek. Ef FARKAS TAMAS igy vélekedik: ,Mint tudjuk,

a mesterséges névadassal keletkezett nevek a retegsddon kialakult torté-
neti csaladnevelit — bar annak névmodelljei nagyban befolyasoljaletkezé-
siiket — tobb szempontbdl is kilonbozhetnek. igyejéttik torténelmi-tarsa-
dalmi kérilményei, az elnevezés indokai és lehetsénddijai, az elnevék és
elnevezettek csoportjai, illetve ezek egymashod vazonya alapjan — mind-
azokban a kérdésekben tehat, hogy ki, kinek, né&nnikor ad nevet, ezeib
kifolyélag pedig abban is, hogy milyen alapon, hagyilletve milyen nevet ad”
(2010: 61). BRKAS a névvaltoztatasokkal foglalkozva maga is érzékdiogy
.ezek a nevek nem a [természetes — NFJ.] csaladnkeietben megszokott
névtani folyamat eredményeként jottek 1étre, [§zdzokdsos névrendszerezé-
sek szadmara komoly kihivast jelenthetnek” (uoy,dgermészetes csalddnevek
rendszerezésére kidolgozott tipoldgiak (és ittuatalz altalam a BFFMANN-féle
helynév-tipolégiara épitve létrehozott modellre)ama magyar csaladnévanyag
ugyancsak magyar nyelvi eretigkisebb sulyd, am az itt emlitetthez csak tébbé-
kevésbé illeszked részlegének, a mesterséges csalddnévanyagnakasatai
sem teljesen megfel, illetve elégségesek” ARKAS 2010: 69), mas széval a
természetes névanyagra épuipologidk nem tudjdk kezelni a csaladnév-
valtoztatas névadatait. Igazat kell adnunkRikAas TAMASnak, mert tény, hogy a
leir6 névadashoz dldlegesen kapcsolddd funkcionalis-szemantikai szempo
alapjan nem sokat tudunk mondani a mesterségesld®esetedt, csupan azt
jelenthetjik ki, hogy az ilyen névadaskor megnese#éténik, azaz a névado
nevet kivan létrehozni, ritka kivétélteltekintve olyat, amely nem arul el sem-
mit a névvisdl tényleges, valdsagos sajatossagjedyér megnevez funkciora
lasd HOFFMANN 1999, 2007: 55, 58-59,0TH 2001: 134-140, N.GDOR 2010:
82-84). Az, hogy ki miért valtoztatja meg a newé, miért éppen arra a névre
cseréli, amire, illetve a szl miért valasztanak egy bizonyos nevet, a névszoci-
olégia és a névpszichologia targykorébe tartozalgéyegesen eltér az objektiv
névadas kategoriaitdl.

3. A természetes személynévfajtak bemutatasta viden ki kell térnliink a
motivaltsag kérdésére. A természetes modon létrejott nevekKezé-
sekor az elnevezettnek az objektiv valosag elerndipcsolddo jellentds alap-
jan, a kozosség névado szerepe altal szukségsearotivalt név jon létre, ezért
az igy alkotott név ,tobbnyire informéciot, leiraist tartalmaz” (J. SLTESZ
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1979: 53). Azonban az a tétel, hogy ,minden néviaalé@sis szemantikailag tu-
datos”, tehat ,abszolit motivalatlan név nincs"offHMANN 2007: 54, 1999:
208; J. BLTESZ 1979: 53; KAIDU 2003: 86 stbh.) csak a természetes uton kelet-
kezett nevekre vonatkozhat, mivel a mesterségesdashan a motivaciét mind-
0ssze a megnevezési szandék fejezi ki, szematidkatiossagrol pedig altaldban
nem beszélhetink.

A természetes névadasban az elnevezett személgnelbge ktiv va-
I6séagot tikrog sajatossagai jelennek meg. A denotdtumok tehétedkde-
z6 neveket motivaljak (befolyasoljak) olyan értelempbogy kizarélag csak a
velik kapcsolatos, ténylegesen lét¢ellegzetesség lehet a névadas alapja (vo.
TOTH 2001: 124). Az objektiv névadas azt jelenti, hoglidaul ,egyPéternewi
egyeén fiat nem nevezhetik Blélfi-nak, egy szabémester nem leMdszaros,
egy Debrecent szarmazé lakos nem lehBudai’ (N. FODOR 2008: 287). Az
objektivitas akkor is érvényes, amikor példaul gigwy keletkezésekor éppen el-
lentétes szemantikai tartalom fejez ki valamilyajassagot, példaul l@olya-
nak neveznek el egy gérbeldbu személyt VRigy-nek egy tagbaszakadt, magas
férfit, hiszen a kdzosség tagjai szamara ilyenedébetn is nyilvanvalé a névben
tukroztetett valésagos sajatossagjdgyzel szemben az elnevezzabadon (tu-
lajdonképpen dnkényesen) valaszthat az elneveietpeisolatos szdmos saja-
tossag kozil kiemelve a legjellediibnek tartottat (v6. J.GATESZ 1979: 25). A
természetes modon létrejott nevekkel szemben aattéztatassal (vagy egyéb
mesterséges névadassal) keletkezett nevek visegpéni, tudatos és szubjektiv
valasztas eredményei” ARKAS 2003: 152).

4. A f6 valasztévonal tehat — véleményem szerint — a eéveés szem-
pontjdbdl nem annyira az entitasbeli kilonbségekt mkabb a névkeletkezés
kétféle modja kozott huzédik, ezért az aldbbiakbamellett kivanok érvelni,
hogy olyan személynév-tipolégia Iétrehozdsa édratkzasa sziikséges, amely a
névkeletkezés kiulonb6égégeit és nem a névfajtdk hagyomanyos elkilonitését
veszi figyelembe.
koznak, azaz embereket jeldlnek, de az egyes syeéwthjtak mas-mas funk-
ciot latnak el. A személynévfajtak tulajdonsagjegg& a megfigyelése, feltara-
sa azt eredményezi, hogy el kell kiloniteniink egdidemcsak gyakorlati és
empirikus szempontbdl, hanem ténylegesen is tudgposamegalapozottsaggal
azokat a névfajtakat, amelyek keletkezésében sltdndtatkozik. bFFMANN
ISTVAN a személynévrendszer leirasdban néggzZemélynévfajtat hatarozott
meg, amelyek tulajdonképpen a szakirodalomban karélis szamon tartott
fébb csoportoknak (ragadvanynév, keresztnév, csaladheeenév) feleltethét
ek meg, de az elkulonités az eddig megszokott dogahsznalattol eltéen néla
kognitiv, illetve pragmatikai alapon nyugszik. Ad# esetében a névadasi ak-
tusok jellegét a névaddk mentalis viszonyuldsarbata meg, amely kiegészil a
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névadasi hagyomanyok és eljarasok pragmatikai asgiekal. A HOFFMANN al-
tal kiemelt négy dcsoport: a sajatossagjeldvagy leird név (ragadvanynév), a
referalé név (keresztnév), a nexusnév (csalddnegzéaffektiv név (becenév)
(HOFFMANN 2008: 8-12).

HOFFMANN a névfajtdk egymashoz vald viszonyulasanak ldipasdinami-
kus és statikus tipusokat kilonit el, ahol a mozgdsamikus (leird) névfajtak
iranyabdl bként a statikusak (nexus, referald) felé halad $20®-19). A mo-
dell ezzel kiséreli megként a nexusnév esetében azt az ellentmondasddelol
ni, amely ezen névfajta tobb csoportba valé beésédlindokoltta teszi, ugyanis
a csaladnév keletkezése pillanatdban sajatosskgjst@repet lat el, ami az
oroklodéssel megsinik, €s helyette a vérségi kozosséghez valo testkagnitiv
szempontbdl kapcsolati vagy nexusjél@tllege kerll ditérbe. A keresztnév-
kategoria esetében a sajatossagjeldlés szintéragzsadyes névegyedek keletke-
zésének pillanataban lehetett jelléma nevek rogzilése (elterjedése) utan rog-
ton atkertltek a referaldé vagy listanév kategoridhakeresztnevek is egykor
transzparens jelentéstartalommal birtak egy adetvnkbzegben, példaul a hé-
ber Géabriel 'Isten embere, bajnoka’ jelentéssel birt a bibidtikben, de mas
nyelvekbe atkerllve eredeti kbzszbi jelentésétszhedte, és listanévvé valt.

Az atmenetiség és a dinamikus mozgas modellje theldszetinek finik a
magyarazatba a névkeletkezésen, a névadasi akalsomd (ugyancsak kog-
nitiv) megkozelitést is beemelni, amely szerinbjdbdan a személynevek leira-
sakor két & kategédria kulonithétel a fentiekben kifejtett érvek szerint: a ter-
mészetes és a mesterséges névadasé. Amely szddnhé@szetes névadas a
sajatossagjeldl nevekre jellemi mig a mesterséges névadas a tbbbi személy-
névfajta sajatja, beleértve adlath atmenetinek misitett orokbdé csaladneve-
ket is. Ez az éles elkllonitéskent a vizsgalati szempontok helyes kijeldlése ér-
dekében kivanatos. NyilvAnval6éan a természeteskiegiesmod az, amelyik a
legtbbbet arul el a nyelvi rendszefikbdésédl, és amelyik leginkabb leirja azt a
folyamatot, ami a névalkotasra jelletnZz alapjan tudjuk feltarni a kozosségi
névadas jellentit, ezért nem véletlen, hogy az eddigi szakiroddktdolgoza-
sok is Bként ennek vizsgalatéra iranyultak.

5. A csaladnév esetében — mint lattuk — azt mondhatjolgy mai értelem-
ben valéban kapcsolati (nexus)névnek kell tekimdénide eredetét tekintve
egyértelnien a sajatossagjetdlleird) kategoridba tartozik. Az egytagu (egy-
elemi) keresztnév mellett az Arpad-kor végén megjeleévszerkezet masodik
névtagja a valtozékonysaga miatt nem valt rogt@adnévvé, a névadas alap-
janak megvaltozasaval vagy az egyén halalaval éeleel is merulhetett. Valoja-
ban ez alapjan kulon névfajtarol kell beszéInUrdERTOI KATALIN az Anjou-
kori neveket vizsgalva kijel6lte a tovabbi kutatzsmara az utat azzal, hogy
ezt az atmeneti, a mai ragadvanynevekhez hasommé&ynévfajtat kulon
névvel illette, megkildnbdztett névnek nevezte el (1969: 5).
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Nyilvdn e megnevezés vitathatd, mivel a megkull6ndtds a tobbi névfajta sa-
jatja is, mégis az erre a tipusra fokozottan jeiens ajdtossagjel 6d
funkcid miatt elfogadhatd és hasznalhatd. Ez a éhgmévfajta leginkabb
a német Beiname fogalmaval rokonithatd, amely necsaddnév (Familien-
name) szinonimaja, hanem a keresztnevek mellettaiflan nevek 6sszefog-
lal6 neve, amelyek nem a csalad, hanem egy egyénawezésére szolgalnak,
azaz még nem oOrddd6, csaladi nevek (BENDLER 2006: 5—7; F. ANCz 2008:
307).

A megkllonboztét nevek (csaladnévimeények) etimoldgiailag transzpa-
rens nevek, azaz a névalkoté és a névhaszndlo6 sz@m@vadas pillanataban
dekddolhato jelentéstartalom all rendelkezésreeEkapcsolatban &FFMANN
ISTVAN megjegyzi, hogy ezen természetes médon kialakéldajta 6si voltat
az is jelzi, hogy a tébbi névfajta edlvezetheb le. ,Erre utal az a névtanban al-
talanosnak szamit6 — am bizonyos dsszefliggéseiisaremegkérgielezhed
s alkalmazéasat tekintve sokszor vitathaté — tétely szerint minden tulajdon-
név végs soron kbzszéra vezetldetissza” (2008: 13). Az ellentmondas felol-
dasa ugy torténhet meg, ha a névfajtzményeként valéban szadmon tartunk
lexikalis szempontbdl nem kdzszoi erdaddet (tulajdonképpen tulajdonneve-
ket), de ezek a névadasban mindenképpen koézseditgstartalommal fognak
megjelenni. Példaul napjainkbarPaskasmév egy jol futballozo fid metaforikus
elnevezése lehet, kossuth (Kosutjagadvanynév mogott sokat begzé¢d szo-
nok stb. kereserid(lasd még N. BDOR 2010: 106). AHitler név pedig Hetés te-
riletén a mult szdzad masodik felében egy hitlegzjviseb vagy egy nagy-
sz4ju, hatalmaskodd személy metaforikus elnevezésgnigalt (RDOG 1973:
326,460). ALazéarcsaladnév esetében sem a személynévi jelentéstarfah-
nek definialasa is problematikus), hanem azdlleteméllyel vald (vélhéen
rokoni) kapcsolat tikrd@dik, amely a 'Lazar ndiszemély fia, rokona’ jelen-
téstartalommal irhaté le. Azaz a sajatossagjelégertelnien kozszoi jelen-
téstartalmat (névfunkciot) feltételez, amelynek jalemitése, megkonstruélasa
kulonféle nyelvi eszkoz és elemkészlet (igy akar magléw tulajdonnév) fel-
hasznalasaval is torténhet.

6. A személynévtorténetnek harom olyan sajatossagdj@iiro) személynév-
fajtdja van, amelyek jol elkiléniinek egymastél,giséaz azonos alapu keletke-
zés okén azonos moédszerrel vizsgalhatoak, annahéed, hogy tobb szaz éves
idészakok valasztjak élket egymastol.

Ebbsl a harombol eddig csupan egyet emeltink ki, azakatsaladnév-
elézményeket, amelyek természetes Uton keletkeztek-451 szdzad folyaman.
A legkorabbi névfajta azonban visszavisz minketosak Arpad-korba, melyet
elsbdlegesen a magyar kdzszoi erédetimoldgiailag attetsrréteg jellemez. A
fennmaradt nevek segitségével nemcsak az adottadkwdéd, hanem a honfogla-
las koranak személynévadasardl is képet tudunkralk®d kor leiré jelled név-
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adasét ugy tudjuk elképzelni, hogy abban @&sidkban, amikor még nincsenek
csaladnevek, a sziletéskor kapott nevwkbsbarmikor megvaltozhatott, és gya-
nithatéan szamos esetben a megneWeakcioju (mesterséges) nevet is felvalt-
hatta (pl. a Borsa nembelakabegy id5 utan Kopaszként szerepel az okleve-
lekben). A felbttkori névvaltozas kilbnben dkFMANN szerint is alapvéen
jellemz a dinamikus (leiré) névfajtakra (2008: 17).

Az Arpad-kori névanyag jelets része olyan kozszoi eretigteveket tartal-
maz, amely a névvis@lel kapcsolatos konkrét sajatossagokra utal (pll112
Zemdy[szémdi]'szemecske— a néwvisa) szemének valamilyen tulajdonsaga
volt a névadas alapjdarsa[tarcsa] 'kopaszkat— a haj hianyara utalfetemeh
[tetemé&] 'csontos’ < ’erés csontozatd’ stb. (vo. ADU 2003: 350-351; lasd
még FEHERTOI 1965). E névcsoportotAs DEzSO vette géres ala az 1920-as
években (vO. 1966). Az azéta eltelt majdnem egy&=esd alatt a szakirodalom-
ban ez a rendszerezés tér rendszerint vissza AdUHL003: 348—-354). A kuta-
tok ritkan egy-egy név magyarazatéra vallalkoztkkezen névfajta atfogo rend-
szertani attekintése, a korabbi modell Ujraértereezazéta sem tortént meg. Ez
égeten fontos feladata lenne a névkutatasnak, anndké&bb, mert ma mar
rendelkezésiinkre AlIHRERTOIKATALIN munkédjaként egy olyan kotet, amely a
nyomtatasban napvilagot latott forrasokbol Kiggtt személynevek és szdveg-
kornyezetiik alapjan igen pontos képet ad az adosizkk személynévi alloma-
nyarol (vo. GERSTNER 2006: 302). Az Arpad-kori személynevek megfejtése
azonban kétségtelenil a legnehezebb feladatok tedtEzik, ahogy ezt maga
FEHERTOI KATALIN is jOl latta, ezért a munka elvégeaisgige érdekében az
etimoldgiai feltarasokra nem vallalkozott (lasd ASz

A természetes személynévadas harmadik csoportjaaladnév hivatalossa
valasat kovet mintegy 2—-2,5 évszazad ragadvanyneveinek katggdalkotja.

A fogalom — az altaldnosnal tagabb értelemben Hdgan— magaban foglalja
nemcsak a tulajdonsagra utalé neveket, hanem miojem nevet, amely az
emlitett idintervallumban valami konkrét sajatossagot elaruhéavisebrol

(l&sd pl. falusi ragadvanynév, iskolai, katonai sigadvanynév, gunynév stb.).

Az idében tobb szaz évvel korabban jelentkels két csoport ismertetésé-
nél nem lehet elkeriilni a mai ragadvanynevekked yarhuzam kiemelését. Er-
demes ramutatni, hogy a szakirodalom szamara karalsblathat6 volt a kap-
csolat a személynevek felsorolt fajtai kozott, rmégkutatok §ként csupan egy-
egy névfajta leirasara dolgoztak ki sémékat, aszerezési modellekben atfedés
nem volt tapasztalhato.

Ha megnézzik, hogy hogyan keletkeznek a mai raggdedek, illetve mi-
lyen modelleket kévetnek a névadok, akkor ezalégek alkothatunk a masik
két leiré névfajta keletkezési mechanizmusarolAisnai szinkron névalkotas
vizsgalata alapvétfontossagu a torténeti anyag elemzésében. Felnetray a
kérdés, hogy helytallo-e visszavetiteni a mai nésadyakorlatot a korabbi év-
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szazadokra, hiszen az emberi tarsadalom folyanrat@dtozik, mas a kulturalis
koézeg, mas a torténeti hattér, masok a szokasok.amé&letmod. Ez kétségtele-
ndl igy van, mégis, ha a névadas alapjat nézzikgismerési (kognitiv) folya-
mat tikrében, akkor parhuzamossagokat, hasonl@neiakat mutathatunk ki.
Egyetértek tehat BFFMANN ISTVANNak azzal a helynevekre vonatkozé kijelen-
tésével, hogy a mai szinkron névadas vizsgalatadsegithet minket a korabbi
évszazadok névadasi folyamatanak a modellalasalyyanis az emberi gon-
dolkodas e téren felteliein nagy kuldnbségeket nem mutat az eltelt évszé&zado
alatt, agy is mondhatnank, hogy az ember névadékesységében a mentalis
reprezentacié szempontjabol nem feltételezmetgy eltérés, a kilskorilmeé-
nyek valtozasa ilyen értelemben nem a névadasozitdrtozik, hanem azon ki-
vil elhelyezked tényesdnek mirbsithebd.

7. A természetes szemeélynévfajtak altalanos elemzédeljenek bemutata-
sa ebtt roviden szukséges ismertetni a személynévkutatastkozd eredmé-
nyeit.

A természetes uton keletkemévfajtdknak a névadas pillanatéaban az elneve-
zettel valé konkrét kapcsolatabdl adddik a csalaekegyik kordbban is 1étéz
elemzési lehésége, a névadas alapjan all6 motivacios rendszere-
z és é. Megjegyzem, hogy egyrészt az attekitfidet érdekében, masrészt a
targyalt kérdéskorhoz valo éréhéges kapcsolodas okdn most nem tartom fel-
adatomnak a tobbi személynév-vizsgalati szempohta(fszo6faji-jelentéstani,
diakrén) bemutatasat (ezekre lasabblu 2003: 761-875).

Az el szamitasba vehemotivacios jelle§ elemzés KBINYI FERENC ne-
véhez fizédik a 19. szazad masodik fetébaki a 14. szazadlictusos neveket
elssként vizsgélva, ,kilonbdy jelentiségik szerint osztalyozva’ a kdvetkez
csoportokat kulonitette el: 1. testalkatra és tadtijdonsagokra vonatkozok:
Agg, BaglyasEjjeltudo, Macskaszefrstb.; 2. ,arcz- és hajszint jék’: Arany,
Fako, Fejérstb.; 3. lelki tulajdonsagot Kihtettk”: Bolcs, Bus, Csala, Csinta-
lan stb.; 4. nemzetiségre emlékeégtetBeseny, Cseh, Horvastb.; 5. ,foglalko-
zésra avagy viselt hivatalra utalol&cs, Bako, Vamos, Zsoldsth.; 6. kiil§ ko-
rilményekre vonatkozoélGyalog, Foldes, Foldura, Gombos, Keresztes, (")zvegy,
Pénzes, Peres, Sés, Tegzes, Tornydst/; 7. allatnevek kblcsonzottekBa-
rany, Bogar, Borz, Csikd, Csirke, Vargib. (1885). KBINYI megkodzelitését
vette alapul Ris DEzS) az Arpad-kori kbzszéi eredeneveket elenty, fent em-
litett Régi személyneveink jelentéstana icimunkajaban (1966). E tipoldgiai
kisérlet folytatasat MLICH JANOsSnal talaljuk meg, aki torténeti csaladnévanya-
gon végzett elemzésébewbsdor probalta meg a névadas inditékat a név koznévi
elézményeének lexikalis jelentégételvalasztani, de kategoriai kidolgozatlanok
maradtak (1943: 273). Hasonld atfogd névtipusodddunk BENKO LORAND-
nak a 13-14. szazadi csaladnégzeiények rendszerét bemutatd munkajaban is
(1949).
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A csaladneveknek a névadéas alapjara @&péthdszerezése azonban ezt ko-
vetben évtizedekig kikerllt a vizsgalati szempontok (K6ZEnnek oka véle-
ményem szerint az volt, hogy az 1970-es évek k§y meévkutatdja (BDOG
FERENC és B. GRGELY PIROSKA) szerint a csaladnévkutatasban a névadas
alapjat érind vizsgélat nem végezltetA névadas inditékdnak m&tését javas-

16 érvek a tobbféle magyarazati lebsiget emelték ki (lasd pl.Farkasnév k-
I6nb62 magyarazatait), hangsulyozva, hogy ezek kozul ¢sddényesen lehet
kivalasztani az egyiket vagy a masikat csaladt@tidrutatas nélkul (vo. kb-

DU 2003: 770). @pOG FERENC szerint még ,a csaladtorténeti kutatasokkal
egybekapcsolt vizsgalddas sem jelentené [...] azly hoinden esetben azt is
fel tudnank deriteni, hogy az illeszemély milyen elnevezéslélektani mozza-
nat eredményeként kapta a nevét” (1973: 22). Ejetemtti tehat, hogy mivel
konkrét adatok nélkul nem tudjuk megmondani biztogegy mi volt egy-egy
esetben a névadas motivacioja, ezédlerem, hanem csak a névadasban részt
vew lexémakroél nyilatkozhatunk. Véleményem szerinzorg a névkeletkezés
modelldlasa — még a szamos bizonytalansagi téngbenére is — elvégez-
het, elysorban nem az egyes névegyedek megdgfaisbportba sorolasaval,
hanem inkabb a névadasi letsigek minél teljesebb szambavételével (lasd
alabb).

A motivacios alapu tipolégiak sziineteltetésétzMER MIKLOS 1993-ban
megjelenttdrténeti csaladnévszotar (CsnSz.) szakitotta medynek szécikkei
az egyes csalddnevek torténeti adatai mellett njglg&eletkezésik lehetséges
magyarazatat, a névadas alapmotivumat is. A reddi@zdag anyag alapjan
létrehozott motivaciotipusok elkilonitésének aleg@él azonban nem ismerjik
a szer# allaspontjat, ezt a hianytARKAS TAMAS és F. IANCZ EvA munkéaja
volt hivatva enyhiteni, amely a CsnVégSz.-bakzMER motivacios kategoriait
megprébalta rendszerbe foglalni. Ebben az aldbbiakbmertetett (N. BDOR
2008) funkciondlis-szemantikai csaladnév-elemzésileti alapelveire és kate-
goridira tAmaszkodtak, bizonyos pontokon a névarsgdtossagai fuggvenye-
ben, illetleg a hagyoméanyos tipolégidkhoz val6 igazodas s#éndl modosit-
va a rendszertani felosztason (v6. CsnVégSz. 8-11).

A motivacios alapu csaladnév-tipoldgiak attekintékdveten a névadas
alapjat érind hasonlosagok alapjan emlitést kell tennink a legfabb ragad-
vanynév-rendszerezésékis, annal is inkdbb, mivel a fentiekben a két-sze
meélynévfajta azonos szemléleélemzési modelljének megalkotdsa mellett ér-
veltiink. Itt is el§ helyen a fent emlitekét személynévkutatd monogréafiait kell
megemliteniinkORDOG FERENC ragadvanynév-rendszerezésében a nevek moti-
vaciojanak vizsgalatakor az elnevezett személyeiil keis) okokat és az elneve-
zett személlyel valé kapcsolatot jeldlte meg (19¥34-197). Ehhez nagyban
hasonlitd osztalyozasi tipust alkalmazott BRGELY PIROSKA a kalotaszegi ra-
gadvanynevek rendszerezésében (1977: 85, 87-1@8)ddios alapu rendsze-
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rezésik igen gazdag és részletes, ezért a csatddkeletkezési lehéségeinek
szambavételekor példaik nem hagyhatok figyelmedlkiv

Mindkét névkutatd egyetértett abban, hogy ,az &dfapvekkel foglalkozok-
nak elérendi kotelességik lejegyezni mindazokat a kozlésekatelyek
biztos tampontul szolgadlnak a névadas inditékaiaaknegragadasahoz”
(ORDOG 1973: 154). Ez a mai ragadvanyneveknél sok esetisgvaldsithato,
igy a tapasztalatok — szdmolva ugyan a &kiényesdk valtozasaval — a tébb
szaz évvel kordbbi névadasi szokasok vizsgalaialgggitségiinkre lehetnek.

8. Az alédbbiakban itt roviden bemutatni kivant rendezés a természetes
modon keletkez személynévfajtadk keletkezési folyamatanak leigasépul,
ezeért az elemzési szempontok kdzil kiemelten kdpdboide a funkcio -
ndlis-szemantikai(masképpen kognitiv) alapd megkdzelités (a to-
vabbi szempontokra lasd NOBOR 2010: 103-120).

A névadas alapja minden természetes névadashatiegissen az elnevezett
személy valamely sajatossagahoz, jellérattribituméhoz kapcsolodik, a név-
rész ilyen esetben sajatossagjekolfunkciot latel (vo. lOFF-
MANN 1999: 209). A névadas megvalosuldsanak milyenskegiképpen a
nyelven kivuli tényedk (a valésag elemei) hatarozzak meg, kézerifietk és
célravezeainek tinik ezért a sajatossagjedokategoriakat kognitiv meg-
kozelitéssel az elnevezettnek a valésag egy-egymezesével, alaposszetgd-
vel val6 kapcsolata, ehhez valé viszonya alapjadl@hiteni. A nyelvi
jelentés ugyanis ,szorosan 0sszefligg a megismér@sgegniciova), vagyis
azzal, hogy a bennunket korllvevilagot hogyan észleljuk, hogy az észlelés
eredményeit hogyan dolgozzuk fel, hogyan abrazatjektélisan” (KEFER 2007:
19, az &ltalanos kérdésekhez lasi dsval NAGY 2008).

A névadaskor a névadd kozosség tevékenysége revéimevezettnek mint
alaknak a megkulonboztenév keletkezésekor a valos&plh osszetavivel va-
|6 kapcsolata emelkedik ki. Ebbena reldcids viszydmn 06t atfogd
val6sagelemet tudunk megkulonboztetni: az elnevepgen 1. individué-
lis attribdtuma (tulajdonsagok, szavajaras, életkd@t),e mberrel,
embercsoporttal valdé kapcsolafesaladi és nemzetiségi szar-
mazas; egyéb emberi kapcsolat: valakihez valo zasjp3. tarsadalmi
statusza (foglalkozés, tevékenység; méltosagségzttarsadalmi és va-
gyoni helyzet; csaladi allapotyj. helyhez vald viszonya (birtok-,
lak6- vagy szdrmazasi helfy, valamely dologgal, eseménnyel
vald kapcsolata(pl. konkrét eszkdz, allat birtokldsa vagy azzdbva
kapcsolat; esemeény). (& kategoriak részletes bemutatasara lasdd®oR 2008:
294-301, 2010: 72-81.)

A fenti tipologiai kategoriak etssorban teoretikus megkozelités eredményei-
ként formalddtak ki, tehat nem egy adott névkorpedies anyaganak rendszer-
be illesztése eredményezte a csaladnévtipusokoelit@ét, hanem deduktiv
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modszerrel, a szakirodalom altal kordbban kialdikée a fentiekben vazlatosan
ismertetett motivacios kategoriak szambavételéeligy létrehozott atfogd ka-
tegoériak az elemzésnek olyan tag keretet biztasitaamelyben elvileg minden
természetes modon keletkegzemélynév elhelyezltaté valik, hiszen tudjuk,
hogy a névkeletkezés szempontjabdl nincsenek ,bisdatlan” nevek.

A szakirodalomban korabban is sok probléméat jéledibb motivaciés lehe-
toséget is feltételéznevek kategorizacidja azonban a két korai szeraefgjta
esetében tovabbra sem fog megoldddni, hiszen amdnaem tudjuk elddnteni,
hogy konkrét esetben a névadaskor valaszthaté awidis lehgiségek kozl
melyik volt a névadas alapja. Amit el tudunk végeaz a névalkotasi
lehetdségek teljes kot szambavétele, dtgondolasa,
és az igy kapott motivacidétipusok rendszerbe ill¢ége.
Ez a rendszerezés tehat nem magukat a nevekemlaam&gottik alléo névadasi
inditékokat kivanja elkiloniteni.

Ennek a mddszernek a megalapozottsagdtHTVALERIA vitatta (2008),
mondvan hogy a csaladnédemény feltdrasa nagyon bizonytalan, és a tobbes
besorolasi lehéségek miatt nem meg§go, mivel jelends részben (konkrét
torténeti adatok hijan) feltételezéseken alapul k&ségtelendl igy van, ezért
roppant fontos a modellnek a mai ragadvanynév-adepkben vald alkalmaza-
sa, kiprobalasa, melyeERER KRISZTINA hasonlé szemlélétfeldolgozésa rész-
ben mar igazolt (2003).

9. A helynevek leirdsaval szemben a személynévi elemekéaz elnevezettek
(névvisebk) sajatossagjegyeinek allandésagéatdket joval nagyobb probléma-
val kell szembesiulnie, a személynévfajta egyedganig rendkivil valtozéko-
nyak, maradandésaguk nem hasonlithaté a helynegekBloha éifordul, hogy
egy adott hely jellent# az emberi beavatkozas és a természeti hatasdinére
nyeként megvéltoznak (pl. érkivagasa, mocsar lecsapolasa, folyd medrének
véltozésa stb.), de &ltaldban a hely tovabb, drizheti az elnevezés alapjaul
szolgald eredeti tulajdonsagait (plopasz-hegy, Veresfold, Sas4th.), ezzel
szemben az elnevezett személyek esetében csakbéletilagy csak életik egy
szakaszéban (vO. pl. a kéltulajdonsagok valtozasa) lehet konkrét kapcsolat a
névviseb és az elnevezés kozott. Ennek ismerete pedig @adééwvalapjat éritit
kérdések vizsgalatakor nem lenne elhanyagolhat@m@nazonban ennek felta-
rasardl a korai személynévfajtak esetében le ketidanunk, csupan a jelenkori
ragadvanynevek kapcsan van némi esély erre. Arszirgéldakon alapulé em-
pirikus tapasztalasok fogjak lefieé tenni a természetes médon keletkeze-
meélynevek keletkezési mechanizmusat ket megfogalmazott tedria helyessé-
gének alatdmasztasat.

A fentiekben megkiséreltem igazolni azt, hogy mevehesterséges és termé-
szetes névadas alapben kilonbozik egymastdl, kilonb®szemponta elemzeé-
si modellek létrehozasa sziilkséges. Masik oldaisziont a természetes Gton lét-
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rejott személynévfajtak keletkezésbatakuktdl fuggetlenll 1étrejottiket ikt
en hasonld sajatossagokkal birnak, ezért a nédaikfitlyamatot leiré funkcio-
nalis-szemantikai elemzési modell mindharom esetksimazhaté. A modell
miikodoképessége pedig a mai ragadvanynévanyag alapjdretnés. Utdbbi
névfajta szinkron gijtésének Ujboli szervezett keretek kdzotti elinghté@zert is
alapved fontossagu a személynévkutatas szamara.

N. FODORJANOS
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