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Modszerek a kvantitativ tarsadalomkutatdsi paradigmakban’,’

1. Kivonat

A kvantitativ tarsadalomkutatds paradigmai nem csak a kutatdsi problémdkat, hanem a
modszereket tekintve is behatdroljak a szoba johetd alternativdk korét. Vagyis, bér ritkdn
reflektdlunk erre, a statisztikai eszkozok kozotti védlasztds nem pusztdn technikai kérdés.
Hasonl6an ritkdn meriil fel az a szempont, hogy maga az eszkoz is hatdst gyakorolhat az dltala
szolgalt tudoményra, annak szemléletére, fogalmaira, kérdésfeltevéseire. [rasomban ezeket az
allaspontokat igyekszem néhdny - koztik Bourdieu korrespondenciaclemzését, a
mobilitdskutatds paradigmadit, a Big Data tarsadalomkutatdsi felhasznédldsat és dltaldban a
modszertani innovaciok diffuzidjat érintd — példdaval aldtdmasztani.

kulcsszavak: tudomanyos paradigmak, kvantitativ médszerek, statisztikatorténet

Motto:

,, Forradalom ment végbe a tdrsadalmi mobilitds kutatdsdban: az egykoron
uralkodoé Blau-Duncan paradigmdt a loglinedris modellezés dontotte le a
tronrol. [...] A loglinedris forradalom figyelemre mélto kisérlet volt, és
kezdetben gy tint, fényes uj jovot kindl Blau-n és Duncan-en tillépve. |[...]
Végiil, én gy gondolom, Goldthorpe kisérlete elbukott. Azota tobb mint egy
évtized telt el. Szamtalan modellt illesztettek, design-mdtrixok seregeit vették
szdmba, khi-négyzetek ezreit sorakoztattdak fel. Mégis, kevés lényegi vjdonsdg
deriilt ki. Teljes részletességgel irhatok mdr le a szitk kereszttabldba szoritott
apai és fiii foglalkozds cellagyakorisdgai, dm az ehhez kapcsolodo értelmezés
ad hoc, az elmélet szegényes. [...] Mindez visszalépést jelent a statisztikailag
egyszeriibb, de koncepciondlisan osszetettebb Blau-Duncan paradigmdhoz
képest.”

(Idézet Jonathan Kelley 1990-es The failure of a paradigm cimi, tobb kritikdt provokalt
tanulmanyabal)

2. Motivacio

Kvantitativ szocioldgiai moddszertan a teriiletem, s régéta foglalkoztat a szocioldgia
modszertani divatjainak / mddszertani paradigmdinak kérdése. Gyakran szembesiiltem vele,

"'A dolgozat a Kulcskérdések a tarsadalomkutatdsban — Kénon és apokrif c. konferencian elhangzott eldaddsom
(Németh, 2013) kibovitett valtozata.

? A tanulmdny elkészitése soran az MTA Bolyai Janos kutatdsi 6sztondij timogatdsét élveztem.
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hogy kiilonb6z0 korszakokban, kiillonbozd tudoményteriileteken vagy kiilonb6z6 orszagokban
hagyomanyosan eltérd statisztikai modszereket alkalmaznak, és azzal is, hogy ez jelentOsen
eltérévé teszi az alkalmazok szemléletét. Irasomban néhany ezzel kapcsolatos
megfigyelésemet szeretném rogziteni.

A mottobeli 1dézet jol illusztrdlja tanulmanyom mondanivaldjat: a mobilitdskutatas
egymast kovetd paradigmdi nem csak tartalmilag, hanem mddszertanukat tekintve is eltérnek
egymastol, sot, sok esetben modszertanuk fémjelzi Oket. Jonathan Kelley3 ebben az irisaban
expliciten hasznélja a paradigma kifejezést, mégpedig kuhnidnus megkozelitésben, emliti a
,hormdl tudomany” €s a ,,tudoményos forradalom” kifejezéseket is. Amit kiemelnék: az egyes
paradigmakat az altaluk hasznalt médszerekrdl nevezi el, és tulajdonsdgaikban is technikai-
modszertani jegyeket emel ki.

3. Bevezetés

Tanulmdnyomban azt az dlldspontomat szeretném néhany példaval aldtdmasztani, hogy a
kvantitativ tdrsadalomkutatds paradigmdi nem csak a kutatdsi problémdkat, hanem a
modszereket tekintve is behatdroljdk a szoba johetd alternativdk korét. Ha a moddszerek
megvilasztdsa raciondlisan torténne, akkor kizdrélag az adott problémdra vald érvényesség
dontene. Ezzel szemben, bar ritkdn reflektdlunk erre, szdmos egyéb, a tudomanyos
kozosségbdl eredé tarsadalmi szempont is érvényesiill. Ez a megfigyelés (1) a kutatasi
paradigmanak a médszertan megvalasztasara gyakorolt hatasat hangsilyozza.

Hasonl6an ritkdn meriil fel az a szempont, hogy maga a mddszer is befolyassal lehet az
altala szolgélt tudomanyra. Mddszereink behatdrolhatjdk a tudoményos kérdések korét,
formdlhatjadk szemléletiinket, alakithatjdk fogalmainkat. Ez az éllitds a fentihez képest
forditott hatdsiranyt: (2) a médszertannak a Kkutatasi paradigmara gyakorolt hatasat
hizza ala.

[rdisomban ezt a két dllitast igyekszem néhdny — koztik Bourdieu
korrespondenciaelemzését, a mobilitdskutatds paradigmadit, a Big Data tarsadalomkutatasi
felhaszndlasat és daltaldban a moddszertani innovaciok diffaziéjat érintd — példaval

alditdmasztani. Az argumenticié tehat példdkra épiill majd. Meggydzddésem, hogy
tudomanyos munkédkban a példak felhozdsa éltaldban, de a jelen targykor esetén kiilonosen,
nem csupdn retorikai fogds, nem csupdn illusztrdldsa a f6 mondanivalénak, hanem éppen
ellenkezdleg: igazan a példdk specifikdljdk a mondanivalét. A példdk (igaz, tobbnyire implicit
modon) lesziikitik a bennfoglalt problémak korét, konkretizaljdk a teriiletet, a fogalmi
kiindulést.

A téma jellegénél fogva tehdt nem a klasszikus kutatési kérdés — adatelemzés — konklizio
logikéat kovetem majd, nem is allitok/bizonyitok altalanosan, csupan néhiany megfigyelésem
kiragaddsaval igyekszem a fent vazolt kétféle hatas plauzibilitasit alitdmasztani. Fontos azt is
megjegyeznem, hogy a cikkben hivatkozott argumentumok egy része kozismert: példaul. a
tudomdnyos nézetek diffuzidjdnak interperszonalis jellegével kapcsolatban szamtalan
tanulmany ismert. Az ujszerliséget inkdbb ezeknek a tudomdnyos mddszerekre vald
alkalmazdasa €s mas argumentumok mellé helyezése, kozos keretbe foglaldsa jelenti.

A tudomdanyos paradigma dltalam hasznélt értelmét is példdkon keresztiil vildgitom meg,
itt roviden mégis kitérnék erre az alapvetdé fogalomra. Mivel nem célom a paradigmdk

? Kelley a magyar olvasénak onnét is ismerds lehet, hogy Kolosi Tamassal publikdlt 1992-ben az American
Sociological Review hasdbjain egy magyar-ausztrl dsszehasonlité elemzést.
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tudomdnyelméleti elemzése, a fogalomnak nem kovetem egyik elméleti definicidjat sem, a
paradigma fogalmat hétkoznapi értelemben haszndlom. Az dltalam adott jelentésben a
paradigma lehet a tudomédnyos elmélet, iskola vagy kutatdsi hagyomany tobbé-kevésbé atfedod
megfeleldje. Azért hasznidlom mégis az utdbbiak helyett, hogy a tarsadalomkutatés
intézményesiilt jellegét hangsilyozzam, ezzel kapaszkodot teremtve a statisztikai eszkozok
kivalasztasanak (és ezzel egyiitt példaul. a kutatdsok dinamikdjanak, innovacio-terjedésnek,
interdiszciplindris hatdsoknak) a tdrsadalmi motivicidinak megértéséhez. A paradigma
altalam haszndlt fogalmanak lényege, hogy intézményesiilve erdsen befolydsolja a
tudoményos gondolkodast, egyfajta elméleti és mddszertani keretet teremt, a tudomédnyos
szocializ4cidban is fontos szerepet betoltve (egyetemek, alapkonyvek). Nem lesz sziikkségem
r4, ezért nem vallalkozom sem a paradigmdk méretbeli lehatdroldsara (,,mekkora elmélet a
paradigma?”), sem a paradigmavaltds detektalhatésdganak kritériumaira. Ugyanakkor nyilvan
fontos és érdekes kérdések meriilnek fel ezekkel a problémadkkal kapcsolatban a tanulmany
témajaval osszefiiggésben is. Példaul a mobilitdskutatds mottéban is emlitett paradigmaival
kapcsolatban feltehetd a kérdés, hogy vajon OsszevethetOk-e ezek a paradigmak hatékonysagi
alapon, van-e benniik referencidja az ,,igaz” fogalmanak? Eldonthet6-e példaul empirikus
alapon (lasd Saunders, 1997, Savage, Egerton 1997), hogy a Blau-Duncan féle individudlis
vagy a Goldthorpe-féle strukturdlis faktorok fontosabb tényezdi-e a mobilitdsnak? Vagy
ugyanazon adatok kiilonboz0 interpretacidival allunk szemben?

Végiil a tanulmany felépitésérdl. A tanulmény kovetkezd részeiben kifejtem és példakkal
aldtdmasztva bemutatom az elsé fo éllitast, azaz, hogy ,,a mddszertan megvélasztdsdnak
tarsadalmi motivumai is vannak™: a moddszertan megvalasztisanak tdrsadalmi motivumaira
mutatok példat tudoméanymetriai eszkozok felhasznédldsdval, majd e motivumok kozé a
tudomdanyteriiletek érintkezését, s a torténelmi tradicidkat is besorolom, szocioldgiatorténeti
példakon keresztiil. Ezt kovetden a médsodik f6 4llitast (,,a modszertan visszahathat a kutatasi
paradigmdra”) aldtdmaszt6 példdkat mutatok. A tanulmanyt végiil az eredmények
Osszefoglalasdval és a hétkoznapi kutatdi praxisnak sz6l6 mondanivaléval zarom.

4. Szerszam a szerszamosladabol?

Ha a mddszerek kivédlasztdsa tokéletesen raciondlis mdédon torténne, akkor kizardlag az
adott problémdra valé érvényesség dontene. Valahogy 1gy, mint amikor egy
szerszamosladabol mindig az adott problémara leginkdbb érvényes eszkozt hizzuk eld. Ha ez
igy lenne, akkor a mddszerek elterjedtségét azok (1) haszndlati egyszerlisége nem
befolydsolhatnd, és (2) tudomanyteriilet-specifikussdg sem volna jelen. Hasonldéan
ellentmondana e szerszamosldda-jellegnek az, ha (3) mddszertani divatok lennének
kimutathaték. Ebben a fejezetben e harom szempont alapjan mutatok példdkat arra, hogy a
modszer megvalasztdsa nem szerszdmosldda-jellegtli, tehdt nem feltétleniil raciondlis médon
torténik.

A tudomdnyos paradigmakat legegyszeriibben (és persze kissé leegyszerlisitve)
tudomdnymetriai uton kozelithetjik meg. Kulcsszavak vagy hivatkozdsok iddbeli,
tudoményteriileti, foldrajzi elterjedtsége alapjan empirikusan j6l megkozelithetd és
megérthetd a tudoméanyos nézetek diffizidja, interdiszciplindris hatdsa, kozosségképzo ereje.
Az aldbbiakban a JSTOR publikédcids adatbdzisat felhasznélva kiilonbozo szakkifejezések
eléforduldsi gyakorisdganak iddébeli valtozdsat vizsgdlom, ezzel a mutatéval az adott
fogalmaknak a tudomdnyos kozosség szdmara jelentkezO relevancidjat, hasznalati értékét
mérem.

A kifejezések eléforduldsat a cikkekben barhol megengedtem, nem szoritottam meg a
kulcsszavakra, az absztraktra vagy a cikk cimére, mert az utobbi megoldassal csak azokat a
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cikkeket értem volna el, melyek az adott szocioldgiai fogalomra fokuszalnak, azzal
kapcsolatban adnak 1j eredményeket, marpedig egy fogalom kanonizdléddsa folyaméan ezt
egyre kevésbé varhatjuk. A témak terjedését/visszaszoruldsat az adott kifejezést tartalmazd
publikdcidk szdmdnak valtozasdaval mértem. Alternativaként felmeriilhet az adott tipusu
cikkeknek a szocioldgiai cikkeken beliili ardnya, de az ardnyok mindkét aldbb vizsgalt
esetben a nyers szamokkal teljesen megegyezd trendet mutatnak.

Az 1. ébra a social network(s), class struggle ill. cultural capital kifejezéseket tartalmazo,
szocioldgiai folydiratokban megjelent publikdciok szdmédnak valtozdsat mutatja az utdbbi
hatvan évben, tizéves intervallumokkal. A class struggle népszertisége a ’80-as évek Ota, a
marxi inspiracidju tarsadalomelméletek visszaszoruldsdval csokken. A social network és a
cultural capital verseny nem teljesen fair, hiszen az utébbi fogalmat Bourdieu csak a *70-es
években vezette be, de lemaradasanak oka nem csak ez lehet. A social networks utdbbi
évtizedekben tapasztalhatdé hatalmas népszerlis€ég-novekedését nyilvan a (digitélis
kommunikécidés csatorndkra épiild) hdlézati tirsadalom megjelenése, tehat egy dj targy, egy
Ujonnan jelentkezd igény is generdlja.

7000 -+
6000
5000

—e— social

4000 network(s)

—»— class struggle
3000

2000 --=-- cultural capital

1000

1. abra Harom téma szocioldgiai publikaciébeli eléfordulasanak gyakorisaga a JSTOR alapjan

A téarsadalmi hal6zatok kutatdsat tehdt a kutatds targydban, a tirsadalomban bekovetkezo
valtozdsok is magyarazzak, de a kutatdsi témak sziiletésének és kihaldsdnak nem csak efféle
objektiv igények az okai. A tudomdny nem vizsgalhatd fiiggetleniil a tudomédnyt miiveld
kozosségtol, ami esetiinkben annak a szempontnak a bevondsat jelenti, hogy a vizsgalatra
kijelolt problémak korét a kozos paradigmat képviseld tudomanyos k6zosség hatarozza meg.
Részben ez, a kutatdsi témak egyezményessé valdsa magyardzza tehat a fenti dbran lathaté
novekedd dinamikat.



2500 -
2000
—s— |ogistic regression
1500

---s--- structural
equation(s)
modeling

1000

— = — multilevel
analysis/hierarchi-cal
regression

500

2. abra Harom modszer tudomanyos publikaciobeli el6fordulasanak gyakorisaga a JSTOR alapjan

Ugyanez igaz azonban nem csak a kutatasi témdkra, hanem a felhasznélt médszerekre is: a
tudoményos kdzosség altal hordozott paradigma jeloli ki a kutatdsi mdédszereket. Nézziik most
az elterjedési trendet harom mddszerre vonatkozdan (2. dbra). A logistic regression, a
structural equation(s) modeling és a multilevel analysis/hierarchical regression4 kifejezések
eléforduldsi gyakorisdgat vizsgaltam, s mivel a mdédszerek szocioldgiai ismertsége érdekelt, a
keresést ismét a szocioldgiai folydiratokban megjelent publikdcidkra szoritottam meg.

Akdrcsak a szocioldgiai fogalmak esetén, a moddszereket tekintve is novekvO trendet
figyelhetiink meg, de szembeszokd kiillonbségekkel. A logisztikus regresszié mddszerét David
Cox 1970-ben publikdlta els6ként, a strukturdlis egyenletek modellezése (SEM) is a ’70-es
években nyerte el Joreskog €s masok altal mai tartalmat, a tobbszintli elemzést is ezekben az
években haszndltdk eldszor oktatdsszocioldgiai modellekben. Tehat nem induldsi idOpontjuk
eltérése okozza, hogy a logisztikus regresszi6 a vizsgalt iddszak egészét tekintve a
legnépszeriibb moddszer. Ennek oka vélhetéen 4ltaldnosabb  problémdkra vald
alkalmazhatésaga (a SEM-et elsdsorban latens véltozok vizsgdlatdra haszndljak, a tobbszintli
elemzést individudlis és kontextudlis faktorok elkiilonitésére). De a logisztikus regresszid
elterjedtségében egyszerlibb haszndlatdnak és konnyebb interpretalhatésdganak is szerepe
lehet — a modszer néhany 6ra alatt elsajatithatd, mig a masik két technikat ondllé féléves
kurzusokon oktatjdk. “Nobody really understands SEM.”- idézi a SEM hasznalhatésagara
vonatkozé internetes kutatdsuk egyik véleményét Nachtigall et al (2003), és Steiger (2001) is
mint legkevésbé sem trividlis, sok haszndlati hibalehetdséget rejtd technikat jellemzi a SEM-
et. Ugy tiinik tehdt, hogy a mddszerek elterjedtségét azok (1) hasznalati egyszeriisége is
befolyésolhatja. Ide, a hasznélati egyszeriiséghez tartozik a szamitdstechnikai kapacitdsok, a
kivitelezhet0ség és futdsidd problémdja is — példaul a tobbszintli elemzés maximum
likelihood becslései csak az 1970-es év kornyékén végbement szdmitastechnikai attorés révén
valtak elérhetové. Mivel a keresést 1970-t0l inditottam, ez a szempont nem korldtozza
kovetkeztetéseim érvényességét. Am taldn érdemes megjegyezni, hogy a futdsidd sem az
adott modszer érvényességének kérdését érinti, hanem a szamitdstechnikai kapacités
fejlettségi szintjén keresztiil szintén a kutatds tdrsadalomba dgyazottsdgara utal. A tanulmany
masik részében (Elmélet és moddszertan: hatds mellett visszahatas) a szamitastechnika

* A két elnevezés ugyanazt a médszert fedi, elébbi inkabb Eurépaban, utébbi az USA-ban elterjedt.
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evolucidjdnak az elméletre (pontosabban a tudomdnyos igazolds kritériumaira) torténd
visszahatdsa kapcsan még visszatérek erre a kérdésre.

A SEM, mint emlitettiikk, latens (elsOsorban pszichoszocidlis) faktorok vizsgalatira
alkalmas, tehat a modszer logikdjaban hordoz némi tudoméanyteriilet-specifikussagot. Méaskor
ez a specifikussdg indokolatlannak tiinik. Vegyiik példaul a modellilleszkedés jellemzésére
haszndlhat6 BIC (Bayesian Information Criterion) és AIC (Akaike Information Criterion)
mutatok kozotti valasztds kérdését. Ezek a mutatdk informécidelméleti alapuak, nem
haszndlnak klasszikus hipotézistesztet, és viszonylag frissek: az AIC-et Hirotugo Akaike,
japan statisztikus vezette be 1973-ban, a BIC-et Adrian Raftery amerikai szocioldogus
javasolta alkalmazdsra 1986-ban. Nagyon eltérd a két mutaté tudomadnyteriiletenkénti
ismertsége, s ez az eltérés nem vezethetd le a két mutatdé matematikai tulajdonsdgainak
egyébként meglevo eltérésébdl (Weakliem, 2004). A JSTOR adatbazisa szerint a BIC inkabb
a szociologiai, az AIC a kozgazdasdgtudomanyi cikkekben haszndlatos (szovegbeli
eléforduldsok szdma: szocioldgia 807 vs. 422, kozgazdasdgtudomany 977 vs. 2132), biztosan
nem fiiggetleniil att6l, hogy a BIC-et szociologus vezette be. Ha a mddszerek megvalasztasa
csupan érvényességiikon alapulna, a BIC-AIC esetén megfigyelt (2) tudomanyteriilet-
specifikussag nem volna jelen.

Hasonléan ellentmond a szerszdmoslada-jellegnek az, hogy (3) vannak ,,médszertani
divatok”, melyek tudomdnyos interperszondlis kapcsolatokon €s intézményesiilt csatorndkon
(folyoiratok stb.) keresztiil terjednek. Ezt, a tudoméanyos nézetek és moddszerek diffizidjat
magyardz6 jol ismert tényt illusztrdlja az a megfigyelés, hogy a fenti kereso-kifejezések
id6sorainak kezdeti szakaszdn a mddszerek haldézatokon keresztiil torténd terjedésére utald
exponencidlis novekedést, vagyis jarvanyszeri terjedést lattunk. A divatoknak a folydiratok
birdlati mechanizmusan keresztiil érvényesiilé hatasat emeli ki Nachtigall et al. (2003), akik
szubjektiv tapasztalataik alapjan ugy latjak, hogy sok esetben a SEM pszicholdgidban
megfigyelhetd divatossdga miatt alkalmazzdk a szerzok a technikdt, csupdn azzal a céllal,
hogy noveljék tanulmanyaik kozlési valdszinliségét.

5. Tudomanyteriiletek érintkezése

Az el6z0 fejezetben, tudomdnymetriai eszkozokkel, hdrom szempontra koncentrdlva
mutattam a modszer megvalasztasdnak raciondlis, szerszdmosldda-jellegét cafold példakat. A
szerszamoslada ellen szdl az is, hogy (4) tudomanyteriiletek érintkezésénél modszertani
valtozasok is beallnak. Példaul Bernert (1983) a kauzalitds fogalmanak az amerikai
szocioldgia torténete soran megfigyelhetd valtozasait vizsgdlva felhivja a figyelmet arra, hogy
mindig a szocioldgia periféridirdl jovo aktorok és mas tudomanyokbdl jovo diffuziok okoztak
az oksaggal kapcsolatos szemléletvaltozast, s ezek a valtozasok 1ényegileg valtoztattdk meg a
modszereket is. Két nagy fordulatot azonosit. Az elsd, a XX. szdzad elején bekovetkezett
fordulat a Karl Pearson koriil intézményesedett brit statisztikai iskola hatdsaként foghaté meg.
A fordulat az oksag fogalmdnak teljes elutasitdsaval jart, melyet djonnan definidlt kapcsolati
mutatokkal helyettesitettek, survey médszereket haszndlva. A masik fordulat a II. vildghdbord
utdn kovetkezett be, a biometrika, statisztika, pszichometria, 6konometria, oktatdsstatisztika
feldl érkezo hatdsokra. E generdcié képviseldi ismét életre keltették az okokat és okozatokat,
statisztikai modellek (faktorelemzés, utelemzés) segitségével.

Mindezzel Osszecseng a statisztikus fizika hatdsa az utébbi évtizedekben 1étrejott sajatos
szocioldgiai kutatdsi moddszertanokra. A legjellemzObb vdltozds a statisztika kihatrdldsa a
szocioldgia kordbban altala uralt médszertani mezejérol. Ennek oka egyrészt az, hogy sok
esetben teljeskoriiek az adatok, ezért nincsen sziikség valdszintiségi modellre. Egy mésik ok a
szimuldciok haszndlatdban keresendd. A statisztikus fizikdban ez a mddszer biztositja a
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makroszinten megfigyelt torvényszerliségek €s a mikroszinten torténd interakcids
mechanizmusok kozotti 0sszekotd kapcesot. A szocioldgiai, elsdsorban analitikus szocioldgiai
alkalmazasokban dgens alapu szimuldcidként jelent meg a moédszer. Logikdja 1ényegileg tér el
a statisztikai modellek megszokott tesztelésétdl. A mikrocselekvés paramétereinek valamely
beallitdsa mellett szimuldljdk a populdcid viselkedését, megfigyelik, ez milyen makro-
mintdzatot eredményezne, majd ezt vetik Ossze a valés mintdzattal. Am ez az eljirds nem
teszteli a mikrocselekvés modellben alkalmazott mddjat. Barabasi-Albert Laszl6 ismert tételét
véve példaként: ha egy hdlozat onszervezddését a Maté-effektussal, mint mechanizmussal
iranyitjuk a szimulacioban, akkor a 1étrejovo hédlézat fokszameloszldsa — sok valds haldzathoz
hasonléan — skalafiiggetlen lesz. Ez nem bizonyitéka ugyanakkor a Maté-effektusnak, viszont
megerdsiti azt, hogy egy egyszerii és rdadasul plauzibilis feltétellel skalafiiggetlen hal6zathoz
juthatunk.” Az eset j6l példdzza a tudoményteriiletek érintkezési pontjain bedllé alapvetd
jelentdségli médszertani véltozdsokat.

6. Torténelmi tradiciok

Ugyancsak a szerszamoslddaval szembeni érv az, hogy (5) az eszkozvalasztasra
nyilvanvalé médon hatnak torténelmi tradiciok is. Holmes (2007) példaul a tobbvaltozds
elemzések ,,francia modjardl” beszél. A francia statisztikusok, koztiik Jean-Paul Benzécri a
’60-as *70-es években a valdszinliségi absztrakcidkat praktikus szempontbdl haszontalannak
itélték, helyette adataik vizudlisan jol interpretdlhaté geometriai reprezentacidjan alapuld
elemzést ajanlottak. Ez az angolszész statisztikus iskoldtdl nagyon eltérd szemlélet. Maga a
geometriai/vizudlis gondolkodds Descartes 6ta kimondottan hangsilyos a francia matematikai
szemléletben, ami kihat a kutatdsra (analizis, topolégia®) és a matematikaoktatasa. Ugy tiinik
tehat, hogy a modszerek megvalasztidsdban tdgabb gondolkoddsi hagyoméanyok is
kozrejatszhatnak.

Benzécri és kore adatelemzésnek (I’analyse des données) nevezte az Gj megkozelitést, és
olyannyira 0©ndll6 paradigmdnak tartottdk, hogy Benzécri tudomanytorténeti-filozéfiai
kontextusat is fontosnak tartotta ondllé monografiaként megirni (Benzécri, 1982). Ebbdl a
kép-kozponti nézOpontbdl fejlesztette tovabb és tette népszerlivé a ’60-as években
Franciaorszagban Jean-Paul Benzécri és iskoldja a korrespondencia-analizist. Ez a mddszer
angolszdsz nyelvteriileten sokkal kevésbé népszerli: a google taldlati listija a logistic
regression vs. régression logistique keresOszavakra az angol kifejezés javara 30-szoros, mig a
correspondence analysis vs. L'Analyse des Correspondances KeresOszavakra csak
haromszoros kiilonbséget mutat. A magyar korrespondencia(-)analizis/elemzés keresdszé
csak 230 taldlatot ad.”

> Az 4gens alapi szimuldcié evoliiciés biolégidban alkalmazott viltozatdnak hasonlé értelmezési probléméira
hivja fel a figyelmet Huneman (2011). Ahogy irja: ha a madarak idegrendszerének harom specidlis sajitossagat
feltéve a szimul4cid a valéshoz hasonl6 repiilési mintdzatot ad, az nem e hdrom sajatossdgra nyujt bizonyitékot,
hanem csak arra, hogy nem sziikséges kdzponti irdnyitast feltételezni az 6sszehangolt repiilés 1étrejottéhez.

6 Van a francia és van az orosz topolégia. Lehet tigy is miivelni a topol6giat, mint az oroszok, de nem érdemes”
— vezette be a matematikai szépséget mindig fontosnak tart6é analizistandrom, Czach Laszl6 az ELTE TTK-n
eldadasat.

7 A médszer Magyarorszdgon meglepd ismertségnek drvend véleménykutatéi korokben, annak ellenére, hogy
dltaldban nem része a tarsadalomtudomanyi képzésnek. A médszer diffuziéjat talan az Ipsos francia cég segitette
el magyar lednyvallalatan keresztiil.



Jean-Paul Benzécri®

A korrespondenciaanalizis a legtobb statisztikai mddszerrel szemben nem numerikus,
hanem kvalitativ valtozok kozotti kapcsolat elemzésére alkalmas. Kreativ és gondos
hasznalatanak legismertebb szociolégiai példdja Bourdieu La Distinction (1979) c. konyve.”
Ez az empirikus vizsgdlatokra épiild izlésszocioldgiai munka annyira tipikus alkalmazasa a
korrespondancia-analizisnek, hogy azéta gyakran ,,La Distinction-paradigma”-ként is utalnak
az eszkoz ilyen hasznélatdra. Nem csak tudomdnytorténetileg, hanem témank, a mddszertani
paradigmdk szempontjdbdl is fontos megemliteni, hogy Bourdieu Benzécrihez és koréhez
kapcsolédva ismerte meg a mddszert, és azt is, hogy Bourdieu és Benzécri mar az Ecole
Normale Supérieure-n ismerték egymadst, s6t Benzécri szerint Bourdieu haléldig leveleztek,
tudoményos és barati kapcsolatban voltak.

A korrespondencia-analizis 1ényege, hogy tulajdonsagok egylittjardsat az 0ket reprezentald
sikpontok geometriai kozelségébe forditja. Aldbb a konyv egyik d&brdjanak, egy
korrespondencia-elemzési outputnak illusztrativ céllal rekonstrudlt véltozatat l4thatjuk. Az
abra segitségével a fogyasztisi €és €életmdd-preferencidk jellemzd halmazai kiilonithetdk el.
Leolvashat6 példdul, hogy a diszkrét, mértékletes butorok preferdldsa a pragmatikus bardtok
kereséséhez kozel helyezkedik el, mig az egyetemi végzettség a (Bourdieu szavaival)
legtisztabb esztétikai {zlésre vallé Bach-darab, A fiiga miivészete kedvelése mellett van. Az
abra jobb alsé negyedében a legalacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd, lelkiismeretes
bardtokat preferdlé és ,,masodvonalbeli” zenemiiveket (Kék Duna) kedvelok csoportja
talalhat6. De éltaldnosabb strukturalis kovetkeztetések is levonhatok a tengelyek mogott allé
latens faktoroknak torténd jelentéstulajdonitdssal: példdul az iskolai végzettség a sikon
jobbrdl balra haladva novekszik, tehat a pontfelhd vizszintes tengelyének egyik fontos
meghatdrozéja a kulturdlis toke lehet. A gazdasagi helyzet, jovedelem indikatorainak az dbrdn

¥ Benzécri 2006 okt6berében, helyszin: Institut National Agronomique Paris-Grignon (foté: Guiseppe Giordano-
Univ. Salerne) Forrds: Modulad, N 35, 2006, INRIA.

? Bourdieu mdr korabban, 1976-ban Az izlés anatomidjaban (Anatomie du goiit) is haszndlta ezt a médszert.
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torténd elhelyezése pedig megmutatnd, hogy a gazdasagi tOke éppen ellenkezd irdnyban,
balrdl jobbra nd, igaz, kevésbé linedrisan.

pragmatikus baratok
7-11 zeneszerzod
diszlerét, mértéldetes butorok
miveszetkedveld
baratok
kulturalis téke + 3-6 zeneszerzd kulturilis téke -
gazdasagi toke - gazdasagi toke +
lelkiismeretes baratok
A figa mivészete Kék Duna keringd
egyetemi végzettség 0-2 zeneszerzd

legalacsonyabb iskolai végzettség

12+ zeneszerzd

Joltemperalt zongora

A La Distinction korrespondenciaelemzési outputjanak illusztraciés céllal rekonstrualt valtozata

Ez a térbeli reprezentaciot kindlo statisztikai eszkdz parhuzamba allithaté6 Bourdieunek a
tarsadalomra vonatkozé térbeli vizidjaval, ahogyan azt mar masok is észrevételezték (pl.
Lebaron 2009, Rouanet és tarsai 2000). Bourdieu szamara a tarsadalom térben létezik,
szdmadra a tarsadalmi kapcsolatok és tdvolsdgok elsOsorban térbeli kapcsolatok és tavolsagok.
(Térben, sz6 szerint: térképen. Lasd példdul a Les Reégles de I'art elemzését az Erzelmek
iskoldjd-rol: egy korabeli Parizs-térkép segitségével vilagitja meg, hogy Flaubert hdseinek
lakohelyei, koltozései a szimbolikus tdrsadalmi rendszerben torténd elhelyezkedésnek, az
abban val6 mozgasnak feleltethetok meg). Bourdieu komplex struktirdban gondolkodik, nem
egyszertien vertikdlisan, egy-egy dimenzié mentén tagolja a tdrsadalmat, amint azt példaul a
linedris regresszié igényelné/sugallnd. Bourdieu maga is tobbszor utal rd, hogy szdméra a
regresszid nem megfeleld eszkdz, mert tdlsdgosan leegyszeriisit, és a kiilonbségeket
hangsilyozza a hasonldé csoportok keresése helyett. A bevett statisztikai eljardsok (amik
ebben az idoben foként folytonos véltozdkat hasznél6 tobbvéltozds technikak, mint a linedris
regresszi6) helyett ezért dontott a korrespondencia-analizis mellett. Igy ir err8l A szociolégus
mestersége (Le Métier de Sociologue) 1991-es német kiaddsanak eldszavéaban:

»Gyakran haszndlok korrespondenciaanalizist, mivel azt gondolom, hogy ez
alapvetden egy olyan, relacidkra €piild0 mddszer, aminek a filozéfidja tokéletesen
kifejezi mindazt, ami véleményem szerint a tarsadalmi valdsagot felépiti. Olyan
eljaras, ami reldciokban ,,gondolkodik™, ahogyan arra én is kisérletet teszek a mezd
fogalménak hasznalatakor.”

7. Elmélet és modszertan: hatas mellett visszahatas

Eddig a statisztikai modszer megvélasztasdnak paradigmatikus jellegére hoztam példékat.
Mindegyik példa amellett sz6l, hogy a médszerek elterjedését, ezt az innovécids diffizidt az
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egyes technikdk hasznalhat6sdgan tdl tarsadalmi tényezOk is befolydsoljak: a terjedési
csatorndk mindsége, a terjesztd dgensek és a tudomanyos kozonség fogékonysaga stb.

Az utolsé példa a torténelmi tradiciokrol, a francia statisztika vizudlis jellegérol szolt,
azonban egy l1épéssel tovabb is vezethet. Lattuk, hogy maga Bourdieu erds parhuzamot érzett
szocioldgiai rendszere €s statisztikai modszere kozott. Elemz0i is tételrdl tételre azonositjak a
korrespondenciaanalizis fogalmait Bourdieu szociol6giai fogalmaival ( példdul a disztinktiv
jegy nem mads, mint az a kategéria egy latens fogalom, azaz tengely szempontjabol, ami az
origotél messze van stb.). Taldn érdemes felvetni azt a kérdést, hogy maga a mdédszer nem
gyakorol-e hatdst nem csak az eredményekre, hanem a tarsadalomszemléletre, a hasznalt
fogalmakra, kérdésfeltevésekre is. Gondoljunk csak arra példaul, hogy a korabeli technika
szdmdra a hdromdimenzids abrazolds még nehézkes volt, csak a kétdimenzids sikabrizolas
(mint amilyent a fenti dbran lattunk) volt elérhetd, még akkor is, ha a pontok struktirija
kettonél tobb fontos dimenziét mutatott. Ez sziikségszerli leegyszerlisitése a modellnek, és
ohatatlanul egyszertisiti az interpretdciot, a tarsadalomképet is. Vagy gondoljunk arra, hogy a
latens dimenzidk fogalmét (ami a kulturalis, gazdasagi, tdrsadalmi t6ke fogalmdhoz vezet el)
a modszer a koordindtatengelyekkel maga implikdlja, s ezek a tengelyek mint litens
dimenzidk fel sem meriiltek volna, ha Bourdieu példdul hidl6zatelemzési médszereket hasznalt
volna.

Sokan negativumként értékelik, hogy a modellezés logikdja szabja meg az elméleti
keretet, s ezdltal kimondatlanul is a mddszertan irdnyitja az elméletalkotast. Az amerikai
szociologidban a II. vildghdbord utdn elterjedt, survey-adatokra épiild, tobbvaltozos
statisztikai modelleket haszndlé empirikus kutatdsi irdnyzatot az *50-es évek Ota érik ilyen
jelleglh kritikdk. A valtozd-szocioldgia (variable-sociology) kritikusai (példdul. Sorensen,
1998) szerint a legtobb statisztikai elemzés a valtozok linedris hatasat tételezi fel, tovabba azt,
hogy ezek a hatdsok additiv médon 0sszegzddnek, anélkiil, hogy elméletileg igazolndk ezeket
a feltevéseket. Tovabba: a paradigma miiveldi eleve azokat a kutatdsi problémakat részesitik
eldnyben, melyek az elfogadott mddszerekkel vizsgdlhatok.

A médszereknek az elméletre val6 visszahatdsdnak egy masik példdja a 4. fejezetben mar
emlitett  szdmitdstechnikai  kapacitdsfejlodésnek, a  futdsi id0 lerdvidiilésének
kovetkezményével kapcsolatos. Annak, hogy a kordbban tobb 6ran at futé alkalmazdsok ma
milliészam végezhetdk egymdas utdn, komoly visszahatdsa van a tudomdanyos elméletre,
pontosabban annak igazolési kritériumaira nézve is. Példaul mig kordbban egyetlen, mély
szakmai héttérismeretet igényl0 tudoményos allitds felallitdsa és statisztikai tesztelése volt a
klasszikus eljaras, addig ma a legjobb modellt keres6 adatbanydszati algoritmusok az Osszes
lehetséges modellt képesek megvizsgdlni és koziilik (akdr minden hattértudds nélkiil)
kivalasztani a statisztikailag legjobban illeszked6t. Ezeket a data-driven eljarasokat tobb
kritika is éri, éppen a valdsagtdl vald tavolsaguk miatt. A matematikai jellegli kritikak jo
példija Freedman (2010), a szocioldgiaiaké Sorensen (1998), utébbi szerz6 a
szamitastechnikai kapacitdsok fejlodését egyenesen a kvantitativ kutatds mindségi
hanyatldsaval hozza Osszefiiggésbe. Hasonldan negativ a konkliziéja Steigernek (2001), aki
kitlind cikkében a SEM felhaszndldbarat szoftveres elérhetdségével hozza Osszefiiggésbe,
hogy a moddszer haszndléi sokszor alapveté hibdkat vétenek. A cikk a probléma
tudomdényszocioldgiai elemzEsét is tartalmazza, emlitve példaul azt az érdekes megfigyelést,
hogy a kiaddk iizleti érdekei miatt a szoftver-kdzpontud, de matematikailag feliiletes konyvek
kiadésa a jellemzd, vagy hogy a tarsadalomtudomanyi tanszékek a felhasznédldbarat szoftverek
elérhetosége miatt megvaltak a statisztikus-kollégatol.

Az utébbi példdban a szamitastechnikai kapacitasok bdviilése, a kovetkezd példankban az
empirikus bazis megvaltozdsa hat vissza az elméletre, sOt, teszi indokolhatévd a teljes
tudoményos paradigma lecserélését, amint arra a ,,Big Data” egyes kutatéi utalnak. A
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hedonometer.org tudomdnyos publikdciéi példdul egy olyan boldogsdgmérd rendszer
mukodtetésérél szamolnak be, ami angol nyelvii szoveges inputok (Twitter-szovegek,
konnylzenei szdmok, blogok) alapjan méri a boldogsdg (iddszakokra vagy foldrajzi
terliletekre dtlagolt) szintjét. Egy szoveg boldogsdga szavai pozitivitdsdnak sulyozott
atlagabdl jon. A szavakat el6zdleg vizsgélati alanyokkal pontoztattdk 1 és 9 kozott, ezért
pozitivitas-szintjiik kontextustdl fiiggetleniil adott. Pl. a love és gold magas atlagpontot kap, a
war, don’t és no alacsonyt. Zar6jelben megjegyzem, hogy a publikdcidk csak elnagyoltan
érintik az operacionalizdlds problémadit. Emiatt nehéz az olyan eredmények értelmezése, mint
hogy a konnylizenei szovegek a *60-as évektdl egyre boldogtalanabbak, vagy hogy a Twitter-
hasznalok hal6zataban adott csics fokszama és boldogsdga kozott pozitiv korrelacié van.

A hedonométer példdja is j6l mutatja az Gj empirikus bazis jellegzetességeit: a Big Data a
hagyomdanyos survey-modszerek helyett digitdlisan €s automatikusan rogzitett hatalmas
adatbazisokkal dolgozik. Pérezres keresztmetszeti mintdk helyett teljeskor(i, real-time
adatokkal. Szubjektiv onbevalldson alapul6 kérdésekre (,,Mennyire elégedett 6n az életével
altalaban?”) adott valaszok helyett bizonyos tevékenységeink digitdlis rogzitésének
melléktermékébdl (itt: tweetek) definidlt mutatokkal (itt: szovegek atlagos pozitivitdsa). A
hedonometer kutat6i (a Vermont Egyetem matematikusai) expliciten is kifejtik (Dodds et al,
2011), hogy ezeknek a hatalmas adattomegeknek véleményiik szerint elsO szinten csak a
leirdsa, mint4zatfeltardsa torténhet meg, a mélyebb magyarazat csak ezutidn kovetkezik. Az Uj
adatforrast olyan fontos megkiilonboztetd jegynek tartjdk, ami uj tdrsadalomtudoményi
paradigmat nyit, sziikségszertien ij modszerekkel:

»A big-data-tirsadalomtudoméiny kora kétségteleniill megkezdddott. Egy ilyen
adatgazdag tudomdny esetén el0szor a leirds és mintdzatkeresés jelenti a kihivést, s
csak azutdn jon a magyardzat és kisérletezés ideje. Ahelyett, hogy rogton
hipotézisekkel allnank eld, kénytelenek vagyunk sok id6t és energidt forditani a
leirasra. Az adatszegény tudomany megkozelitéseinek tovabbra is megmarad az értéke,
de most hatalmas 0j ablakok nyiltak a tarsadalmi és pszicholdgiai magatartdsra, az
ezeken valé betekintéshez 4j eszk6zok sziikségesek, melyek részben még kidolgozasra
varnak.”

Utolsé példamban ismét visszatérnék tanulmanyom mottdjara, mely a mobilitdskutatds
eszkozeinek paradigmatikus jellegére utalt. Kelley az idézetben az dltaluk haszndlt statisztikai
modszerekkel azonositja a mobilitdskutatdsi paradigmékat, €s 6sszevetésiikkor is a statisztikai
modszerek eldonyeire/hatranyaira hivatkozik. Bar nyilvan a kutatdsi problémak valtozdsa is
maga utan vonta a paradigmak (és a vizsgalatukra alkalmas eszkozok) valtozasat, Kelley, ugy
tlnik, a forditott hatdsirdnyt tartja elsddlegesnek: a valtozé6 moddszerek hatdrozzdk meg a
vizsgalatra alkalmas problémakat.

Ezeket a mobilitaskutatasi paradigmakat alapvetden a tarsadalmi statusz mérésére hasznalt
valtozok tipusa (folytonos vagy kategoridlis) kiillonbozteti meg. A Blau-Duncan paradima a
foglalkozasi statuszt mérd folytonos Duncan-féle tarsadalmi-gazdasagi indexet (SEI)
haszndlta. Az index eredetijét az amerikai National Office of Vital Statistics munkatarsai
hoztdk létre az ’50-es években; azért, mert ,,olyan mddszerre volt sziikségiik, mellyel a
foglalkozdsi kategéridk apr6 részletei néhdny, lehetdség szerint egyetlen kvantitdssa
redukalhatok, mely kvantitds azutdn korreldcio mérésére haszndlhato”. (Hout, 2007, kiemelés
télem). Az indexnek ezek a tulajdonsagai tették lehetdvé késdbb a foglalkozds ttelemzésben
szerepeltetését, a Blau-Duncan modell megsziiletését, a mobilitdsi folyamat hatdsainak
elkiilonitését és szamszerlsitését, a direkt €s indirekt hatds fogalmanak megjelenését. Ettol
kezdve az Egyesiilt Allamokban a tdrsadalmi helyzet operacionalizdldsa inkabb a (folytonos)
foglalkozdsi presztizzsel torténik, mig Eurdpdban elsdsorban (kategoridlis) osztalyokat
haszndlnak (a legismertebb Erikson, Goldthorpe €s Portocarero utdn a tizenegy kategorids
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EGP osztidlyséma). Ez persze strukturaelméleti kiilonbséget is jelez: az osztdlyok kevés, nem
feltétleniil rangsorolhatd, tobb dimenzié mentén tagolédo, beliil homogén csoportbdl allnak;
mig a foglalkozasi presztizs sok-sok, egyetlen dimenzié mentén rendezhetd csoportot hoz
létre. De a kiemelés Hout szovegébdl - miszerint azért hoztdk létre az indexet, hogy
korrelaciot tudjanak szdmolni (!) - és talan Kelly irdsa is elképzelhetové teszi az
operacionalizdlds médjanak pusztan modszertani indittatasat.

A tarsadalomkutatdsi praxisban gyakran magunk is az aktudlis médszer dltal megkivant
mérési szint szerint operacionalizdljuk valtozéinkat. Azt is meg lehet itt jegyezni, hogy
(leginkabb torténeti okokbdl, a hagyomdnyt kovetve) a tdrsadalomtudoményi képzés
statisztika kurzusain a vildg minden tdjan jelentdsen nagyobb szerep jut a folytonos valtozokat
hasznél6 tobbvaltozos elemzéseknek, annak ellenére, hogy a kutat6i gyakorlatban eléforduld
valtozok nagyobb része kategoridlis. Ezért, a jobbara kategoridlis tipust valtozék folytonos
valtozokat igényld modszerekkel torténd elemzése miatt van sziikség indexképzésre vagy a
valtozok ,.felskdlazdsara”. Marpedig a folytonos vagy kategoridlis valtozok melletti dontésnek
lényegi kovetkezményei vannak az adatokon végezhetd elemzésre nézve. A folytonos
megkozelités a majdnem mindig automatikus normalitds-feltétellel egyszertiségre és
figgvény-jellegli kapcsolatokra torekszik, mig a kategoridlis megkozelités finomabb
modellezést, nagyobb szabadsédgot tesz lehetdvé (nem-fiiggvény jellegli kapcsolatok, komplex
interakcidk). Az alkalmazdst tekintve (lasd pl. Sorensen, 1998, Goldthorpe, 2005) pedig e
matematikai szabadsagpélddul a mobilitds tipikus csatorndinak és akaddlyainak megragadasat
teszi lehetové. A folytonos megkozelités ugyanis kidtlagolja a kiilonb6z6 osztalyokban
megjelend eltérd rekrutdcids mintdkat, a kategoridlis megkozelités lehetoséget ad ezek
osztalyspecifikus megragaddsira. A kategoridlis megkozelités ugyanakkor viszonylag kevés
valtozot €s kevés kategoriat képes kezelni (egyébként hamar iires celldkhoz jutunk). A dontés
tehat a szocioldgiai koncepcidt (példdul rangsorolhatok-e a tarsadalmi osztdlyok) és a szoba
joheté modszereken keresztiil az elemzési keretet és az eredményeket is befolyasolja.

8. Osszefoglalas

Tanulmdnyom els6 részében a kvantitativ kutatisi paradigmdknak a moddszertan
megvalasztasdra gyakorolt hatdsardl irtam. Példdkkal tdmasztottam ald, hogy a mddszer
kivalasztasandl tobb, a tudomanyos kozosségbdl eredd tdrsadalmi szempont is érvényesiil,
ugymint

- haszndlati egyszeriiség,

- tudomanyteriilet-specifikussag,

- tudomanyos kapcsolatokon keresztiil terjed? ,,divatok™,
- tudomanyteriiletek érintkezése, vagy

- torténelmi tradiciok.

[rasom utolsé fejezetében azt igyekeztem aldtdmasztani, hogy bizonyos esetekben a
forditott hatasirdny 1is elképzelhetd: a mddszerek is hatdst gyakorolhatnak a kutatdsi
paradigmara. Az itt felsorolt példakban az alkalmazott mddszer hatdst gyakorolhat

- a tarsadalomképre (egyetlen dimenzié mentén hierarchikusan rendezhetd / tobb litens
dimenzié strukturélta tobbdimenziés alakzat / néhany homogén osztdly alkotja / adott
relaciok szervezte haldzat stb.),

- a haszndlt fogalmakra (olyannyira, hogy néha e fogalmak a statisztikai modell
elemeiként azonosithatok),
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- akérdésfeltevésre (melyek az elfogadott mddszerrel vizsgalhatd kérdések?),

- sOt magara az igazolasi kritériumokra (data-driven eljarasok) vagy az elméletre (Big
Data) is.

A modszer megvalasztasandl tehat az adott problémara val6 érvényesség mellett szamos
irraciondlis szempont is érvényesiil. Mdsfeldl, aktualisan hasznalt modszereink oOhatatlanul
behatdroljak a tudomdnyos kérdések ¢és tarsadalomreprezentiaciok korét, formaljak
szemléletiinket. Az intézményesiilt tarsadalomkutatds paradigmatikus keretei kozott a
kvantitativ modszerek adta objektivitds is korldtozott. frdsom az ezzel kapcsolatos
onreflexionkhoz probalt hozzajarulni.
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