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Pazmany Imddsdgos konyvének kritikai kiadasa: A szovegkritika”
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kezdddik, amelyek megemlitésétdl ezuttal sem tekinthetiink el: az Imadsdgos konyv Pazmany
¢letében négyszer, 1606-ban, 1610-ben, 1625-ben és 1631-ben jelent meg, illetve az
Imddsdgos konyv szovege a Pdazmdny Péter Miivei sorozat harmadik koteteként, 2001-ben
latott napvilagot." Ez utobbi maris némi megokolast kivan: az 1606-os, elsé kiadas indokolja,
hogy a sorozatban harmadikként adjuk ki, hiszen ez az életmii harmadik, nyomtatasban
megjelent, magyar nyelvii darabja, ugyanakkor az ultima manus elve pedig arra kotelez, hogy
a kritikai szovegkiadas az 1631-es imakonyv szovegén alapuljon.

2001-ben tehat megjelent az Imddsdagos konyv szovege, ezt kovetdéen nekilattunk a
jegyzetkotet elkészitésének. Ez a gyakorlatban alapkutatast jelentett, egészen elolrol kezdtiik a
munkat, amit ketten vallaltunk Bogar Judittal. Az ¢ feladata a targyi jegyzetek elkészitése
volt, nekem pedig a szovegkritika, s az ehhez kapcsolodo vizsgalatok elvégzése jutott. Jelen
dolgozatban a szovegkritikai apparatus elkészitését mutatom be, illetve a munka soran
felmertiild nehézségeket, az esetlegesen felmeriild problémakat vazolom.

Feladatom a kovetkezd volt: a négy kiadas szovegszerli eltéréseit szovegkritikai jegyzetek
formajaban rogzitsem az érvényben 1évd szabdlyzatoknak, ajanldsoknak megfelelden.
Minthogy a négy kiadas kozott szamos, mind mennyiségi, mind tipusbeli eltérés talalhato,
elsd 1épésben azt kellett meghatarozni, hogy az apparatusban hol allapitsuk meg azt a hatart,
ami a még nem, illetve a mdr nem jelélom ko6zott huzodik meg, mert az nyilvanvald volt, hogy
a Péter Laszlo-féle Szabdlyzatban megfogalmazottaknak nem tudunk megfelelni. Ez igy
hangzik: ,,Ezutan kozolje a szerkesztd a szerz6tol (...) szarmazo valtozatoknak a f6szovegtol
valo eltérését. Minden kiilonbséget szamon kell tartania, amely a szerzotdl, a szerzd életében

tudtaval és ellenvetése nélkiil késziilt kiadasbol eredhet.”

* A tanulmany az OTKA 67975 sz. palyazat timogatasaval késziilt.

! PAZMANY Péter, Imddsdgos konyv (1631), s. a. r. Sz. BAJAKI Rita, HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2001
(Pazmany Péter Miivei, 3).

2 Irodalmi szévegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata, szerk. PETER Lasz16, Bp., 1988, 28-29, (7.31).
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Az itt lathatd képek hivatottak illusztralni, hogy valdjaban milyen nehézséggel alltunk
szemben. Az o6todik fejezet elsé sorait lathatjuk, ebben az Olvasoril van szd, amely a
rozsafiizérrel kapcsolatos ismeretekre tanitja a nyéjas, és mondhatjuk tdjékozatlan olvasot.

[1. sz. melléklet]

Az eltérések talan mar elsé pillantasra is szembettinnek, de egy Kicsit alaposabb 6sszevetést
kovetden mar egyértelmiien lathatdo, hogy a kiadasok kozott mennyi és milyen tipust
kiilonbség van. Raadésul e taldlomra kiragadott részlet nagyon jol illusztralja a négy kiadas
egészéEt is, ugyanis az e par sorral kapcsolatban elmondhatok — kevés kiegészitéssel — a négy
kiadas Osszességét illetden is helytallo megallapitasok.

Az apparatus készitésekor az 1631-es kiadashoz viszonyitottam valamennyi korabbi kiadast.
Altaldnossagban elmondhatd, Pazmany az Imddsdgos konyv szerkezeti vazat megbrizte. Az
egyes kiadasokban tetten érhetd atdolgozasok idénként az anyagbdvitést/szlikitést szolgaljak,
ez a masodik kiadasban fordul el¢ elsdsorban, a harmadik kiadésra pedig a kifejezésmaod
csiszoldsa, a megfogalmazas finomitasa a jellemz0, ez esetben a valtoztatasok mértéke nem
tobb mint pl. szérend felcserélése, bizonyos szavak felvaltasa szinonimaval, egyes nyelvtani
szerkezetek atalakitasa. A negyedik kiadasban érdemi véltozas nincs, a harmadik kiadassal
Orszora, lapszamra megegyeznek, egyszeriien csak az ujraszedésbdl fakado eltérések
jelentkeznek.

Az egybevetés soran tehat szinkron haladtam, vagyis a negyedik kiadas egyetlen hely¢hez
hasonlitottam a korabbi harom kiad4s vonatkozo helyét. Igy alkalmam nyilt folyamataban
latni a szoveg valtozasat, ohatatlanul is folsejlett eldttem Pazmany alkotdi modszere, s mivel
négy allomasa volt a szoveg moddosulasanak, viszonylag érthetd volt, hogy honnan hova
haladt, a megvaltoztatott szoveg magyarazta a kordbbi kiadds esetleges fogyatékossagat.
Egyetlen példat kiragadva, az itt lathaté képeken, az 1606-os kiadasban hosszabb részletet
talalunk a torokok olvasdjarol, amely a késobbi kiaddsokbdl mar hidnyzik. Nyilvanvalo a
korrekcid oka, az Olvaso (rozsafiizér) magyarazatakor teljesen érdektelen, hogy a torokok
minek nevezték a maguk golyobisat, ez felesleges, ki is maradt a késObbi kiadasokbol. Ha
csak egy kiadas késziilt volna, vagy maradt volna az utokor szamara, nem deriilt volna ki
Pazmany itélete, szandéka, véleménye. Ezt megismerni, latni és megérteni a szovegkritikai

munka egyik nagy ajandéka.

Az apparatus célja tehat a négy kiadas kozotti eltérések rogzitése. Az eltérések, amint lattuk

igen kiilonbozdek, ezért volt sziikség sajat koncepcio kidolgozasara.



A munka sordn két, pontosabban harom dokumentum szolgalt iranytiiként, az egyik a mar
emlitett Péter Laszl6-féle szabalyzat, a masik az MTA Textologiai Munkabizottsdganak
kozleménye, amelynek cime: Alapelvek az irodalmi szévegek tudomdnyos kiaddasahoz. Ez
utobbihoz szorosan kapcsolodik KECSKEMETI Gabor, A textologiai munka egyes problémdirol
— az uj textologiai alapelvek kozrebocsatasakor cimi irasa.
Szerencsére megengedé mind a Szabdlyzat. ,,Gondos megfontolast kivan, hogy amit a
szabalyzat legcélszeriibbként ajanl, vagy ami a gyakorlatban leginkabb szokasos, att6él milyen
megokolas alapjan szabad vagy kell az adott esetben eltérni. A szokatlanabb vagy vitathato
valasztast mindenképpen meg kell okolni”,® mind a Textologiai Munkabizottsag: ,.egyfajta
viszonyitasi pont kivan lenni, amelyhez képest minden kiadas a maga egyedi problémai
szerint hatdrozhatja meg magat™.*
Igy alapos megfontolasok utan az Imddsdgos konyv szovegkritikai jegyzeteinek technikéjat a
kovetkezOkben hataroztuk meg.
— a jegyzeteket a 2001-ben kiadott kritikai szoveg sorai szerint tagoltuk
— az eltéréseket dolt betiivel jeldltiik
- az eltéréseket kozvetleniil megel6zé/kovetd valtozatlan szovegrészletet allo betiivel
feltlintettiik (eltérés lehet: betl, sz6, tobb szd, sor, tobb sor)
— ha egy jegyzetben a dolt betlis részt nem elézi meg, illetve nem koveti allo betli, az azt
jelenti, hogy a kritikai kiadds azon sordban az eltérés el6tt/mogott nincs egyezd rész
— a jegyzetekben szerepld szavak mindig a hivatkozott kiadas helyesirasanak megfeleléen
szerepelnek.
Amint emlitettem, szamtalan kiilonbozd apro eltérés talalhaté a kiadasok kozott, amelyek
koziil azokat, amelyek a nyomtatvanyok helyesirasabol fakadnak, nem jeloltiik.
Nem jeloltiik a kovetkezd eseteket:

* A kozpontozas kovetkezetlenségeit

* haugyanazt a fonémat eltérd betli(csoport) jeloli

+ akovetkezd szoparokat: o0-oh; a’-az; a ,,szent” sz6 kiilonb6z0 alakjait

* ha a korabbi kiadés nyilvanvalo sajtohibaja miatt van eltérés

* akiilonboz6 tipografiai megoldasokbdl fakado eltéréseket (allo, dolt, kis- és nagybetl,

etc.)

* ugyanazon tulajdonnév kiilonb6z0 alakjait

¥ Uo., 38, (9.32).
* Alapelvek — [DEBRECZENI Attila, KECSKEMETI Gabor], Alapelvek az irodalmi szévegek tudomdnyos
kiaddsahoz, It, 2004/3, 320.



* nem jeloljiik, ha a margdn Gjra megismétli a szerzd nevét a forrds megadasakor
* alocusjeldlésnél alkalmazott roviditéseket (pl. cap., C.; vers., v.)

* haugyanaz a (sor)szam betiivel vagy szammal szerepel.

gy mindezeket kovetden a fentebb lathatd Olvasordl szol6 rész az apparatusban igy néz ki:

133:2 | Oluasot mint kellien mondany. 11 Oluasot mint kellyen mondany.

133:3 | CSufolliac a mostani Vy kereztién atiafiac a kereztienec Oluasoiat, es ezt, ki scorpio
toita goliobisnac, ki II CSufollydk az mostani Vy keresztién Atyafiak az keresztyének
Oluasoiat, és azt, ki scorpio toita golyobisnak, Ki

133:5 | Teoreokeoknekis oluasoioc vagion, melinec (a mint ertettem) Tespe neue, es ebbe, egy
hean szaz goliobis vagion eoszue fiizue: Vgy imadkoznac pedigh raita, hogy a harmicz harom
elseo goliobison, harmicz haromszor mongiac, Sulthan allah, A masodic harmicz harmon,
vgian anniszor mongiac, El hemdun’ illah, Es vtolszor, ismet harmicz haromszor mongiac

Allah hecuer. II Térokéknekis oluas6iok vagyon

Az Imadsagos konyv példanyleirdsa soran tobbek kozott azt is ellendriztem, hogy a masodik
illetve a negyedik kotet végén 1év6 hibajegyzék javitasait vajon visszajavitottak-e. Most csak
a negyedik, 1631-es kiadassal kapcsolatos tapasztalatimat osztom meg.

A negyedik kiadas példanyai a kovetkezd konyvtarakban taldlhatok meg:

1. Orszagos Széchényi Konyvtar, jelzet: RMK 1 604 /1.

2. Orszagos Széchényi Konyvtar, jelzet: RMK 1 604/ 2.

3. MTA Kényvtara, jelzet: RMI 8° 36

4. Zagrab, Nacionalna i sceuciliSna biblioteka jelzet: 24284

5. Amberg, Staatliche Provinzialbibliothek, jelzet: L. ext. 126.

E kiadas valamennyi altalam latott (1-4) példanyaban talalhat6 apro, sokszor alig észrevehetd
korrektara-szerti kézirasos javitas. Két részre oszthatjuk a szovegben eléforduld sajtohibak
kéziratos javitdsait. Az egyik csoportba tehat a kiadds végén talalhatdo hibajegyzék
visszajavitasai, a masik csoportba pedig a nyomtatott hibajegyzékben nem felsorolt hibak
korrektara-jellegii javitasai tartoznak.

Az 1631-ben megjelent és altalam latott kiadasok koziil az MTA Konyvtaraban 1évo példany
az egyetlen, amelyben van a kiadas végén 1évo hibajegyzékben felsorolt sajtohibat korrigald

javitas, minddssze harom. Ezek a kdvetkezOk:



243. 1. 15. Alaimisnalkodast lege Alamisnalkodast (itt kivakartak a felesleges i-t)

388. L. 2. botaankoztato lege botrankoztato (javitva tintaval)

397. 1. 3. dicsitted-e lege dicsirted-e (javitva tintaval).
A masodik csoportba tartozo, vagyis a nyomtatott hibajegyzékben nem szerepld javitas
Osszesen huszonegyszer fordul elé. Ebbdl tizenkét esetben valamennyi altalam vizsgalt

kiadasban ugyanazt a sajtohibat javitottak.

javitas OSZK | OSZK | MTA | Zagrab
1 2

1. 150:al. 9 vigcsztalod javitva vigasztalod — - + +

zagrabi példany: vigosztolod
2. 175:8 kivasdgomnak javitva: kivansagomnak + + + +
3. 177:15 noka javitva tintaval: noha + + + +
4. 186:6 kogy javitva: hogy + + + +
5. 234: al.8 haloruséagot javitva: haborusagot + + + +
6 245:14 gylinyoroséget javitva gyonyoriiséget — — + —
7. 246:16 ismérnem hogy tintaval javitva: — — + —

ismérnem, hogy
8. 246:19 duhosségét tintaval javitva: — — + -

diihossegét
9. 256: 12 vartak tintaval javitva: vartdk — hiany- + —

zik a
levél

10. | 259: al. 6 ¢él és javitva: €l, és + + + +
11. | 262:13 vegyen javitva: vegyem + + + +
12. | 295: al. 5 kogy javitva tintaval: hogy + + + +
13. | 321:8 segétségi a’ javitva: segétségi, a + + + +
14. | 323: al. 3. sor: Szezt javitva Szent — — + —
15. | 346: al. 2 ir¢letbe javitva: itéletbe + — + +
16. | 369:7 csudaltosb tintaval javitva: csudalatosb — — + —
17. | 371:9-10 boldogsagodban javitva: + + + +

boldogsagodban

Zagrab: boldogsagodban




18. | 380: al. 1. lelkét, mert javitva: lelkét. mert + + + +

(athtizva a vesszd)

19. | 383:11 noka javitva: noha + + + +

20. 388: al. 4. Tarsalkodtal-e, javitva: + - - -
Tarsalkodtal-e-

21. | 424:17 gylmiilcsot tintaval javitva: + + + +
gytimolcsot
Osszes javitas: 14 12 20 14

A tablazatbol jol lathato, hogy az MTA Konyvtaraban 1évé példany tartalmazza a legtobb
ilyen jellegli bejegyzést, az OSZK 2. példanya a legkevesebbet, tizenkett6t, és az ebben
talalhat6 javitdsok mindegyikét elvégezték a tobbi példanyban is. Ennek kivitelezése csak ugy
torténhetett, hogy a nyomdéaban, amikor a példanyok még egyiitt voltak, szervezetten, akar
P4zmany utasitdsara, akar Némethi Jakab iranyitasaval egyszerre javitottak ki a hibakat.”> Nem
ez az egyetlen eset, amikor Pazmany mar kinyomtatott mivében modszeresen, kézzel
korrekturazték a sajtohibakat. ®

A konferencian elhangzott eléadas 6ta sikeriilt az 1631-es kiadas 6todik, ambergi példanyat is
megvizsgalni. A varakozéssal ellentétben ebben a példanyban semmilyen kéziratos javitast

nem talaltam.

® Készonet Ecsedy Juditnak a témérol valé beszélgetésért, értékes megjegyzéseiért.
® A Felelet valamennyi ma ismert példanyiban van kéziratos javitis. Bévebben: HARGITTAY EMIL, Pdzmdny
Feleletének fennmaradt példanyai = H. E., Filologia, eszmetorténet és retorika Pazmany Péter életmiivében, Bp.,

Universitas, 2009, 19-30.




