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Hegyi Adam
Adatok a végvari (rittbergi) reformatus egyhaz megalapitasahoz’

Barmilyen torténeti kutatast is folytatunk, mindegyik esetben a hiteles és megbizhat6
feltaras érdekében az Gsszes irott forrast — megfeleld forraskritikaval — fel kell dolgoznunk. Ez
a megallapitas a gylilekezettorténet esetében is igaz, ezért hasznalom tanulmédnyom cimében
az ,,adatok” kifejezést, mivel nem all rendelkezésemre minden forras, ezért csak bepillantast
tudok adni a végvari reformatus egyhaz torténetébe. Sajnos eddig nem tudtam személyesen
kutatni Végvaron, viszont a Békési Reformatus Egyhazmegye és a Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet teljes 1781-1821 kozott keletkezett iratanyagat atnéztem, amelyekben sok
ujdonsagot talaltam Végvarral kapcsolatban.

A katolikus egyhaztorténet-iras 1941-ben lefektette a gyiilekezettorténet kutatasanak
modszereit, amelynek soran felhivtdk arra a figyelmet, hogy nem elég a gyiilekezeti levéltar
feldolgozasa, hanem be kell vonni a kutatasba a felsobb egyhazigazgatas iratang/agét, valamint
a vilagi hatésagok ¢és a foldesuri birtokigazgatas megfeleld dokumentumait.” A reformatus
kutatok is Osszefoglaltak, milyen iratokbodl lehet megismerni az egyhazkozségek torténetét,
igy kiemelték a presbiteri jegyzOkonyvek, az anyakonyvek, a kuratori szdmadéasok, az
esperesi korlevelek és a felsébb egyhazi hatosagokhoz szolo beadvanyok jelentdségét.® A
békési egyhazmegyében tobb gylilekezetnek is elkésziilt mar a monografikus feldolgozasa,
amelyek koziil érdemes a gyulait kiemelniink, mert ez egy olyan munka, amelyik az 6sszes
elobb felsorolt gyiilekezeti forrastipust felhasznalta, mikézben az egyhdzlatogatési
jegyzokonyveket, az egyhdzmegyei- valamint egyhézkeriileti kozgytilések dontéseit is
figyelembe vette. Rdadasul a varosi Onkormanyzat jegyzOkonyveit, a varmegye
reformatusokra vonatkoz6 hatarozatait €s a helytartotanacs egyhéziigyi iratanyagat is
feldolgozta.* Tlyen teljességre sajnos nem volt alkalmam torekedni, ennek ellenére ugy
gondolom, hogy az altalam atnézett egyhazmegyei és egyhdzkeriileti forrasokbdl is
betekintést nyerhetiink a végvari reformatusok életébe, mikdzben a gyiilekezeti iratok és a
Bansag betelepitésével kapcsolatos levéltari dokumentacid sokban modosithatja majd az
alabbiakban bemutatand6 eseményeket.

Végvar torténetének feldolgozéasa igen szegény, mert 6nalldé monografia helyett eddig
csak Szmida Lajos és Nikolényi Istvan fiizetecskéje jelent meg, viszont a telepiilés unikalis
jellege miatt sok kutato kitért a falu torténetének néhany mozzanatara. Leginkdbb a Béansag
betelepitésével kapcsolatos munkék emlitik a nevét, mert kevés protestans telepes falu jott
létre ezen a teriileten, hiszen 1781-ig kifejezetten tiltottdk reformatusok és evangélikusok
szervezett letelepedését.6 A kutatok figyelmét azzal is magara vonta, hogy nyelvi szigetet
képzett a Banat soknemzetiségii vilagaban, hiszen a német ajk telepesek elmenekiilése miatt,
tiszta magyar faluként alakult ujja.” Egyhaztorténeti szempontbol is érdekes, mert a Békési
Reformatus Egyhdzmegye tagjaként, olyan esperességben miikodott, amelynek kormanyzasat
nagyon megnehezitette a traktus Belgium nagysagaval vetekedd foldrajzi kiterjedése. Talan az
oriasi foldrajzi tavolsagok is kozrejatszottak abban, hogy Kis Balint 1836-os munkdjat kivéve
nem kutattdk még a végvari reformatus egyhdz torténetét, noha a Kirdlyhagomelléki
Reformatus Egyhazkeriilet monografiaja tobbszor is megemliti a telepiilést, és a magyarsag
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bansagi kulturalis emlékeit Gsszegyiijtd kotet is par mondatot szentel a végvari kalvinista
egyhaz torténetének.® Sajnos a pozitivista torténetirdi iskola képvisel6je, Barcsa Janos is csak
néhany sorban foglalja 0ssze az egyhazkozség multjat, ezért nem véletlen, hogy a Bénat
vallasi €s etnikai sokszinlisége egyre tObb tudomanyag érdeklodését kelti fel, és megprobaljak
a lassan elting szokasokat, hagyoméanyokat dokumentalni.’

Fentebb mar emlitettem, hogy a végvari gyiilekezet a Békési Reformatus
Egyhazmegye anyagyiilekezete volt. Az egyhazmegye elnevezése a koztudatban ,,Békés-
banati” jelzovel terjedt el, holott, a 18. szazad elején ,Koros-Maros kozi Szent
Tarsasagnak”,'® a 18. szazad végén ,Békési Tractusnak™' hivta magat. A 18. sz4zadban
folyamatosan nétt a teriilete, amely a Dél-Alfold ujratelepitésével hozhatd Gsszefiiggésbe.
Foldrajzi kiterjedését tekintve Csongrad, Békés, Csandd, Arad, Temes ¢&s Torontal
varmegyékben, valamint a katonai hatarérvidéken helyezkedtek el gylilekezetei. Az
esperességhez régi reformatus mezdévarosokon kiviil uj telepes falvak is tartoztak, de még igy
sem haladta meg a harmincat az anyaegyhazkozségek szdma. Az egyhdzmegye
megnevezésében a ,,banati” jelzé a 19. szédzad kozepétdl terjedt el, ezért én azt nem fogom
hasznalni, mert a végvari egyhdz 1étrejotte a 18—19. szdzad forduldjan ment végbe.

A korabeli forrasok sehol sem hasznaljak a telepiilés megnevezésére a Végvar
elnevezést, amely egyaltalan nem meglepd, hiszen csak 1892-ben kapta a kozség a Végvar
nevet.’? Annak ellenére, hogy a reformatus egyhazkdzség magyar nyelvii volt, a 18. szazadi
egyhazlatogatasi jegyzOkonyvekben kovetkezetesen Rittberg néven emlitik a gylilekezetet,
amely azt mutatja, hogy a lakossag kicserélédése miatt nem tartottdk fontosnak
megvaltoztatni a falu nevét.”® A német név és a magyar nyelviiség parhuzamos egyiittélése
felveti azt a kérdést, hogyan jott létre ezen a teriileten magyar anyanyelvii reformatus egyhaz.
Ennek megvalaszoldsdhoz részletesebben meg kell ismerniink a protestans egyhazak helyzetét
a Bansagban, valamint a Habsburg telepitési politika miikodését.

A Temesi Bansag fennallasaig (1779) a kormanyzat alapvetéen német anyanyelvii
katolikus telepeseket igyekezett erre a teriiletre letelepiteni, kiegészitve a torokok eldl
idemenekiilt roman és szerb lakossagot, igy protestansok nagyobb ardnyban csak II. Jozsef
uralkodasatol kezdve telepiiltek be a Bansagba. 1779-ben viszont ujjaszervezték a
varmegyéket, ezaltal a magyar kozigazgatds irdnyitdsa ald keriilt teriileten fokozatosan
megjelentek a magyar foldmiivesek is, habar magyarok nagyobb aranyban csak a 19. szazad
elejétdl érkeztek ide. Az 1780-as évekre a jo mindségl foldek elfogytak, ezért ekkor mar
kevés 1) 6nallo telepiilést tudtak alapitani, az ujonnan érkezdk inkabb csatlakoztak meglévd
falvakhoz.' A 18. szdzad végén a lutheranus egyhaz valamivel erésebb volt a Banatban, mint
a kalvinista egyhaz, amely valdszinlileg Osszefiiggott a gylilekezeti tagok etnikai
hovatartozasaval is, hiszen II. Jozsef altal betelepitett német anyanyelvii telepesek 24%-a
evangélikus volt.™ A tiirelmi rendelet hatdsara a reformatus egyhaz latvanyos fejlédésnek
indult: az orszag kiilonb6zd pontjain ismét nyilvanos vallasgyakorlatot nyertek eddig
elnyomott gyiilekezetek, tomeges templomépités kezdddott, és a kiilmisszid igénye is
megjelent, amely ekkor még csak a cseh-morva testvérek megsegitésére korlatozodott.’® A
békési egyhazmegyében is észrevehetd volt a valtozas, mert 1787-ben olyan egyhazkozséget

8 Kis 1992. 89-90, 240, 250, 260. MOLNAR 1999. 117. Molnar Janos kdnyve alapvetéen egyhazkeriileti iratokra
épit, ezért a végvari gylilekezet torténetét nem részletezi. V6.: MOLNAR 2001. SZEKERNYES 2013. 684-691.

9 BARCSA 1908. 2. kit. 322-323. V6.: BARNA 2006. 40-45.

Y TtREL 1.29.¢.12. Sinai per, nr. 15. Kis 1992. 69-70.

U TtREL 1.29.2.2.

12 5zmIDA — NIKOLENYI 1901. 45.

¥ TtREL 1.29.h.1

¥4 Kokar 2010. 55-69.

® KOLLEGA TARSOLY 2011. 106.

6 Bucsay 1985. 149-152, 173-176. KooL 1995. 1. kot. 75-83.



vettek fel az esperesség gyiilekezetei kozé, amelynek lakosai évekkel korabban hitiik miatt
Egyekr6l menekiiltek el. Ezek az emberek II. Jozsefnek kdszonhetéen az Arad varmegyei
Kispereg pusztan j falvat alapitottak, igy Arad mellett egy homogén reformatus kozosség jott
létre egyik pillanatrél a masikra.l” Mivel ugyanebben az idészakban a Bansagban is Uj
kalvinista gyiilekezetek alakultak meg, az egyhazmegye vezetésének fel kellett késziilnie 1)
kihivasok kezelésére, ezért mielott ratérnénk a végvari egyhaz kialakuldsanak targyalasara,
érdemes azt megvizsgalnunk, hogyan zajlott a reformatus egyhdzak megszervezése a
Bénatban.

1787-ben az egyhdzkeriilet arra utasitotta Szényi Benjamin esperest, hogy a Temesvar
koriil keletkezett ) reformatus gyiilekezeteket vegye fol a békési egyha’tzmegyébe.18 A
végvari reformatusok  megtelepedésével nagyjabol egy idében harom  masik
anyaegyhazkozség jott a Bansagban létre. Ezek idérendi sorrendben a kovetkezdk voltak:
Magyarittebe (1781), Liebling (1786), Végvar (1793-1794) és Debelliacs (1794).* Az 6nallo
egyhazkozségeken kiviil szorvanyok is kialakultak, mint példaul a német ajka Frantzfelden.?
Sajnos az is el6fordult, hogy nem sikeriilt a gylilekezet megszervezése: 1819-ben Szintaron
lemondtak az ©nallo egyhaz alakitasarol, mert a lakossag a gyenge term6fold miatt
elvandorolt:

,En az altalam instalt, Banatban kezdetett Szintéri taldn lejendd reform szent eklézsiat nemigen régen
személlyesenn meg mérvénn, és ottan mindeneket jol meg vizsgalvann, Gigy talaltam, hogy abbdl vagy soha sem
lészen eklézsia, vagyha 1észen is, igen igen csekély, mint Csejt, vagy talann ollyan sem. A helly sem alfdldi
magyarnak, hanem olahnak val6 hegy, volgy, s erd6 a hatéra is igen Kkitsi, s ez életre nézve terméktelen hegyi
fold. Nem volt még akkor tobb benne 15 reform. ujj lakosoknal, de ha egésszen meg szaljak is, nem lehet tobb

benne 31 foldes gazdanal. Ollyan hellyen pedig foldetlen ember sem sok élhet.*

Magyarittebe mar a 18. szazad elején is részben lakott telepiilés volt, de 1781-ben
magyar foldestr kezébe keriilt a falu, amelynek sordn Kiss Izsak Békés varmegyébdl
reformatus magyarokat telepitett ide be, akikkel egyiitt jott a lelkésziik, Boros Istvan is.
Késébb Boros 1794-t61 egészen 1805-ig Végvaron szolgalt lelkipasztorként.?? Liebling az
1784-1787 kozotti német telepitési hullam sordn jott létre, a lakossdg talnyomorészt
evangélikusokbol allt, de 1791-re annyi német nyelvii reformatus is betelepiilt, hogy az
egyhaztagok 6nalld gytilekezetet szerettek volna létrehozni. Elsd lelkészjeloltjiik Bodo Janos
volt, akit viszont az esperes alkalmatlannak talalt a feladatra. Ot kovette Jakob Hederici, aki
1792-ben 4tkol1tozott Végvarra. Mivel a két telepiilés kozel fekszik egymashoz, nem meglepd,
hogy Liebling 1806-ig Végvar filiaja lett.”® Debellidcs a katonai hatarSrvidékhez tartozott,
1794-ben a kincstar telepitett ide Hodmezdvasarhelyrdl, Makorol, Szentesrél, Magyarittebérol
¢s Gyomarodl reformatus magyarokat. A helyi egyhaz hivatalosan 1799-ben alakult meg, az
alapitas el6tti években a magyarittebei lelkész szolgélta ki a szentségeket, de amennyiben nem
tudott eljutni a telepiilésre akkor a kornyezd kozségek evangélikus vagy katolikus papjai
lattak el a feladatokat.?*
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Rendelkezésiinkre 4all a debellidcsi egyhdz megszervezésének egyik fontos
dokumentuma, amelyben 1795-ben Szentmikldsi Seb6k Samuel esperes utasitotta Szalay Pal
szentesi lelkészt, hogy személyesen latogassa meg a kozséget. Ebbdl az utasitasbol
egyértelmiien kideriil, mire ligyeltek 0j gyiilekezet szervezésekor: feltiinden nagy hangsulyt
fektettek arra, hogy a szentségek kiszolgaltatasahoz sziikséges edények biztositasat Végvar és
Liebling esetében a kincstar mar magara vallalta, ezért itt is sziikséges ennek elérése.
Igyekeztek azt is elérni, hogy legyen miik6do presbitérium, illetve ha az nincs, akkor legalabb
egy gondnok. Fontosnak tartottak legalabb minimalis egyhazfegyelem betartatasat, amely
egyelore kimeriilt a rendszeres templomba jaras ellendrzésében. A tobbi telepes faluhoz
hasonldan itt is igéretet kaptak pardkia és templom épitésére, amelynek megvalosulédsat
figyelemmel kisérték. Minél elébb alland6 lelkészt szerettek volna allitani a teleptilésre, ezért
meg szerették volna tudni, milyen pénzbeli és természetbeli szolgaltatasok vallalasara
hajlandé a lakossag.”

Ez a fentebb ismertetett utasitas sokat segit abban, hogy megérthessiik a végvari
reformatus egyhaz létrejottének koriilményeit. Amint lathatd Szentmiklosi nagy hangsulyt
fektetett a gyiilekezetépitésre, az egyhaz anyagi biztonsaganak megteremtésére, és a lathato
egyhaz jegyeinek gyakorlasara (példaul templomba jaras). Ugy gondolom, a gyiilekezetépités,
az anyagi helyzet és a hitélet elemzése kellden megvilagitja a végvari egyhazkozség 1étrejottét
IS.

Tudjuk, hogy Végvarat eldszor német ajka katolikus és evangélikus telepesek
alapitottdk 1786-ban, de 6k néhany év mulva elmenekiiltek a falubo6l, mert a kornyezo
kozségek roman lakosai folyamatosan zaklattdk dket. Ennek ellenére a katolikus egyhaz nem
sziint meg, bar 1791-ben plébanidjat Vecsehazahoz csatoltak. Az evangélikus gyiilekezet még
jobban meggyengiilt, mert 1801-re teljesen megsziint. 1810-ben viszont a kincstar Luis Victor
Meriadec de Rohan Guemeni francia hercegnek adta el a telepiilést, aki ismét meghivott ide
katolikus és evangélikus csalddokat is. A falu viszont ekkorra mar majdnem homogén
reformatus lakossadgi volt, s6t, a Banatban ritkasdgszdmba menden olyan nyelvi szigetet
képzett, ahol a népesség 95% magyar anyanyelvli volt. A kalvinistak 1794-ben Csanad,
Csongrad, Békés és Heves varmegyékbdl érkeztek, és annyira erdsnek bizonyultak, hogy
vissza tudtdk verni a roméanok sz{inni nem akaré zaklatasait.?® Ilyen koriilmények kozott igazi
sikertorténetnek tlinik a végvari gyiilekezet épitése, de nézziik meg, mit mondanak errdl a
forrasok!

A magyar reformatusok megérkezése idépontjaban az egyhéz is ziirzavaros allapotban
volt. Fentebb emlitettem, hogy Jakob Hederici 1792-ben atkoltozott Lieblingbdl Végvarra,
ami azt jelenti, hogy német ajka reformatusok is voltak Végvaron. Az egyhdzmegye tudott
err6l, mert 1793-ban elkezdték eldkésziteni a végvari gylilekezet bekebelezését az
esperességbe,27 de ez meghitisult, mert mire a helyszinre érkezett az esperes, kideriilt, ,,hogy a
Rittbergi Német R(e)f(orma)t(u)s lakosok mindnydjan késziilében voltanak az onnan val6 el
koltozésre.”® 1794-ben maga Hederici is visszatért Lieblingbe, majd még ugyanabban az
évben Bécskaba koltozott.”® Erdekes viszont, hogy a magyar nyelvii gyiilekezet szervezésével
kapcsolatban az 1810-es évek kozepéig semmit sem emlitenek a forrasok. A lieblingi
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atyafiakkal viszont sok gondjuk volt a végvariaknak. Az egyik probléma nyelvinek volt
tekinthet6, mert az 0j lelkész, Boros Istvan igencsak hadilabon allt a német nyelvvel,
mikozben ki kellett szolgalnia a lieblingi német kalvinistaknak a szentségeket. Ez alland6
fesziiltség forrasa lehetett, hiszen tolmacsok nélkiil képtelen volt sz6t érteni hittestvéreivel:

,,1llyenkor is pedig a tolmacsok tsak ollyanok voltak, a micsodasokat hamarjaba kaphattunk, néhanyszor
tsak ott szolgald rittbergi gyermekek, a kik vagy a magyar, vagy a német nyelvet tsak felényire is alig értették.
Koénnyen meg eshetett azért, hogy sem az én kérdésemet, sem az ¢ feleletjeket nem a maga igaz értelmébe adtak
altal.”*

A masik probléma felekezetkdzi volt, mert a lieblingi evangélikusok igyekeztek a
reformatusokat sajat vallasukra tériteni, bar arra is volt példa, hogy az evangélikus
lelkipasztor kiszolgaltatta reformatus szertartds szerint az trvacsorat.’* A probléma megoldéasa
1806-ban sikeriilt, mert ekkor Bazel kantonbodl Johann Gysin érkezett Lieblingbe, aki 6nalld
gylilekezetté szervezte a német ajka kt')zésséget.32 Ebben az iddszakban lelkészvaltas is
tortént, mert Boros Istvan 1805 koriil tavozott a falubdl. Ezt kovetden az Arad varmegyei (!)
Vadaszrdl jart ki a lelkipdsztor a sziikséges teenddk elvégzésére, majd 1806-ben allando
lelkészként elfoglalta allasat Kutasi Jozsef.® A két uj prédikator megérkezésével lezartak a
fesziilt helyzetet, mert 1807-ben Lendvai Janos hddmezdévasarhelyi lelkipasztor altal vezetett
egyhazlatogatas soran a kovetkezoket jegyezték fol: ,,... meg tudakozvan mind a Tiszt.
Prédikg'i}or, mind az Elol Jar6 Urakat, ott sem az eg(y)ik, sem a masik részrél, semmi baj
nints.”

A Békési Reformatus Egyhdzmegye legnagyobb Iélekszamu gyiilekezete a
hédmezévasarhelyi volt, ahol 1798-ban 10.000 lelket szamoltak &ssze.® Ezzel szemben
Végvaron 1814-ben 887, 1816-ban 753 személy vallotta magat kalvinistanak.*®
Nyilvanvaloan egy telepes falu esetében sokkal kisebb lakossaggal kell szamolnunk, mint egy
mez6varos esetében, feltiing viszont, hogy a letelepedés koveté nyugodt idészak utan hirtelen
jelentés mértékben csokkent a gyiilekezeti tagok szama. Ez azzal magyarazhatd, hogy az
1810-es évek kdzepén ismét nyugtalansag vett erdt a kdzség lakoin, akik elhataroztak, hogy
Bukovindba vandorolnak ki. Nem egyértelmii mi valtotta ki a koltozési szandékot, de az
biztos, hogy 1816-ban Kutasi Jozsef lelkész tobb levélben is arrél szamolt be, hogy a
gylilekezet bomlofélben van.’’ Az esperesi naploban Juhasz Istvan esperes tOmoren igy
foglalta Gssze a helyzetet: ,,Vettem T. Kutasi Josef rittbergi pr(édikator) ur levelét. irja, hogy
eccl(ési)aja 0szlo félben van, és hogy a tavasznal tovabb nem akar az eccl(ési)a p(rédi)katort
tartani. Mas statiora valo rendeltetésért instal.“*® 1817 éprilisaban Vég Janos borossebesi

% Boros Istvin jelentése a rittbergi kivizsgaldsrol, Rittberg, 1805.mdrcius 7. TIREL 1.1.b.44.849. nr. 5.

! Boros Istvan, rittbergi prédikator jelenti az esperesnek a lutherdnusokkal valé elégedetlenséget, Rittberg,
1798. januar 17. TIREL 1.1.b.38.689. nr. 1. Boros Istvadn rittbergi prédikdtor a Lieblingben torténtekrdl,
Rittberg, 1804,. julius 4. TIREL 1.1.b.44.849. nr. 1. Egyhdzmegyei kozgyiilés Vészts, 1798. februar 21-22. TIREL
1.29.a.2.

%2 Kis Balint szerint Bern kantonbol, az egyhdzmegyei kozgyiilés jegyzékonyve alapjan Bazel kantonbol érkezett
Gysin. Kis 1992. 152. Egyhdzmegyei kozgyiilés, Békés, 1806. aprilis 10. TIREL 1.29.a.2.

% Kutasi Jozsef rittbergi lelkész levele Juhdsz Istvan esperesnek, Rittberg, 1816. december 12. TtREL 1.29.i.199.
% Lendvai Janos levele Kiithi Adam esperesnek, Hodmezdvdsdarhely, 1807. oktéber 8. TtREL 1.29.¢.13.
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lelkipasztor latott fantadzidt a végvari gyiilekezetben, mert felajanlotta az esperesnek, hogy
elfoglalja Kutasi helyét,39 am a szétesési folyamatot valami mégis megallitotta, mert még
1816-ban a vészesen fogyd gyiilekezet jelentette ki, hogy Kutasi szolgalatara mindaddig
igényt tart, amig vannak Végvarnak lakosai.* Majd 1820-ban maga Kutasi értesitette az
esperest arrol, hogy normalizalodott a helyzet, és ismét elkezdett a 1élekszam emelkedni.*
Sajnos a forrasokbol nem deriil ki, hogyan sikeriilt megforditani a folyamatot, de
valosziniinek tartom, hogy nemcsak a lelkész gyiilekezetépitésben kifejtett tehetsége jatszott
kdzre, hanem az is, hogy 1818-ban Rohan herceg eladta a birtokat gr. Vojkffy Istvannak.** A
foldbirtokos valtas megoldotta azt a konfliktust, amely a herceg és a lakossag kozott fennallt,
mivel a foldesur azzal vadolta a végvariakat, hogy hanyagul miivelik meg a foldet.*”®

A gyiilekezetépités torténetének attekintése utan nézziikk meg, az egyhaz anyagi
helyzetét, majd azt kovetden a hitéletrdl rendelkezésiinkre allo adatokat!

Végvari egyhaz torténetével foglalkozé szakirodalmak egyontetiien megemlitik, hogy
1798-ig a kincstar vallalta a lelkészi allas finanszirozésat, valamint templom épitését. Ez
utdbbit nem teljesitette, mert a templom csak 1838-ban épiilt fel.** A Bénatban fekvé uj
gylilekezetek esetében allanddan napirenden volt a templom épitésének kérdése, valamint az
onallo lelkészi allas anyagi alapjainak a megteremtése. Mivel nem allnak rendelkezésemre
kuratori szdmadasok, csak néhdny szorvany adatbodl kovetkeztethetek arra, hogyan alakult az
egyhazkozség anyagi helyzete.

1810-ben a kamara eladta Végvart a francia Rohan hercegnek, igy a kegyuri jogok is
az 1j foldesurra szalltak. Ennek értelmében a kincstar altal vallalt templomépités is a herceg
kotelességévé valt.* Ismeriink arra példat, hogy a magyarorszagi nagybirtokosok teljes
egészében finansziroztak egy-egy templom épitési koltségeit, de protestans gylilekezetek
esetében inkabb csak kedvezményeket nytjtottak a hivéknek.*® A tiszantali egyhazkeriiletben
altaldban maguk az egyhazkozségek alltak a koltségeket, de adomanyokat rendszeresen
kaptak hazai és kiilfoldi hittestvéreiktdl is. A végvari reformatus egyhdznak ebben az
idészakban egészen biztosan nem volt annyi jovedelme, hogy abbdl templomot épithessen
maganak, ezért feltétleniil sziiksége volt a foldesir tdmogatasara. 1818-ban Kutasi Jozsef
lelkész pontosan errél a problémardl irt az esperesnek, mert a lakossagnak ahhoz sem volt
ereje, hogy a kutakat kémiivesekkel kijavittassak, ezért a templom épitésébe bele sem
kezdtek.*" Az egyhazmegye jo diplomaciai érzékkel olyan személyeket kért fel a templom
épitésében folytatando targyalasok levezetésére, akik nagyobb fajsulyt jelentettek egy herceg
eldtt, mint egy kis telepes kozosség lelkipasztora. 1814-ben Szantd Janos Temes varmegyei
tablabiro szobeli igéretet kapott a foldesurtol arra, hogy reformatus templomot fog épittetni a
végvariak szamara, de ezt szerzOdésben nem sikeriilt lefektetni.*® Juhasz Istvan ocsodi
lelkipasztor valosziniileg azért kapcsolodhatott be az érdekérvényesitésbe, mert frankofon
emberként kivéaloan beszélt franciaul, de 8 sem tudott komolyabb eredményt elérni.*®
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A lelkipasztori javadalmazassal is komolyabb gondok lehettek, mert Kutasi Jozsefnek
tobb panaszat is ismerjiik. 1810-ben a gylilekezeti tagokkal kapcsolatban semmilyen kifogasa
nem volt, de dijazasat kevésnek tartotta.® 1816-ban arrél panaszkodott, hogy a lelkészlak
diiledezofélben van, gyakorlatilag lakhatatlanna valt."! Mivel a parokiat 1786—1794 koriil
¢épithették, nagyon valdszinii, hogy gyorsan felépitett valyoghdzrol lehetett sz, amelyet a
gylilekezet nem tartott karban és 30 év alatt teljesen tonkretette az iddjaras. Az eklézsia az
egyhazmegyében megilletd szavazati jogat sem tudta érvényesiteni, mert 1816-ban nem
tudtak az utazasi koltségeket eldteremteni arra, hogy eljussanak a Békés varmegyében
talalhaté Mez6berényben rendezett kozgytilésre.’® Nincs arra vonatkozd adatunk, hogy a
napoleoni haborukat kovetd devalvacid hogyan érintette a végvari lelkész készpénzben
folyositott fizetését, de azt tudjuk, hog;/ 1820-ban az esperes segitségét kérte abban, hogy
eszkozolje Ki jarandosaganak emelését.

Az altalam atnézett 1781-1821 kozott keletkezett egyhazmegyei és egyhazkeriileti
iratokban t6bb adatot nem talaltam a végvari gyiilekezet anyagi helyzetére vonatkozdan, és
sajnos ehhez hasonldan szoérvanyosak a hitéletre vonatkozo informaciéim is. Ennek ellenére
néhany jellemz6 dolgot meg lehet emliteni.

Presbiteri jegyzokonyvek hidnyaban a hitélettel kapcsolatos ismereteket leginkabb az
egyhazlatogatasi jegyzOkonyvekbdl lehet megtudni, mert ezekben a prédikator és a hivek
vallasos életével kapcsolatban feltett kérdések és valaszok is szerepelnek.” A tiszantili
egyhazkeriiletben 1762-ben nagyon részletesen szabalyoztak, hogyan kell a lelkipasztor és a
gyiilekezeti tagok valldsossagat ellendrizni, amelyet késébb is aprolékosan rogzitettek. Igy
példaul a Békési Reformatus Egyhazmegyében 1787-ben, 1792-ben és 1811-ben is ennek a
szellemében készitettek Utmutatokat a vizitacid szakszer(i lefolytatasara. Ezek alapjan —
tobbek kozott — a hivek erkdlesi allapotat (pardznasag, istenkaromlés, templomkeriilés, stb.),
és a lgcslkipésztor szolgalatat (maganélete, prédikacioinak tartalmas, stb.) is ellendrizni
kellett.

Els6 latasra meglepdnek tinik, hogy az 1787-1821 kozott vezetett egyhazlatogatasi
jegyzokonyvekben a Banatban talalhato gyiilekezetek esetében egyszer sem jegyeztek fel a
hitéletre vonatkozé adatokat. Amint fentebb mar emlitettem, egyediil 1814-ben és 1816-ban
késziilt alaposabb jegyzOkonyv, de ezek is csak a gyiilekezetek nagysdgat tartalmaztak. A
tobbi esetben csak a vizitacid megtortént voltat rogzitették. A kézirasokbdl megéllapithato,
hogy utolag irtdk be ezeket az adatokat a protokollum megfelel részébe.”® A Bansagban az
egyhazlatogatasokat sosem az esperes vezette, hanem legtobbszor Szantd Janos Temes
varmegyei tablabird és valamelyik kornyékbeli lelkész.>” Vajon tényleg nem torodtek az uj
gylilekezetek vallasossadgaval?

Szerintem nem errdl van szo, hanem arro6l, hogy nehéz volt ekkora kiterjedésii teriiletet
megfeleléen igazgatni. Az egyhazlatogatd bizottsag a Kordsok mentén egy napi jards
tavolsdgban mindig talalt egy reformatus gyiilekezetet, ahol a szallast és étkezést is meg
lehetett oldani. A Béanatban nemcsak messzebb estek egymastol a reformatus falvak, hanem
fogadod is joval ritkabban volt, raadasul ezen a teriileten a rablétamadasok mindennaposak
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voltak.”® Sokkal ésszertibb volt olyan vilagi személyre bizni a viziticio vezetését, aki sziikség
esetén karhatalmi segitséget is igénybe tudott venni, és a kornyéket is jol ismerte. Szanto
Janos egészen biztosan megfelelt ezeknek az elvarasoknak. Figyelembe kell azt is venniink,
hogy még a kalvinista értelmiség sem tudta pontosan hol helyezkednek el ezek az uj falvak,
hiszen Nanasi Fodor Gerzson nagykdrdsi tanar, aki Csokonaival is kapcsolatban allt, 1824-
ben azt irta, hogy ,,A Geographidba se talalvan Lieblinget szeretném azt is tudni mellyik
Postas Helly esik hozza kozel...”®® Mégis amennyire az egyhizmegye erejébél tellett,
igyekeztek minél jobban kézben tartani a banati iigyeket. Annak ellenére, hogy az
egyhazlatogatasi jegyzOkonyvben nagyon kevés adatot vezettek be a vizitaciordl, maradtak
fenn olyan lelkészi jelentések, amelyek tobb oldalon keresztiil taglaljdk a Bansagban
tapasztaltakat. Ilyen volt Lendvai Janos 1807-ben késziilt jelentése,” és Vords Istvan 1814-
ben irt beszélrnolc')ja.61

Kutatasaim soran harom olyan tigyet talaltam, amelyek Osszefiiggésbe hozhatéak a
végvari gyiilekezet hitéletével kapcsolatban. Egyik eset sem a vizitacios beszamolokban
maradt fenn, de elemzésiik sok tanulsaggal szolgalhat. Az elsé paraznasaggal kapcsolatos:
1820-ban Kutasi Jozsef helybeli lelkipasztor az esperestdl kért segitséget, mert néhany férfi
hazassadgon kiviil ejtett teherbe ndket, de egyhdzkdvetésre nem voltak hajlanddak, sét azt
kovetelték, hogy penitenciatartas nélkiil jarulhassanak Grvacsorat venni:

It Rittberg koriil vagynak tolliink kiillombo6z6 vallasu férfiak, kik Reformata Fejér személyeket magok
mellé véven, teréhbe(sic!) ejtenck; s a Kirallyi parantsolathoz ragaszkodvan azt kivannyak, hogy az Ekla
kovetésére ne kénszerittessenek, még is az Ur asztaldhoz botsattassanak, holott gonosz életek, az egész
gyiilekezet el6tt nyilvan van. Az ilyeneket hozza botsathatom é az Ur asztaldhoz az gyiilekezet botrankozéasara:
méltoztasson Nagy Tiszteletli Senior Uram alézatossan instalom, ebben a dologban bélts Tanattsaval értetni.” %

A helyzet tisztanlatdsa érdekében, tudnunk kell azt, hogy II. Jozsef radikalisan
korlatozta az egyhazfegyelmi vétségek elkdvetése miatt kiszabhato biintetések mértekeét,
amelynek keretében a testi fenyitésre valo itélés teljes mértékben kikeriilt az egyhdz kezébdl,
¢s a nyilvanos (templomban tartott) blinbocsanat helyett, a maganblinbocsanatot vezette be.
Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy pardznasdg vétsége miatt csak akkor itélhetett a
presbitérium valakit egyhazkdvetésre, ha az 6nként véllalta a biintetést.®® Raadasul a Banatban
nehéz volt az irott toérvényeknek érvényt szerezni, amelyre jo példa, hogy 1810-ben
Debelliacson a tanitd nem volt hajlando betartani a lelkész 4ltal eldtte felolvasott egyhazi
té')rvényeket.64 Ezek alapjan ugy gondolom, hogy a héazassdgon kiviili gyermekek sziiletése
megosztotta a gyiilekezetet, de a lelkész kezében nem volt akkora hatalom, hogy ténylegesen
eltiltsa a szentségtdl a vétkeseket.

A masodik eset templomkeriiléssel kapcsolatos. Kutasi Jozsef 1814-ben arrol
panaszkodott az esperesnek, hogy a lakossdg elhanyagolja az istentiszteleteken vald
megjelenést, rossz 1d6 esetén napokig feléje se néznek az imahéaznak:

*® Gyarmati Ferenc esperes mentegette magat igy a piispok el6tt a fentebb emlitett indokokkal, amiért nem
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december 28. TtREL 1.1.b.50.1003. nr. 14.
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»A Kozonséges Isteni tiszteletet nem gyakorollydk, noha minden nap kétszer harangoztatok, m. a,
mihelyst egy kevés sar vagyon egész héten sem jelenik meg senki isteni tiszteletre a Templomba.”®

Véleményem szerint ez nem lehetett annyira altaldnos jelenség, mert az a két részletes
beszamolo (1807, 1814), amelyek a végvari egyhazak vizitacidja soran késziiltek, azok koziil
egyikben sem emlitik meg a templomkeriilés vétségét. Valoszinlinek tartom, hogy az
Alfoldon talalhato gyiilekezetek hitéletéhez képest a Banatban lazédbbak lehettek az erkolesok,
de ez nem jelentette azt, hogy tomegesen elfordultak volna az egyhaztol.

A harmadik eset a lelkipasztor fegyelmi vétségével kapcsolatos. A korabeli
egyhazlatogatasi szabalyok szerint a vizitacid soran meg kellett kérdezni a gyiilekezeti
tagokat, mi a véleményiik a lelkésziik tevékenységérdl, erkdlesérdl. Ha valamilyen kifogas
felmeriilt, akkor azt vagy helyben megprobaltak elintézni, vagy felsobb egyhazi hatosagok elé
tovabbitottak az iigyet. A hiveknek joguk volt arra is, hogy az egyhazlatogatdson kiviil
maskor is forduljanak beadvanyokkal az espereshez, amelyben a lelkésziik miikodését is
kifogasolhattak.®® Végvar esetében egy olyan iigy anyaga keriilt el6, amelyben 1804-ben
Boros Istvan lelkészt azzal vadoltadk, hogy Temesvaron romén pdpanak oltozve jarkalt. Az
eset valdszinlileg egy feljelentés soran keriilt egészen az egyhazkeriilet elé, de maga a
feljelentés elkallodott, csak Boros védekezése maradt fenn, amelyben felhaborodott hangon
alaptalannak mondta a vadakat.”’

Ma mar nehéz lenne eldonteni, mennyire voltak igazak a vadak, mégis elég
valdszintitlennek tiinik, hogy egy reformatus lelkész az 1800-as évek elején popanak 61tdzzon
be, és egy tobbségében németek altal lakott nagyvéros utcdin sétalgasson. Valosziniibbnek
tlinik az a magyarazat, hogy a lelkipasztor €s a gylilekezet kozott bizonyos ellentétek voltak,
¢s igyekeztek egymast lejaratni a felsébb egyhazi vezetés elott.

Bizom abban, hogy ujabb forrasok tovabb fogjak arnyalni a végvari reforméatus egyhéz
keletkezésének koriilményeit, de most foglaljuk 6ssze, mit tudtunk meg a rendelkezésiinkre
allo dokumentumokbol!

1794-ben Végvaron nem elézmények nélkiil jott 1étre a reformatus egyhdz, mert
néhany évvel korabban mar a faluban német ajku kalvinistak sajat lelkipasztort tartottak. Az
ujonnan érkezett magyar telepesek tobb mint egy évtizedig a Lieblingbe attelepiilt német
lakossagot leanyegyhazkozségként iranyitottdk. Ez a kapcsolat sok fesziiltségtdl volt terhes,
amelyet 1806-ban a két gyiilekezet szétvalasaval sikeriilt megoldani. A gyiilekezet épitésében
sulyos valsagot hozott az 1810-es ¢évek kozepe, amikor a lakossag elkezdett elvandorolni, de
ezt 1820-ra sikeriilt megfékezni. A végvari egyhaz nehéz anyagi helyzetben volt, még a
parokiat sem tudta megfelelden karban tartani, €s a templomépitési kisérleteik az altalam
vizsgalt iddszakban kudarcba fulladtak. A hitélettel kapcsolatban nagyon szoérvanyosak az
adataink, de nagyon valosziniinek tiinik, hogy az alapitast koveté néhany évtizedben sokkal
lazabb volt az egyhdz erkdlcsi élete, mint az orszag mas teriiletein.
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