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Hegyi Adam

»Szikségtelen bibliothécak™ és folyton csak olvasé lelkészek a Békési Reformatus
Egyhazmegyében a 18. szazad Végén1

1797-ben Fabian Jozsef békési tanitoét bortonbiintetésre itélték, mert egy olyan katét
készitett, amely erdsen emlékeztetett a magyar jakobinus mozgalom kétéjara. Ebben a
szovegben egy érdekes megallapitast is taldlhatunk a konyvtarakkal kapcsolatban, ugyanis
Fabian azt allitotta, hogy ,.hazugsdgban” imédja az az Istent, aki ,,minden féle pompas,
sziikségtelen... Bibliothécdkat” allit fel> Ez a kijelentés elég furcsdnak hangzik, hiszen
maganak Fabidnnak is 290 tételbol all6 maganygylijteménye volt, és arrol volt hires, hogy
békési tartozkodasa alatt tanitasi idoben is folyton csak olvasott és forditasokat készitett:

»Tudom hogy csomé kényvel jart bé a Klassisba, ott pipazott, olvasgatott hattal a gyermekek felé, akik
osztan azt tselekedték a mit akartak.”

A helyzet megértése szempontjabol nem szabad elhallgatnunk azt, hogy Fabian
nemcsak a konyvtarak ellen kelt igy ki, hanem altalaban minden olyan emberi fénytizés ellen,
amely az ember lelkét az igazi Istenimdadattdl eltavolitottak, mint példaul a képek, a pompas
ruhak és masok.* Ez alapjan feltételezhetd, hogy a barokk teremkdnyvtarak diszes vilagat,
valamint a hitéletet csufold kiadvanyokat kifogasolta, és nem magat a konyvgytijtést. Ilyen
kifogasok mas reformatus gondolkodok szdjabol is elhangzottak, hiszen Hatvani Istvan is
balvanyiméadasnak tartotta a ,,sz€p konyvek” gylijtését, amennyiben az nem a hit épitését
szolgalta.” Fabian viszont radikalis deistaként nem maradt meg az Istenhit reformatus
dogmainal, hanem a katolikus-protestans hitvitdk keretén tullépve a kereszténység alapjait
kezdte ki, mert a vallast emberi kitalacionak tekintette, a keresztény hitelveket nem tartotta
bebizonyithatonak, a Bibliat csak emberi kezek miivének vallotta, a szentharomsagtagaddkat
tartotta vallasi szempontbol a legtobbre, valamint tagadta a tulviladg 1étezését, és nem hitt a
feltamadéasban.®

Esete jol abrdzolja, hogy vallasellenes gondolatok a vidéki Magyarorszagra is
eljutottak, melynek soran sokrétli és Osszetett szerepet jatszott a konyv az itteni reformatus
lakossag ¢letében. Tanulmanyomban azt probalom meg bemutatni, mit gondoltak a Békési
végén. A hiteles elemzés érdekében rdoviden felvazolom, mit tudunk a korabeli
Magyarorszagon a konyv tarsadalmi szerepérdl, majd bemutatom a rendelkezésiinkre allo
forrasokat. Ezt kdvetden kiilon-kiilon targyalom néhany konyvkdotd lelkipasztor és a lelkészi
kar tovabbi ,atlagos” tagjaival kapcsolatos adatokat, valamint felvazolom a laikus
egyhaztagokhoz kot6do forrasokat.

Magyarorszadgon a felvilagosodas képviseldi a nyomtatott kdnyvet olyan eszkdznek
tartottdk, amelynek segitségével a koznép miiveltségét Ilehet emelni. Az olvasas
népszeriisitésének programjaban mégis paradox helyzet allt eld, mert a vezetd értelmiség arra
volt szocializalva, hogy a miiveletlen néprétegekkel nem kell torédni. Ezt a furcsa helyzetet
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jol mutatja az, hogy tobb olyan népfelvilagositdé miivet forditottak le magyarra, amelyek
eredeti valtozataiban a konyv és az olvasas szerepét kozponti motivumkeént targyaltdk, mégis
a magyar szovegekben mind a protestdns mind a katolikus munkdkban a konyv marginalis
szerepbe kertilt, illetve az olvasas szerepének hangstulyozasat atvette az €10szo jelentdsége. A
protestans miivek természetesen a magyar forditdsokban is hangsulyoztdk a Biblia
olvasasanak jelentdségét, de a Szentirason kiviil 1étez6 tobbi kdnyvvel szemben dvatossagra
intették az érdeklodoket. Ezt az dvatossagot valosziniileg a fel-fel bukkano vallasellenes
gondolatok ¢és a francia forradalom felerdsithette. Mindezek ellenére nem lehet azt mondani,
hogy a reformatus lelkészek elzarkdztak volna a nyomtatott konyv altal nyujtott lehetdségek
kihasznaldsaban, hiszen a magyarorszagi konyvpiacon 1781 utan kiugréan megemelkedtek az
altaluk irt kegyességi mivek kiadasi ardnyai. SOt! A szépirodalomban is tobben vezetd
szerepet vallaltak. A reformatus értelmiség korében lezajlott valtozast mutatja az is, hogy az
1780-ban megjelent Biblia tarhdza cimi kdnyv mar nemcsak a Szentiras olvasasat tartotta
hasznosnak, hanem a historids konyveket is olvasasra ajanlotta. A kdzigazgatasban viszont
megfigyelhetd volt egyfajta dvatos magatartds az olvasas terjedésével kapcsolatban, mert
sokszor maguk a varmegyék vezetdi kérték a szigori cenzira bevezetését, mert a francia
forradalom radikalizalodasa miatt tartottak a veszélyes olvasmanyok elterjedésétol, mikozben
korabeli értelmiségiek egy csoportja kimondottan az alsOpapsagra épitve probalta meg az
olvasas népszerlsitését elérni. Protestans lelkészek esetében ez nem is meglepd probalkozas,
mert tobb kutatas is bizonyitja, hogy a hazai kora ujkori protestans tarsadalom esetében a
Biblia és hitbuzgalmi olvasmanyok rendszeres olvasdsa kimutathatd volt. Az alsépapsagra
épitd szervezd erdnek a Dundntili Reformatus Egyhazkeriiletben a 19. szdzad elejére mar
érezhetd hatasa lett, mert az esperes vezetésével olvasokoroket szerveztek.’

Kulcsar Adorj an® és Fiilop Géza® altal felvazolt idealisztikus képet, amely azt allitotta,
milyen értékes, a magas kultirdhoz tartoz6 olvasmanyokat forgatott a magyar értelmiség a
18-19. szazad forduldjan, tobb tdmadas is érte. Toth Istvan Gyodrgy a hatalmas mértéki
analfabetizmus bemutatdsaval vonta kétségbe az elit kultira olvasmanyainak széleskorii
elterjedését, hiszen szerinte az olvasas a paraszti vilagban gyakran az imadkozas szinonimajat
jelentette.'® Ehhez hasonloan Benda Kalméan' és Granasztoi Olga™ is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a népi kultirat csak nagyon lassan és torzult formaban érték el a felvildgosodas
gondolatai, rdadasul a vezetd értelmiség sem a 20. sz4zad altal kanonizalt miiveket olvasta,
hanem a libertinus irodalomtdl kezdve a mély kegyességi miivekig, szinte mindent. Berlasz
Jend a rendelkezésére allo forrasok felhasznalasaval vazlatosan be tudta mutatni a 18. szdzadi
Magyarorszag konyvtarait, de nem alltak rendelkezésére olyan adatok, amelyek a konyvek
mindennapi hasznalatara vonatkoztak volna.’® Monok Istvan hivta fel arra a figyelmet, hogy a
k6zos konyvhasznalat még a 18. szdzadban is komoly értelmiségi csoportszervezo erdvel birt,
amely a konyvek ismerésok kozotti kolesonzésével, sajatos tudos kozosségeket hozott 1étre. ™
Szélsdséges ellentéte ennek a hazai népi kultiraban megfigyelhetd jelenség, amely a konyvet
csodatévd szereppel ruhazta fol, hiszen a boszorkanysdghoz kot6dd hiedelemvilag szamos
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példat adott erre.’® Kristof Ildiké a kora Gjkori Magyarorszag jogi aktusainak kutatisa soran
megallapitotta, hogy sok esetben jogi iigyeket olyan formulaval =zartak, amelyek
parhuzamosan hasznaltdk az irasos és szoébeli bizonyitdst, vagyis a tarsadalom bizonyos
csoportjaiban még a 19. szdzad elején is megfigyelhetd volt az alfabetizacido ¢és az
analfabetizmus kozotti atmenet.’® A kora ujkori Magyarorszagon a kozdsségi hangos olvasés
még altaldnosan elterjedt volt, amelyre nagyon sok példat lehetne taldlni, de elég itt
megemliteni Alsovadaszt, ahol a falusi rendtartasban rogzitették a vasarnapi olvasmanyok
modjat.

Mind a hazai, mind a kiilfoldi kutatds igyekezett az utdbbi években olyan
modszertanokat kidolgozni, amelyek 4altal hitelesen lehet bemutatni egy-egy csoport,
olvasmanymiiveltségét. A szegedi olvasmanytorténeti kutatocsoport a Karpat-medence
egészEébOl Gsszegylijtotte a konyvjegyzékeket, amelyekbdl kinyerhetd adatokat possessorok
kutatasaval és irodalmi szévegek filologiai elemzésével vetnek Sssze.'® Torténészek zart
gazdasagi ¢és kulturdlis kozosségek olvasmanymiiveltségét szintén eldszeretettel valasztjak
kutatdsi témanak, igy példaul a 18. szazadi Bern zarkézott polgarsaganak
konyvgylijteményeinek elemzésébdl kideriilt, hogy Ok is jol ismerték a radikalis
felvilagosodas gondolatait."® Annak ellenére, hogy a felvilagosodas szdzadaban csak egy kis
1étszam csoport merte nyiltan ateistdnak vallani magat, a nyugat-eurdpai allamok cenzorai
olyan sok dokumentumot készitettek veliik kapcsolatban, hogy azokbol kicsiny radikalis
kozosségek olvasasi élményeit a legkisebb részletekig is meg,ismerhe‘[jl'ik.20 Ezek a példak azt
mutatjak, hogy az elemzések altalaban ugyan azokat az eszkdzoket hasznaljak fel modszertani
szempontbol, vagyis figyelembe veszik az adott konyv tartalmat (szovegét), az
informacidhordozot (konyv kiilsé jellemzoit) €s azt az utat, amelynek soran a konyv az
olvasohoz keriilt.

A fentebbiek alapjan a nyomtatott konyv szerepének vizsgalatat a Békési Reformatus
Egyhazmegyében ¢én is kiilonbozé forrasok felhaszndlasaval végzem el. Itt sziikséges
megjegyezni, hogy a rendelkezésemre allo kutatasi 1d6 kozepénél tartok, tehat még nem volt
alkalmam az 0sszes dokumentumot kézbe vennem, de mar igy is megbizhatd részmérleget
vazolhatok fol.

A Békési Reformatus Egyhdazmegye foldrajzi kiterjedését tekintve északon a Korosok,
nyugaton a Tisza, délen az Al-Duna és keleten a Karpatok hataroltak, nyelvi jellemzdit nézve
magyar és német nyelvli gyiilekezetei voltak. T4jegységek szempontjabdl ez a Banat egészét
és az Alfold délkeleti teriileteit foglalta magéban.”

Az egyhdzmegye teljes fennmaradt iratanyagit 4tnéztem, amely bdven szolgaltat
adatot arr6l, hogyan jutottak el bizonyos koényvek olvasdikhoz, hiszen az egyhazlatogatasok
¢s egyhazfegyelmi ligyek aktai erre vonatkozé informéciokat is szolgaltatnak. A presbiteri
jegyzokonyvek gyakran tuddsitanak a gyiilekezeti €leten beliili konfliktusokrol, amelyekben
néha-néha a nyomtatott konyvrdl mint kommunikécios eszkozrdl is véleményt nyilvanitottak.
A szamadasi iratok segitettek annak megértésében, milyen anyagi raforditast vallalt egy-egy
egyhazkozség konyveinek gondozésara, és a cenzori jelentések pontosan elénk tarjak, milyen
konyvéallomannyal rendelkezetek a Délvidék konyvarusai. Azok az egykori konyvtarak,
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amelyek a vizsgalt teriileten valaha léteztek mara mar szétszorddtak, de jo eséllyel
bekeriilhettek most is mikodé reformatus konyvtarakba. Ezért HodmezoOvasarhelyen és
Szentesen a teljes vonatkozd konyvallomanyt atnéztem, Békésen és Makoén ez a munka még
hatra van. Figyelembe kell venniink azt is, hogy az altalam vizsgalt id6északban igen sok
gylilekezet még éppen csak megalakult, mert II. Jozsef tronra 1€pésével valt lehetdvé, hogy
protestansok telepes falvakat hozzanak létre a Banatban. Valoszinlileg ez a lehetdség is
hozzéjarult ahhoz, hogy a hazai reformatus egyhazban a kiilmissziot siirgetd gondolatok is
megjelentek, amely Osszekapcsolodott azzal az igénnyel, hogy a Béanat ismét a magyar
kozigazgatas része legyen, és minél tobb magyar nyelvi szigetet ékeljenek be a roman, szerb
¢€s egyéb nyelvi csoportok koz8.2% A frissen alapitott telepiilések levéltari forrasanyaga igen
kevés, de néha meglepden értékes adatokat kozdlnek a konyv funkciojat illetéen. Kiilon
érdekesség, hogy ebben az iddszakban két német anyanyelvii gyiilekezet is 1étrejott (Liebling,
Rittberg), amelyek specidlis kapcsolatrendszeriik miatt segithetnek annak megértésében is,
hogy az ujdonsiilt gyiilekezetek hogyan viszonyultak a miveltségi allapotok kérdéséhez.
Fontosnak tartom kiemelni azt, hogy munkénk szempontjabol csak a reformatus kozosségek
elemzésére van lehetdség, igy a mezdberényi német ajkiiak forrdsait nem néztem at
modszeresen, hiszen abban az idében Ok az evangélikus egyhazhoz tartoztak. Tovabba
Rittberg német lakossdga néhany év alatt szétszorodott, és a falut magyar reformatusok
alapitottak wjja 1794-ben.?* Az alabbi tablazatban dsszegzem a kutatas jelenlegi allapotat:

Gyiilekezet neve alapitas | Pres | Szamad | Egyhdz | Reko | Egyhazlat | Egyhazmeg
iéve biter | asi igazgat | nstrua | ogatasi yei iratok
i iratok asi It iratok
jegy iratok | kony
z6ko vtar
nyv
Agya Nincs | Ninc | Nincs | Van Nincs | Van Van
adat S adat adat
adat
Battonya 1815 Ninc | Nincs Van Nincs | Van Van
S adat adat
adat
Békés XVI. Van | van Van Fabia | van Van
sZ. n
Jozse
f
Békéssamson 1793(?) | Ninc | Nincs Van Nincs | Van Van
S adat adat
adat
Békésszentandras XVI. Ninc | Nincs van Nincs | Van Van
SZ. S adat adat
adat
Bélzerénd Nincs Ninc | Nincs Van Nincs | Van Van
adat S adat adat
adat
Borossebes Nincs Ninc | Nincs Van Nincs | Van Van
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adat S adat adat
adat
Debelliacs 1794 Ninc | Nincs | Van Nincs | Van Van
S adat adat
adat
Doboz XVI. Ninc | Nincs Van Nincs | Van Van
sz. S adat adat
adat
Dombegyhaz 1814(?) | Ninc | Nincs | Van Nincs | Van Van
S adat adat
adat
Erd6hegy XVI. Ninc | Nincs Van Nincs | Van Van
sz. S adat adat
adat
Feketegyarmat XVI. Ninc | Nincs | Van Nincs | Van Van
sz. S adat adat
adat
Gyoma XVI. Ninc | Nincs Van Nincs | Van Van
sz. S adat adat
adat
Gyorok 1798 Ninc | Nincs Van Nincs | Van Van
S adat adat
adat
Gyula XVI. Van | Van Van Van | Van Van
SZ.
Gyulavari XVI. Ninc | Nincs | Van Nincs | Van Van
sz. S adat adat
adat
Hoédmezbvasarhely XVI. Van | Van Van Nincs | Van Van
SZ.
Kispereg 1787 Ninc | Nincs Nincs | Van | Van Van
S adat adat
adat
Korostarcsa XVI. Ninc | Nincs Nincs Nincs | Van Van
SZ. S
Liebling 1786 Ninc | Nincs Van Nincs | Van Van
S adat
adat
Magyarittebe 1781 Ninc | Nincs Van Nincs | Van Van
(1786) |s adat adat
adat
Mako XVI. Ninc | Nincs Van Nincs | Van Van
Sz. S adat adat
adat
Mezdbberény Nincs Ninc | Nincs | Van Nincs | Van Van
adat S adat adat
adat
Nagyzerénd Nincs Ninc | Nincs | Van Nincs | Van Van




adat S adat adat
adat
Ocsod XVI. Ninc | Nincs Van Nincs | Van Van
SZ. S adat
adat
Reformatuskovacshaz | 1811(?) | Ninc | Nincs Van Nincs | Van Van
a S adat
adat
Rittberg 1786 Ninc | Nincs | Van Nincs | Van Van
(1794) |s
adat
Szentes XVI. Van | Van Van Szala | Van Van
Sz. y Pal,
Kis
Balint
Vadasz Nincs Ninc | Nincs Van Nincs | Van Van
adat S adat
adat
Vésztd XVI. Ninc | Nincs Van Nincs | Van Van
SZ. S
adat

1.tablazat
A Békési Reformatus Egyhazmegye anyaegyhazkozségei 1781-1821 kozott
(A tablazatban hasznalt jelolések: van = feldolgozott forras; nincs = feldolgozott, de adatot nem
tartalmazo forras; nincs adat = még nem feldolgozott forras)

A Békési Reformatus Egyhazmegye egyik legnagyobb, koriilbeliill 6000 lelkes
gyiilekezetének, Szentesnek olvasmanymiveltségérél Kis Baélint sokatmondd tomor
Osszegzése tudosit benniinket legeldszor, amely szerint kevés igényes olvasé volt a varosban,
mert a toObbség megelégedett historias konyvek, kalendariumok és a Szentirds forgatasaval:

”Hazi kozonséges konyveik: a kalendariom, egy-két imadsagos konyv és énekeskonyv talaltatik néhol
Biblia is, és a Keresztyén tanitasok. Ezekhez jarulnak az iskolabdl kikeriilt gyermekeknek megmaradt rongyos
konyveik, minémiiek az Utmutatas, Hiibner Historiaja, Kis katé, Oreg katé, halottas konyv. Ahol nétlen ifjak,
leanyok vannak, ottan talaltatnak: Almoskonyv, Szerencsekerék, Csizid, Hét szép vilagi énekek, Argirus
historiaja, Florencz, Tékozld fia, Kadar historiaja, Toldi Mikldés, Ludas Matyi, a Szép Juhaszné, s mas efféle
apr6 konyvecskék, melyeknek olvasasanal vasarnapokon szoktdk magokat mulatni.” %

Gyula és Hodmezdvasarhely esetében alapos kutatdsok allnak a rendelkezésiinkre,
amely alapjan azt mondhatjuk, hogy a varos reformétus értelmisége mar tudatos olvasé volt,
tobben kozilik jelentdsebb gylijteménnyel rendelkeztek.?® Mégis az egyhizmegye egészét
illetéen kevés informacidval rendelkeziink, hiszen miiveltségi szempontbol ezen a teriileten a
szellemi élet kevésbé volt aktiv, mint az orszdg mas teriiletein, mert hidnyzott hozza a polgari
életformat folytatd kereskeddk, iparosok, értelmiségiek erds bazisa®’ Jol mutatja ezt, hogy az
esperesség telepiilésein a vizsgalt korszakban nem miikddott sem tipografia, sem
konyvkereskedd, a gyiilekezetekhez legkdzelebb Szegeden és Aradon volt nyomda talalhato,

2 K|s (1992b), 215.
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amelyeket 1801-ben és 1819-ben alapitottak.?® Konyvkotdi tevékenységet viszont reformétus
telepiiléseken 1s folytattak, amely azért fontos, mert ezek a mesterek konyv- ¢&s
papirkereskedelemmel is foglalkoztak. Néhany egyhazi személy is (izott compactorsagot,
amely lehetOséget ad arra, hogy a konyves szakmat izOk szemiivegén keresztiil vizsgaljuk

Konyvkotd mesterséget 1iz6 ember szamara a konyv munkaeszkdz, ezért mindennapi
életére komoly befolyéssal bir, rdadasul ezt a szakmat (iz6k szdmara az irni-olvasni tudas
alapkovetelménynek szamitott, amely kiemelte Oket a tarsadalom alsobb rétegéb<')'l.29
Ismereteink szerint a 18-19. szazad forduldjan Békésen, Gyulan, Hodmezdvasarhelyen,
Makon és  Szentesen folyamatosan miikodott konyvkotéi miithely. Megélhetésiiket
valoszinilleg a varmegyei iratképz6dés, a helybeli kisgimnaziumok, az egyhazigazgatas
iratsziikséglete és magan megrendelések biztositottak. Ebben az iddszakban egyik telepiilésen
sem mikodott konyvkotd céh, és az altalam atnézett egyéb céhiratokban (pl.: csizmadia) sem
lehet a neveikkel taldlkozni, ezért feltételezhetd, hogy munkéjukat céhen kiviil folytattak,
esetleg lazan kapcsolodtak a debreceni konyvkotd céhhez. Talan nem is meglepd, hogy
tobbésgiikrdl Haldsz Margit adattira sem tud semmit.*® Altalaban a compactor nem volt
egyhazi személy, néha mégis eléfordult, hogy a kettd Osszekapcsolodott, viszont a lelkészi
karhoz tartozok sohasem végeztek széleskorli tevékenységet, munkijuk inkabb alkalmi,
jovedelemkiegészitd jellegti volt. Mindezek ellenére meg lehet azt vizsgalni, hogyan
alakitottak a reformatus kozosségek konyvhoz valo viszonyat.

1793-ban a Helytartotanacs az egész orszagra kiterjedé vizsgalatot rendelt el, hogy
felmérjék hol miikodtek engedély nélkiili nyomdak, konyvkereskeddk és kényvkétc'ik.31 A
jelentések szerint Szentesen Varga Istvan konyvkotd folytatott ilyen tevékenységet.> A
varmegyei és helytartotanacsi iratok viszont mélyen hallgatnak Rakosi Samuel preceptorrol,
akinek ugyanebben az évben ,,A Diariumok dszve varrasaért és készitésekért™®® fizetett a
helyi kalvinista egyhaz 20 krajcart. Tevékenysége valosziniileg azért maradhatott rejtve, mert
Vargaval ellentétben elad6 konyvkészlettel nem rendelkezett, minden bizonnyal csak alkalmi
munkakat vallalt. Elképzelhetd, hogy a helytarttanacsi vizsgalat miatt Varga ideiglenesen
elveszitette vevokorét, és Rakosi ezt kihasznalva vallalta el a munkat. Ezt ma mar nem tudjuk
megallapitani, de az biztos, hogy Rékosi nevével a szdmadasokban tobbszor nem taldlkozunk,
mig Varga még 1815-ben is kotott az egyhdz szamara. Személyét annyira megbizhatonak
tartottdk, hogy 1796-ban mas gyiilekezetek figyelmébe is asiénlottélk szolgaltatasait, és a
kisperegi lelkész egyhazi levelek tovabbitasaval is megbizta 6t.*

Rékosin kiviil még egy masik egyhazi személyrdl tudunk, aki konyvkotést is vallalt:
1799-ben Béladi Istvan erddhegyi rektor az agyai iskola szamara vallalta el egy diarium
készitését, amelyet nem teljesitett. 1800-ban Léazar P4l assessor szdmara szintén nem
készitette el Wilhelm Burkitt egyik miivének bekotését.®

8 S7ABO (2008),112. GAAL (2001)
29 JOZSANE HALASZ (1999).
% J. HALASZ (2002).
1\, ECSEDY (1999), 211.
%2 Ezen konyvek taldltatnak Szenetsen Varga Istvan Compactorndl 1792. MOL C 60 83. csom61793 F. 3. fol.
44r-46v.
% SZNREL 1.375.h. 1793/1794.
¥ v6.: SZNREL 1.375.h. 1793/1794, 1808/1809, 1815/1816.
% Szentmikiési Sebk Samuel és Domokos Lérinc kérlevele a békési egvhazmegye szamara, Szentes, 1796.
dprilis 25. TtREL 1.29.c.7. Németi Samuel kisperegi lelkész levele Juhdsz Istvannak, Kispereg, 1818. februdr 13.
TtREL 1.29.i.209.
% Egyhdzmegyei kozgyiilés, Gyulavdri, 1799. februdr 28 és Békés, 1800. marcius 28. TtREL 1.29.a.2.
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Sem Rakosi, sem Béladi nem volt felszentelt lelkipasztor, de tudjuk, hogy ok is
egyhazi személynek szamitottak, mert a preceptor és a rektor sikeres vizsgak esetén eldbb-
utobb lelkészi rangot kapo‘[t.37 Ugy tiinik viszont, hogy inkabb rontottak, mintsem javitottak a
konyvrol és az irasbeliségrol alkotott kozvéleményt, mert Rakosi olyan konyvkotot probalt
meg a piacrdl kiszoritani, aki erds széalakkal kotddott a reformatus egyhazhoz, mig Béladi
megbizhatatlan mesternek bizonyult.

Az egyhazmegye teriiletén miikodo tobbi konyvkotd is komoly kapesolatokat épitett ki
a kalvinista egyhazzal, amely lehetdséget teremtett nekik arra, hogy tevékenységiiket a
reformatus egyhaztagok el6tt is propagaljak. Barta Mihaly makoéi konyvkoté 1818-ban a
temesvari vasarra vald utja kozben eljutott Debellidcsra, ahova esperesi leveleket is vitt
magaval, valamint vallalkozott arra, hogy Keczeli Sandor helybeli lelkipasztor altal kiolvasott
kényveket visszajuttassa az esperesi székhelyre, Ocsodre:

»Amelly levelet hozzam Debellasra valo el kiildés véget méltoztatott kiildeni, én azt el kiildéttem annak
idejébe egy Betskereki emberséges embertdl, de 6 nem 1évén bizonyos alkalmatossaga, nem tudta kézhez
szolgaltatni. Hanem most magam vittem el télle, és altal adatm az eldljarosagnak. ..

,Nyolcz darabokbél all6 Konyveit a Nagy Tiszteletii Senior Urnak Comp(actor) Barta Ur altal haza
kiildottem, az eddég valé ususokat nagy alazatossaggal koszondm, kiilondson tetszenek nékem a’ Du Bosch
ideai és raisonjai.” >

Sajnos nagyon sok Bosch nevii szerzd alkotott a kora ujkorban, igy nem tudjuk
megallapitani, pontosan milyen miivekrol lehetett sz6, de figyelemre méltdo dolog, miszerint
egy konyvkotd személyesen vallalkozott arra, hogy a katonai hatarérvidékre utazzon, mert ott
es¢lyt latott arra, hogy tlzletet kothessen. JO kapcsolatrendszerét mutatja az is, hogy
kozvetleniil az espereshez fordult egy esetben, amikor a makoéi reformatusok kozott az egyik
gylilekezeti taggal konfliktusba keriilt.*°

A békési konyvkotd, Végh Jozsef esetében nem sikeriilt ilyen kapcsolatrendszert
felderiteni, de az biztos, hogy rendszeresen kapott megrendeléseket a helyi gytilekezettdl, és
né¢ha még konyveket is vasaroltak téle, mint példaul 1819-ben: ,,Compactor Vég Josefnek az
Ekklésia szamara téle vasarlott harom wjj Gradualokért huszon négy forint.”**

A fentebb felsorolt adatokbol csak annyit deriilt ki, hogy a kdnyvkotdk részt vettek a
konyvterjesztésben, de csak részben allapithaté meg beldliik, hogyan befolyasoltak a konyvrol
mint népfelvilagositd eszkozrdl alkotott véleményt. Természetesen a konyvpiac nemcsak a
compactorokon keresztiil érte el az egyhdzmegye testiiletét, de az altalam atnézett egyéb
konyvbeszerzéssel kapcsolatos iratok nem visznek kozelebb témankhoz. A pontosabb
rekonstrukcid érdekében meg kell vizsgalnunk a lelkészi kar és a vilagi egyhaztagok
gondolkodasmodjat. Az alabb felvazoland6 kép kettds: bizonyos esetekben a kdnyvet, mint
fontos és hasznos eszkdzt mutatja be, maskor meg gyanus, zavart okoz6 dolognak. Nézziik
meg eldszor a pozitiv vélekedéseket!

A lelkészek igyekeztek olvasokort kialakitani, amelynek olvasmanyanyaga mar
tulmutatott az egyhazi teendokhoz sziikséges ismeretek frissen tartasahoz: Kis Balint szentesi
lelkipasztor az egyhazmegyében olyan olvasokort szervezett meg, amelynek csak egyhazi

¥ DANKO (1988), 776.

%8 Barta Miklés makéi kinyvkits levele Juhdsz Istvannak Debellidcs iigyében, Maké, 1818. mdjus 17. TIREL
1.29.i.114.

% Keczeli Sandor levele Juhdsz Istvannak, Debellidcs, 1818. mdjus 31. TIREL 1.29.i.33.

0 1818. mdrcius 5. Makéi lakos Barta Mihdly compactor panaszolja oda vald rectorrdl, Kovéts Samueltdl,
hogy korhely, sokszor ittas.” TtREL 1.29.0.1.

* Bevételi és kiaddsi naplo 1818/1819. TtREL 1.62.e.1.
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tagjai voltak, és a Tudoméanyos Gyiijtemény szamait cserélgették egymas kozott.* Ugy tinik,
ez a mozgalom akadozva mukodott, mert 1819-ben arr6l tudositottak, hogy: A
T(udomanyos) Gylijtemény circulal, vagy is inkabb hever.”*® Mégis az olvasasi kedv
megmaradt, mert az allastalan, egykori makdéi rektor Kovats Janos arrol tudoésitotta az
esperest, hogy ,En kozonséges hivatal nélkil eltolttt iddmnek nagyobb részét a
Geometrianak tanuldsara, és mas hasznos Konyveknek olvasasara forditottam.”** Rengeteg
ehhez hasonld példat lehetne azzal kapcsolatban felsorolni, hogyan szerezték meg a
lelkipasztorok a konyveiket, de kevés olyan eset van, amelyik bibliofil érzelmekre utal,
viszont Szényi Benjdmin hodmezdévasarhelyi lelkész-esperes Onéletrajzdban tobbszor is
megemliti, hogyan gyarapitotta konyvtarat, személy szerint megemlitve kiktdl kapott kiilfoldi
tanulmanyai soran ajandékba konyveket.*

A lieblingi reformatus egyhaz esete viszont mar atmenet a konyvrdl alkotott pozitiv és
negativ véleményeknek. Ezt a Banatban fekvd német falut evangélikusok laktak, de 1791-re
annyi reformatus is betelepiilt, hogy 1étre jott egy reformatus gyiilekezetet is. A hivok szamara
rendkiviil fontos volt a német nyelvi istentisztelet, ezért Bazel Kantonbdl sikeriilt nekik egy
lelkészt valasztaniuk, akit a békési egyhdzmegyei kozgyiilés gond nélkiil felszentelt
lelkipasztornak.*® Nem ugy utodat, Glockner Jakabot, aki 1818-ban érkezett a telepiilésre, de
nemcsak teoldgiai képzettségét talaltdk gyengének, hanem még konyvekkel sem rendelkezett.
Az esperes ezért arra utasitotta, hogy a debellidcsi lelkésztdl kérjen koleson konyveket.*” Ugy
gondolom, Glockner torténete azért képez egyfajta dtmenetet, mert 6 egy olyan lelkész volt,
aki finoman szoélva is kevéssé vonzddott a konyvekhez, mikozben az esperes még a tavoli
Béanatban is igyekezett olvasmanyokrdl gondoskodni. Az olvasdsi lehetéségek mostoha
koriilményeit mutatja az is, hogy Liebling melletti szomszéd telepiilés a reformatus Rittberg
volt, mégis a tobb mint szaz kilométerre fekvd Debellidcson taldlhatott maganak megfeleld
miveket Glockner, hiszen — a korabban emlitett — Barta Mihaly pont ebben az évben vitt
konyveket a hatarérvideki faluba.

A tudos, rendszeresen olvaso lelkipasztor €les ellentéte volt Papp Janos 6csddi rektor
és kaplan, aki 1794-ben egy részeg pillanataban kijelentette, hogy Mozes egy imposztor volt,
valamint nem lesz feltimadas.*® A tanulmany elején emlitett Fabian Janos deista gondolataira
nagyon emlékeztet ez az ligy azzal a kiilonbséggel, hogy Papp alig forgatott konyveket:
amikor az egyhazi birosag arrdl faggatta 6t, honnan, milyen olvasmanyokbol szerzett
tudomast ilyen filozofiai gondolatokrol, egyszeriien csak azt felelte, hogy ,,A Fel tdmadasrol a
mit szollottam, azt nem magamtdl mondottam, hanem kiilsé orszagi tantlt emberekrdl.
Hasonldan hogy Mdsest is impostornak mondottam, azt is azokto].”*

2 Kis Balint levele Juhdsz Istvannak, Szentes, 1818. december 12. TIREL 1.29.i.179.
3 Kis Balint levele Juhdsz Istvannak, Szentes, 1819. szeptember 22. TIREL 1.29.i.179.
M Kovats Janos volt makéi rektor levele Juhdsz Istvannak, Mako, 1818. aprilis 7. TIREL 1.29.i.114.
*® MNL CsML-HL XIV.8. p. 5,9, 25. Vé.: IMRE (1997), SZEREMLEI (1890).
*® GLAs (1937), 39. ERK-SCHAFER (1986), 17. Johann Gysin 1806—1817 kozott szolgalt Lieblingben, innen
Galiciaba tavozott. Az egyhdazmegyei kozgytilés szerint Bazel Kantonbol szarmazott, de svajci levéltari forrasok
nem allnak errdl rendelkezésre, mert csak 1842-t6] vannak olyan adatok, amelyek a két bazeli kantonbol
szarmazo lelkészeket tartjak nyilvan. (Daniel Kress (Staatsarchiv Basel-Stadt) és Andrea Rhyn (Staatsarchiv
Basel-Landschaft) levéltarosok kozlései.) Vo.: Kis (1992a), 152. Egyhazmegyei kiozgyiilés, Békés, 1806. dprilis
10. TtREL 1.29.a.2. Johann Gysin eltivozdasanak feljegyzése, 1818. janudr 2. TtREL 1.29.0.1. nr. 1. Benedek
Mihaly levele Juhdsz Istvannak, Debrecen, 1818. februar 9. TIREL 1.29.i.114.
" Glockner Jakab személyes bemutatkozdsa az esperes elétt, 1818. februdr 23. TtREL 1.29.0.1. Esperesi jelentés
a hédmezdvasarhelyi, békési, lieblingi egyhdzakrél, 1818. Ocséd, 1818. februdar 23. TtREL 1.1.b.61.1354.
8 BARCSA (1908) 2. két. 311.
® Papp Janosnak feltett kérdések és valaszok az iigyében, Ocsid, 1794. november 9. TtREL 1.1.0.35.595. nr. 2.
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Az egyhézon beliil a kdnyvekkel szemben tanusitott gyanakvast egy korostarcsai eset
mutatja be legjobban. Kordstarcsan Szalontai Laszlo leanytanitd (vagyis egyhazi személy)
azzal vadolta meg Pap Mihaly falusi jegyz6t, hogy az istentiszteleteken udvariatlanul
viselkedett: nem allt fel a tobbiekkel és az igehirdetés ideje alatt ,,holmi Historids konyveket
olvasott.”™ Védekezésében Pap azt allitotta, hogy ez legfeljebb kétszer tortént meg vele, de
akkor sem szorakoztato irodalmat, hanem kegyességi munkakat olvasott:

»-..Hogy Predikatio alatt konyvet olvasok, még pedig holmi historiakat. Ez tetemes hazugsag, mert én
prédikatio alatt soha sem olvastam, hanem talam vagy kéttszer esett meg, hogy Communio alatt, mig az emberek

¢és Asszonyok communicéltak Sandert és Derhamot olvastam,...”

Pap tigyesen védekezett, amikor William Derhamot és Henrik Sandert emlitette, mert
a kortars reformatus értelmiség eldszeretettel olvasta miveiket, rdadasul ezek magyar
forditasai egytdl-egyig nyolcadrét alakban jelentek meg.52 A konyvek mérete azért érdekes,
mert a tanu a vadlott hata mogott allt, ezért egy nagy folio alaki kdnyv bibliografiai adatait
konnyen elolvashatta volna, viszont a historids miivek gerincmérete megegyezett Derham ¢és
Sander munkainak méretével, igy Pap nyugodtan allithatta, hogy hitbuzgalmi kdnyveket
olvasott.

Ez a korOstarcsai eset pontosan tiikrozi azt a kettdsséget, amely jellemezte a
magyarorszagi klérusnak az olvasasrol kialakitott gondolkodasat. A katolikus Alexovits Vazul
szamitott ebbdl a szempontbodl a legkonzervativabbnak, mert egy egész kotetet irt az olvasas
(kiilonosen a felvildgosodas miivei) ellen,® de a reformatus egyhazon beliil is komoly
problémanak tartottak az olvasmanyok ellenérzésének kérdését. Jean Fréderic Ostervald
konyveit tobben is leforditottak magyarra, amely a korabeli kalvinista értelmiség mindennapi
olvasmanyainak része lett. A Romlottsagnak kutfejei cimli munkaja példaul kiilon fejezetet
szentel a reformatusok szamara ajanlott és tiltott olvasmanyoknak.>* A 18-19. szazad
forduldjan Toth Ferenc homiletikaja €s Kis Janos vallasvédd munkaja is hangstlyozta, hogy a
lelkésznek sziikséges egy jol hasznalhaté kézikonyvtarat kialakitani, és a hitvédelem
érdekében rendszeresen képeznie magat, de az értéktelennek tartott ponyvékat, regényeket
nem ajanlottdk a lelkészi kar szamara.” A bevezetében emlitett Fabian Jozsef értékitéletéig
6k ugyan nem jutottak el, de a ,,sziikségtelen bibliothécdk™ elterjedése szamukra is ismert
jelenség volt. Az egyhdzigazgatids is felfigyelt a gyanus konyvek terjedésére, ezért a
Tiszantali Reformatus Egyhazkeriiletben 1787-ben, 1792-ben és 1811-ben is elrendelték a
lelkészjeloltek és a lelkészek olvasmanyainak ellendrzését.>® A békési egyhdazmegyében 1811-
et kovetd években az egyhézlatogatasi jegyzokonyvekben rendszeresen taldlkozunk olyan
kérdésekkel, amelyek arr6l érdekldédnek, mit olvasott a lelkipasztor a szabadi idejében, mig
1811 eldtt csak a sziikséges liturgikus konyvek és jogszabalyok meglétét vagy hidnyat
rogzitették.>’

>0 T6bb tamivallomds és intézkedés, ha Pap Mihaly nem vonja vissza tanait, akkor excomunicaltassék, 1811.
oktéber 11.TtREL 1.1.b.51.1048. nr. 4.
> Pap Mihaly vallomdsa szerint ittas volt, amikor a templomban azokat mondotta és bocsdnatot kér, 1811.
oktober 14. TtREL 1.1.b.51.1048. nr. 5.
%2 SANDER (1794). DERHAM (1793) Physico-theologia, az az az Isten lételének és tulajdonségainak a teremtés
munkaibol val6 megmuttatasa, Bécs, 1793.
%% ALEXOVITS (1792). V6.: BRUNNER (1930). PADANYI (1974).
> OSTERVALD (1745), 271. GRANASZTOI (2008), 656-667.
% ToTH (1806), 43. Kis, (1815), 12-13.
% Kis, (1992a), 156. Az esperesi visitationdlis idedhoz tartozé jegyzések A. 1787. TtREL 1.29.c.13. Hunyadi
Ferenc levele az esperesnek, Debrecen, 1792. augusztus 20. TtREL 1.29.f.3.
> példaul: 1812. évi egyhdzlatogatds. TtREL 1.29.h.1.
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A vilagi reformatus lakossag esetében is meg lehet figyelni ezt a kettdsséget: bizonyos
esetekben tisztelték, és a haladas legfobb zdloganak tartottdk a nyomdatermékeket, maskor
meg ellenségesen viszonyultak hozza. Nem meglepd, hogy az adott helyzetbdl adodo érdekek
sokszor befolyasoltak ezeket a megnyilatkozasokat.

Borossebesen Vég Janos lelkész helyzete 1818-ra annyira lehetetlenné valt, hogy
kénytelen volt elhagyni a telepiilést. A pap elleni tomeges hisztéria részeként a helyi lakosok
az irott torvényeket 6rz6 jegyzokonyvet tekintették minden bajuk okozojanak, azért azt
megprobaltak megsemmisiteni:

»Mikor Felsdségnek rendeléseit és parantsolatit el6tték olvasom azt merik mondani, hogy az &
dolgaikban sem Kirally sem Plispdk nem parantsol. S6t egy részeges veszekedd paraszt Patkd Janos nevezetii
ember kikapvan a protocollumot kezembél a f61dhoz letétte, hogy ne olvassam nekik.”*®

Haldoklok esetében viszont egészen masként allt a helyzet, mert t6bb olyan esetet is
ismeriink, amikor valaki hangstlyozottan konyvek vasarlasara adakozott. Ez azért érdekes,
mert a végrendelkezok gyakran hagytak pénzt egyhazukra, iskolajukra és a szegényekre, de
kevesen ragaszkodtak ahhoz, hogy bizonyos Osszeget csak konyvek vasarlasara szabad
forditani. Hodmezdévasarhely lakossaganak tobbsége iskoldzatlan paraszti tarsadalmi réteghez
tartozott, mégis 1785-ben Kis Albert és 1789-ben Nagy Szabo Istvan, didkok
tankonyvsziikségletére adott néhany forintot.™

A nyomtatott konyvnek szimbolikus jelentdséget tulajdonitd paraszti vildg nyomara
bukkanunk Debretzeni Istvan szentesi irastudatlan lakos végrendeletében, mert bibliajarol és
egyéb konyveirdl is rendelkezett.®® Testamentumat ugyan csak egy vondssal irta ala, de
nagyon valoszinii, hogy rendszeresen ujraolvasott olvasmanyairdl van itt sz6. (Kristof Ildiko
kutatasaibol tudjuk, hogy a kora ujkorban Magyarorszagon létezett egy olyan tarsadalmi
réteg, amelyik hitbuzgalmi miiveket, kalendariumokat lassan el tudott olvasni, de irni nem
tudott.)®

A formalodod parasztpolgari értelmiség kialakuldsa a konyvekhez vald viszony
alakulaséaban is tetten érhetd. Kis Balint a dolgozat elején idézett munkaja szerint a reformatus
lakossag tobbsége ha olvasott is valamint, akkor az kimeriilt kalendariumokban, ponyvakban
¢s a Bibliaban. Mégis kimutathat6 egy vékony igényesebb olvasoi réteg, ugyanis 1817-ben a
reformacio 300 éves évforduldjara megjelent kiadvanyt Hodmezdvasarhelyrdl, Gyularol és
Békésrol nemcsak lelkészek, hanem foldmérdk, iigyészek, tablabirdk, jegyzok és egyéb
polgarok is eléfizettek.®?

A vilagi kélvinista lakossag vezetd értelmisége volt Domokos Lérinc, Domokos Lajos
debreceni fobiro fia, aki 1790-1803 kozott Békés varmegye fojegyzdje volt, és betdltotte a
Békési Reformatus Egyhdzmegye fogondnoki tisztségét is.% Konyvgylijtési szenvedélyének,
¢s mivelddésszervezd tevékenységének sok nyoma maradt fenn, igy példaul a varmegye
miikodéséhez friss jogi munkak beszerzésérdl gondoskodott, és 1795-ben Békés varmegyében
6 szervezte Milton Elveszett paradicsom cimii miivének el6fizetését. A magyar jakobinus
mozgalom arnyéka Domokosra is ravetddott, holott csak annyi volt a biine, hogy francia

%8 Veég Janos kérvénye az egyhdzmegyéhez, Borossebes, 1818. nap és hénap nélkiil TIREL 1.29.i.209.
 Kis Albert végrendelete, Hédmezdvasdrhely, 1785. december 11. MNL CsML — HL IV/A/1001/g/5. Eskiidt
Nagy Szabdé Istvan végrendelete, Hodmezdvasarhely, 1789. augusztus 28. MNL CsML — HL 1V/1001/g/1.
8 Debretzeni Istvan végrendelete, Szentes, 1820. julius 15. MNL CsML-SzL V/A/102/k/2. nr. 350.
81 V§.: Sz. KRISTOF (2002)
82 példaul: Domény Jozsef foldmérs, Kaszap Mihaly tigyész, Kovacs Marton tablabird, Sziics Pal j egyzo.
GLATZ-MARTON, (1818), 38-39.
% HEia (2009), 263.
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nyelvii Gjsagokat olvasott.”® Sajnos nem keriilt el olyan levél, vagy naplo, amelyik
Domokosnak a kényvek szerepérdl alkotott személyes véleményét tartalmaznd, de az biztos,
hogy 0 is megtapasztalta az elfogadas és elutasitds jelenségét, hiszen a kozigazgatas napi
munkajat segitette konyvvasarlasaival, mikozben a francia forradalom miatt a francia nyelvii
folyoiratok olvasasa is rossz képet alkothatott valakirdl.

Ezek utan megprobalom Osszefoglalni a ,,sziikségtelen bibliothécak™ €s a folyton csak
olvasé lelkészek kérdését. Véleményem szerint a kovetkezOket allapithatjuk meg: a Békési
Reformatus Egyhdzmegyében igen heterogén kép alakult ki a konyv funkciojaval
kapcsolatban. Egyhdzi és vilagi rangtdl fiiggetleniil bizonyos helyzetekben elitélték, és
artalmasnak tartottak a konyvek olvasasat, mig maskor a konyvekben taldlhaté informaciokat
hasznos ¢s fontos segitségnek tartottdk, de ezek a vélemények folyamatosan mozgasban
voltak: érdekvonalak, szituaciok rendszeresen atirtdk azokat, és az esetek tobbségében nem
két poluson, hanem keveredve jelentkeztek a mindennapi életben.
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