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Ekler Péter

adatok augustinus moravus olomucensis  
(1467–1513) életéhez i.1

Augustinus Moravus Olomucensis (Augustin 
Olomoucký, Augustinus Käsenbrot, Olmützi 
Ágoston, 1467–1513) a 15. század végi és 16. 
század eleji morvaországi és közép-európai 
(egyúttal magyarországi) humanizmus egyik 
legfontosabb alakja. Krakkói és padovai ta-
nulmányok után 1496-tól II. Ulászló magyar 
és cseh király budai udvarában tevékenyke-
dett a cseh kancellária szolgálatában, később 
cseh alkancellárként. Komoly egyházi java-
dalmakat élvezett; a Sodalitas Litteraria Da-
nubiana (Dunai Tudós Társaság) meghatáro-
zó szereplője volt.2

Az 500 éve elhunyt Augustinus Moravus 
irodalmi tevékenységére vonatkozóan számos 
további vizsgálatot érdemlő kérdés, probléma 
létezik. Közéjük tartozik az Augustinus által 
írt De modo epistolandi cum nonnullis epistolis 
quam pulcherrimis (a továbbiakban De modo 
epistolandi) című, 1495-ben Itáliában, Velen-
cében megjelent (és a korabeli Magyarorszá-
gon is nyilvánvalóan ismert), levélírást oktató 
stilisztikai „tankönyvének” beható vizsgálata, 
elemzése.

A De modo epistolandi rövid, egyszerű, át-
látható felépítésű latin nyelvű levélírástani 
kézikönyv, amely a levélírásra vonatkozó álta-

lános ismeretek rövid leírása után a Rhetorica 
ad Herennium (Kr. e. 1. sz.) negyedik köny-
vének gondolatmenetét követve a stilisztikai 
alakzatokat ismerteti, végül pedig követésre 
való példaként 13 latin nyelvű levelet közöl. 
A  kellemes hangulatú mintalevelek szerzője 
Augustinus Moravus, a címzettek pedig valós 
személyek.3

A De modo epistolandit Eduard Petrů már 
vizsgálta cseh nyelvű tanulmányában,4 de ko-
molyabb figyelmet és mélyebb elemzést még 
nem nyert el a mű. Bár a De modo epistolandi 
Augustinus Moravus többéves magyarorszá-
gi tartózkodása és kancelláriai tevékenysége 
előtt készült, mégis komoly figyelmet érde-
mel, egyrészt, mert fontos adatokat tartalmaz 
Augustinus életére vonatkozóan, másrészt 
pedig azért, mert a korabeli itáliai, közép-eu-
rópai és magyarországi (humanista) szerzők, 
illetve személyek kapcsolatrendszerének to-
vábbi megismeréséhez is értékes adatok ol-
vashatók ki a műből.

A műre irányuló korábbi kutatásaink ered-
ményeit több alkalommal közöltük.5 Jelen 
írásban a De modo epistolandi első hét levelét, 
vagyis az ajánlólevelet és az első hat „mintale-
velet” szeretnénk közelebbről szemügyre ven-
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ni, és a belőlük kiolvasható életrajzi adatokat 
értelmezni. A De modo epistolandi csak egy-
szer jelent meg (1495), modern közreadása 
nincs, s mint említettük, eddig kevés figye-
lem irányult a benne található levelekre. Au-
gustinus Moravus más személyekhez (pél-
dául Conrad Celtis, Bohuslav Hasištejnský 
z Lobkovic/Bohuslav Lobkowicz von Has-
senstein) írt, a De modo epistolandiban nem 
található leveleinek komoly hányada viszont 
modern kiadásokban is tanulmányozható.6 
Indokoltnak tűnik tehát, ha az alábbiakban 
Augustinus életrajzát a De modo epistolandi 
leveleinek vizsgálatával kívánjuk árnyaltabbá 
tenni.

A  De modo epistolandi értekező fejezetei 
után 13 latin nyelvű levél olvasható, ezek a 
teljes mű terjedelmének harmadát teszik ki. 
A  Heinrich Osweinnek címzett ajánlólevél-
lel együtt tehát 14 levél található a De modo 
epistolandiban. Mindegyiket Augustinus írta, 
a címzetteknek pedig 1-1 levél szól. Egy H. 
N. S. monogrammal jelölt és egy Kilián nevű 
címzettet nem tudunk azonosítani.7 A  leve-
lek nagy része datálatlan, ezeket Augustinus 
1493–1494 körül írta, itáliai tartózkodása 
alatt. A levelek alapvetően a Padovában tanu-
ló, időző Augustinus és Ferrarában, Bologná-
ban, Velencében élő barátai, ismerősei között 
történő híradásokat tartalmazzák. Beszámol-
nak közös irodalmi élményeikről, találko-
zásaikról, a levelek tehát barátságuk fontos 
dokumentumai. A  levelek kellemes hangu-
latúak, a felek olykor viccesen csipkelődnek 
egymással, polémiának nincs nyoma. Augus-
tinus mondatai szépek, érződik rajtuk, hogy 
szerzőjük nemcsak hangoztatja, hogy kedveli 
Cicero és Seneca leveleit, hanem fogalmazás 
közben maga is imitálja őket.

Az ajánlólevél

Augustinus Moravus a De modo epistolandit 
„Henricus Oseuen” (Heinrich/Henryk Os-
wein, ?–1516) boroszlói kanonoknak és glo-
gaui (Głogów, Lengyelország) dékánnak aján-
lotta.8 Heinrich Oswein a művelt Johannes IV. 
(Roth) (1426–1506) boroszlói püspök roko-
na volt, és Augustinushoz hasonlóan szintén 
Padovában tanult, vele egy időben. Johannes 
IV. (Roth) – Augustinus nagybátyja, Andreas 
Stiborius mellett – Augustinus egyik legfon-
tosabb támogatója, patrónusa volt. Augusti-
nus neki ajánlotta a Dialogus in defensionem 
poeticest (Velence, 1493, GW 3057). Augus-
tinus a Dialogus ajánlásában, a padovai évek 
felidézésekor említ egy fiatal, Johannes IV. 
(Roth) püspökkel rokonságban álló személyt 
(„…Henricum, consobrinum tuum, rarae in-
dolis adolescentem…”), aki nagy valószínű-
ség szerint azonos lehet Heinrich Osweinnel.9 
Amennyiben a két ajánlólevélben (Dialogus, 
De modo epistolandi) szereplő Henrik azonos, 
akkor magától értetődik, hogy a De modo 
epistolandi ajánlása az ő személyén keresztül a 
művelt boroszlói püspöknek is szólhat.

Az ajánlólevélből megismerjük a fő indíté-
kot, ami Augustinust a rövid mű megírására 
késztette. A szerző nem ért egyet azokkal, akik 
– mint levélírók, illetve levélírástan-szerzők – 
összetévesztik a levelet a szónoki beszéddel. 
Ebből a tévedésből fakad, hogy a levelet – a 
szónoki beszédhez hasonlóan – túldíszítik re-
torikai alakzatokkal, továbbá – szintén a szó-
noki beszéd felépítését követve – a levelet is 
meghatározott részekre, alkotóelemekre (pél-
dául narratio, propositio, peroratio) tagolják. 
Augustinus helytelennek tartja a sokak ál-
tal követett eljárást. (Nem nevezi meg, kikre 



102   források és hagyományképek

gondol.) Elsősorban Cicero, Seneca gyakor-
latára hivatkozva hangsúlyozza, hogy a levél 
mint műfaj eltér más műfajoktól (történetírói 
munka, szónoki beszéd), ezért nem szabad 
azok módszereit, jellemzőit, a rájuk érvényes 
szabályokat a levelek stílusában, felépítésében 
is megvalósítani, erőltetni.

1. levél

Augustinus 1467-ben született Olomoucban 
(Olmütz). Nagyon korán elveszítette édesap-
ját, Aegidiust. A De modo epistolandi szerző-
je édesanyja ágán való nagybátyja, Andreas 
Stiborius (Ctiborius) olmützi kanonok jóvol-
tából gondos nevelésben részesült. Andreas 
Stiborius 1496-ban halt meg. Nevének írás-
módja nem egységes (Ctiborius–Stiborius); 
a nagybácsi nem tévesztendő össze Andreas 
Stiborius bécsi tudóssal (ca. 1470–1515).

Augustinus tanulmányait Olmützben kezd-
te. 1484-ben beiratkozott a krakkói egyetemre. 
1486. szeptember 20-án baccalaureatusi foko-
zatot szerzett, 1487 végén vagy 1488-ban pedig 
magister lett (artes). Ezt követően nagybáty-
ja és Johannes IV. (Roth) boroszlói püspök 
anyagi támogatásával Padovában megkezdte 
jogi tanulmányait. A gyűjtemény élén álló le-
vél a nagybácsi iránti szeretet és hálás köszö-
net szép dokumentuma, és fontos forrás Au-
gustinus gyermek- és ifjúkorára vonatkozóan: 
a korán árvaságra jutott Augustinus számára 
nagybátyja jelentette az élet viszontagságai-
ban a támaszt, és ő gondoskodott az ifjú krak-
kói és padovai iskoláztatásáról is.10

Nemcsak ez a levél tanúskodik Augusti-
nusnak a nagybátyja iránti hálájáról. Andreas 
Stiborius nevével Augustinus más nyomtatás-

ban megjelent művében is találkozunk. Neki 
szól az 1492. évre szóló prognosztikon (Ve-
lence, 1491. november 13. után, GW 3059) 
végén olvasható levél („Augustinus Olomu-
censis Andree Stiborio, canonico olomucensi, 
Auunculo suo. S.”), a Dialogus in defensionem 
poetices (Velence, 1493) végén álló levél („Au-
gustinus Olomucensis Andreae Stiborio, ca-
nonico Olomucensi, avunculo suo s. p. d.”),11 
és a Johannes Blanchinus-kiadás (Velence, 
1495, GW 4410) élén álló ajánlás („Augus-
tinuus[!] Morauus Olomucensis Jurispon. 
atque artium doctor Andree Stiborio, Cano-
nico Olomucensi, Auunculo suo Salutem plu-
rimam dicit.”) is. Augustinus a levelek elején 
mind a négy esetben – tehát a De modo epis-
tolandiban szereplő levélben, s az utóbb em-
lített három kiadásban olvasható levelekben 
– az „amice beneficentissime” megszólítással 
fordul Andreashoz, utalva jótevő nagybátyja 
érte tett szellemi-lelki-anyagi áldozataira.

Bár a De modo epistolandi nem Andreas 
Stiboriusnak szóló ajánlólevéllel kezdődik, a 
neki szóló levél viszont a mintalevelek élén áll, 
és abban Augustinus Moravus a szöveg elején 
és a végén világosan jelzi („…non, nisi nomi-
ne tuo insignitum emanet…”; „…tibi non im-
putem primum?”), hogy a De modo epistolan-
dit egyúttal nagybátyjának is ajánlja, aki apja 
helyett apja volt.

2. levél

A  második levél Augustinus Moravus Laki 
Thuz János iránt érzett tiszteletét és nagyrabe-
csülését fejezi ki.12 Laki Thuz János a Hunyadi 
család régi bizalmasa volt. Mátyás udvarában 
ajtónállómester, bosnyák, majd szlavón bán 
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volt. A Vitéz János-féle összeesküvésben való 
részvétele miatt egy időre kikerült a közélet-
ből. 1478-tól tárnokmester lett. Hivatalvise-
lését utoljára 1481-ben említették. Életének 
későbbi szakaszáról keveset tudunk: Velen-
cébe távozott (1481), s nem tért vissza többé. 
Thuz János bukása előtt a kortársak is értetle-
nül álltak. Thuzt a király száműzte Velencébe; 
valószínűleg szemet vetett a kegyvesztett és 
tekintélyes birtokokkal rendelkező férfi jószá-
gaira.13

A  levél szerint Augustinus szeretné viszo-
nozni Thuz János szeretetét és barátságát. 
Thuz Jánosban számos kiváló tulajdonság 
egyesül (prudentia, constantia, eruditio). Au-
gustinus boldog, hogy Thuz őt a barátságába 
fogadta, mert nem mindenkivel teszi ezt. Au-
gustinus úgy tudja, hogy Thuz János örömmel 
olvasgatja művecskéit, ezért nagyrabecsülése 
és hálája jeléül el kívánja neki küldeni Dialo-
gus in defensionem poetices című, 1493-ban 
nyomtatásban is megjelent művét. A kis írás 
olvasása fel tudná üdíteni Thuz Jánost, ha el-
fáradt komolyabb irodalmi foglalatosságai 
közben. Augustinus – utalva Thuz János éle-
tének fordulataira – úgy folytatja, hogy a sors-
fordulatok közepette nincs jobb, kellemesebb 
dolog az irodalmi tevékenység által nyújtott 
gyümölcsöknél. Majd dicséri a címzett állha-
tatosságát, végül pedig ismét kifejezi remé-
nyét, hogy Thuz János a levélben említett Dia-
logust haszonnal és örömmel fogja forgatni.

3. levél

A  harmadik levélben, amelyet Augustinus 
Christoph von Losensteinnek írt, a De modo 
epistolandi is szóba kerül. Augustinus a cím-

zettel együtt tanult Padovában. Az egyetemi 
évek alatt barátságot is kötöttek. A  levél azt 
a pillanatot eleveníti fel, amikor Christoph 
– Ferrarából érkezve – meglátogatja Augus-
tinust, és fellapozza a De modo epistolandit. 
(Augustinus a levélben az „opus de ratio-
ne scribendarum epistolarum familiarium” 
megnevezést használja, és mivel nem tudunk 
Augustinus más episztolográfiai művéről, 
nyilvánvalóan a De modo epistolandi egy kéz-
iratos példányáról lehet szó.) Christoph ez-
után bátorítja és ösztönzi Augustinust, hogy a 
levélírástani könyvecske után kezdjen bele egy 
retorikai munkába („…de ratione dicendi…”) 
is. Christoph szerint sokan vétenek a helyes 
szónoki beszéd szabályai ellen, ezért nemcsak 
a levélírást kell tanítani, hanem az ékesszólás 
művészetét is. Augustinus a levélben elnézést 
kér Christophtól, hogy eddig nem tudta telje-
síteni a kérést, félt ugyanis a Christoph által 
kért mű leendő félművelt és kötözködő gán-
csolóitól.14 (A De modo epistolandit záró utol-
só levélben egyébként szintén szó esik majd 
Augustinus levélírástani művéről. Augustinus 
a Georg von Hirnheimnek írt levélben „epis-
tolarum formandarum ratio”-nak nevezi az 
akkor még be nem fejezett értekezést. A  De 
modo epistolandiban tehát maguk a levelek is 
említik a később megjelenő értekezést.)

4. levél

Augustinus minden bizonnyal itáliai tartóz-
kodása során kerülhetett kapcsolatba a kor 
egyik velencei hírességével, a széles művelt-
séggel rendelkező tudós Cassandra Fedelével 
(1465–1558). A negyedik levél Cassandrának 
szóló köszönőlevél, amelyben Augustinus 
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felidézi azt a (nyilvános) beszédet („…lucu-
lenta et exuberanti oratione tua…”), ame-
lyet Cassandra mondott vele kapcsolatban.15 
Augustinus szép szavakkal dicséri, részletezi 
Cassandra műveltségét, tudományokban való 
jártasságát, összehasonlítja címzettjét művelt 
és erényes ókori római hölgyekkel, és megkö-
szöni Cassandrának az őt dicsérő szónoklatot. 
A levélből nem derül ki, hogy Cassandra mi-
lyen alkalomból, hol és milyen fórumon be-
szélt Augustinusról. 

Augustinus a De modo epistolandi megje-
lenésekor a kánonjog és az artes doktora volt. 
Neve mellett az 1492. évre szóló prognosztikon 
(Velence, 1491. november 13. után, GW 3059) 
címében „…Augustini bemi Olomucensis arti-
um doctoris …”, a Johannes Blanchinus-kiadás 
(Velence, 1495, GW 4410) élén álló ajánlásban 
„Augustinuus[!] Morauus Olomucensis Juris-
pon. atque artium doctor…”, a De modo epis-
tolandi ajánlólevelében „…Augustini Moraui 
Olomucensis decretorum atque Artium libera-
lium doctoris…” titulus szerepelt. 

A Cassandrának írt levél datálatlan. Talán 
elképzelhető, hogy a művelt hölgy Augusti-
nus padovai egyetemi éveinek egy neveze-
tes eseménye alkalmából tartotta az oratiót. 
(Tudjuk, hogy Cassandra már 1487-ben, Pa-
dovában egy baccalaureus-avatás alkalmából 
is nyilvános beszédet tartott. Nem ismerünk 
viszont tőle olyan beszédet, amelyet Augus-
tinus Moravus előtt vagy érdekében tartott 
volna; a Cassandra leveleit és beszédeit tar-
talmazó, 1636-ban megjelent gyűjteményben 
nem találkozunk Augustinus Moravus nevé-
vel.) Mindazonáltal valószínű, hogy az az ora-
tio, amelyre válaszképpen Augustinus levele 
megszületett, Augustinus egyetemi (doktori) 
előmenetelével állhatott összefüggésben.16

5. levél

Filológiai szempontból (is) hasznos olvas-
mány Augustinus Moravusnak a neves bolo-
gnai professzorhoz, az idősebb Filippo Beroal-
dóhoz (1453–1505) írt levele.17 A  levél azzal 
kezdődik, hogy Augustinus gratulál Beroaldó-
nak  Propertius-kommentárjaihoz, és dicsére-
tekkel halmozza el a szerzőt a hasznos magya-
rázatok miatt. Augustinus azzal folytatja, hogy 
egy másik római szerző, Suetonius szövege is 
javításokat és magyarázatokat igényel, ezért 
kéri, bátorítja Beroaldót, hogy adjon ki egy 
kommentárt Suetonius romlott szövegéhez is.

Anna Rose nemrég megjelent monográfi-
ájának köszönhetően jól ismerjük azt a tevé-
kenységet, amit Beroaldo Propertius szövegé-
nek kiadása és kommentálása terén végzett.18 
Eredményeinek birtokában a gyakorlatilag 
„ismeretlen” Augustinus-levélhez is számos 
hasznos megjegyzést tudunk fűzni.19

Beroaldo Propertius-kiadásai és kommen-
tárjai a 15. században többször is (1487, 1491, 
1493, 1500) megjelentek. Augustinus Beroal-
dónak címzett levele a De modo epistolandi-
ban 1495-ben jelent meg (a kolofón szerint 
„Venetiis per Simonem beuilaqua Papiensem 
idibus ianuarii M. CCCC. XCV.”). Augustinus 
a levélben azt írja Beroaldónak a kommen-
tárról, hogy: „…[amit] négy év alatt állítot-
tál össze/szerkesztettél…” („…quadriennium 
annum concinnaras…”). Így gyakorlatilag 
csak az első három kiadás (Bologna, 1487; Ve-
lence, 1491; Velence, 1493) jöhet számításba.

A  levél szövege szerint az Augustinus ál-
tal olvasott Propertius-kommentár „mag-
nifici Vdalrici Rosensis auspiciis” készült el. 
Beroaldo az első három Propertius-kiadást 
(1487, 1491, 1493) nem az említett Udalri-
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cus Rosensisnek, hanem másnak ajánlotta, 
az „auspiciis” szó tehát mást jelenthet ebben 
a szövegben. A  levélben említett „Udalricus 
Rosensis” név Ulrich von Rosenberg (Udalri-
cus/Uldricus Rosensis, Oldřich z Rožmberka, 
1471–1512) latin neve, aki Peter nevű testvé-
rével (Petr z Rožmberka, ?–1523) együtt régi, 
híres cseh előkelő családból származott. Bo-
lognában végezték tanulmányaikat. Az idő-
sebbik fiú, Peter barátságban állt Bohuslav 
Hasištejnský z Lobkoviccal (Bohuslav Lobko-
wicz von Hassenstein). Beroaldo a fiatalabbik 
fiúnak, Ulrichnak ajánlotta 1488-ban megje-
lent Annotationes centum című művét, amely-
nek előszavában dicséri a cseh fiatalembernek 
a katolikus egyház iránti hűségét. Beroaldo az 
idősebbik fiúval, Peterrel később is kapcso-
latban állt. Filippo Beroaldo egyik rokona, a 
kereskedő Vincenzo Beroaldo gyakran meg-
fordult Csehországban.20

Ulrich nagyon fiatalon, 16 évesen került 
Bolognába, és 1487 óta bizonyíthatóan Bo-
lognában élt. Beroaldo az említett 1488. évi 
Annotationes centum ajánlásában „puer”-nek 
nevezi őt. Ulrich a legnagyobb valószínűség 
szerint talán fizethetett egy Propertius-kiadá-
sért, pénzzel támogathatta azt, erre utalhat az 
„auspiciis”.21

Augustinus a levél második felében Be-
roaldo Suetoniusszal kapcsolatos előadásai-
ra, vizsgálataira, magyarázataira utal. Kéri és 
buzdítja Beroaldót, hogy ezeket fejezze be, 
jelentesse meg. Beroaldo Suetonius-kiadása 
1493. április 5-én jelent meg Bolognában, de 
már 1492-ben készen volt.22 Amennyiben te-
hát Beroaldo már 1492-ben befejezte a Sueto-
nius-kommentárt, akkor Augustinus a levelet, 
amelyben ő ezt Beroaldónál „sürgette”, leg-
később 1492-ben írhatta. Ez azt jelenti, hogy 

Augustinus a levélben vagy az 1487-ben, vagy 
az 1491-ben megjelent Propertius-kommen-
tárra utal, mert az 1493-ben megjelent Pro-
pertius-magyarázatokra akkor (1492-ben) 
még nem utalhatott.

Anna Rose szerint az 1491. évi Proper-
tius-kiadásra való utalás a legvalószínűbb. 
Az 1491. évi kiadás már javított, kiérleltebb 
változat volt, és szélesebb körben is elterjedt. 
Anna Rose szerint a korábbi megjelenésre 
(1487) való utalás ellen szól Ulrich életkora, 
mivel a cseh ifjú akkor még nagyon fiatal (16 
éves) volt ahhoz, hogy egy kiadás megjele-
néséhez aktívan is hozzájárulhasson – némi 
anyagi támogatással.23

Augustinus Moravus valószínűleg tehát a 
második, Ulrich von Rosenberg által anyagi-
lag támogatott, de nem neki ajánlott kiadást 
(1491) tanulmányozhatta, és talán ismerhette 
az elsőt (1487) is, és a levél megfogalmazása-
kor ezt az élményt vethette papírra. Egyébként 
Augustinus a Beroaldónak szóló, dátummal el 
nem látott levelet Padovában („Ex Gymnasio 
patauino.”) keltezte. Az Augustinus itáliai je-
lenlétét (még pontosabban: a padovai tanul-
mányait) tanúsító jelek az 1491–1492. évektől 
kezdenek el jelentkezni. A fent már említett, 
1492. évre szóló prognosztikon Velencében 
jelent meg, valószínűleg még 1491-ben, és a 
nyomtatvány végén, a Johannes Basiliusnak 
írt Augustinus-levél végén/alatt „Ex pataui-
no Gymnasio Idibus nouembribus” olvasha-
tó; Augustinusnak Johannes Lucilius Santrit-
terhez szóló levele pedig – amely a Tabulae 
astronomicae Alfonsi regis 1492. évi velencei 
kiadásában olvasható – 1492 nyarán, Padová-
ban kelt („Ex Gymnasio Patauino…”).
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6. levél

A jelen tanulmányban utolsóként sorra kerü-
lő Augustinus-levél Johannes Oppaviensis-
nek szól.24 A  címzett valószínűleg az olmüt-
zi városi tanács vezető tisztségviselője volt.25 
Augustinus büszke arra, hogy Johannes Op-
paviensis barátságába fogadta őt, és dicséri a 
címzett műveltségét. A levélből kiderül, hogy 
egy közelebbről nem ismert János nevű orvos 
belépett a ferences rendbe, ahogyan a szintén 
János nevű váradi püspök is. A két esemény 
kapcsán Augustinus elgondolkodik az élet 
nagy fordulatain, a sors okozta viszontagságo-
kon. A  római történelemből felidézi Marius, 
Pompeius és Cicero életét, az említett római 
férfiak életében bekövetkezett sorsfordulato-
kat. A  levél végén Augustinus visszatér a je-
lenbe, és említi a címzett Johannes Oppavien-

sis életében megtörtént tragédiát: Johannes 
felesége nemrég meghalt. Augustinus kifejezi 
együttérzését, és szép szavakkal szól Johannes 
lelki tartásáról, szilárdságáról.26

A levél elsősorban a „János váradi püspök-
ről” szóló említés miatt érdekes számunkra. 
Augustinus datálatlan, de az 1490-es évek 
első felében készült levelében csak Filipecz Já-
nos váradi püspökről lehet szó. Filipecz János 
(1431?–1509) morvaországi családból szár-
mazott, 1476-ban lett váradi püspök, 1486-tól 
titkos kancellár. II. Ulászló megkoronázása 
(1490) után lemondott hivataláról, a váradi 
püspökségről is. Visszavonult, belépett a feren-
ces rendbe. Magyarhradison (Uherské Hradiš-
tě, Cseh Köztársaság) a ferences kolostorban 
temették el. Augustinus a római államférfiak és 
Johannes Oppaviensis mellett róla, az ő életé-
ben bekövetkezett nagy fordulatról ír.
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