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VADFOLDEK HASZNALATA ES A VADFOLDI NOVENYZET FOGYASZTASA VALKON
Molnar Gyorgy, Szemethy Laszl6 és Katona Krisztian

Szent Istvan Egyetem, Vadvilag Megdrzési Intézet
H-2100 Go6dolls, Pater Karoly utca 1.

Bevezetés

A vadgazdalkodasi kiadasok, igy a vadfoldek miivelése is, altaldban a vadgazdalkodo
koltségeinek legjelentSsebb részét teszik ki (Bleier és mtsai, 2004). Eppen ezért fontos
tanulméanyozni, hogy mennyire kifizetédé vagy hatékony a vadfoldgazdalkodas. A
vadfoldgazdalkodasnak tobbféle célja lehet (Bird és mtsai, 2010). A vadetetés, ki-
egészitd takarméanyozas tényleges pozitiv bioldgiai vagy gazdasagi hatasair6l azonban
az eddigi publikalt vizsgalatok ellentmondoak, s6t a nem megfeleléen végzett beavatko-
zasoknak karos kovetkezményei is lehetnek (Putman és Staines, 2004). Mivel az
eredmények nem egységesek, minden gazdalkodonak sajat érdeke lenne, hogy adatokat
szerezzen arrdl, hogy megtériil-e ez a koltséges befektetés, valoban van-e mérhetd
jelentds pozitiv hatasa és akar nem okoz-e karokat.

A céloktol fiiggden kiilonbozd lehetdségeink vannak arra, hogy megvizsgaljuk a vad-
fold-gazdalkodas hatékonysagat. A vizsgalat tobblépcsds; elsoé 1épésben becsiilniink kell
a vadfold tertiletének altalanos hasznaltsagat, majd a vadfoldi névényzet hasznaltsagat
(biomasszajanak fogyasat €s fogyasztasat), végiil vizsgalnunk kellene azt, hogy a meg-
feleld szinti hasznalat esetén végiil megvalosultak-e a kitlizott célok is (pl. egyedi vagy
allomanyszinten a kondicid, téli tulélés novekedése, vadaszatok, vadmegfigyelések na-
gyobb sikere).

Jelen vizsgalatunkban arra kerestiik a valaszt, hogy hogyan valtozik a vadfoldek hasz-
nalata egy teljes év folyaman. Adatokat gytijtéttiink arrdl, hogy milyen mértékben lato-
gatjak a gimszarvasok a vadfoldeket és milyen mértékben fogy a vadfoldon taplalékként
elérhetd novényi biomassza az év kiilonboz6 iddszakaiban.

Anyag és modszer

A vizsgalati teriilet

Vizsgélatainkat a Pilisi Parkerdd Zrt. Valkoéi Erdészeténél végeztiik 2007. aprilis 26. és
2008. marcius 26. kozott. Az Erdészet 19.240 hektar teriileten gazdalkodik, amibdl a
gazdalkodasra ténylegesen alkalmas teriilet 16.279 ha. Ebbdl 11.855 ha erdétertilet,
3.200 ha szanto, 1.014 ha gyep, 88 ha nadas illetve t6, 4.337 ha mezdgazdasagi tertilet.
A vadgazdalkodasi egység teriiletén foként juharos-kocsanytalan tolgyes, harsas-tol-
gyes, elegytelen erdei és fekete fenyves, €s elegytelen akdcos erddket taladlunk.

A teriileten mind az 6t nagyvadfaj megtalalhatd, koziiliik a legfontosabb a vaddisznd és
a gimszarvas. A 2007. évi becslések szerint gimszarvasbol 415, vaddisznobol 414, 6zbol
290, dambol 58, muflonbol szintén 58 egyed volt taldlhatd a teriileten (OVA adatai
alapjan). Az aprovadnak gyakorlati jelentdsége Valkon nincs.

A vadfoldek Osszes teriilete 150 ha. Ez a vadgazdalkodésra alkalmas teriilet 0,92%-a és
30 db vadfoldet jelent. Egyes vadfoldek mérete épphogy meghaladja az 1 ha-t, de el6-
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fordulnak 24 ha-os foldteriiletek is. A vadfoldek elhelyezkedése a 80-as évek oOta
allando. A vizsgalat idején legnagyobb teriileten rozst vetettek (79,2 ha), emellett lucer-
nat (27,4 ha) és kukoricat (16,5 ha) termesztettek. Kis teriileten zab is eléfordult. A
fennmaradé vadfoldeken tisztitd kaszalds, fogasolas, szantds volt tervbe véve,
helyenként késziilve az (ijabb vetésre.

Vadfoldek hasznaltsaganak vizsgalata

Vizsgalatainkhoz négy vadfoldet és négy kontroll teriiletet jeldltiink ki. Harom vadfol-
don (Cinegés, Tuskods, Golyas) rozs, mig egyen (Szentpali) zab volt elérhetd a tavaszi-
nyari iddszakban. 2007 augusztusaban harom vadfoldon rozst vetettek, mig a Cinegés
vetetleniil maradt. A kontroll teriiletek kijeldlésében elsédleges szempont volt, hogy
lehetdleg minél tavolabb legyenek a vadfoldektdl, s6zoktol, etetdktdl, itatoktol. A négy
kontroll teriilet koziil az egyik egy gyertyanos-tdlgyes, a masik gyertydnos-tolgyes-
juharos, a harmadik egy akécos, mig a negyedik egy gyepes nyiladék.

A teriileteken 2-4 heti rendszerességgel hullatékstiriiség becslést végeztiink. Ezek soran
allando Utvonalakon egy méter szélességben szamoltuk a nagyvad fajok friss hulla-
tékait, ami az aktualis teriilethasznalati intenzitdsukra utalt. A vonalak teljes hossza te-
riiletenként 400 és 1800 m kozott valtozott. A bogés eldtt és alatt a vadaszatok za-
vartalan eldkészitése €és lebonyolitdsa miatt jorészt (augusztus-szeptember) nem tudtunk
adatokat gytjteni.

Vadfoldi biomassza-kindlat vizsgalata

Az év soran a hullatékstirliség felmérésekkel parhuzamosan becsiiltiikk a vadfoldeken
megtermett és aktudlisan elérhetd novényi taplalék mennyiségét is. Vizsgalataink kezde-
tekor (2007. aprilisaban) a vadfoldi novények mar szarba szokkentek, igy a tényleges
fogyas mértékének megallapitdsa egy korabbi allapothoz képest ekkor még nem volt
lehetséges. Ezért a tavaszi-nyari idoszakban a kovetkezd modszert alkalmaztuk. Az
adatokat 0,25 m’ alapteriiletli kvadratokban gytijtottiik. A felmérést kb. 20 m-ként vé-
geztiikk el. A mintavételi egységeken beliill megszamoltuk az ép és a ragott névény-
toveket (rozs vagy zab). A ragas addigi intenzitdsat ugy becsiiltiikk, hogy megmértiik a
ragott ndvények talajszinttol szamitott hosszat, a hosszisagadataikat atlagoltuk, majd 50
ép ndvényt vagtunk vissza a ragott ndvények atlagmagassagdig. Rendszerint csak a
kalasz hianyzott a novényekrdl ezért legtobb esetben csak azokat vagtuk le és gyljtottiik
be a biomassza mérésekhez. A begyiijtétt ndvényi mintdk tomegét nagy pontossagi
mérlegen lemértiik, atlagoltuk. Ezutan kiszamoltuk az egységnyi teriileten talalt ragott
novénytovek szdma és a ndvényegyedenként lerdgott atlagtomeg szorzatat. Ennek az
értéknek a kg/ha-ra normalasaval kaptuk meg a vadfoldon két vizsgalati idopont kozotti
teljes iddszak alatt, illetve az egyetlen nap alatt elfogyasztott becsiilt vadfoldi névényi
tomeget. Ezzel a modszerrel 2007. julius végéig becsiiltiik a fogyasztast. Ezutan a terii-
leteket felszantottdk és a Cinegés vadfold kivételével - ami bevetetleniil maradt - rozst
vetettek minden vadf6ldon.

A frissen vetett (2007. augusztusdban) rozsbol elfogyasztott biomassza vizsgalatira az
6szi-téli idészakban a vadfoldeken elszortan, egyenként 1 m* alapteriiletii, fonott keri-
téshaloval koriilhatarolt részeket keritettiink le augusztus 24-én. A kb. 180 cm magas
keritésfonatot a foldbe vert erds karokhoz rogzitettiik, igy a ndvényevé nagyvadak nem
férhettek hozza a rozshoz, és nem raghattdk azt vissza. A zavartalan koriilmények kozt
novekvo rozst a felvételezéseknél visszavagtuk a kornyezé leragott ndvényzet szintjéig.
Minden felvételezésnél csak a bekeritett novényzet egynegyedét vagtuk vissza, hogy
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késObbi iddpontokban is tudjunk viszonyitani az eredeti kiinduldsi allapothoz. A le-
vagott és begylijtott ndvényi anyag tomegét minden felvételezési alkalommal lemértiik.
A bekeritésekben legytijtott (,,fogyasztott”) biomassza értékek atlagat végiil kg/ha-ra
normalva megbecsiiltiik a vadfoldon a két vizsgalati idépont kozott és egyetlen nap alatt
elfogyasztott novényi biomassza mennyis€gét.

Eredmények

A valkoéi vadfoldeken és az erdei kontroll teriileteken is foként gimszarvas és joval ke-
vesebb vaddiszn6 hullatékot talaltunk. Elenyész6 mennyiségben fordult elé 6z és dam
hullatéka.

A hullatékstirtiség értékekben az egyes iddpontok kdzott a kontrollon nem volt statiszti-
kailag igazolhat6 kiilonbség (Friedman ANOVA: Fr=13,79; df=13; p= 0,39). A vad-
foldeken viszont volt iddbeli eltérés (Friedman ANOVA: Fr=36,61; df= 13; p<0,0005;
Dunn post-hoc teszt: VII.20. vs. X.03.: p<0,05).

A vadfoldek hasznaltsdga oktober és januar kozott volt a legnagyobb, ekkor a kontrol-
lokhoz képest 4-7-szer (novemberben elején 33-szor) nagyobb hullatékstiriiségeket mér-
tiink. November elején az eltérés statisztikailag is jelentds volt (Mann-Whitney U-teszt:
N=4, U’=16, p=0,029). A vadfoldek hasznaltsaga ezutan csdkkent, és februar-julius
kozott nagymértékben nem kiilonbozott a kontroll teriiletektdl (Mann-Whitney U-teszt:
p>0,05) (1. abra).
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1. abra: Gimszarvas hullatéksiiriségének id6beli valtozasa a vadfoldeken és az erdei
kontrollok tertiletén
Figure 1. Temporal changes in faeces density of red deer on game plots and forest control
areas

A valkoi vadfoldeken becsiilt két vizsgalati idépont kozatt, illetve naponta hektaronként
elfogyasztott novényi biomasszat az 1. és 2. tablazat 6sszegzi.
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1. tablazat: Vadfoldi novényzetbdl elfogyasztott ndvényi biomassza becsiilt értékei
terliletenként két vizsgalati idopont kozotti idészakra és egy napra vonatkoztatva
(tavasz-nyar)

Table 1. Estimated consumed biomass from food plot forage in different areas
related to the period between two measures and to a single day (spring-summer)

Cinegés (rozs) | Tuskds (rozs) | Goélyas (rozs) | Szentpali (zab)
V.1L. Idosza(kl;gfggasms 161,71 266,11 237,36 nincs adat
Idosza(kl;gfggasms 67,07 32,66 342,64 9,37
V.25. - -
Napi fog}yl;‘)sms (ke/ 4,79 2,33 24,47 0,67
Idosza(kkl f;(l)i%/asztas nincs adat nincs adat nincs adat 1,06
viis | 2
Napi ngK:)S ztas (kg/ nincs adat nincs adat nincs adat 0,05
Idosza(kk‘ f/‘}’gamas 9,58 18,60 79,25 475
V129, [ £ T
apt Og}yl;‘)sz és (kg 0,68 1,33 5,66 0,30
IdOSZEl(kkl f/(l)lgasztas 95,99 nincs adat nincs adat nincs adat
VIL26. [—— £ T
apt og}}iz)s ztds (ke 3,56 nincs adat nincs adat nincs adat

2. tablazat: Vadfoldi ndvényzetbdl elfogyasztott novényi biomassza becsiilt értékei teriile-
tenként két vizsgalati id6pont kdzotti idoszakra €s egy napra vonatkoztatva (0sz-tél)
Table 2. Estimated consumed biomass from food plot forage in different areas related to the
period between two measures and to a single day (autumn-winter)

Szentpali Golyas Tuskés
(3,6 ha) (1,94 ha) (1,9 ha)
Id6szaki fogyasztas kg/ha 3747,5 4033 3585,6
2007. X.08.
Napi fogyasztas (kg/ha) 83,28 89,62 79,68
Iddszaki fogyasztas kg/ha 1040 1272 980
2007. XI1.06.
Napi fogyasztas (kg/ha) 35,86 43,86 33,79
Idészaki fogyasztas kg/ha 768 1086,4 834
2008. 11.29.
Napi fogyasztas (kg/ha) 6,68 9,45 7,25
Osszesen elfogyasztott mennyiség
(t/vadfold) 20 124 10,3

A tavaszi-nyari vizsgalati idészakban igen alacsony becsiilt napi fogyasztasokat kap-
tunk. A Golyas vadfoldon tapasztalhatoak a legmagasabb napi fogyasztasi értékek; ma-
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jus kozepén 24,5 kg/ha, janius masodik felében 5,7 kg/ha. A tobbi vadfoldon a becsiilt
napi fogyasztas még az elébbi értékeknél is alacsonyabb (0-5 kg/ha) (1. tablazat).

Az 0szi-téli (augusztus 24-t61, az Uj rozsvetéseken késziilt elkeritések megépitésétdl sza-
mitott) idészakban a vadfoldeken elérhetd rozs fogydsa nagysagrenddel nagyobb volt,
mint az év elsd felében. Az 0sszes vadfoldon az elsé 6szi mérési alkalommal tapasz-
taltuk a legnagyobb elfogyasztott mennyiségeket, mivel az elsé masfél honapban 3-4 t/
ha rozs fogyott minden teriiletrdl. Ez alapjan szeptemberben a napi fogyas 80-90 kg/ha
volt. A kés6bbi idészakokban a rozs fogyasztasa folyamatosan csokkent; az oktoberi
id6szakban kb. 1 t/ha (napi 30-40 kg/ha), november elejétdl februar veégéig pedig kb.
0,75-1 t/ha (napi 6,5-9,5 kg/ha) rozs fogyott a vadfoldekrdl. Az értékeket a teljes vad-
foldi teriiletekre szamitva augusztus végétdl februdr végéig a Szentpali vadfoldon Ossze-
sen kb. 20 t, a Golyas vadfoldon kb. 12,4 tonna, a Tuskds vadfoldon kb. 10,3 tonna
rozstakarmany fogyott el (2. tablazat).

Ertékelés

Vizsgalataink eredményei megerdsitik, hogy a vadfoldeket hasznalja a gimszarvas, bar
ennek intenzitdsa az év soran igen valtozo. A rozsos vadfoldeket a gimszarvas elso-
sorban az Oszi iddszakban latogatta, és az ott elérhetd ndvényi taplalékbol is ekkor
fogyott a legnagyobb mértékben.

A vadfoldeken az 6sz folyaman 4-7-szer (de akér 33-szor) nagyobb hullatéksiiriségeket
tapasztaltunk, mint az erdei kontroll teriileteken. Mit jelenthet ez? Azt biztos, hogy
vannak olyan egyedek, melyek szdmara a vadfold valamilyen szempontbol jelentds
terlilet. De vajon ez a néhanyszoros hullatéksiiriiség-kiilonbség elég nagy jelentdséget
tikkroz-e? A vadfoldi novekvd hullatéksiiriségek jelezhetik azt, hogy az ott eltoltott ido
¢s/vagy az ott megjelend allatok szama nd. A két lehetéség kozott az itt hasznalt
modszereinkkel nem lehet donteni. Abban mindenesetre biztosak lehetiink, hogy a
vadfoldek nem koncentraljadk az egész erddteriilet szarvasallomanyat, mivel annak a
becsiilt nagysaga alapjan nagysagrendekkel tobb hullatékot kellene produkalnia az erdd-
tertilet kb. 1,5 %-4at kitevd vadfoldeken. Fdleg a tavaszi-nyari idészakot figyelembe
véve igaz ez, amikor a vadfoldeken és a kontrollokon mért hullatéksiirliség nem is
kiilonbozott. Viszont korabbi hajosi vizsgalataink (Bleier és mtsai, 2006) hasonld
novekedést mutattak ki a teriilethasznalat intenzitasaban a vadfoldeken, s6zok és
dagonyak kornyékén.

Ugy tiinik tovabba, hogy a gimszarvas az év jelentSs részében az erdSben is megtalalja
a szamara fontos taplalékot. Igényeit a cserjeszintben elérhetd fasszara fajok alapvetden
kielégitik (Matrai és mtsai, 2004; Szemethy és mtsai, 2003), és ezért nincs igazan
raszorulva a vadfoldeken talalhato kiegészito taplalékforrasra. A vadfoldek kisebb mér-
tékli latogatottsaganak tovabbi oka lehet a vadfoldek nem megfeleld elhelyezkedése,
vagy a nem megfelelden megvalasztott termesztett novényfa; is.

Az 6szi iddszakban a vadfoldek haszndlata erdsodott. JOI lathatod ez egyrészt adataink-
bol, masrészt az erdteljesen lelegelt vegetacid is egyértelmiien ezt jelezte. Augusztus
veégétdl oktober elejéig 3-4 t rozs fogyott el hektdronként (napi 80-90 kg/ha), majd feb-
ruar végéig ez 6,5-9,5 kg/ha/nap értékre csokkent. A tavaszi-nyari idészakban pedig egy
kiugro esettdl eltekintve mar csak 0-5 kg/ha/nap szinten volt a fogyas. Korabbi vizsga-
lataink alapjan (Katona és mtsai, 2007) a hazai vagasos erdok cserjeszintjébdl felvehetd
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biomassza tavasszal €s nyaron 1,5-3 t/ha, és még télen is elérheti a 0,5 t/ha értéket.
Amikor a cserjeszintben a tavaszi-nyari idészakban bdségesebb lehetett a taplalékkina-
lat, akkor a vadféldeken igen alacsony volt a becsiilt elfogyasztott ndvényi taplalék
mennyisége. Ahogy a vegetacios iddszak vége felé¢ kozeledve a cserjeszint taplalékkész-
lete beszlikiilhetett, er0sebb lett a vadfoldek hasznélata is. Ennek ellenére még ekkor
sem gondolhatjuk azt, hogy a vadfoldi névényzet adnd a gimszarvas alapvetd taplalék-
bazisat. Ha a legnagyobb napi fogyasokkal szamolunk (80-90 kg/ha), akkor a konnyti
szamolas kedvéért 10 kg napi taplalékigényt (Groot Bruinderink és Hazebroek, 1995)
feltételezve 8-9 egyed napi taplalékat biztositotta egy vadfold egyetlen hektarja. Leg-
alabbis biomasszéaban, hiszen a rozs mindségérdl ekkor még nem beszéltiink, vagy fel-
tételezziik, hogy a vadfoldi névény minden taplalkozasi igényt kielégitett. Ahogy ez az
érték csokken (és eléri a 0-5 kg/ha/nap értéket), tigy valik nyilvanvalova, hogy a vadfol-
dek csak a gimallomany egy részének jelenthettek rendszeres taplalkozohelyet, és azok-
nak az egyedeknek a taplalékaban is altalaban csak egy kisebb aranyt képviselhetett a
vadfoldi novény. Mindezt a vadfoldi ndvények (Novak, 2009) €s a kiegészitd takarma-
nyok fogyasztasara vonatkozo taplalékvizsgalataink (Katona ¢és mtsai, 2010) is
megerositik.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem a vadfoldon felvehetd taplalékforrasok (legaldbbis
nem a rozs) hatarozzak meg elsOsorban a gimszarvas allomany jolétét. A vadfoldi
takarmanyozasnak inkabb mindségi, mint mennyiségi kiegészitd szerepe lehet az év
valamilyen szempontbdl taplalékhianyos idészakaban. Azaz a vadfoldi novények fo-
gyasztasaval az ott taplalkozo egyedek olyan taplalék-OsszetevOhoz is juthatnak, melyet
mashol esetleg éppen nem taldlnak meg kell6 mennyiségben. Errdl azonban jelenleg
kevés ismeretiink van. Ehhez ugyanis részletesen ismerniink kellene a gimszarvas €s a
teriileten ¢l6 egyedek pillanatnyi taplalkozasi igényeit, illetve a természetesen eléfordu-
16 és ténylegesen elérhetd taplalékkinalat mindségét, melyekhez viszonyitva a vadfoldi
ndvényzet altal biztositott takarmanyt értékelhetnénk. Mivel a vadfoldek legerdsebb
hasznalata éppen a bdogési idOszakra esett, ezért feltételezhetd az is, hogy a vadfol-
deknek akér nagyobb jelentdsége lehet a szocidlis kapcsolatok vonatkozasaban, mint a
taplalkozas tekintetében. Spanyolorszagi vizsgalatokban példaul kimutattdk, hogy a
vadetetés jelentdsen befolyéasolja a tehenek teriileti eloszlasat, novelve azok csopor-
tosulédsat és a haremméretet is (Pérez-Gonzalez és mtsai, 2010).

Eredményeink alapjan gy tlinik, hogy a vadgazdalkodasi gyakorlatban a vadfold-mi-
velés taplalkozasbiologiai hasznat nehéz alloméanyszintli mutatokon igazolni (pl. azt
megallapitani, hogy a vadfoldi tobblet-taplalék biztositdsa miatt javulna a téli tulélés,
amennyiben ez a cé€l). Ha viszont az elsérendli cél a gimszarvas hatékony vadaszata a
bdgési iddszak alatt, akkor ennek a célnak az elérését viszonylag egyszerlien mérhetjiik,
¢s igy a vadfold-gazdalkodas értelme ebben egyértelmiien tiikrozédhet.

Koszonetnyilvanitas

A Pilisi Parkerdd Zrt. tette lehetdvé teriiletén a kutatas elvégzését. Tarcza Zsolt a Valkoi
Erdészet munkatarsa segitette a terepi munkak kivitelezését. Munkankat a Foldmiive-
1ésiigyi €és Vidékfejlesztési Minisztérium Természeti Eréforrasok Féosztalya tamogatta
(64396/2007). A publikaci6 a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt.
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Summary
Use of game plots and food plot forage in Valko

Cultivation of game plots is a common traditional practice in Hungarian game mana-
gement. However, it has significant costs. Efficiency of this measure therefore, should
be controlled. In our study we investigated the utilisation of four game plots and food
plot forage (rye, Secale cereale) in Valkoé throughout an entire year from April 2007 to
March 2008. Our study aim was to determine the intensity of area use by deer on food
plots and estimate the biomass of the food plot forage consumed. We conducted faeces
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counts in every 2 or 4 week. We also measured the difference between the total biomass
of grazed and ungrazed plant individuals and that of enclosed (untouched) and control
(grazed) sampling areas. We found that red deer appear in food plots in every season,
although there were clear differences in the deer dropping density between different
periods. The highest values of the intensity of area use in game plots were revealed in
autumn (October-November). However, in the first half of the year there was no
significant difference in the deer faces density between the game plots and control forest
areas. Similarly, significantly more plant biomass was consumed (has disappeared) from
the food plot forage during the September-October period (30-90 kg/ha/day) than in the
other parts of the year (0-10 kg/ha/day). We suggest that food plot forage — or at least
rye — has no fundamental dietary significance for red deer. Since the utilisation of game
plots and food plot forage became the highest in the roaring period in autumn,
importance of social factors in visiting game plots can be more fundamental than that of
dietary ones. We think that it is hard to prove the clear dietary benefits of food plot
forage for red deer at a population level. However, increasing effectiveness of trophy
hunting during the roaring season could be an achievable and more easily measurable
goal of game plot management.
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