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Bardi Nandor ankét-valasza a Koinonia kiado autonomia kotetében

Ha az autonomia fogalmat akarjuk felkutatni, akkor honnan érdemes idoben
elindulnunk?

Taldn nem is csak az id6ben kell elindulnunk, hanem a kifejezés tartalma felél. Az autonémia
fogalma sokrétli jelentéssel bir. Mara az erdélyi magyar kozbeszédben egy retorikai hivo
szoként mikodik, hol erésebb, hol gyengébb mozgositd hatdssal. Nekem, mint
szaktorténésznek az a dolgom, hogy a kifejezést Onmagat a sajat tarsadalmi, politikai,
gazdasagi viszonyrendszerében torténetileg elhelyezzem.

Az elso toposz a Szent Istvan-i Intelmekre alapozott befogadd nemzetiségpolitika, amelyrdl a
két vilaghabor kozott Malyusz Elemér Szekfii Gyuldval szemben kimutatta, hogy az
widegenek” a kirdlyi udvarban él0kre vonatkoznak, mikdzben a telepiilés-névtan tanulsdga
szerint az ide érkezd kisebb idegen csoportokat széttelepitették a varmegyékben. De mar itt
tisztazni kell, hogy kiralyi alattvalokrol van szo, akiknek rendi pozicidjuk a meghataroz6 nem
pedig, hogy milyen nyelven beszélnek. (Lasd Erdss Vilmos feldolgozésat a vitarol.)

Egy masodik toposz lehet a rendi kivaltsagként mikodo autondémiak rendszere. A XII.
sz4dzadtol mar nem szétszortva jottek a napnyugati telepesek, hanem II. Géza kiraly tudatosan
tamogatta a bizanci betdrésekkel szemben és a sotermelés érdekében a német telepesek
betelepiilését, majd II. Andras 1211-ben az addig besenyOk lakta Barcasagot a Szentf6ldrol
tavozd Német Lovagrendnek adta, azért, hogy megvédjék a kun tdmadasoktol. Csakhogy egy
évtized mulva a Lovagrend megerdsddve mar sajat fejedelemségre tort, papai
felajanlkozassal, ezért kellett I1I. Andrasnak 1225-ben kilizni a lovagokat Magyarorszagrol,
hogy majd Poroszorszagba épitsék fel dllamukat. Ennek azonban el6feltétele volt, hogy az
addig Barot és Szaszsebes kozott Nagyszeben kozponttal megtelepedett, a legkiilonb6z6bb
német nyelvteriiletekrél érkezett csoportokat kozos joghatdsag alatt a  kiralysag
szovetségeséve tegyék. Ez az ,arany szabadsaglevél”, az Adreneanum (1224) létrejottének
egyik kozvetlen elézménye. A telepeseket az addigi kiilon ispansagok helyett egységes jogi
személyként kezelték. (Csak a teriiletiikon €16k koziil valaszthattak bir6t, papjaikat maguk
valasztottak, szokdsjogaikat a XIX. szdzad kozepéig hasznaltdk, a teriileten nemesi
eldjogokkal nem élhettek, a kirdly adomanyozta f61djiik pedig elidegenithetetlen volt.) Szeben
¢s kornyeke egy politikai egységként, egy bir6 ald tartozott. A szdszok (egyetlen szebeni)
grofjat a kirdly, majd a székek birdi valasztottdk meg. A tObbszor megerdsitett
kivaltsaglevelet Matyas terjesztette ki a 7-8 székben €16 szaszsagra, a Kiralyfoldre 1486-ban.
Ezzel jott 1étre a Szasz Egyetem, amelynek igazgatasi, torvényhozoi, biraskodasi, gazdasagi
¢s politikai-dontéshozé jogkore volt. Mindezt azért taglaltam ilyen részletesen, mert ezzel
parhuzamosan zajlott az erdélyi rendek intézményesiilése a nemesi varmegyékben és a
sz€kely Onkormanyzatok kialakuldsa. Itt mindig hangsulyozni kell, hogy ezeknek a
kivaltsdgoknak nem valamind felvilagosult tudatillapot, hanem mindig konkrét
biztonsagpolitikai-gazdasagi érdekek és alkuk képezték az alapjat. (Lasd Hermann Gusztav €s
Vogel Sandor vonatkozo6 tanulmanyait.)
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Ugyanez hatdrozza meg a Keleti Magyar Kiralysagbol létrejott Erdélyi Fejedelemség
nemzetkdzi és bels® viszonyrendszerét is: az allandd kisszerlinek tind egyensulykeresés
kiviil, beliil. Itt ezen keretek kozott alakult ki Erdélyben eldszor a szaszoknal az egyhazi
fiiggetlenség, majd a reformdcié kordban az egyhazi pluralizmus is, amely megint
megakadalyozza valldsi, majd nyelvi-kulturalis monopolhelyzetek kialakulasat. Lényegében
kulturdlisan megosztott kisrégiok mozaikjarol van sz6 1790-ig, amikor a nemzetiségi kérdés,
mint politikai probléma jelenik meg. (A nemzetiségi torekveéseket részletesen dokumentalta
Kemény G. Gabor tobb munkéjaban.)

A rendi kivaltsagok sajatossagai, az egyhazi pluralizmus, a kiilonleges intézményeivel,
mint a katolikus status, a kozigazgatasi kiilonallasok rendszerének hagyomanya
jelentené a magyar torténelemben az erdélyi kérdést?

Az erdélyi kérdés nem pusztdn a magyar nemzetépités problémdja, épp Ugy a roman és a
kisebbségi szdsz, svab parhuzamos nemzetépitd eliteké. Koztes-Europaban (Németorszag és
Oroszorszag kozott, Finnorszagtol Gordgorszagig) az utdbbi kétszdz év — mostani
szempontunkbdl — legfontosabb folyamata a birodalmak felbomlasa és az etnokulturalis
kozosségek tudatosuldsa, parhuzamos nemzet- illetve nemzetdllam épitése volt. A nagy
kérdés, hogy az erdélyi magyar, roman €s német elitek mennyiben a regionalis érdekeknek és
mennyiben a région tallépd egyetemes nemzetesitd érdekek alapjan alakitjdk ki a
stratégiaikat. Abban, hogy a vallasi, nyelvi torésvonalak erdsebbnek bizonyultak mar a XVIII.
szazadban, mint a regiondlis érdekek meghatdrozo volt a Habsburg Birodalmi politika.
Egyrészt a gordg katolikus vallas intézményesitésével, masrészt a II. Jozsefi abszolutista
reformokra adott reakciokkal. Harmadrészt pedig vildgosan kell latni, hogy mig 1790-ben
szerb vagy roman etnokulturalis nemzeti mozgalmakrol beszélhetiink, addig a magyar rendek
egy birodalom politikai nemzeteként fogtak fel szerepiiket.

De mi is az erdelyi kérdés? Hogyan ragadhatd meg? Ez egyrészt lehet a régio allami
hovatartozasanak iigye (Romanidhoz, Magyarorszaghoz vagy fliggetlen adllamként avagy egy
konfoderacio részeként). Masrészt ide tartozik, hogy az adott allamalakulaton beliil a régiot,
hogyan kezelik, milyen kozigazgatasi onallosaggal bir: birodalmi kancellaria iranyitja, kiilon
diétaja van sziikebb vagy szélesebb jogkorokkel, nemzetiségi alapon szervezett képviseleti
szervek konszenzusa a meghatdrozo, csak a nyelvi jogokban elkiiloniilé sajatos kdzigazgatasi
egységként mukodik, semmilyen régio szintii elkiiloniilés, legfeljebb megyei sajatossagok
jellemzik. Harmadrészt ez alatt érthetjiik az Erdélyen beliili nemzetiségi viszonyok kezelésére
kialakult interetnikus alkukat, szokdsokat, kozigazgatidsi technikakat. A problémak
megoldasara elég sok modszerrel probalkoztak és még tobbre tettek javaslatot.

Mindezekkel parhuzamosan folyamatosan jelen vannak az Erdélyrdl, mint régiordl kiilonb6zo
szemszOgbdl és poziciobol megfogalmazott képzetek, ideoldgiak, jovoképek, elvarasok,
amelyek a legkiilonb6zobb funkcidkat tolthetik be. Ezt persze nem lehet elvalasztani a
konkrét politikai, jogi viszonyoktol, de érdemes ezeket, mint értelmezési kereteket kiilon
kezelni.



Arra is van tipoldgia, hogy miként lehet az Erdéllyel kapcsolatos politikai, nemzetiségi
terveket megvaldsitani?

Két nagy csoportbol indulhatunk ki. A hatdrvaltoztatassal jaro terveket el kell valasztani a
hatarvaltozast nem igényld megoldasoktol. Az eldbbi csoportba a kdvetkezd megoldasok
tartoznak: 1. Erdély Magyarorszagon beliil (autonémiajanak biztositasaval vagy a nélkiil), 2.
Erdély Roménian beliil (autonomidjanak biztositdsaval vagy a nélkiil), 3. 6nallo erdélyi allam
(kantonalis kozigazgatassal vagy a nélkiil), 4. Erdély teriiletének megosztdsa Romania és
Magyarorszag kozott (lakossageserével vagy a nélkiil). 5. Erdély, mint a Habsburg Birodalom
vagy a Szovjetunid koronatartomanya/tagkdztarsasaga. 6. Fodereacids tervek magyar-roman,
magyar-roman-szerb (Duna-konfoderaci6), Habsburg monarchia és Romdania (Aurel
Popovici). A hatarvaltoztatast nem igénylé kezelési modok: 1. lakossagcsere, 2.
kivandoroltatds, 3. homogenizicios-asszimilacids program, 4. etnikailag nem semleges
modernizacidés programok, 5. nemzetiségi torvény, torvénytervezetek, 6. nemzeti autondmia
biztositdsa — a) személyi/kulturalis autondémia, b) teriileti autondmia c) székely autonémia —
biztositasa.

De ha mér itt tartunk azt is érdemes tisztazni, hogy 1918 el6tt, a torténeti Erdélyrdl beszélek
(kb. 56 km?), mig az 1918 utan, a Magyarorszagtol Romaniahoz csatolt teriiletek osszességét
értjiik a jelenkori Erdély alatt a (102 ezer km” a torténelmi Erdélyen tal Kiralyfold,
Székelyfold, a megyék) Maramarossal, a Partiummal és a Bansaggal.

Hogyan lesz a kivaltsagbol norma és nemzeti program?

Bizonyos értelemben erre is példa a sajatos intézményalakulds pl. az eldbbi kérdésben
felvetett Erdélyi Katolikus Status miikodése (1556-1932). Ez egy a katolikus egyhazon beliil
egyediilalldo Onkormanyzati intézmény, amelyet a statusgylilés illetve annak az
igazgatdtanacsa vezet, ¢s azon beliil a vildgiak voltak mindig tobbségben. Ennek létrejotte
azzal magyardzhatd, hogy 1556 utan, masfél évszazadig gyulafehérvari piispok nélkiil maradt
¢s az erdélyi katolikussagot, mind az iskolaszervezést és egyhazfenntartast, egyaltalan az
egyhaz elismertetését a székely kozségek, a nemesség, az erdélyi katolikus arisztokracia
szervezte meg. Amikor a Diploma Leopoldium (az erdélyi vallasiigyek rendezése, 1690) utan
ujra gyulafehérvari plispokot neveztek ki (1712) akkor mar az egyhazhoz visszakeriild
vagyontargyak, ingatlanok kezelését erre a Clerus et Statusra bizta. De ide keriiltek késdbb a
szerzetes rendek vagyoniigyei és az oktatasiigy is és 1773-t6l hivatalosan is Erdélyi Katolikus
Status lesz az elnevezése, 1932-ig amikor a roman allam altal kierészakolt rdémai
megallapodassal Gyulafehérvari Romai Katolikus Piispokség Egyhazmegyei Tandcsava
alakul és a vilagi tagok jelentOs részét Bukarestbdl nevezik ki, igy jelentésen csokken az
intézmény kisebbségvédelmi szerepe. De maga az egyhazi dnkormanyzatisadg igénye, értéke
egyértelmiien megmarad.

Az dnkormanyzatisadg igénye ¢€s emléke a XX. szazad els6 felében még rendkiviili erével birt
a helyi tarsadalmak szintjén is, ahol a holisztikus helyi kozdsségekbe az allamigazgatds a
XIX. szazad végén a XX. szdzad elején jelenik meg erdteljesebben és egyre masra az addigi
helyi k6z0sségi szabalyozasokat az allami kozigazgatasi szabvanyok, foldhasznalati eldirasok,
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az allami kozigazgatds megjelenése alakitja at. (A modernizacid, a modernizal6 allam és a
helyi autonomidk viszonyanak XIX. szazad végi viszonyat elemzi Pal Judit tobb
munkajaban.) Ennek kovetkeztében olyanok valasztddnak ki a helyi tdrsadalom vezetdinek is,
akik megfeleléek lesznek ennek az 0ij modernebb igazgatasi rendszernek a mitkodtetésére, azt
képesek kiszolgalni, targyaloképesek és igy a helyi kozosségi igazgatas is leszikiilt. Ezt a
jelenséget (a kiilsé kiszolgaltatottsag novekedését) az elsé vilaghaboru utani uj allamhatalmi
berendezkedés miatt aztdn még sulyosabban éltek meg az erdélyi magyarok a hivatalos
vildggal valé érintkezésben a diszkriminacid, a nyelvi nehézségek miatt. Igy alakult ki a
tombmagyar teriileteken és a magyar tobbségii telepiiléseken egy kettés hatalmi szerkezet. [gy
idegenednek el az allami intézmények a magyar kozosségtol. S ezzel parhuzamosan az allam
szerepe is egyre jobban megndtt a helyi kozosségekben és a mindennapi ¢letben. Ugyanakkor
a helyi Onallésagok radikalis korlatozasa a két vilaghabori kozott nem csak az
impériumvaltas kozelsége miatt volt erds élmény, hanem mert akkor még szociologiai
értelemben az erdélyi magyarsag nem volt kisebbség, hisz a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
pozicioi (urbanizaltsag, iskolai végzettség, foglalkozas, vagyoni allapot) sokkal jobbak voltak,
mint az tObbségi nemzeté. (De rosszabbak, mint a németek és a zsidok mutatdi.) Mégis allami
alavetettként, diszkriminalva talalkozott a modern allamépitéssel.

Végezetiil a hosszas fogalmi taglalas végén még egy szemléleti problémara szeretném felhivni
a figyelmet. A roman ¢és a magyar eltérd tarsadalom és kozigazgatési fejlddésbdl adédoan a
magyar kozgondolkodéasban az autondémia altalaban egy alulrol felépiild valasztott képviseleti
rendszerrel kapcsolodik 6ssze, mig a romanul eleve dekoncentraciordl beszéliink. Tehat arrol,
hogy a kozponti hatalom bizonyos jogkoroket delegdl az altala helyi szinten megbizott
személynek vagy testiiletnek. Tehat a kdozponti hatalom legitimitdsa nem alulrol, regionélisan
¢épill fel. Ez két parhuzamos értelmezés, még ha a kifejezések hasonldak is. Ezzel is
magyarazhatd6 Bukarestbdl nézve a ,provincia” — kiilondsen az erdélyiek, fdleg a
székelyfoldiek — szeparatizmusa, nehézkes makacssaga, mikdzben ha ,kijarasrol” van sz6 6k
is nagyon jol teljesitenek.

Ahogy a magyar torekvéseket Bukarestbdl ma is félreértik, nem lehet, hogy torténetileg
ugyan igy félreértették vagy nem fogtak fel silyanak megfeleloen Budapesten a roman
nemzeti autonomia torekvéseket?

A dolog leegyszertiisitése volna pusztan félreértésekrdl vagy meg nem értésekrdl besz€lni.

A kozépkori Erdély sokféle partikuldris érdeket magaban hordozé mozaik szerkezetének
felbomlasaval a régioét a mai napig a kiilonb6z6 centrumok (Budapest, Bukarest) probaljak
feliilrél 6sszeszervezni. S itt talan nem is az az igazi kérdés, hogy miért nem alakulhatott ki a
kiilonbozo kultarak kozott egyfajta konszocidlis modell, hanem az, hogy az allami integracid
kényszerével szemben (Unid, megyésités, majd Nagyromania egységesitése, Magyar
Autondém Tartomany, ) megyerendszer kialakitasa, euro-régiok), miként fejlodik a nemzeti
autonomia gondolata, mint jovokép, a rendi kiilonallas hagyomanyanak meglrzésétdl a
modern kulturdlis autondémia igényéig. Visszakanyarodva a regionalis viszonyokba vald
beavatkozashoz: a magyar fliggetlenségi ¢és nemzetépitési érdekek érvényesitése szakitotta
meg az 1820-as évek romdn-magyar kozeledését, az 1860-as évek autoném Erdély
berendezkedését, ¢és Tisza Istvan 1910-es években kezdeményezett roman-magyar
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megegyezési kisérletét. (Lasd Bird Sandor tanulményat az erdélyi roman és magyar elit XIX.
szazadi viszonyanak valtozasar6l. Vagy Abraham Barna konyvét az erdélyi roman
polgarosodasrol.) A roman nemzetdllam ¢épitése folyamatdban az 1918-1919-es
impériumvaltds koriilményei, az 1923-as alkotméany, az 1929-1931-es decentralizéacios
kisérlet sikertelensége tette Iechetetlenné a sajatos erdélyi viszonyoknak megfeleld
kozigazgatasi berendezkedés 1étrehozésat.

Mikor és hogyan jelennek meg a roman autonomista torekvések?

Erdélyben a nemzetiségi kérdés az 1790-es orszaggyiilésen jelenik meg eloszor, mint politikai
probléema. 1918-ig a roman torekvések tekintetében két korszakot kiillonboztethetiink meg. Az
elsd, amely 1791-1868 kozott htizhaté meg a Supplex Libellus Valachorumtol az 1868-as
nemzetiségi torvényig tartott. Ebben az iddszakban az erdélyi roman torekvések kodzponti
gondolata a romansadg beemelése az erdélyi rendi politikai szerkezetbe egyhazi €s etnikai
alapon. 1848-ban pedig az uni6 elutasitisa és az 6nallo egyhdzi és politikai intézményekhez
valo jog biztositasa keriilt el6térbe. Magyar részrdl a francia mintdju nemzetfelfogasra épiild
magyar allamisag megteremtése, a két haza egyesitése, s ezzel az erdélyi magyar rendek
pozicidinak megdrzése allt a kozéppontban. A magyar politikai elit 1868-ra a nemzetiségek
nyelvhaszndlataban, az anyanyelvii elemi oktatds biztositdsaban és az egyhazi egyenranglisag
terén tettek bizonyos engedményeket, fenntartva és fejlesztve a magyar nemzetdllami
koncepciot.

Az 1790-es Supplex Libellus Valachorum, amelyet az erdélyi orszaggyiilés 1791-ben
elutasitott alapvetéen négy dolgot kért: az erdélyi romansidg negyedik rendként valo
elismerését; a gordg keleti egyhaz bevett felekezeti statusat; és aranyos képviseletet a
kozigazgatasban, az orszaggyiilésben az ,.erdélyi roman nemzet” szdmdra. Negyedikként
pedig a roman tobbségli teriiletek roman elnevezését igényelték. A kozéletben az 6nalld
politikai entitasként valo fellépés, ennek megfogalmazéasa volt a legfontosabb iizenet. Az
elutasitasban tobb dolog is kozrejatszott. A teriileti autondmiira vonatkozd kivansag
elképzelhetetlen volt a korabeli Eurdpaban 6nall6 teriilet nélkiil. Ugyanakkor nem szabad
megfeledkezni arrol, hogy az 1784-es Horea-Closca lazadas elevenen élt a koztudatban és ez
csak erOsitette a rendi Osszefogast. Anndl is inkdbb, mert a diétai elutasitasdban a roman
nemesnek a magyar nemessel, a roman parasztnak a magyar paraszttal azonos jogair6l
szolnak. Tehat a rendi szerkezeteken beliili jogegyenldséget hangsulyozzdk. A gbérég nem
egyesiiltek esetében pedig mikdzben azt ajanljak, hogy csatlakozzanak egy bevett vallashoz, a
kirdly jovahagyta az ortodoxok szabad valldsgyakorldsat egy altala kinevezett plispok
fennhatdsaga alatt.

Az elso roman nemzetiségi programnak az 1848. majusi balazsfalvi roman
nemzetgytilés hatarozatait tekinthetjiik. Ezek a pontok az uniot ellenzik és arrdl csak az 1j
cenzusos alapon megvalasztott erdélyi alkotmanyos parlamentben volnédnak hajlandok
feltételeik teljesitése nyoméan szavazni. Evenkénti roman nemzetgyiilés és roman egyhazi
szinodus megtartasanak engedélyezését kérik. Aranyos nemzeti orszaggytilési, kozigazgatasi,
igazsagszolgaltatasbeli  képviseletet, gylilekezési-, szolas- ¢és fegyverkezési (kiilon
nemzetOrség) szabadsagot szeretnének. Az ortodox lelkészek szamdra a mas felekezetekhez
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hasonld allamsegélyt- valamint az elemi iskolai képzéstdl az egyetemig Onallé oktatasi
rendszer felallitasat kérik, amelyet sajat kozosségiik iranyitana. Ezek a kovetelések azonban
szemben alltak az egységes magyar politikai nemzet torténeti elvével, hiszen mig magyar
részrél ebbe a nemzetfogalomba beleértették a mas nyelvii népeket is, addig a romansag
(szerbek, németek, szlovakok) kiilon politikai, nemzeti entitdsként fogalmazta meg dnmagat.
fgy a Wesselényi Miklos, majd az orszaggyiilés javasolta 1848 &szi nyelvi jogokat illetve
allampolgari jogegyenldséget biztositd ajanlatokat a roman fél elutasitotta.

Az 1849. februari Ferencz Jozsef csaszarnak tett roman kovetelésekben az osztrak allam
minden romanjanak egy nemzetbe vald dsszeolvasztasat, 6nallé nemzeti kozigazgatast, 6nallo
valasztott nemzetgytilést, és valasztott egyhazfot, a birodalmi minisztériumban roman
képviselet, roman kozigazgatasi kiilonallast, kiilon romén iskolai szervezet létrehozasat
koveteltek. Ebbdl persze semmi sem teljesiilt épp, ugy, mint a fél évvel késobbi 1849. jaliusi
szegedi nemzetiségi torvénybdl, amely a nyelvi jogok széles korti biztositasan tul a nemzeti
egyhdzak autondmidjat is garantalta. Az 1862-es kossuthi szerb-roman-magyar konfoderacios
tervek igazabol Magyarorszdgon nem volt hatasa. De hasonld médon nem tematizaltak a
szasz universitas 1862-es hatarozatat a roman nemzet, mint rendi nemzet elismerésérol és a
nemzeti alapon vald erdélyi kozigazgatas kialakitasardl. Ezt az emancipacidos folyamatot
folytattak volna tovabb az 1863/64-¢évi orszaggyiilésen, ahol térvényjavaslatot nytjtottak be a
romansag negyedik rendi nemzetként valo elismerésérdl és a roman gorog keleti egyhdz
bevett vallasként vald kezelésérdl. Ezt egészitette ki az erdélyi harom hivatalos nyelvrdl
beadott javaslat. Ez az orszaggylilés mar nem a rendi alapon miikédott, hanem az uralkodd
altal kijelolt valasztasi (korzet)rendszer alapjan és igy 46 roman, 43 magyar és 33 szasz kapott
mandatumot valamint 11-11 képvisel6t (regalistak) hivtak be még nemzetiségenként. Ezzel
mintegy a dedki magyarorszagi kozjogi ellenallasat probaltak kijatszani, ezért az
alkotmanysértés miatt tiltakozo erdélyi magyar képviseldk, a regalistakat kivéve nem vettek
részt az orszaggytilés munkajaban. Igy ezek a nagy el6relépést jelenté torvényjavaslatok sem
kertiltek elfogadasra. A kiegyezéshez kapcsolodd 1868-as magyar nemzetiségi torvény nyelvi,
egyhazi, jogegyenldségi garanciai azonban mar nem elégitették ki az erdélyi masik két
nemzetiség igényeit. Hiszen az annak targyalasa soran beadott k6zds nemzetiségi ellenjavaslat
azzal a szimbolikus kéréssel indul, hogy a ,,magyarok, romanok, szerbek, totok, ratének ¢&s
németek egyenjogu orszdgos nemzetnek ismertetnek el” és a magyar korona lobogoja mellett
kozépiileteiken a sajat nemzeti zaszloit is hasznalhatjak. A kozigazgatasi hatirokat gy
kerekitenék ki, hogy azok az egyes nemzetek képviseletének és nyelvhasznalatanak is
megfeleljen. Kovetellk a nemzeti aranyossagot, a koOzponti szervekkel, az
igazsagszolgaltatasban a nemzetiségi nyelveken vald érintkezés lehetdségét. Nemcsak az
allami iskolakkal egyenld elbiralast kérnek, hanem ehhez egyenld allami tamogatast is, az
allami és fels6foku oktatasban az adott teriilet tobbségi nyelvének bevezetését kérték, kiilon
nemzetiségi  jogakadémidkkal és a nemzetiségi tanszékeken kivil anyanyelvi
vizsgalehetOségeket kértek.

Nem védekezésképp mondom, de a korabeli Eurdpaban az 1868-as nemzetiségi torvény
Onmagaban is egyediilalld volt, ugyanakkor annak végrehajtasa elmaradt kovetelményektol. A
fenti kovetelések is bizonyitjak, hogy a magyarorszagi parhuzamos nemzetépitések, amelyek
szorosan kotddtek az azonos vagy rokon nyelvet beszéld orszagokéhoz joval tulléptek ezeken.
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Mikozben a magyarorszdgi nemzetiségek helyzetét nem lehetett az oroszorszagi,
poroszorszagi, vagy az angliai és franciaorszagi erdszakos allami fellépéshez hasonlitani.
Csakhogy nalunk a nemzetiségi mozgalmak ébredése, nemzetiesité — Magyarorszaggal
szomszédos — allamisagokhoz is kapcsolédott (Romdn Kirdlysag, Szerb Kirdlysag,
Oroszorszag és a panszlav mozgalmak). Ahogy a magyar nemzetallam is a magyar kulturalis
orokség kozéppontba allitasaval nemzetesitett, de egyben a politikai lojalitast és a nemzeti
azonossagtudatot egyre nehezebb volt a nem magyar etnokulturalis kozdsséghez tartozoknak
Osszeegyeztetniiik.

Ez azt jelenti, hogy mar ekkortdl a nemzetiségiek az anyaorszaghoz valo csatlakozasban
gondolkodtak?

A németek esetében ez igen nehezen lett volna kivitelezhetd. Ezért inkabb a mindenkori
magyar kormanyokkal miikddtek egyiitt, ezen beliil probaltak az érdekeiket érvényesiteni. De
ez sem akadalyozhatta meg a megyerendszer bevezetését sem a Kirdlyfoldon, sem a
Székelyfoldon (1876).

A magyarorszagi nemzetiségi kérdés az 1892-es Memorandum-per utdn, kiilonésen Béanffy
Dezs6 miniszterelnoksége idején valt beliigyi kérdéssé. Akkor hoztak Iétre a
Miniszterelnokség nemzetiségi osztalyat, majd késdbb a magyar nemzetiségpolitikat segito,
allamilag tamogatott tarsadalmi szervezeteket és programokat (Pl. Orszdgos Magyar
Szovetség, Julidn Szovetség, hegyvidéki akcio, Szlavoniai akcid, Bukovinai akcid, Amerikai
akcio, Székely Kongresszus.) Mig a magyar szupremacia fenntartdsa érdekében bizonyos
szigorubb nemzetiségpolitikat szorgalmazo kordk az 1868-as torvény ellen 1éptek fel, addig a
Sz¢ll Kalman vezette kormany (1903) visszafogottabb nemzetiségpolitikajanak hatasara, a
nemzetiségi politikusok korében a térvény szamonkérése keriilt eltérbe. Az erdélyi roman
politika (Roman Nemzeti Part) 1905-ig egyértelmiien Erdély autonomidjanak visszaallitasat
tlizte ki célul, de a nagyszebeni nagygytilést kdvetden ez lekeriilt a napirendrdl és a roman nép
allamalkot6  személyiségének,  kiilon  nemzeti  statusdnak, intézményépitésének
elismertetéséért, az altaldnos valasztojogért nemzeti kozigazgatdsi ¢és egyhazi
onkorményzatért 1éptek fel. Ugyanekkor, a szdzad masodik évtizedére az erdélyi nemzetiségi
viszonyok, az ott ¢l6 romansag helyzete egyre fontosabb lett ¢s nemzetkozi kérdése valt,
elobb a sziikebb Bécs—Budapest—Bukarest haromszdgben, majd a Balkan-héboruk utan az 4j
europai szovetségi rendszerek alkuiban is. A szazadfordulotol az erdélyi magyar politikai elit
szamara az addig beliigyi, nyelvhasznalati kérdésként kezelt roman nemzetiségi torekvések
nemzetkdzi liggyé valasa mellett, a kiilterjes allattartas valsaga, a birtokalloméany csokkenése
(és roman paraszti tulajdonba keriilése) miatt a regionalis gazdasagi valsag jelentette a
legnagyobb problémat. Mindkét kérdésben az erdélyi magyar politikai elit jelentds allami
tamogatast igényelt (etnikai €s torténelmi alapon) dominéans szerepének megdrzése érdekében.
Az erés magyar nemzeti dllamban lattak a poziciddrzés biztositékat.

A Tisza Istvannal folytatott sikertelen roman nemzetiségi targyalasokon (1910-t6l) a
miniszterelnok a polgéri jogegyenldség alapjdn a roman jellegli tarsadalmi, kézmiivelddési,
oktatasi stb. egyesiiletek elismerését is elfogadta, egy sor oktatdsi kérdésben garantalta a
roman nyelvil oktatds folytatasat és a Hajdudorogi Gordg Katolikus egyhdzmegye hatarainak

modositasat is kilatasba helyezte. Az 1914. februari ajanlatokra a Roman Nemzeti Part
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marciusban valaszolt: Egyenld, titkos, altalanos vélasztojogot kdveteltek, de ha ez nem jonne
létre, akkor a parlamenti helyek 1/6-at kérték. A romanok lakta teriileteken a kdzigazgatas és
az igazsagszolgaltatds a ,roman nép sajat fiai altal biztosittassék™, a telepitési akciok
besziintetését kérték, a romanok lakta teriileteket a tobbi vidékkel azonos mértékil
teriiletfejlesztését, a romanok lakta vidékeken legyen a roman a regionalis hivatalos nyelv.
Teljes nemzetiségi oktatasi szabadsag biztositdsa minden szinten, a roman gordg-katolikus
egyhazkozségek visszacsatoldsa a gyulafehérvar-fogarasi egyhazmegyéhez, mindkét roman
egyhaz teljes bels6 autonomidjanak biztositasa.

Az elsO vilaghdboru alatti titkos szerzddések, majd az 1916-os roméan betoréskor tapasztalt
erdélyi roman viszonyulas vilagossa tette, hogy itt a roman nemzetiségi politika tillépett az
autonomia kovetelésen. Ennek bekdvetkeztét Jancsdé Benedek és szakértd tarsai az 1890-es
évektdl a romaniai belpolitikat €s a nemzetiségi mozgalmak belso vitait figyelve folyamatosan
jelezték.

Erdélyben ennek nyoman nem alakultak ki magyar regionalista vagy autonomista
torekvések?

Inkébb a regiondlis kiilonbségek ¢€s politikai nyomasgyakorld csoportok tudatosodasarol
beszélhetlink. Az erdélyi magyarsag részérdl kétféle elképzelés korvonalazodott. Egyrészt
megjelentek az Erdély kiilonallasat, sajatos nemzetiségi viszonyait a teriilet autochton szervei
altal kezelhetének vélt dontden kulturalis jellegli tarsadalmi, értelmiségi torekvések. A tizes
évek 1j erdélyi folyodiratai inditottdk el az ezzel kapcsolatos vitakat, amelybdl majd a huszas
években a transzszilvanizmus, mint dnazonossag — diskurzus kifejlédhetett. (Haladas, 1911,
Kolozsvar; Kalotaszeg, szerkesztdje Kos Kéroly, 1912, Sztana; Erdélyi Figyeld, 1914, Dés;
Erdélyi Szemle, 1915, Kolozsvar; Uj Erdély, szerkesztéje Szentimrei Jend, 1918, Kolozsvar).
Naluk politikailag sokkal jelentésebbek voltak a szazadfordulotdl kezddédden létrejovo, az
erdélyi magyar szupremaciat védo politikai nyomasgyakorld csoportok, amelyek a regionalis
érdekeket, mint a magyarsag pozicidinak megorzését ¢s megerdsitését fogtak fel. Az 1900-
ban alapitott Székely Tarsasag 1902-ben rendezett tusnadi kongresszusan mar a Székelyfold
,valamennyi problémdjat” megvitattdk. 1903-ban jott 1étre az Orszagos Magyar Szovetség,
amely, a nemzetiségi torekvések megfigyelése és kezelése érdekében, politikai tanacsadd
szerepkorre torekedett. Az intézmény tényleges iranyitdja Jancsdé Benedek volt. Sandor
Jozsef, az EMKE elnoke 1904-ben ebben a korben tett javaslatot Erdély részleges
autonomiajanak visszaallitdsara. A tizes évek székelyfoldet allami segitséggel modernizalni
akaro torekvései azonban az évtized végére a kormany- és a belpolitikai valsagok miatt
megrekedtek. A legismertebb erdélyi politikussd valo Bethlen Istvan tobb moddon is
kezdeményezte egy partok felett allo erdélyi nyomasgyakorld csoport 1étrehozasat. Ez csak
1913 végén sikeriilt, amikor Tisza Istvan miniszterelnok Gjra targyalasokat kezdett a
romansag vezetdivel, s ennek az ellenzék részérdl torténd elutasitdsa, az Erdély
veszélyeztetettségének érzete, az erdélyi magyar szupremacidhoz vald ragaszkodas
megteremtette az egyiittmiikodés alapjait. Apathy Istvan és Kemény Arpad kezdeményezésére
az erdélyi ellenzéki partok 1913. december 7-én Kolozsvaron megalakitottdk az Erdélyi
Szovetséget, amelynek munkatervét a kovetkezd év juniusdban fogadtak el Marosvasarhelyen.
Apathy egyszerre partolta a 24 éven feliili férfiak valasztojoganak bevezetését — amely szdges
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ellentétben allt az orszagos politikaban Erdélyt Ugron Gébor mellett egyre inkdbb megjelenitd
Bethlen Istvan elképzeléseivel —, de elutasitotta a kozdsségi alapon megadandd nemzetiségi
jogokat. A nemzetiségi kérdést az egyéni jogok kérdésének tekintette, emellett az altalanos
demokratizalodassal kezelhetének. A szovetség 1913-as és 1914-es programja Erdély
biztonsagpolitikai megerdsitésére €s a magyar szupremacia megOrzésére koncentraltak.
Ezeket a programokat — egy, 1917-es tervezettel egylitt — azért tartom fontosnak, mert
kézenfekvd hasonlosagot mutat Maniu 1924-es kisebbségpolitikai programjaval és az erdélyi
romansag 1918 wutadni torekvéseivel, illetve Osszehasonlitasi lehetdséget nyljt az
impériumvaltas utani, megvaltozott poziciobdl sziiletett erdélyi magyar elképzelésekkel.

A bukaresti szerzddésben vallalt roman tdmadas visszaverése utan az erdélyi magyar
szupremacia megdrzésére torekvo Bethlen Istvan, 1917. méarcius 3-1 beszédében, egyrészt az
erdélyi helyredllitdsi munkalatokat ¢és hosszabb tava regiondlis fejlesztést iranyitod
kormanyzati intézmény felallitasat slirgette, masrészt a Romaniaval késziilé békeszerzodésbe
karpotlasként be akart foglaltatni teriileti igényeket. Az igy kapott telepiilésekre az akkori
hatar menti romansagot telepitették volna ki, helyiikre pedig Moldvabdl csdngodkat, valamint
haborus katonakat hozattak volna. E részletesen ki nem munkalt terv helyett a békeszerzédés
(1918. majus 7.) csak katonai szempontokbdl modositotta a hatart, kis mértékben (5 ezer km?)
Magyarorszag javara, de a megvaltozott hadi koriilmények kozott ezt mar nem hajtottak
végre. 1917 nyaran, amikor az Erdélyért folytatott roman—magyar helyezkedésben az utdbbi
volt nyerd pozicioban, az Erdélyi Szovetség koréhez tartozéd ismeretlen szerzo altal készitett, a
Bethlenénél részletesebb terv Az erdélyi kérdeés-rol, a gydkeres és hosszu tdvi megoldast
elsérendii €s halaszthatatlan politikai feladatnak tekinti: az erdélyi magyarsag és az allamhii
németség feladata az erdélyi etnikai talsuly létrehozasa, ezt preventiv honvédelemnek
tekintik, amely kiilon korményzati szervet igényel. A javasolt intézkedések egyik része az
erdélyi roménsagra vonatkozott, amelynek értelmisége magyar dallami szempontbol
megbizhatatlannak bizonyult. A nemzetiségi mozgalom tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
elkiiloniilésérdl pedig tigy vélte, hogy nem a védekezést szolgalta, hanem a romaniai irredenta
torekvéseket. Az intézkedések masik része ,,az erdélyi magyarsdg faji megerdsitésére
vonatkozik Uuj magyar elemek betelepitésével”, a magyar elvandorlas megakadalyozasaval, a
természetes szaporodas és a magyarsagba vald természetes beolvadas eldsegitésével, a
magyar nyelvszigetek beolvadas elleni védelmével, az erdélyi romansdg Romdaniaba torténd
kivandorlasanak tervszerl elOsegitésével. Egy telepitési akcidval a székelyfoldi magyarsagot
a Szilagysagiakkal kototte volna Ossze, ezért a birtokforgalmat is nemzetiségi alapon
korlatozta volna. A nemzetiségi alapi szervezkedések betiltasaval, a gorog-katolikus és az
ortodox egyhazi iskolak allamositasaval, kultirzonak létrehozédsaval és magyar nyelvii allami
ovodai programmal. A magyar felekezetekbe vald attérést megkonnyitették volna, a
kozigazgatasi egységeket pedig a magyar és a német tobbség kialakitasa érdekében tervezték
modositani. A roman szarmazasu tisztviselOket pedig Dunantilra helyezték volna at.

Az eldbb felvillantott tervek, korményzati 1épések késdbb, az 1918 utani Nagyromdnia
kisebbségpolitikdjaban koszontek vissza. Az azokat sérelmezd erdélyi magyar politikusok
altalaban arra hivatkoztak, hogy az allamegység kovetelte meg a haboru alatti intézkedéseket,
de ugyanerre hivatkozott a romaniai magyarsagot irredenta politikai csoportnak tekintd roman
politikai elit is. Szélesebb értelmezésben a két vilaghabort kozott Teleki Pal a magyarorszagi
nemzetiségeket onkéntes-, mig a kiilhoni magyarokat kényszerkisebbségeknek nevezte az
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elobbiek betelepiilt voltara hivatkozva. A Magyarorszadggal szomszédos orszagokban pedig
maradékkisebbségként fogtdk fel a magyarsdgot, mint a Magyar Kirdlysdg oOrokségét,
kényszerii, de varhatéan eltiing 6rokségét. igy alakult ki az a kolcsonds félelmi toposz, amely
szerint a kisebbségi magyarok egyfajta 6tddik hadoszlop Magyarorszagrol a szomszédorszagi
nemzetépitésekkel szemben, mig magyar oldalrol ugy vélik, hogy ezekben az orszagokban
egy tudatos nemzeti stratégia miikodik az ott ¢€l6 magyarsdg asszimildcidjara,
kivandoroltatasara.

Mennyiben tekinthetjiikk az 1918-as uniot az erdélyi roman nemzeti mozgalom vagy a
roman hadsereg gyozelmének?

Az igazén lényeges tényezO, az hogy Magyarorszag elvesztette a vilaghaborut. Erdélyben
katonaforradalom zajlott és egy kozigazgatasi vakuum j6tt Iétre. Nagyon fontos latni, hogyan
tekintenek az egyesiilésre a korabeli Romdnian beliil, hiszen mig az erdélyi roméansag az
Erdélyen beliili nemzetiségi mozgalom altal kivivott eredménynek tekinti a gyulafehérvari
hatarozatokat, és annak folyomanyaként az uniot/impériumvaltast, addig 1. C. Bratianu, a
roman Nemzeti Liberalis Part elndke sokszor kimondta a htiszas években, hogy ,,mi vérrel és
fegyverrel szereztilk meg Erdélyt”, tehat katonai foglaldsnak tekinti.

Mennyiben tekintheték a gyulafehérvari hatarozatok egy sajatos erdélyi berendezkedés
fenntartasahoz valé igénynek?

A gyulafehérvari hatarozatok III. pontja koriili vita, hogy mit is igértek a kisebbségeknek
jogilag nem sokat szamit, hiszen a hatarozatnak csak az elsd, az egyesitésre vonatkozd pontjat
szentesitette az uralkodd. Az atmeneti idOszak, amikor a Iuliu Maniu vezette
Kormanyzdtandcs bizonyos kozigazgatasi, oktatasi, gazdasagi tligyekben rendelkezhetett
Erdélyben pedig csak 1920 4prilisaig tartott, lényegében egy atmeneti stabilizacié volt a
funkcidja. A gyulafehérvari belsé vita Iényege az volt, hogy a szocialdemokratak lemondtak a
koztarsasagi allamforma kovetelésérdl, a nemzeti parti erdélyi vezetdk pedig vallaltdk az
egyesiilés 1épcsdzetességét a tervezett demokratikus rendszer érdekében. Vasile Goldis csak
annyiban volt autonomista, hogy ugy gondolta, hogy Roménia addig ad autonomiat
Erdélynek, mig a Regatban le nem zajlik a demokratizdlodas. Ezért lett volna kulcskérdés a
Goldis javasolta, Erdély nemzetiségei alkotta alkotmanyoz6 nemzetgyiilés Osszehivasa. E
helyett a régio, a tervezett altalanos valasztojog alapjan 1étrejovd alkotmanyozd gylilésig
kapott ideiglenes autonomidt, a nagygytlésen — csak a romansagbol — megvalasztott
képviselok vezetésével.

Kozponti kérdés mindig az volt, hogy ki¢ Erdély, amire a roman vagy a magyar valaszreakcid
mindig attol fiiggott, hogy éppen ki volt hatalmon. A romanok részérdl csak addig jelent meg
a transzszilvanizmus, amig a magyarok hatalmon voltak, utdna forditva. Az 1920-as évek elsd
felében, kortlbeliil 1923-ig, az alkotmanyozésig az erdélyi magyar elit és a varosi lakossag
azt gondolta, hogy a roman modernizacionak Erdély lesz a mozdonya, de ez nem igy tortént,
kidertiilt, hogy a bukaresti kozpontii romén liberalis part mindent uralt, és nem Erdély fogja
demokratizalni Romaniat, hanem Bukarestbdl Erdély illetve az erdélyi varos és a hatarmenti
magyar terliletek lesznek az atalakitds célpontjai. A korszak kulcskérdése, hogy mikozben a
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romansag megszerzi a politikai hatalmat Erdélyben addig a gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi, a
életben, a varosokban tovéabbra is a németek, zsidok és a magyarsag a meghatarozo. Epp ezért
az 1914 eldtt miikodd helyi dnkormdnyzatok, autonom, tarsadalmi egyesiiletek ezt a kettds
hatalmi helyzetet fejezték volna ki. Ezért az ostromallapot rendelkezésekkel, a telepiiléseket
az dnkormanyzatok helyett feliilrél irdnyitottak kinevezett bizottsagokkal, a kdzbirtokossagok
korlatozasaval, a nem gorog-keleti egyhazak autondémidjanak el nem ismerése révén, az
oktatas allami centralizacidjaval stb. a régid belso, szines, sok helyi sajatossagot képviseld
intézményrendszere sokat vesztett mozgasképességébol, tarsadalmi integracids hatasabol. Az
orszag egységesitése ,,megkovetelte” ezt az allami nemzetesitést, az észak-nyugati részeken a
telepitéseket és a varosok elromanositasat. Csakhogy ezzel az erdélyi roman politikai elit is
elvesztette nemzeti mozgalmanak oOnalldé hatorszagat. Kiszolgaltatott lett a bukaresti
politikanak. Rdadasul ahhoz, hogy orszagos part lehessen a besszarabiai Parasztparttal is
egyesiilnie kellett, amely még inkabb csokkentette a regionalis szerepét. Azonban se a
masodik gyulafehérvari nagygytilés (1928) se a Nemzeti Parasztpart valsagai sordn tett
kijelentések ¢és a vonatkozd regionalista publicisztika (Iuliu Maniu, Alexandru Vaida-
Voievod, Romul Boila, Sever Bocu vagy épp Sextil Puscariu) nem irta feliil a roman egységes
nemzeti allam megteremtésének jovoképét. Csak mig a liberalisok tobbek kozott a dobrudzsai
sikeres romanositds, a bukaresti asszimilacid6 miatt egy dontéen a diszkriminéacidra épitd
nemzetiségpolitikaban gondolkodtak, addig a Iuliu Maniu képviselte parasztparti allaspont
inkdbb a sajat etnokulturdlis k6zosség megerdsitésébdl indult ki. 1918-1920 kozott tarca
nélkiili miniszter képviselte a bukaresti kormanyban az erdélyi tigyeket, majd a
Kormanyzdtandcs  megsziintetése  utdn a  minisztériumokon  belill  szerveztek
vezérigazgatosagokat, amelyek egyben Egységesitd Bizottsagot képeztek és ezen kiviil is
mitkodott egy Egységesitd Allamtitkarsag is. Egy zavaros kozigazgatas alakult ki, amely
részben meghagyta az 1918 eldtti joganyagot, részben az 1925-0s kozigazgatasi torvény
illetve az 1928-1931 kozti idOszakot leszamitva az ostromallapot helyi katonai
rendelkezéseivel probaltak kezelni.

A Kormanyzdtanacs tevékenységén til voltak erdélyi roman regionalista elképzelések?

Az Erdélyi Roman Nemzeti Partnak, majd a Nemzeti Parasztpartnak elsOsorban a bukaresti
centralizmussal szemben volt erds kritik4ja. Eleve a Maniu képviselte kisebbségpolitika nem
elsddlegesen a diszkriminacion alapult, mint a liberdlis parti elképzelések, hanem a roman
parasztsag felemelésén, a sajat kulturalis k6zosség megerdsitésén. Kormanyra kertilésiik utan
1929-ben benytjtott kozigazgatdsi torvényjavaslatukban, még valdsagos tartomanyi
autonomiarol volt szd, de ezt az 1923-as alkotmanyra hivatkoz6 liberalisokkal szemben nem
sikertilt keresztiilvinniiik, igy csak megyeszovetségekkel probalkoztak (a megyéket 7 regiuni-
ba sorolva). 1931-ben mar a lorga-kormany regnéldsa alatt a Nemzeti Parasztpart jbol
tematizalta a regionalizmust, a magyar lapok alig gy6zték idézni Vaida-Voevod kirohandsait a
regatiak ellen, de konkrét elképzelést csak Romul Boila kolozsvari jogasz professzor, Maniu
rokona és bizalmasa fogalmazott meg A megnagyobbodott roman dllam ujjaszervezésérdl
cimmel. Ennek a tervezetnek a decentralizdlds a kdzponti gondolata. , Egységes nemzeti
allam” helyett ,,egyetlen osztatlan allamrél” beszél, amelynek a kdzponti intézményei a kiraly,
az allamtanacs és a kozponti kormany, 3 tartomanyi diéta és tartomanyi korményaik
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(Munténia, Moldva, Erdély). A tartomanygytilés torvényhozdi jogkorrel birna (5 miniszterrel:
pénziigy, foldmiivelésiigy, kereskedelem-ipariigy, igazsagiigy, vallas-oktatasiigy) és bizonyos
orszagos torvények szentesitése is csak tartomanyi jovahagyassal torténhetne meg a tervezet
szerint. A kisebbségi problémadkat, a nyelvhasznalat szabalyozasat — a kisebbségi nyelvek
regionalis hivatalos nyelvként vald elismerésével — tartomanyon belill kezelnék az
allampolgéri jogegyenldség alapjan. Az oktatasban az elemi oktatds a tanuldk anyanyelvén
folyhatna, az allami kozépiskolak az adott teriilet tobbségi nyelvén miikodhetnének, de
mindenki szabadon alapithatna iskolat az altala meghatarozott nyelven allami feliigyelettel.
De 1932 6szén, amikor Maniu alakithat Gjra kormanyt, a decentralizacid és ez a terv mar fel
se merilt. 1934-ben amikor az Orszagos Magyar Part a parlamentben valamiféle
nemzetiségpolitikai allaspontot szeretne kikényszeriteni a tobbségi partoktol az erdélyi roman
politikusok lényegében mar egyértelmilen az antirevizids propaganda harcos képviseldi a
parlamentben, mindenféle regionalizmust mellézve. 1938 0Oszén, Csehszlovékia
felbomlasakor egy alapvetden a kiilfoldnek szol6 un. Kisebbségi Statitumot fogalmazott meg
a kormanyzat. (Jo ideig csak kiilf6ldon ismertették Romdanidban a cenzira nem engedte
publikdlni.) Ez lényegében harom rendeletbdl all: egy kisebbségi fokormanybiztossag
létrehozasarol és feladatkoreirdl valamint egy a kisebbségi kérdésben kdvetendd
minisztériumi alapelvekrdl szolorol. Ez utobbiban leirt oktatasi, nyelvhasznalati, egyhazi és
kozigazgatasi jogositvanyokhoz azonban nem rendeltek jogi garancidkat és szankcidkat, nem
tekintették Oket tételes jogszabalyoknak. Ugyanakkor a magyar kisebbségi szempontb6l ekkor
mar a legfobb kovetelés a romdaniai magyarsdg Osszefogd szervének (Onkormanyzatinak)
biztositasa volt, de ez itt fel sem meriilt. Ellenben a kiralyi diktatura idészakéaban létrejott a
Nemzeti Ujjasziiletés Frontjan beliil a Magyar Népkozosség, de ez egy — minden kérenyhitd
¢és széleskorli szervezettsége ellenére — feliilrdl 1étrehozott, diktatdrikus koriilmények kozott
politizal6 korporativ szervezet volt.

Milyen tervezetek léteztek az erdélyi kérdés megoldasara két vilaighaboru kozott magyar
részrol?

Koriilbeliil 60-70 tervezetrdl tudunk. Ezek célkitiizéseiket tekintve a kovetkezOk szerint
csoportosithatok:  hatarvaltoztatasi  elképzelések;  Erdély  fiiggetlenségére  vagy
Romanian/Magyarorszagon  beliilli autondmiijara  vonatkozd  tervek;  kisebbségi
torvénytervezetek; nemzeti (magyar, székely) autondmia tervek. Keletkezésiik szerint harom
periodust kiilonithetiink el. 1918-1920, az impériumvaltds iddszakdban dontden
decentralizacios €s regionalizacids tervek sziilettek. 1928—1931 kozott a kilatasba helyezett
kisebbségi torvény és a (sikertelen) kozigazgatasi decentralizacid hatasara kisebbségi
torvénytervezetek ¢és kozigazgatasi reformtervek késziiltek. A harmincas évek végére
a varhatd revizios targyaldsokra egyszerre késziiltek kulturdlis autondémia tervek ¢&s
hatarvaltoztatd térképek. (Ezekrdl részletesen irtam a Szupremdcia és az onrendelkezés
igénye cimill tanulmanyomban.)

Romén szakértéi anyagként a mar emlitett Romul Boila tervezetén til Zeno Paclasianu
foglalta 0ssze a magyar torekvéseket. A magyar kormanyzat hivatalosan 1927-t6] az olasz
szovetség létrejotte utan beszElt nyiltan a revizidrol, de hogy az mennyiben az egész torténeti
Magyarorszagra vagy csak a magyarok lakta teriiletekre vonatkozik folyamatosan lebegtette.
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Hivatalos tervnek egyediil az 1934-es Gombos Gyula miniszterelndk altal készittetett, nem
nyilvanosan, az olasz politikusoknak bemutatott elképzelés tekinthetd, amely a magyar etnikai
teriiletek — kivéve a Székelyfold — és a Zsil volgye, Bansdg visszacsatoldsaval szamol.
Természetesen az elsé és masodik bécsi dontés eldtt j6 néhany hatdrvonal terv késziilt.
(Ezekrdl Ronai Andrads visszaemlékezéseiben részletesen szolt.) Annal tobb hatdrmddositd
terv jelent meg tarsadalmi egyesiiletek és elsdsorban a Revizids Liga részérél 1927-t61
amelyek lényege a hatdrmenti magyarok lakta siv visszacsatoldsa illetve korridorral a
Székelyfold osszekapcsolasa Kolozsvaron és a Szilagysagon at az Alfolddel. A tobbi
tertiletrdl pedig — a legtobb tervben — népszavazas donthetett volna.

...és az onallo Erdélyre vonatkozo tervek?

1918 végén a Jaszi-féle az erdélyi roman vezetdk altal elutasitott kantonizacios tervek, a
régio kozigazgatasanak nemzetiségi hatarok szerinti felosztasat céloztdk. Majd a ,,Székely
Koztarsasag” terve a békekonferencian valé magyar allaspont erdsitését volt hivatott
betolteni. A békekonferencia utan pedig Jancsé Elemér kidolgozta tervek mar Romanian beliil
Erdély nemzetiségi kantonizacidjaban lattak a kérdés lehetséges kezelési modjat. Gyarfas
Elemér 1920-as, Hermann Miiller 1924-es tervezeteikben autonom Erdélyben gondolkodtak,
¢s azon belill kiillon politikai kozosségként fogtdk fel a roméanokat, a magyarokat és a
németeket, €s ez alapjan akartak a kantonalis elképzelést megvalositani. Bethlen Istvan pedig
— mar nem miniszterelnokként — 1933-as angliai el6adasaiban szintén az 6nallo Erdély mellett
érvelt.

Akkor maradtak a nemzeti autonomia elképzelések. Ezek mennyiben voltak az adott
torténeti helyzetben megvalosithatok?

A kérdés legjobb korabeli kezelési mdédjanak tekintett nemzeti autondémiatorekvések a hataron
tuli magyarsag korében a revizidban valod bizakodads mellett, mint egyfajta jovokép jelentek
meg. Az autonémia, mint a nemzetkisebbség Onkormanyzatisiga harom vonatkozéasban
meriilt fel. Egyrészt — mind a harom Magyarorszaggal szomszédos orszagban — a magyar
ismert — onkormdnyzataként képzelték el. A roméniai Orszadgos Magyar Part 1922-es
programjaban ez tételesen is megjelent, és a jogegyenldség kivanalma mellett az 1918 el6tti
helyi és koziileti onkormanyzatisag veédelmeében 1éptek fel. EzelsOsorban az egyhazi
autondmia megorzése, illetve Erdélyben az egyhdzi iskoldk onallosaganak érdekében jelent
meg. A helyi ,,0nkormanyzatisag” — mint mar emlitettem — azonban a kdzponti kormanyzat
alarendeltségében miikddott. Roméaniaban mar a helyhatosagi valasztasokat is manipulalta
a kormany, majd a létrejott onkormanyzatok helyett a legtobb erdélyi megyében és varosban
rendkiviili bizottsdgokat neveztek ki, amelyek kiilondsebb korlatozas nélkiil hasznalhattak
a helyi és megyei javakat.

Romaniaban a huszas évek politikai vitdiban aroman partner hidnydban Erdély
autonomiajaval szemben (politikai transzszilvanizmus) a magyar nemzeti autonomia
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megteremtése keriilt el6térbe. Természetesen az erdélyi autonomidban gondolkodok is azon
beliil magyar onkorméanyzatisaggal szdmoltak (Kés Karoly, Zagoni Istvan, Paal Arpad).
Csakhogy ez a politikai transzszilvanizmus nem lehetett miikodéképes a részben az Erdélyi
Roméan Nemzeti Partbol 1étrejott Nemzeti Parasztparttal vald egylittmiikodés nélkiil. Ez
azonban szinte elképzelhetetlen volt, hiszen épp 6k kiizddttek az erdélyi magyar tarsadalmi-
gazdasagi poziciok megszerzéséért. Igy pl. a valasztasi kampanyaikban folyamatosan ajabb
foldreformot hirdettek és a magyarsag szamara vilagos volt, hogy ez valosziniileg az 1921-es
reformhoz hasonl6an a magyarsag karara valdsulna meg.

A magyar nemzeti autonomiarol is megoszlottak az allaspontok (ezt képviselte 1925-6s
tavozasaig Grandpierre Emil az OMP meghatarozo vezetdje). Hiszen nemzetkozi jogilag csak
a kisebbségi szerzddésre lehetett hivatkozni, az pedig (11. pont) csak a székely (és a szasz)
koziileti autondémidrdl szolt. Tehat egy potencidlis székelyfoldi kulturalis onkormanyzatisag
megosztotta volna a magyarsagot, raadasul az onkorményzati iskolarendszer szembe kertilt
volna a kiterjedt székelyfoldi egyhazi oktatdssal. Tuliu Maniu miniszterelnokként 1929-ben
kilatasba helyezte egy kisebbségi torvény megalkotasat. Erre késziilve az OMP két tervezetet
is készitetett. Az egyik Padl Arpdd munkaja, amely a székelyfoldi magyarsag kulturalis
Onkorményzatabol indult ki €s a hagyomanyos kozbirtokossagok és Onadozas segitségével
onallo iskolarendszerben és a teriilet kozOsségi vagyonvédelmében (eldvasarlasi jog
biztositasa), ,,otthonteriilet ’-ben gondolkodott. A masik tervezetet Jakabffy Elemér készitette,
amely orszagos kisebbségi kulturalis onkormanyzatokbol indul ki, amelyek Onkéntes
kataszteri nyilvantartds révén hoznanak létre. Az ennek alapjan megvalasztott nemzeti
tanacsok rendelkeztek volna az adott kisebbség oktatasi és kulturdlis intézményrendszerével,
amelyet az allam a kisebbségi kataszterben szerepldk altal befizetett add ardnyos részével
tdmogatott volna. A beigért roman kisebbségi térvény, a javaslat kidolgozéasaig sem jutott el.
S mivel 1933-ban roman—jugoszlav vonatkozasban nemzetk6zi szerzédés sziiletett a bansagi
szerb iskolakrol, ezért az OMP 1933. juliusi nagygyiilésén programjaba iktatta a székely
autonomia kérdését. Ez azonban nem sokat jelentett az adott belpolitikai helyzetben, ahol
a kovetkez6 évben az OMP hidba kérte egyértelmli tobbségi, kozos allaspont
megfogalmazéasat a roman partoktol. Erre azonban nem keriilt sor, épp ugy, mint 1938-ban
a kormanyzat meghirdette kisebbségi statutumban a magyarsaggal szembeni diszkriminacid
felszamolasara. A székely kulturalis autondmiabdl indult ki P4l Gébor tervezete is 1934-ben,
amely a magyarsag koziileti jogait egész Roméanidra kiterjesztette volna egy tobb mint szaz
oldalas mindenre kitérd jogszabalyban.

Ez a tervezet is az 1919-ben Romania altal elfogadott kisebbségvédelmi szerzodés 11.
pontjara hivatkozott, amely székely €s szasz kulturdlis autondmiardl rendelkezik. A roman
politikai érvelés szerint ez az autondomia igymond megvalosult azaltal, hogy Székelyfoldon
vannak magyar iskoldk, miikodhetnek a torténelmi magyar egyhazak. Ezzel szemben a
magyarok értelmezésében az autondmia kiilon kozjogi statust jelent, €s csak ennek biztositasa
esetén lenne megoldva a kisebbségvédelmi szerzddés 11. pontja. Vannak tervezetek, amelyek
ebbdl a cikkelybdl kiindulva Székelyfold esetében teriileti autonomidban gondolkodnak, mig
a vegyes lakossagu teriileteken kulturalis autonomiaban (pl. Pal Gabor torvénytervezete). De
ezekben a tervezetekben egy dolog ko6zds, valamennyiben ©nallé magyar kisebbségi
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tarsadalomként képzelték el a romaniai magyarsagot. Az 6nall6 magyar tarsadalom projekt az
1920-as évek végén az 1930-as évek elején jelent meg, és ennek kifejezddési formaja az
autonomiatorekvések.

Az autonomia és a revizio keveredett a kozvéleményben?

Az autonomia tervezetekrdl csak sziik értelmiségi réteg tudott, hiszen ezeket 1ényegében nem
kozoltek, igy nem kertiltek a széles nyilvanossag elé. (Jakabffy 1930-ban késziilt tervezetét
1940 januarjaban ki is nyomtatta a Magyar Kisebbségben, de a lapszamot visszavonta, miutan
Teleki Pal kozolte vele, hogy nem aktualis kisebbségi torvényekben gondolkodni.)

Amikor viszont Ugy altalaban autonomidrdl beszéltek, akkor elsésorban intézményi
autonomiara gondoltak, példaul a romai katolikus status, a magyar iskoldk és a kdzigazgatasi
szerkezet autondmidjara gondoltak. A két vilaghabort kozott ugyanis ez nem volt biztositva,
nagyon nehezen lehetett orszagos szervezeteket alapitani, az EMKE példaul nem volt
elismerve a harmincas évekig. A székelyfoldi autonémia esetében viszont mindig nagy vita
volt arrol, hogy szabad-e székelyfoldi autondmidrol beszélni, mert attol féltek, hogy ezzel
masutt csokkennek a nyelvi jogok, mint ahogy tortént késébb a Magyar Autondm Tartomany
idején, a Székelyfoldon kiviili teriileteken.

A két vilaghaborti kozotti autonomiatervek valamiféleképpen a romanok felé, mintegy
lojalitasi alkuként is felfoghatok: akkor lesziink lojalisak, ha kozdsséglinket magunk
iranyithatjuk; fogalmaztdk meg mar 1921-ben a Kialté Széban. Ugyanakkor a tervezetek egy
belsé jovoképet probaltak potolni. De mikdzben senki nem beszélt a reviziordl, mindenki
tudta az 1920-as évek végétdl, hogy 1ényegében az ily mddon kisebbségibdl tobbségivé valas
lenne szamukra a megoldas. Makkai Sandornak a Romanidbol valo tavozasa utani (1937),
Nem lehet cimli irésa kifejezi ezt a hangulatot, amit addig nem lehetett beismerni. Hiszen épp
Makkai az évtized elején még a belsé megtjulasra szolitott fel (Magunk revizioja, 1931).

Az embereknek azért mégis kellett valamiféle jovOképet felmutatni a revizidvarason tal, erre
is szolgaltak az autondémiatervezetek, amelyeknek viszont semmiféle esélyiik nem volt arra,
hogy megvalosuljanak. Hiszen a roman nemzetépités épp ezekkel a torekvésekkel szemben
valositotta meg a megnagyobbodott dllam egységesitését. De az autondomia hangoztatasdnak
van egy szocializacios célja is, hiszen igy akartak tudatositani, hogy Erdélyben létezik egy
kiilon magyar tdrsadalom. Minél inkabb emlegetik az autondémiat illetve annak hidnyat annal
inkabb rogziilt a magyarokban, hogy kiilon tarsadalmat alkotnak.

Persze a kérdés nigy is feltehetd, mi szervezi a kisebbségi tarsadalmat? Egy szamukra
biztositott kiilon intézményi keretrendszer vagy pusztan a nemzeti dsszetartozas, avagy létezik
egy elit, amely megszervezi az Osszetartozas intézményesiilését. Az elit valasza kifelé a
transzszilvanizmus képlékeny képzetrendszere volt, de én gy gondolom, hogy ez vagykép.
Beliilrdl az autoném létezés elvarasa, a mindennapi Onszervezddés a népszolgalat eszméjén
keresztiil teljesedhetett ki. 1918 utan eltlint a magyar kozigazgatés, €s helyi szinten maradt a
magyar pap, a tanitd. Ahhoz, hogy megsz6litsdk a falu kozdsségét, szolgaltatni kellett, vagyis
mitkodtetni kellett az iskolat, be kellett fizettetni az egyhazi adot, 1étre kellett hozni a
15



gazdaszovetséget, a ndszovetséget és egyeb egyesiileteket, hogy egy falu szintjén a pap és a
tanitd meg tudja valdsitani a magyar kozosségi létet (amely eltartja Oket). A harmincas
¢vekben felndtt egy olyan kisebbségi elit, amely nem tudta, biztosan, hogy lesz-e revizio, de
azon faradozott, hogy egy kiilon kisebbségi magyar tarsadalmat épitsen fel, és az minél
hatékonyabban miikodjon.

Mi valtozott a masodik bécsi dontéssel?

Egyrészt a nemzetkisebbségi autondmia és kollektiv jogok addigi teoretikusai Balogh Artur,
Miké Imre, Paal Arpad, Pal Gabor és masok nemzetiségi kérdés megoldasat mar nem
kisebbségi perspektivabol nézték, hanem tobbségiként, igy az erdélyi magyar szupremadcia
megvaldsitasaban voltak érdekeltek. Tehat a nyilvanossag elott tigy vélték, hogy a nemzetkozi
kisebbségvédelem megbukott, a nemzetiségi kérdés megoldasira elegendd az 1868-as
nemzetiségi torvény dontden nyelvpolitikai intézkedéseinek megvalositidsa. Valojaban a 22 év
tapasztalata az lett, hogy a nemzetiségi problémak kezelése hatalmi kérdés €és olyan helyzetet
kell teremteni a habora utdn, akar a régid megosztasa és népcsere aran is, hogy a magyarsag
szupremaciaja €és a magyar allamisag megkérddjelezhetetlen legyen. Masrészt a budapesti
partpolitikai harcokkal és kormanyzati egységesitéssel szemben arra torekedtek, hogy a
sajatos erdélyi (kisebbségi helyzetben szervezett) intézményrendszert akar allami segitséggel
is, de fenntarthassdk (szOvetkezeti mozgalom, egyhazi oktatasi intézményrendszer, EME,
EMKE, az egyetem stb.) és ne olvadjon be a magyarorszagi orszagos szervekbe. Ezzel
Harmadrészt vilagos volt, hogy az egymilliés roman nemzetiség lakta teriileten a magyarsag
partpolitikailag nem lehet megosztott, tehat ebben is elkiiloniilt a trianoni Magyarorszagtol. Itt
a regionalista torekvések — amelyeket nehéz szétvalasztani az autondémia akarasoktol —
magyar részr6l a magyarsdg pozicidoinak megerdsitését szolgaltak. Roman részrél pedig
politikai passzivitasba vonultak, a hdbort végét és a hatarok visszaallitdsat vartak.

De ez az dtven honap képes volt megvaltoztatni az erdélyi viszonyokat?

A romaniai magyarsag torténetére nagy hatdssal volt ez az iddszak (oktatds, szovetkezeti
mozgalmak, infrastrukturélis és tudasbeviteli programok), de torténelmi tavlatban az igazi
valtozasok 1944 utan kovetkeztek be. A dél-erdélyi magyarsdg létszamaban, tarsadalmi
pozicioit tekintve az 1940-es menekiiléssel, attelepiiléssel alapvetéen meggyengiilt. Romania
erdélyi nemzetiségpolitikdja a holocaust, majd a menekiilések, kitelepiilések, késObb
kivandorlasok révén, a zsidosag €s a németség eltlinésével a magyarsagpolitikara sziikiilt le.
(A roma kérdés csak a kilencvenes években tematizalddott.) Az is nagyon fontos tényezo,
hogy, mig a két vilaghdbora kozott tagolt ugymond teljes tdrsadalmi szerkezettel bird
kisebbségi magyar kozosségrol beszélhetiink, addig — az egész tarsadalmat atformald
allamszocialista 4atalakitds soran — az erdélyi vérosok jO részének tarsasagi életét
hagyomanyosan dominalé magyar varosi kozéposztaly elveszti befolyasat. De a legfontosabb
az allamszocialista fordulat (1948) utdin magantulajdon és jogallamisag megsziintetése volt.
Ezek tekintetében a két vilaghdboru ko6zott sem volt egy mintadllam Romania, kiilonosen az
allam nemzetiségi diszkriminécios intézkedései sokszor atléptek ezek tiszteletben tartdsan. De
mégis csak léteztek az egyhazi intézmények, a cenzurazott, de plurdlis sajto, volt egy
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pénziigyi-, kereskedelmi mecenatura és persze az erdélyi magyar arisztokracia, az egyesiiletek
is komoly szerepet toltottek be a kisebbségi kozosség intézményi mitkodtetésében. Ez harom
¢v alatt (1945-1948), a magyar kormanyzati tamogatasokkal egyiitt megsziint. Ebbdl adodik,
hogy ettdl kezdve nem beszélhetiink a romaniai magyar elit iranyitotta kisebbségpolitikaral,
hanem az allamszocialista kereteken beliili érdekérvényesités lett a meghatdrozo. Tehat eleve
a kommunista partvezetésen beliili integracié volt az eldfeltétele a sajatos magyar érdekek
érvényesitésének. Kitérdként azonban jeleznem kell, hogy mar 1939-ben iigymond oktrojalt
vezetdje volt a magyarsdgnak: Banffy Miklost a Magyar Népkozosség elnokét a roman
korményzat nevezte ki és nem valasztassal vagy az eliten beliili konszenzus révén keriilt a
poziciéba. Ugyanigy 1940-ben Teleki Pal jelolte ki az Erdélybdl a magyar parlamentbe
behivott képviseloket és az Erdélyi Part szervezését is ¢ kezdeményezte. Visszatérve a
korszakos valtozasokhoz, az 6nallo kisebbségpolitikai stratégia megsziinte mellett megjelent
az a kérdés is, hogy vajon a nyelvhaszndlati jogok biztositasa elegendo-e a nemzeti
azonossdagtudat megorzéséhez vagy ehhez sziikséges a kiilon intézményi, fejlesztési politika is.
Nagyon leegyszerlisitve Romdnia magyarsagpolitikaja szempontjabol a Bolyai Egyetem, a
Magyar Autonom Tartomdny, mintegy integracios intézmények voltak, mikozben ezt a
magyar baloldali elit ezt sajat intézményének ¢és a kisebbségi magyar kdzosség mobilizacids
csatorndinak tartotta.

De a magyar nyelvhasznalat bizonyos ideig, bizonyos intézményekben biztositott volt.

A nyelvhasznélat funkcigjat két példaval illusztralhatjuk. Gondoljunk bele, hogy a magyar
lakta teriileteken magyarul zajlott le a kollektivizalds és igy ez nem valhatott etnikus
konfliktussa. A masik példa a csangdk magyar iskoldztatasa, amelynek kifejezetten a
katolikus egyhdz helyi befolyasanak megtorése volt a célja. A MAT fejlesztési tervek (1958)
kidolgozasakor illetve a Ceausescu-korszak liberalisabb elsd szakaszaban, az 1j magyar
megyék €s intézmények létrehozéasa (1974-ig) utan kideriil, hogy egy pont utdn a magyar
intézményfejlesztés szembekeriil a roman homogenizacios allamépitéssel és nem folytathato.

Miben masok a magyar kozosségi elképzelések, mint a kozponti akarat?

Ez a magyar massag két szinten is jelentkezik. A Magyar Népi Szovetség és a MAT
mitkddése mellett hajlamosak vagyunk megfeledkezni a Gyulafehérvari Piispokség és Marton
Aron szerepérdl, egyrészt, mint amely a magyar kozosségen beliil a legnagyobb mozgdsito
erdvel és moralis tekintéllyel birt. Masrészt egy olyan intézményrdl van sz, amely nem
ismerte el az allam beleszolasat az tigyeibe. Ez nem csak Erdélyben, hanem az
allamszocializmus keretei kozott €16 magyarsdg vonatkozasaban is egyediilallo volt. A masik
elkiiloniilési szint a magyar baloldali elit¢, amelyb6l a harmincas években, a
magyarorszaginal jelentOsebb, erds keresztényszocialis eszmerendszer mar az MNSZ
korszakban kikeriilt, majd 1948-t6l a szocidldemokrata hagyomany szintiigy. De 1956-ban
egyértelmiivé valt, hogy a romaniai magyar kommunista elit a magyarorszagi desztalinizacié
hatasa ald keriilt. Ez csak megerdsitette a roman allamépités céljait (iparositas, regionalis
egységesités Bukarest iranyitasaval) felvallal6 romdn kommunista vezetdket abban, hogy a
régi tobbségében erdélyi €s nemzetiségi, volt illegalistdkra nem épithettek, Uj roman
kaderutanpotlasra volt sziikség. Az 1965-tel kezd6dd Ceausescu meghatarozta korszakban a
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rendszerstabilitads érdekében volt sziikség egy 0j, Bukaresthez kotddé magyar intézményi
elitre. (Lasd err6l Novak Zoltan Aranykorszak? cimii konyvét és Banyai Eva interjikotetét.)
Csakhogy a magyar intézményépités beszlkiilésével, majd visszafejlesztésével ez az elit is
Magyarorszag ¢és az Aczél-i kultarpolitika felé kezdett orientdlodni (pl. Siitd Andras, Gall
Ern6, Demény Lajos). Majd egy mar a hatvanas évek végén, a hetvenes években
szocializalddott generacio ezen is tullépve a magyarorszagi ellenzéki csoportokkal és a
nemzetkdzi ideologiai 4aramlatokkal kereste a kapcsolatokat. S egy 1) parhizamos
intézményességgel probalkozott (pl. Aradi Jozsef, Molnar Gusztav, Cs. Gyimesi Eva, Bird A.
Zoltan, Salat Levente). Ugyanakkor a két vilaghdbora kozti magyar kisebbségi
hagyomanyokra (kulturalis koédokra) is reflektaltak (pl. transzilvanizmus, népszolgalat,
baloldali mozgalmak).

Ezen folyamatok Kkeretében is megfogalmazodtak autonomia kovetelések vagy
koncepciok?

Errél csak nagyon 4ttételesen beszélhetiink. Konkrét dokumentumként csak a roman
partvezetésnek irt egyéni vagy kollektiv levelek és az Ellenpontok szerkesztéségének a
Madridi utétaldlkozohoz irt nemzetiségi memoranduma nevezhetd meg. A hatvanas évek
végéig a lenini nemzetiségpolitikai normdk szdmonkérésére alapoztak a magyar — athallasos
nyelvet hasznald — érvelést. Ez a nyelvi, tarsadalmi egyenldségkovetelés jelenik meg a Takacs
Lajos, Kiraly Karoly levelekben is. A massag — elsdsorban a nyelv és a ,,folklorontudat” —
tiszteletben tartasanak és a torténeti folyamatossag igénye jelenik meg Gall Ernd ,,sajatossag
méltdsaga” egyetemes humanista értékekre épild érvelésében. A magyar kisebbségi
tarsadalom és a tramszszilvanizmus folytonossagat probalta Toth Sandor, Baldzs Sandor és
Féabian Erné tematizalni. Szécs Géza, Ara-Kovacs Attila és Toth Karoly pedig a mar emlitett
Ellenpontok memorandumban kulturalis 6nrendelkezést kovetelve, mar egyértelmiien az (egy
nemzetkisebbséget megilletd) emberi jogokra hivatkozott.

Mennyire vette figyelembe a romaniai magyar elit 1990 utan a két vilaghaboru kozott
felhalmozodott kisebbségvédelmi tudast?

Balazs Sandor, Molnar Gusztav, Cseke Péter, Fabian Ern6 jol ismerték ezeket és a Jakabffy-
féle torvénytervezet kinyomtatott példanyai is kozismertek voltak pl. Marké Béla a
kezdetektdl hivatkozott ra, de a Reform Tomoriilésen beliil késziilt Székely Istvan—Tamas
Sandor jegyezte ,kisebbségi tarsadalmi normarend” is épit ezekre. Azonban az altalam
legkorszeriibbnek tartott anyagok az aktualis nemzetkézi megfontolasokbdl indulnak ki
(Szbécs Géza/Bird Gaspar; Szilagyi N. Sandor; Bakk Miklds tervezetei). Nem az a kérdés,
hogy szoveget eld lehet-e allitani, hanem, hogy milyen megoldasok koriil lehet politikai
konszenzust kialakitani, elobb a nemzetkisebbségen beliil, majd a tobbség uralta politikai
kozosségben. (Az 1990 utdni romdniai magyar kisebbségi autonomia/torvénytervezetek
Bognar Zoltan 0sszeallitasaban elérhetdk az adatbank.ro digitalis szovegtaraban.)

Miben allhat e politikai konszenzus lényege? Mi az autonémia funkcidja?
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Nem szeretnék a tudatlansdg batorsagaval bolcskddni, biztos a kdtet mas szovegei ezzel
részletesen foglalkoznak. Réadasul én egy szaktorténésznek gondolom magam és nem is
vagyok részese a romaniai magyarsag gyiilekezetének.

1989 utan politikai mozgo6sitd jelszova valt az autondmia, de nem volt egységes tartalma,
sokfelé mutattak az un. autonomia torekvések. A magyar politika elit vitdibol kialakultak
konszenzuspontok, de ezeket a megvalositasrol folyd — partpolitikailag és személyi
ellentétekkel terhelt vitak eltakartak. Vakuum allt eld, hiszen az elsd vildghdbort utan revizids
jovokép volt a cél, 1944 utan a romdaniai magyarsag Romania magyarsagpolitikdjan beliil
sodrodott, tehat akkor nem létezhetett 6nallo magyar kozdsség, csak az Onreprodukciot
szerették volna biztositani, majd az 1980-as években valt az etnikai diszkriminacids nyomas
alatt célla a ,kisebbségi magyar tarsadalom” tematizaldsa. 1990 utdn a romaniai magyar
politikai elit konszociacios modell alapjan a hatalommegosztds mentén abban reménykedett,
hogy az eurdpai kisebbségi jogok fejlédésével kikényszeritheti a teriileti és a személyi elvii
autonomiat. A kilencvenes évek kozepére kidertilt, hogy ez nem sikeriilt, hiszen Eur6panak
fontosabb volt a stabilitds, és Magyarorszag sem tudott véddhatalmi szerepet betdlteni, mert
neki is fontos volt az euro-atlanti integracid. Az erdélyi magyar politikai elit nagy felelssége,
hogy nem tudatositotta a kozvéleményben ezeket a koriilményeket €s nem tudott reflektalni,
ellensulyokat beépiteni a kormanykoalicids helyzettel 1étrejott valtozasokra.

Melyek lehetnek a konszenzuspontok?

Az autondmidnak a lényege néhdny pontban 0Osszefoglalhatdo, ha megnézziik, hogy mit
kovetelnek altaldban a hatdron tuli magyar kozosségek. Azt szeretnék, hogy sajat
lakoteriiletiikon hivatalos regiondlis nyelv legyen az anyanyelviik, sajat oktatasi és kulturalis
intézményrendszerrel rendelkezzenek, amit 6k iranyitanak. Emellett olyan kozigazgatasi
beosztast akarnak, amelyben a magyarok lakta teriileteken minél kevesebb magyar keriil a
magyar dominancidju kozigazgatasi egységen kiviilre. A gazdasagfejlesztés tekintetében azt
szeretnék, hogy a magyarok ne legyenek diszkrimindlva, legyen joguk a mindenkori politikai
képviseleti joghoz, ismerjék el a nemzeti szimbdlumaikat és partnernemzetnek tekintsék oket.
Alapvetden érdekeltek abban, hogy honorszaguk és az anyanemzet kozott jo kapcsolat
mikodjon. Végezetiil a hataron tali magyaroknak kimondva vagy kimondatlanul is az az
egyéni vagyuk, hogy Magyarorszdgon a magyar allampolgarokkal egyforma banasmodban
részestljenek.

Egy konkrét személyi vagy teriileti elvli autonomia megvalositasanak természetesen vannak
elofeltételei, de az eddigi eurdpai megvalosult példdkhoz képest egyrészt a romaniai
magyarsag nem biztonsagpolitikai kérdés, masrészt az adott orszag kozigazgatasa nem
regionalis dnkormanyzati alapon épiil fel, és harmadszor, amit kevésbé szoktak emlegetni, a
1étezd eurdpai autonémiak gazdasagilag-tdrsadalmilag magasabb szinten allnak, mint az adott
orszag atlaga.

Milyen valtozasokra gondol a kormanykoalicios részvétel kapcsan?

Elsdsorban arra, hogy a kilencvenes évek kozepéig alapvetden a kulturalis elitbdl kertiltek ki a
magyarsag politikai reprezentdnsai €s dontéen kulturalis kérdésekkel foglalkoztak. Mig a
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kormanyzati részvétel mas tipusu politizalast és politikusokat igényelt, €s igy megnétt a
regionalis gazdasagi érdekcsoportok szerepe a kisebbségpolitikai eliten beliil. Romaniadban 3-
4 ilyen az RMDSZ-ben is meghatiroz6 magyar gazdasagi haldzatrol beszélhetliink az
ezredfordulon (Verestdy Attila, Borbély Laszlo, Takéacs Csaba, Kiss Sandor). A kormanyzati
részvétel egyben azzal is jart, hogy a problémak megoldasat alapvetdéen politikai, jogi
dontésekkel, az interetnikus alkukkal lattak megoldhatonak. Ezért leértékelddott a kisebbségi
OnszervezOdés szerepe, a tarsadalompolitikai kérdésekkel egyiitt. Ugyanekkor a kisebbségi
politikus legitiméacioja is megvaltozott. Elsddlegessé valt, hogy milyen forrdsokat tud
biztositani a sajat valasztdi szamara. Kozben a megndvekedett onkormanyzati jogositvanyok
kovetkeztében a tombmagyar teriiletek dnkormanyzati vezetdinek sulya, forraseloszto szerepe
is jelentdsen megnétt. Az RMDSZ-szel szemben megjelend ellenzéki, proteszt mozgalmak
épp a kozdsségszervezd politikat hianyoltak, de ezen a téren 0k sem tudtak jelentds attorést
elérni. Nem hoztak 10j tarsadalompolitikai projekteket. Ma mar nem az alulrol szervezkedés a
fontos, hanem az, hogy mit lehet kialkudni, lenyomni a roméan partok torkdn. Az erdélyi
magyar politikusok egy altaluk konstrudlt nemzet szdndékait akarjdk megoldani a lehetd
legnagyobb jéindulattal, viszont nem az emberek problémait. igy ezek a politikusok nem értik
példaul, hogy miért baj, ha egy nagy kéabeltévé szolgaltatd cégnél az utolsé magyar nyelvii
rajzfilmcsatorna is kikeriil a szolgaltatasi csomagbol. Itt nem biztos, hogy a politikusnak
kellene beavatkozni, de az biztos, hogy ezekben az esetekben az adott kdzdsségen beliil
nincsenek meg azok a kompetencidk, hogy példaul egy ilyen problémat miként is lehetne a
szolgaltatoval megoldani.

A romaniai nemzeti mozgalmon beliil a székelyfoldi elit egy magyar dominancidju régio
létrehozasat tliztek ki célul. Nagy kérdés az, hogy ez mennyiben keriil konfliktusba az
RMDSZ orszagos politizalasaval illetve ezekben a megyékben, mennyiben tudnak a magyar
intézmények hatékonyan miikddni, milyen tdrsadalompolitikat alakitanak ki ezek kozott a
keretek kozott. Ha elméletieskedni akarnék, azt mondhatndm, hogy: vajon milyen lesz
ezeknek a kis magyar vildgoknak a bels6 demokratizmusa?

Milyen esélyeket lat az autonomia megvalosulasara?

Nagy kérdés, hogy mi a roman doktrina a magyar kisebbséggel kapcsolatban, vagyis mit akar
a roman allam? Masrészt fontos, hogy mit tud felmutatni a kisebbségi tarsadalom €s hogyan
valtozik a roman allam magyarsagpolitikdja. Vajon e téren mindent megtett a romaniai
magyar elit? A romdniai magyarsagnak mai napig sincs roman nyelvii hirportalja, amely nap,
mint nap hireket k6z6l a romaniai magyarsadgrol. Egyaltalan nincsenek folyamatos forditoi
programok, roman nyelvii magyarsagrol szolo internetes tudastarak. Egy kedvezotlen allami
doktrinat ugyanis a kozvélemény formalasaval lehetne befolyasolni.

Van-e szellemi kapacitasa az erdélyi magyarsagnak az autonomia kivivasara?

Itt nem az a kérdés, hogy hany tervezetet tudnak késziteni. En a kiindulépontot a redlis
onszemléletre valo torekvésben latom, vagyis abban, hogy a roméniai magyarok tisztaban
legyenek sajat helyzetiikkel. Lehet turisztikai almokban gondolkodni, de az adatok azt
mutatjak, hogy ezek pl. Hargita megye jovedelmének csak elenyészd részét adjak. De sokkal
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kevésbé tematizalt a székelyfoldi faipari, butoripari fejlesztés vagy a régid szakképzettségi
potencidlja. ,,Lényeglato realistaként” szembe kell nézni azzal, hogy mindenféle fejlesztésnek
csak az oktatis minoségének javitasa lehet az alapja. Az, hogy minden székelyfoldi
kozépiskolds megtanuljon angolul, legyen jogositvanya ¢és informatikai ismeretei,
kompetencia méréseken azonos vagy jobb eredményeket mutassanak a magyarorszagiaknal és
ez nem az autonomiatdl fiigg, de a szervezeti kultira atalakuldsa, tudéasalapti tarsadalmi
stratégidk nélkiil se az egyének, se a helyi k6zdsség nem lesznek képesek elorelépni. Tegyiik
fel azt a kérdést, hogy a sziikiilé Székelyfoldon miben kiilonbozik a helyhatosdgok mitkddése,
a barmiféle hivatali ligyintézés szakszertisége, a kornyezetkultira, az oktatds timogatasa mas
romaniai megy¢ktdl €s miben mas, mint Magyarorszagon vagy épp Ausztridban? (Vegylik
¢szre, hogy ma mar csak Hargita ¢s Kovaszna megyét értik alatta, mig 1945 utan Maros is ide
tartozott, a két vilaghdboru k6zott pedig még Aranyosszékkel is szdmoltak.)

Tehat a kérdés inkabb az, hogy hol vannak a mindennapi életviszonyokat javitd felzarkozasi
programok és az ezek képviseletére képes szakemberek?
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