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SULYOK GABOR

II. Ramses és III. Hattusili§ szerzédése
az Orok békérol és testvériségrol*

I. TORTENELMI HATTER

Egyiptom a mdsodik atmeneti kort kévetSen erételjes expanziéba
kezdett északi és déli irdnyban, melynek eredményeként a XVIII.
dinasztia idején - elsésorban III. Thotmes fira6 (kb. i. e, 1479-1425)
sorozatos hadjdratainak koszénhetSen - elérte legnagyobb kiterjedé-
sét: hatalma Eszak-Sziridtél egészen a Nilus negyedik kataraktajaig
nytlt." Az egyiptomi héditék eltér politikét folytattak az ijonnan
uralom ala vont teriileteken. Mig a ndbiai vidéken az elfoglalt részek
beolvasztdsdra és asszimildldsdra torekedtek, addig a sziriai és palesz-
tinai térségben meghagytdk a kis vdrosdllamok fennallé struktdri-
jat, és azok aldvetése révén, vazallusi entitdsokat alakitottak ki. Ez
a megoldds bevett gyakorlatnak szdmitott az 6kori Kozel-Keleten, és
kivaltképp az adott térségben, a nagyhatalmak érdekszférainak talal-
kozdsi pontjdban tiint ésszer( és hatékony médszernek az {itkézgz6-
naként is szolgdlo - hiiségre, ad6fizetésre és katonai segitségnyujtdsra
kételezett - kvazi protektoratusok létesitése.

Eszaki terjeszkedése sordn Egyiptom sziikségképpen Gsszeiitkozésbe
kertilt a virdgzé hurri kirdlysdggal, Mitannival, 4m a Hettita Birodalom
fel6] érzékelhet§ fenyegetés hatdsdra a két nagyhatalom utébb szivet-
ségre lépett egymdssal. Kapcsolatukat élénk kéveti tevékenység, gyakori
levelezés, bkez( ajandékozds és tobb dinasztikus hazassag jellemezte.
Mitanni ennek ellenére nem tudta sokdig fenntartani a nagyhatalmi
statuszat. Zavaros belpolitikai helyzetét kihasznalva, befolyasat gyors

* Jelen tanulmany a személy- és foldrajzi nevek irdsdnal, ahol ez lehetséges, az ,Okori
keleti torténeti chrestomathia” (Harmatta, 2003.) cimt kétetre timaszkodik. Ha egy név
tébbféle formaban ismert, a f6bb valtozatok zaréjelben olvashatdk. A korabeli 4llamok
megnevezésénél a sziveg mellzi a korszakoldst (Egyiptom = Egyiptomi Ujbirodalom,
Hettita Birodalom/Hatti = Hettita Ujbirodalom, Assz{ria = Kézépasszir Birodalom, (Kasa)
Babylén = Kardunia$). Az els6dleges forrdsok elemzését angol, francia, német és magyar
kizvetit§ nyelvek segftették. A tanulménynak nem célja, hogy bizonyitsa vagy céfolja
a nemzetkozi jog létezését az dkorban. Helyenként azonban elkeriilhetetlen a modern
nemzetkozi jogi terminoldgia alkalmazasa, a szévegben el6fordulé szakkifejezések ennek
fényében értelmezend6k. Az évszamok a révid kronolégiahoz igazodnak.

[1] B&vebben 1d. Bryce, 1999, 168-291.; Kakosy, 1979, 125-155.; Moret - Davy, 1996, 256-324.
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iitemben erodaltdk a fokozatosan er6sddé hettitak és a vazallusi filiggésébdl
kitorni igyekvd asszirok. [dével a hurri dllam megroppant a ketts nyomds alatt.
Teriiletének egy részét a hettitdk szerezték meg, és az asszirokkal szemben
dltaluk trénra iiltetett uralkodé, Sattiwaza (Kurtiwaza/Mattiwaza; kb. i. e. 1325
utdn) szerzédésben kotelezte el magét apdsa és partfogéja, I. Suppiluliumasd
hettita nagykiraly (kb. i. e. 1344-1322) oldaldn.””) Mitanni lényegében megsz{int
6nallo politikai tényez6ként létezni, a hettitdk el6tt pedig megnyfilt az ut a délre
fekvd egyiptomi teriiletek felé. Kedvez§ koriilményeket biztositott a nagykirdly
terveinek megvaldsitdsdhoz az egyiptomi belpolitikai instabilitds is, melyet
az Ehnaton fdra¢ (kb. i. e. 1353-1336) idején bevezetett radikdlis reformok és
a kudarcukat kisérg restaurdcids intézkedések idéztek elé.

Mindekdzben egykiilonos incidensa végletekigkiélezteaz Egyiptom és aHettita
Birodalom kozotti fesziiltséget. Korabeli elbeszélés szerint Suppiluliumaghoz
levél érkezett egy egyiptomi fdrad, feltehetéleg Tutanhamon 6zvegyétdl, melyben
akirdlyné, hogy ne kényszeriiljon az alattval6jdhoz feleségiil menni, hettita herce-
get kért magdnak férjiil. Bar Suppiluliumas elképedve és gyanakvéssal fogadta
a dinasztikus h4dzassdgok kapcsdn kivetett egyiptomi gyakorlattal homlokegye-
nest ellentétes kérést,? nem akarta elszalasztani a kindlkoz¢ lehet8séget, ezért
egyik fidt, Zannanza herceget kiildte Egyiptomba. Zannanza azonban socha nem
ért célba, titkozben vélhetéen gyilkossag dldozata lett. Suppiluliumas felhdboro-
d4sdban biintet6hadjaratot inditott az egyiptomiak ellen, melynek a hadifoglyok
ltal behurcolt jarvany vetett véget. Maga a nagykirdly is ebben a jarvdnyban
veszitette életét.™

Egyiptomban a XIX. dinasztia uralkodédira hdrult a hettita terjeszkedés feltar-
toztatdsdnak nehéz feladata. I. Séti farad (kb. i. e. 1290-1279) rovid id6re vissza-
foglalta a kordbban elhéditott teriiletek egy részét, de a sikerek nem voltak tartd-
sak. Er6feszitéseit legendds fia és utddja, II. Ramses fdraé (kb. i. e. 1279-1213)
folytatta. Uralkoddsdnak 6todik évében a fiatal farad tanulsdgos leckét kapott
kis-dzsiai ellenfelétél. Négy hadosztdlybdl 4116, hatalmas sereg élén észak felé
vonult, hogy megiitkézzon a II. Muwatalli§ nagykirdly (kb. i. e. 1295-1272)
vezette hettitdkkal és szovetségeseikkel. Qade§ varosa mellett az egyik hadosz-
t4lyaval letdborozott, bizva a nomadnak dlcdzott hettita iigyntkok azon kijelen-
tésében, hogy az ellenség messze jdr. Muwatalli§ serege valéjdban Qades3 ttilso
oldaldn, az Orontés foly6 keleti partjdn 4llt lesben, és a megfelel§ alkalmat vérta.
Egy meglepetésszer( tdmaddssal a hettita harci szekerek szétszortdk az egyip-
tomiak kozelben meneteld masodik hadosztédlyédt, majd betortek a faraé tdbo-
réba. Jéllehet Ramses példas batorsagrdl tett tantbizonysagot, a katasztrofdlis
vereségtél csak az utolsé pillanatban beérkezd segédcsapatai mentették meg.

{2] Treaties between Suppiluliuma I of Hatti and Shattiwaza of Mittanni. (Beckman, 1996, 37-50.)
[3] Schulman, 1979, 177-193.

[4] Suppiluliumas and the Egyptian Queen, Plague Prayers of Mursilis. (Pritchard, 1969, 319., 395.)
(Albrecht Goetze ford.)
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(Ekkor a méasik két hadosztdlya még titon volt.) Komoly veszteségek dran meghat-
rdlasra késztették a hettitdkat, és visszaverték az djabb rohamokat. Ily médon
a gadedi csataként (kb. i. e. 1274) elhiresiilt 6sszecsapds dontetlenre végzsdott,
nohaaztazegyiptomiforrdsoka, Hattinyomorult,legy6zottfejedelme™ felettaratott
fényes diadalként 4brdzoltdk.®! A sziriai és palesztinai térségben vivott harcok
a késébbiekben is folytatddtak, dm 4ttorést egyik nagyhatalom sem tudott elérni.

Egyiptom és a Hettita Birodalom kapcsolatdban végiil nem a katonai sikerek,
hanem a nemzetkdozi és a belpolitikai kérnyezet megvéltozdsa nyoman kovetke-
zett be gyokeres fordulat. Muwatalli3 fia, III. Mur$ili§ hettita nagykirdly (hurri
néven: Urhi-TeSub; kb. i. e. 1272-1265) idején I. Adadnirari asszir kirdly (kb.
i. e. 1295-1264) magédhoz ragadta a Mitanni (Hanigalbat) feletti ellen&rzést.
Ez4ltal a hurri 4llam sajt kordbbi vazallusdnak prédéja lett, és megszint
a hettita és az asszir teriiletek kdzé ékel6dd litkdzEzona. Héd{tdsaira hivatkozas-
sal, Adadnirari felvette a ,,viligmindenség kirdlya” (Sar kissati) és a .nagykiraly”
(Sarru rabs) cimeket, és az egyenl8séget kifejez6 ,.testvéri” (apu) minbségben'
intézett levelet a hettita uralkodéhoz. Miutdn a megsz6litott fél a protokoll ilye-
tén megsértésére sértéssel vdlaszolt,” egyre aggaszt6bbd vélt a lassan gyengiil6
hettita és az jbol felemelkedd asszir dllam szembendlldsa.

Mursili§ a belpolitikdban sem volt szerencsésebb. Meglehet6sen révid ural-
koddsét eleve bedrnyékolta atyja azon dontése, mellyel a Hettita Birodalom
kozponti teriiletének északi részét testvére, Hattudili§ irdnyitdsa ald helyezte.
Ez végzetes hibdnak bizonyult. Mursili§ trénra 1épésekor ugyan meger@sitette
nagybdtyja kivaltsdgait, de a tekintélyében megingott kirdlyi hatalom és a befo-
lydsos rokon nyilt konfrontdcidja csak idd kérdése volt. Hattusili§ egyoldalu és
apologetikus elbeszélése szerint hét év elteltével polgdrhdbord tort ki, melyet
4llitolag a féltékeny nagykirdly kezdeményezett.® Mursili§ azonban alulmaradt
a kiizdelemben, és a hettita trént III. Hattu§ili§ néven (kb. i. e. 1267/5-1237/5)
a nagybdtyja foglalta el. Megkimélend6 a rangjdtél megfosztott Urhi-Te¥ub
életét, az 1j uralkodé szdmiizetésbe kiildte unokadccsét, ahonnan Egyiptomba
menekiilt.

Hattusili$ tehdt trénbitorlds révén szerezte meg a birodalom irdnyit4sat,
mely stlyos legitimaci6s zavarokat okozott a vazallusok és a tobbi nagyhatalom
vonatkozdsdban egyardnt. Nagykirdlyként értelemszertien mindent elkovetett,

[5] Second Campaign: The Battle of Kadesh. (Breasted, 1906, 125-157.); A qadesi csata. (Harmatta, 2003,
53-56.) (Kdkosy Laszl6 ford.) Ez az 4brdzolds érzékenyen érintette a hettitdkat. (Bryce, 2003, 82.)
[6] Bgvebben 1d. Munn-Rankin, 1956, 76-84.
[7] ,Mi ez a testvériség? [...] Milyen okbél kellene neked testvériségrél irnom? Ki ir a szoké4s sze-
rint valakinek testvériségrél? Azok, akik nincsenek jéban, a szokds szerint irnak egymadsnak test-
vériségrdl? Mire fel kellene neked testvériségrél frnom? Te és én egy anyatdl szilettiink? Mivel
[a nagyapdm] és az atydm nem irtak Assziria kirdlydnak [testvériségrdl], te sem fogsz irni nekem
[testvériségr6l] és nagykirdlysdgrdl. [Ezt nem] kivdnom.” Letter from Urhi-Teshshup (2) of Hatti to
Adad-nirari I of Assyria. (Beckman, 1996, 138.)

[8] Otten, 1981, 4-31.
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hogy minél el6bb megszilarditsa a helyzetét - kiilondsen a nemzetkozi szinté-
ren. El6djéts] rendkiviil fesziilt és gyorsan romlé viszonyt orokolt Assziridval,
melynek kezelését tovdbb bonyolitotta a trénbitorlds ténye. Hattusili§ egyik leve-
lében méltatlankodva tette sz6vd, hogy az asszir kirdly, feltehet6leg Adadnirari,
udvariatlanul elmulasztotta az ilyenkor szokdsos kdvetek és ajandékok tutjan
{idviizolni a trénra 1épését.”! Egy egyiptomi levélbél az is tudhaté, hogy ugyanez
akirély, vagy taldnafia és utédja, I. Sulmanuagaridu (kb. i. e. 1263-1234) lekezel§
stilusban vonta kétségbe a nagykirdly uralkoddsdnak jogszertiségét."” Mind-
azondéltal Hattudili megprébalt békiilékeny gesztusokat tenni asszir szomszéd-
jai felé, eloddzva ezzel az elkertilhetetlen Osszetitkdzést,

Babyl6n esetében szintén nehézségekkel kellett megbirkézni, bar a nagyha-
talmak eleinte kiterjedt és szivélyes kapcsolatokat dpoltak. Hattu$ili§ példdul
levélben panaszolta el a III. (ka38a) dinasztia uralkoddjénak, Kadagman-Turgu
kirdlynak (kb. i. e. 1281-1264), hogy a fdraé a hatdrozott kérése ellenére sem
volt hajlandé kiadni a hozz4d menekiilt ,ellenségét”. Babylén kirdlya megér-
téssel fogadta a nagykirdly felhdboroddsat, besziintette a kovetek kiildését az
egyiptomi udvarba, sét felajdnlotta a katonai segitségét, ha hdbortira keriilne
sor. Egyezségiliknek fontos részét képezte a trénoroklés rendjének megérzése
is. Kadadman-Turgu fia és utddja, 1I. Kadadman-Enlil kirdly (kb. i. e. 1263-1255)
idején mégis fagyos lett a két dllam viszonya. Ennek {§ oka abban keresendd,
hogy a gyermek kiskoruként foglalta el a megiiresedett tront, és helyette a hetti-
tdk irdnt ellenséges vezir kormdnyozta az orszdgot."! Enyhiilés csak a kiraly
nagykortivd vdldsat kovetden volt tapasztalhat6.

Hattusili3 figyelme ezért a kor vezet6 nagyhatalma és a régi rivalis, Egyiptom
felé fordult. Tulzas nélkiil 4llithaté, hogy a nagykirdly a problémék sokasdganak
megolddsat remélhette a nyitdstdl: elrettenthette a magabiztos asszirokat, befe-
jezhette a sziriai és palesztinai térségben viselt hdborut, féken tarthatta a trén
visszaszerzésére elszdnt Urhi-Te§ubot, és meggy$z8en bizonyithatta nemzetkozi
elismertségét. Ramses a maga részérdl késznek mutatkozott a megbékélésre,
dm az inditékai kordntsem voltak ilyen vildgosak. Tdmogaté hozz4dalldsa tobb
megfontoldsbdl fakadhatott: id6ben léphetett a szdmadra egyel6re tdvoli asszir
fenyegetéssel szemben, felhagyhatott a hidbavalo és kéltséges északi hadjératok-
kal, otthon gy6zelemként tiintethette fel a hdbort lezérasat, grandiézus épitke-
zésel és egyéb elképzelései megvaldsitdsara fordithatta a felszabadulé eréforrdso-
kat, és eleget tehetetta ma'at fenntartdsdval kapcsolatos spirituélis feladatainak. '

[9] ..De amiker elfoglaltam a kirdlysdgot, [akkor] te nem kiildtél hirviv6t hozzdm. Az a szokds,
hogy amikor a kiralyok elfoglaljdk a kirdlysdgot, a kirdlyok, a rangban vele egyenldk, megfele-
16 [tidvoz18 ajdndékokat], a kirdlysdghoz ill6 ruhdzatot és a felkenéséhez finom [olajat] kiildenek
neki. De te ezt maig nem tetted meg.” Letter from Hattusili III of Hatti to Adad-nirari I of Assyria.
(Beckman, 1996, 140.)

[10] ,Te [nem vagy t6bb, mint] a nagykiraly utdnzata!” Idézi Bryce, 1999, 305.

[11] Letter from Hattusili III of Hatti to Kadashman-Enlil Il of Babylon. (Beckman, 1996, 132-137)
(12] Bévebben Id. Bryce, 1999, 304-306.; Bryce, 2006, 1-11.; Rowton, 1959, 1-11. Egyiptomban a ma’at
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Barmilyen sz4ndék vezérelte is Gket, a két uralkodd egy szerz6dés megkotésében
latta a célok eléréséhez vezet( legegyszertibb és legbiztosabb utat.

1. SZERZODESKOTES, SZERZODESI FORMA

[I. Ramses és III. Hattugili§ az egyiptomi fdraé uralkoddsdnak huszonegyedik
évében kotott szerz6dést egymassal (kb. i. e. 1259). Mivel a megdllapodds egyenl
felek kozott jott 1étre, Gn. paritdsos szerzédésnek mindstilt. Noha a masik tipust
képezd vazallusi szerz6déseknél jéval kisebb szamban keriiltek napvilagra, a pari-
tasos szerzddéseknek is szdmottevd gyakorlata volt a kés¢ bronzkori Kozel-Kele-
ten; jelenleg tobb mint tiz ilyen megdllapodast ismeriink."® Ramses és Hattusilis
szerzédése azonban ritkasdgszdmba megy, mert a szovege két nyelven - egyiptomi
hieroglif irdssal és akkdd (kdnadni dialektust babyléni™) ékirdssal - is fennma-
radt. E16bbit a karnaki Amon-R& templom és a thébai Ramesseum massziv K6tomb-
jei, utébbit a mai Bogazkale (Bogazkdy) mellett, a hettita févaros, Hattusa$ feltd-
résa kozben meglelt agyagtablak 6rizték meg az utokornak."! Tartalmi és formai
egybevetésiikkel nagy vonalakban rekonstrudlhaté a szerz6déskotes menete. ¢!
Eloljaréban megemlitendd, hogy a szerzddések létrejotte hajdan két mozza-
natbol allt: a szerzddéses rendelkezések rogzitésébél (akkddul: riksu, rikistu,
rikiltu; hettitdul: i¥hiul, magyarul: kb. kotelék) és a kotelezd hatdly elismerését
eredményezd, istenek eldtt tett iinnepélyes eskiibél (akkddul: mamitu, hettitdul:
lingais, magyarul: eskil). Ekként a ,szerz6dés” mint dokumentum és fogalom
lefrdsdra is tobbféle akkdd kifejezés volt haszndlatos: fuppu ($a) riksi/rikilti
(kotelék tdbldja), fuppu $a rikilti u Sa mamiti (kotelék és eskii tabldja), riksu/
rikistu/rikiltu u mamitu (kotelék és eski), vagy rikiltu (kotelék, ~szerzGdés).
Egyiptomban a terminolégiai korldtok némi gondot okoztak, itt a ,,szerz6dést”

a vildggmindenséget dthaté egyenstly, az igazsdg, az igazsagossdg, a torvényesség, a rend és az
erkdlcs kifejezédése volt. Megszemeélyesitve Maatot, RE lednyat, istenndkként tisztelték. (David,
2002, 247-248.; Magnetti, 1978, 823.)

[13] Altman, 2009(a), 165.

[14) Langdon - Gardiner, 1920, 180.

[15] Elhelyezésénél fogva az egyiptomi hieroglif szoveg régota ismert, Jean-Frangois Champol-
lion mar a 19. szazad elsé felében felfedezte és lemdsolta. (Champollion, 1844, 585-586.; Cham-
pollion, 1889, 195-204.) Az akkéd ékirdsos szdveget Hugo Winckler és munkatdrsai taldltdk meg
a XX.szazad elején. (Winckler, 1907, 12-13.) Néhdny fordftdsat 1d. Beckman, 1996, 90-95.; Breasted,
1906, 163-174.; Edel, 1997, 15-83.; Langdon - Gardiner, 1920, 185-198.; Luckenbill, 1921, 190-192,;
Meissner, 1918, 50-55.; Pritchard, 1969, 199-203.; Rougé, 1866, 269-274. Terjedelmi korldtok miatt
a szerz6désbél csak szemelvények kozlésére nyilik lehet8ség. A vdlogatds dontlen a kevésbé tdre-
dékes egyiptomi szovegen alapul.

(16] Langdon - Gardiner, 1920, 201.

[17] Koro%ec, 1931, 22-23.; Weinfeld, 1973, 190-191. Miutdn az &llamapparatusnak sz6l6 irdsos uta-
sitisokra szintén a ,kotelék” kifejezést haszndltdk, a hettitdk fogalmilag nem hiztak éles hatdrt az
uralkodo felé fennalld kiilsd és belsé kitelezettségek kizott. (Beckman, 2006, 283.)
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a nt-* (magyarul: kb. rendelet, eldirds, egyezség) jelolte."® Paritdsos szerz6dések
esetében ezt a két mozzanatot mindkét szerz6dd félnek végre kellett hajtani;
kizarélag gy lehetett kolcsonosen j ogokat és kotelezettségeket keletkeztetni és
kivéaltani a kivant joghatdst.

Megkotésének torténelmi héttere és az egyiptomi szoveg bevezetése és cim-
sora, melyekben Hattudili ,konyorgott a békéért”, arra engednek kovetkeztetni,
hogy a megallapodést a nagykiraly kezdeményezte.'” Jollehet az el6készites-
r61 és a targyalasokrol érdemi informéciok nem 4llnak rendelkezésre, megalapo-
zottan feltételezhet, hogy ezek a cselekmények kivetek Utjan, vagy egy a felek
kiildotteit tomorits testiilet keretében zajlottak.™ Ezt koveten a hettita kancel-
laria a diplomécia korabeli nyelvén, akkadul megfogalmazta a szerz6dés hettita
valtozatat, melyet eziisttdbldra véstek, és kovetek ttjan juttattak el a faradhoz.
Az eziisttablan két dombormfives pecsét is helyet kapott: az els6 oldal koze-
pét Hattusili§, a hétsé oldal kozepét felesége, Puduhépas (Pudu-Hepa) pecsétje
diszitette. A dombormtiveken a nagykiralyt a hettita viharisten, Tesub,?! mig a
nagykirdlynét az arinnai napistennd olelte at. Mindkeét abrdzolds koriil felirat
hirdette a pecsét tulajdonosdnak neveét és rendeltetését.?? Sajnos a tébla pontos
mérete és formadja ismeretlen, és a lefrdsdra hasznalt hieroglifa - egy rovidebb
oldaléra allitott, fels@ részén kor alaki toldattal ellatott téglalap - sem feltétleniil
tiikrozi a targy valédi kinézetét.? Ugyanakkor a tébla anyagdul vdlasztott ezlist
2 szerz6dés fontossdgara utalhat, 1évén a hettita uralkoddék méaskor megeléged-
tek a kevésbé értékes bronz, vas és agyag alkalmazé4s4val.?¥

Erdekesség, hogy az egyiptomi szoveg bevezetése és cimsora kiilon nevesiti
3 hettita kéveteket. Két név j6l kivehet6: Tar-TeSub (Tili-TeSub) és Ramose bizto-
san kézremtikodott a szerz6déskotésben. Mivel a szoveg erdsen toredékes, a szak-
irodalomban egyéb nevekkel is taldlkozhatunk.?™ A hettita kovetek egyiptomi

[18] Langdon - Gardiner, 1920, 186, 5. j.

(19] ,21. év, a masodik évszak 1. hénapja, 21. nap [...] Ezen a napon, mig tfelsége Per Ramses
Meriamon varosdban volt [...] jott [...] Hatti hirvivéje [...] hozvan [az eziisttdbldt, melyet] Hatti nagy
fejedelme, Hattusili§ hoz[atott] a firaénak - élet, idv, egészég! -, hogy konyodrdgjon [a békéért
Usermaatré] Setepen RE [felségétdl], Re fiat6l: Meriamon Ramessutdl, [megadatva] élettel Orok-
kon 6rokké, mint atyja, Ré minden nap. [..] Az eziisttabla mésolata, melyet Hatti nagy fejedelme,
Hattusilis hozatott a faradhoz - élet, {idv, egészség! - kovete Tar-TeSub és kivete Ramose keze 4ltal,
hogy konyodrogjon a bekéeért [Usermaatré] felségét6l, Re fidt6l: Meriamon Ramessutdl, az uralkoddk
bikdj4tél, aki minden foldon ott hiizta meg hatarat, ahol kivanta.” Treaty between the Hittites and
Egypt. (Pritchard, 1969, 199) (John A. Wilson ford.) (Kiemelés az eredetiben.)

[20] P1. 1d. Beckman, 2006, 289.; Korosec, 1931, 59.

[21] Ezt a hurri eredet(i nevet a hettitak is atvették. (Karasu, 2003, 225.)

[22] Treaty between the Hittites and Egypt. (Pritchard, 1969, 201.) Ld. még Edel, 1997, 102-104.;
Friedrich, 1937, 177-190. Meglehet, a tekintélyes papndi hivatalt is betdltd nagykirdlyné pecsétjé-
nek elhelyezését a fara6i hatalom isteni jellegének ellenstlyozdsa €s a szerz6d6 felek spiritudlis
egyenl6ségének biztositasa indokolta. (Koviécs, 2004, 179-180.)

[23] Langdon - Gardiner, 1920, 198.

[24] Altman, 2009(a), 154.; Korosec, 1931, 3., 17.

[25] PL. 1d. Nerikaili hettita kvet és Yapusili (Pijagsili) karkemii kévet nevét. (Bryce, 1999, 307;
Edel, 1997, 17)
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kisérék tarsasagaban jdrultak az Gj févarosban, Per Ramsesben tartézkodo faraé
el6.29 Frkezésiik Ramses uralkoddsanak huszonegyedik évében, a mdsodik
¢évszak (té]) els6 honapjanak huszonegyedik napjara esett. A hettita eziisttabla-
rél az egyiptomi kancelldria - a faraé igényeire szabott - forditast készitett, mely
egyarant szolgalta a kozzététel és a propaganda céljait. Ez a forditds olvashaté
a karnaki és a thébai templomok faldn. Egytttal az frnokok megfogalmaztdk
a szerz6dés egyiptomi véltozatdt, melyet szintén akkad nyelven, eziisttdbldra
vésve, kovetek Utjan juttattak el a nagykirdlyhoz.”” Err6l a hettita kancelldria
archivalds végett masolatot készitett, ezt taldltdk meg agyagtabldkon a hattusasi
levéltar romjai kozott. Igy a hettita fél 4ltal kidolgozott és elkiildott valtozatot az
egyiptomi hieroglif szoveg, az egyiptomi fél 4ltal kidolgozott és elkiildstt valto-
zatot az akkad ékirdsos szoveg 6rzi. (A jelen tanulmdnyban a ,hettita véltozat”
és az ,egyiptomi szoveg”, valamint az ,.egyiptomi vdltozat” és az »akkdd szoveg”
szinonimaként szerepel; hasznalatukat a kontextus hatdrozza meg.)

A szerzGdés kotelezd hatdlydnak elismerését és hatdlybalépését eredmé-
nyez§¥ két uralkodoéi eskiir6l kevés részlet maradt fenn. Minddssze a tandkent
felhivott istenek névsora és a megallapodas kolcsonos letétbehelyezésének ténye
segiti a szerz6déskotés zaro aktusainak felelevenitését. Hattusilis eskiivel tett valla-
lasainak szovegét a héliupolisi napisten és a nagy istenek, Ramses eskiivel teft
véllaldsainak szovegétahettita viharisten ésanagyistenek ,labai elé helyezték”.

Szerkezetileg a szerz6dés konnyen elkiilonfthetd tematikus egységekre tagolo-
dik. Ezek a kivetkez6k: preambulum, torténelmi el¢zmények, érdemi rendelkezé-
sek, istenek névsora, dtkok és dlddsok. (Az egyiptomi szoveg bevezetése, cimsora
és a hettita eziisttablarol sz6l6 leirdsa nem képezte a megéllapodds szerves részét.
Az akkad szoveg az érdemi rendelkezések vége felé megszakad.) Noha szdmos
egyedi vonast hordoz,®” a szerz6dés felépitésén vildgosan ldtszik a komoly tapasz-
talatokkal rendelkezé, a struktirdra nagy hangsulyt fektetd és felettébb kovetke-
zetes hettita kancelldria munkdjanak hatdsa. Egyediil az dtkok és az dlddsok utdn
folytatédo érdemi rendelkezések tlinnek szokatlannak az egyiptomi szovegben,

[26] Megtéveszts, hogy a megéllapodast szimbolikusan ,kidesi szerzédésnek” is nevezik, bar azt
nem az titkdzet helyszinén kotitték, a két esemény kozott masfél évtized telt el, és ezalatt kétszer
is megvaltozott a hettita uralkodé személye.

[27] Ezt az eziisttdbldt Ramses és Nofertari Merenmut, vagy Ramses és Amon, Ré és Seth, vagy
Ramses és a napisten pecsétje dfszithette. (Altman, 2009(a), 156. 112. j; Edel, 1997, 104.; Treaty
between Hattusili III of Hatti and Ramses II of Egypt. Beckman, 1996, 95.) Nofertari Merenmut a
fara6 legkedveltebb nagy kirdlyi hitvese volt. Utdbb a két kirdlyné szivélyes hangvételd levelezést
folytatott.

(28] Altrnan, 2009(a), 158.; Bederman, 2001, 61.

[29] Letter from Ramses II of Egypt to Kupanta-Kurunta of Mira-Kuwaliya. (Beckman, 1996, 125.)
Az eskii letételére a masik fé] koveteinek jelenlétében vagy kozremiikodésével, a letétbehelyezésre
pedig az érintett istenek szentélyeiben keriilhetett sor. (Altman, 2009(a), 156., 173-174,, 175-176.;
Langdon - Gardiner, 1920, 204.)

[30] Altman, 2009(a), 167.
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melyek elhelyezéseazutolsé pillanatban eszkozolt kiegészités benyomésatkelti.™”

Elképzelhetd persze, hogy a kérdéses rendelkezések a forditék vagy a kéfaragok
hib&jabol szerepelnek az dtkok és az aldasok mogott. B

Ramses és Hattugili¥ szerzédésének érdemi rendelkezései kazuisztikus
stilusban, do/dabis formuldkkal nyertek megfogalmazést.m E megolddsnak
kdszonhetSen a jogok és kotelezettségek egyenstlyat és kolcsdnosséget - a szer-
,6déskotés menetén és mozzanatainak megkettdzésén tdl - a konkrét rendel-
kezések kialakitdsa is biztositotta. Ily médon a hettita valtozatban a nagykiraly
elészor egyoldald vallaldsokkal a sajat kitelezettségeit fektette le, melyeket
a fara6tol ellenszolgaltatisként elvdrt hasonlé kotelezettségek tételezése kove-
tett.?4 Ez a sorrend az egyiptomi véltozatban megfordult, igy mindig az adott
valtozatot kidolgozd fél kotelezettségei dlltak az élen. (Ezen az elven miikodhe-
tett az uralkodéi ajandékok cseréje is.**) Sem a szerz§dés paritésos jellege, sem
a jogok és kotelezettségek egyenstlya €s kolestnossége nem kovetelte meg, hogy
3 felek 4ltal elkészitett két valtozat, vagy barmelyik valtozaton beliil a do/dabis
Kkialakitas rendelkezések két része teljes mértékben megegyezzen egymassal.t®
Ennek megfeleléen a szerz6désben olyan rendelkezés is taldlhatd, mely szemld-
tomast egyoldalu kedvezményeket nyujtott.

Megfigyelhetd, hogy mindkeét szoveg tipikusan egyes szdm harmadik személy-
ben utal a szerzdds felekre. Helyenként azonban a megfogalmazas személyte-
lensége és targyilagossdga a hattérbe szorul, és a két uralkodo6 egyes szam elsd
személyben szolal meg. Ezeken a pontokon a szerz$dés hangneme a diplomadciai
levelezés sajatos hangnemét idézi.®” Mivel a megdllapoddsok ekkor még nem
absztrakt entit4sok, hanem uralkodok kozott jottek létre,P® az egyes szdm els6
személy( kinyilatkoztatdsok magatol értet6dd természetességgel dgyazodnak
a szovegbe, és aligha értékelhet6k a stilaris kovetkezetlenség jeleként.

Kiilonds eltérések fedezhetSk fel az uralkodéi nevek és cimek alkalmaza-
séban is. Ramses kiralyi titulatirdjébol®® az egyiptomi szoveg a praenoment
(Usermaatré Setepen RE) és a noment (Meriamon Ramessu), mig az akkad
szveg csak az utébbit (Riamage3a-mai-Amana) hasznalja; Hattusilis mindkét
szovegben az ismert nevét viseli. Ezen kiviil az egyiptomi szoveg a fdradt az

[31] Langdon - Gardiner, 1920, 197.

[32] Edel, 1997, 86-88.; McCarthy, 1978, 48. 28. j.

[33] Korogec, 1931, 61.; McCarthy, 1978, 47. Az apodiktikus és kazuisztikus stilust 1d. Mendenhall,
1954(a), 29. skk.

[34] Beckman, 2006, 288.; Koro3ec, 1931, 24-26., 61. Ez a technika a parhuzamos jogalkotdshoz
hasonlithaté. (Kovacs, 2004, 175.)

[35] Korosec, 1931, 24-25.

[36] Altman, 2009(a), 174.; Altman, 2010, 28.; Langdon - Gardiner, 1920, 199.

[37) Langdon - Gardiner, 1920, 200.

[38] Emiatt a szerz§dést olykor nem tekintik ,nemzetkdzi szerz6désnek”. Ld. Wolfrum, 2012, 822.
[39] Ez a titulattra 6t elembél 4llt: ,,Horos” név, , Két Urné” (nebti) név, ,Arany Héros” név, ,Felst-
és Als6 Egyiptom kirdlya” cim és uralkodo6i név (praenomen), ,a Nap/Ré fia” cim és szemeélynév
(nomen). (Kédkosy, 1979, 221-222))
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»Egyiptom nagy uralkoddja” és a nagykirdlyt a kevésbé magasztos , Hatti nagy
fejedelme” cimmel, mig az akkdd szoveg mindkét felet a protokoll szerinti
~nagykirdly” cimmel illeti. Ezek az eltérések nyilvdn az egyiptomi propaganda
céljait szolgédltdk, mely a nevekkel és a cimekkel is érzékeltetni kivdnta a fadrad
nagysagat."? Ilyen megfontoldsbél keriilhetett az egyiptomi szoveg bevezeté-
sébe és cimsordba az a kijelentés is, hogy Hattusili§ ,kdnyorgott a békéért”. Bar
a megéllapodaést feltehet6leg a nagykirdly kezdeményezte, a , konyorgés” erétel-
jes ttlzdsnak ttinik.®! De Hattugili§ sem riadt vissza attél, hogy a szerz6dés
megfogalmazdsabdl belpolitikai elénytket kovacsoljon. Mint latni fogjuk, ehhez
a mult diszkrét dtértékelését vdlasztotta eszkoziil.

Egyéb téren az egyiptomi forditok és kéfaragék meglehets gondatlansdg-
gal kezelték a szoveget, és munkajuk sordn komoly hibdkat vétettek: példdul
Hattusili§ atyjaként tiintették fel a testvérét, Muwatallist, egy rendelkezésbél
nagyvonaldan kifelejtették a ,nem” tagadészot, vagy éppen himnemd nyelvi
formuldval irtdk le az arinnai napistennét.*?! Ha az 4tkok és az 4lddsok utdn
folytat6dé érdemi rendelkezések szokatlan elhelyezése szintén a hanyagsdguk
kovetkezménye, a példdk felsoroldsa egy sulyos szerkezeti anomaélia el6idézésé-
vel is kiegészithetd. Tekintve az egyiptomi forditds tilzdsait és hibdit, az eziist-
tabldk eredeti tartalmahoz inkdbb a szerz6dés akkad szdvege 4ll kizelebb., !

I1I. SZERZODESI TARTALOM

I1. Ramses és I11. Hattu$ili§ szerzédése egy rovid preambulummal kezd&dott, mely
megnevezte a szerz&dg feleket és meghatdrozta a szerzddés altaldnos céljat. Mind-
két fél hivatalos megnevezése az uralkodé nevébdl és cimébdl, a hsiességét és
erejét hirdetd jelz6bél, a férfi felmendk két nemzedékének nevébdl és cimébdl, és
arokoni kapcsolat leirdsabdl allt. Igy az egyiptomi széveg preambulumaban a fara6
~Usermaatré, Egyiptom nagy uralkodéja, az eris, Menmaatré, Egyiptom nagy ural-
koddja, az er8s fia, Menpehtiré, Egyiptom nagy uralkoddja, az erds fia”, mig a nagy-
kirdly ,Hatti nagy fejedelme, Hattu$ili%, az erds, Mursilis, Hatti nagy fejedelme, az
erds fia, Suppi[luliumas, Hatti nagy fejedelme, az] er6s fidnak fia” megnevezéssel
szerepel.*¥ (Hattugili§ atyja II. Murili§ hettita nagykiraly (kb. i. e. 1321-1295) volt.)
Noha Ramses esetében a trénoroklés rendje megegyezett a leszarmazds rendjével,
Hattugili¥ megnevezésébdl - I11. Mur$ili§ mell6zése folytdn - kidertl, hogy a hang-
stlyt a leszdrmazdas rendjére fektették. Miutdn ez bevett megolddsnak szamitott,
a hettita kancelldria konnyedén elhallgathatta a tronrol letaszitott unokadcs nevét.

[40] Altman, 2009(a), 172. 160. j.; Langdon - Gardiner, 1920, 184-185.; Koro3ec, 1931, 60.
[41] Korogec, 1931, 60.

[42] Langdon - Gardiner, 1920, 190., 191. 2. j,, 199,, 201

[43] McCarthy, 1978, 46.; Treaty between the Hittites and Egypt. (Pritchard, 1969, 199.)
(44] Treaty between the Hittites and Egypt. (Pritchard, 1969, 199.)
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A szerz@dés altaldnos céljat a preambulum az uralkodok és orszdgaik kozotti
orok béke és testvériség megteremtésében hatdrozta meg, melynek sziikséges-
ségét a torténelmi el6zmények bemutatdsa szemléltette, {6bb részleteit pedig az
érdemi rendelkezések szabdlyoztdk. Az egyiptomi és a hettita véltozat hasonl6
magyarazatot nyujtott a szerz8dés létrejottére. A torténeti narrativa szerint az iste-
nek egy kordbbi szerzédésben orikre megtiltottdk a két dllam kozotti ellenséges-
kedést, és az 1ij szerz8dés megkotésére azért volt sziikség, hogy a felek maradék-
talanul eleget tegyenek az istenek akaratdnak. Felvet§dik azonban a kérdés, vajon
miért kellett ismét megegyezni a békérdl, ha azt az istenek madr régen eldirtdk.
Erre a hettita vltozat kindlt vdlaszt: Hattusili$ ny{ltan beismerte, hogy Muwatalli§
uralkodésa alatt, az isteni parancs dacéra, a két 4llam hadban 4llt egyméssal."*

Testvérének negativ kontextusban valé dbrdzoldsa - az altala viselt hdbortu
szembedllitdsa az istenek akaratdval, a kordbbi szerzddéssel és az elbeszéld
sajat békevdgydval - bizonydra a nagykirdly helyzetének megszilarditdséra és
az unokadcs trénigényének gyengitésére irdnyult.® Hattugili¥ ezért nem tért
ki mindenre. Nem emlitette, hogy a hettitdk mar a széban forgé hadjérat el6tt is
intéztek tdmaddsokat egyiptomi teriiletek ellen, hogy a qadesi csatdban a hettita
sereg egyik parancsnokaként 6 szintén megsértette az istenek akaratdt, és hogy
az {litkozet és az egész hdborud kétes eredménnyel zdrult. (Méskor is elfordult,
hogy egy nagykirdly az el6djére héritotta a felel6sséget a kedvezGtlen eseménye-
kért: II. Mursili§ jarvanyimai a ragdly kitorését Suppiluliumag egyes cselekede-
teinek tudtdk be, Hattusili$ apoldgidja a polgdrhdbortt III. Mur§ili$ féltékenysé-
gével indokolta.) Muwatalli$ hadjdratdrdl az egyiptomi valtozat hallgat. Ez a farad
részérdl egyardnt jelezhetett érdektelenséget vagy tdvolsdgtartdst a hettita belpoli-
tikai kiizdelmek és vonakoddst az otthon fényes diadalként beéllitott qadesi csata
felidézése kapcsan.

Megjegyzendd, hogy a torténelmi el6zmények bemutatésa - kivdltképp a hettita
vazallusi szerzddésekhez képest - felttinden tomér. Ez a tulajdonsdg a szerz&dés
jellegére és a szerkezeti egység funkcidjara vezethetd vissza. A vazallusi szerz§dé-
seknél az uralkodd és az aldvetett fél muiltbeli kapcsolatdnak preciz, 4m szelektiv
attekintése az aldvetés létfontossagii igazoldsaként funkcionalt,“”) és az elbeszélés
terjedelme ehhez idomult. A paritdsos szerz6déseknél ez az igazoldsi kényszer
értelemszertien nem mertlt fel, és a felek kapcsolatdbél gyakran olyan kevés
pozitiv mozzanatot lehetett kiragadni, hogy a terjedelmes elbeszélés felesleges
vagy keriilendd volt."®

[45] .Mérmost az orokkévaldsdg hatdrainak kezdetét6l, ami Egyiptom nagy uralkodéjdnak Hatti
nagy fejedelmével vald helyzetét illeti, az isten egy rendelet Gtjdn nem engedte meg, hogy ellen-
ségeskedés kovetkezzék be kozottiik. De Muwatalli§, Hatti nagy fejedelme, a testvérem idején,
@ harcolt [Meriamon Ramessu]val, Egyiptom nagy uralkodéjaval.” Uo. (,Rendelet” = szerzdés.)
[46] Altman, 2009(a), 173. 161. j.

[47] Altman, 2004, 45.; Korogec, 1931, 13.

[48] Korogec, 1931, 15.; Mendenhall, 1954(b), 58.
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Az érdemi rendelkezések élén a szerzddés arculatdt dontéen meghatarozo,
az uralkoddk és orszdgaik kozotti békérdl és testvériségrol szo16 dltaldnos klau-
zula kapott helyet. Nem utolsé sorban ennek hatdsara tartja szdmon az utékor
a megallapoddst a torténelem egyik els§ ismert békeszerzddéseként, noha az
helyesen jellemezhetd szovetségi szerz6désként is.*” Ugyan a klauzula szévege
hosszd és koriilményes, absztrakt és deklarativ tartalma okdn kevés részlet-
tel szolgdl. Kinyilvdnitja, hogy a jovében a felek a kapcsolataikat ,a jo béke és
a jo testvériség” szellemében fogjék dpolni, mely mindségében feliil fogja mulni
a régi békét és testvériséget. Muwatalli8 itt is negativ kontextusban jelenik meg:
a hettita valtozat szerint a megbékélés azutdn valt lehet6vé, hogy a nagykiraly
kovette a sorsat”, és testvére foglalta el a tr6nt.*”

Erdekesség, hogy az id6beli hatdlyt nem 6ndllé szerkezeti egységben, hanem
az 4ltaldnos klauzuldban szabdlyoztdk. Ekként a hén &hitott béke és testvériség
Lettél a naptél” - nyilvan az eskii letételének napjatol - kezdddott, és 6rok idére
sz6lt. Modern fogalommal élve, a szerz8dést hatdrozatlan id&re kototték, melyet
a szoveg az ,0rokre” hatdroz6szo stird alkalmazasdval és a felek leszarmazoira
tett utaldsokkal igyekezett nyomatékositani. Ily médon a béke é€s a testvériség
fenntartdsdnak kotelezettsége az uralkoddk gyermekeire és azok gyermekeire is
atsz4llt.®! Mivel a konkrét érdemi rendelkezések szoros dsszefiiggésben voltak
az 4ltalanos klauzuldval, és mds azonos targyu elgirdssal nem taldlkozunk, az
idébeli hatély ilyetén szabélyozdsa a megéllapodds egészére Kiterjedt.

A szerz6dés kozéppontjdban allé orok béke és testvériség kézenfekve
tartalmi elemeként keriilt sor a megnemtdmaddsi kotelezettség tételezésére,
mely kélcstndsen és kategorikusan megtiltotta, hogy a felek betdrjenek egymads
teriiletére, és onnan barmit elragadjanak.? Jéllehet a megnemtdmaddsi kotele-
zettségre figyelemmel ez taldn elvdrhaté lett volna, a szerzddés nem tartalma-

[49] Ld. Kardos, 1997, 10.; Korff, 1923, 9.; Langdon - Gardiner, 1920, 186.; Nagy, 1995, 8.; Nussbaum,
1950, 9.

[50] ., Nézd, Hattugili§, Hatti nagy fejedelme rendeletre 1épett Usermaatré Setepen Reével, Egyiptom
nagy uralkodéjdval, ettdl a naptdl kezd6dGen, hogy j6 beke és testvériség kovetkezzék be kozot-
tiink orikre, mig & testvériségben van velem és 6 békében van velem, és én testvériségben vagyok
vele és én békében vagyok vele grokre. / Most miutdn Muwatalli§, Hatti nagy fejedelme, a test-
vérem kovette a sorsat, és Hattusili§ tilt mint Hatti nagy fejedelme atyjanak trénjara, nézd, mivé
lettern én Meriamon Ramessuval, Egyiptom nagy uralkodéjdval, mert mi [egyiitt] vagyunk a mi
békénkben és a mi testvériségiinkben. Ez jobb, mint az a béke vagy az a testvériség, mely kordb-
ban volt a f6ldén.” Treaty between the Hittites and Egypt. (Pritchard, 1969, 199-200)) (,Rendelet” =
szerz6dés.) (Kiemelés az eredetiben.)

[51] . Hatti nagy fejedel[me] gyermekeinek gyermekei testvériségben és békében vannak Meri[amon
Ra]messu, Egyiptom nagy uralkoddja gyermekeinek gyermekeivel, mert 6k a mi testvéri helyze-
tiinkben és a mi [békés] helyzetiinkben vannak.” (Uo. 200.) (Kiemelés az eredetiben.) Ez a meg-
oldds kizarta a szerz6dés megsziinését, formdlis megujitdsra nem volt szilkség, (Korofec, 1931,
106-107.) Eltérd nézetet 1d. Altman, 2009(a), 164.

[52] ,Hatti nagy fejedelme nem tér be Egyiptom foldjére drokre, hogy elvegyen birmit onnan. Es
Usermaatré Setepen R&, Egyiptom nagy uralkodéja nem tor be [Hatti] fold(jére, hogy elvegyen]
onnan &rékre.” Treaty between the Hittites and Egypt. (Pritchard, 1969, 200.)

11. RAMSES... 13

vk v = M A A O U RS v e D b,

RN e



- TANULMANYOK

zott teriileti rendelkezéseket,™ a két dllam hatérét a fennallé helyzet hallgatéla-
gos befagyasztdsa ttjan rogzitették ¥

Ezt egy tijabb technikai rendelkezés kovette, mely a térténelmi el§zmények
bemutatisanal emlitett kordbbi szerzédéses viszonyrol intézkedett.®! E rendel-
kezésben a felek kifejezetten véllaltdk, hogy valtozatlanul kotelezének tekintik
és tiszteletben tartjak a Suppiluliuma3 és a Mursili§/Muwatalli idején hatdlyban
1év6 megallapodést/megéllapoddsokat.®® (Ez a bizonytalansdg két tényez6bol
fakad. Egyfel6l az egyiptomi forditok vagy kéfaragok itt tiintették fel Hattusilis
atyjaként a testvérét, Muwatallist. Hibdjuk egyardnt érintheti a felmend nevét és
a rokoni kapcsolat leirdsat. Mdsfel6l elképzelhetd, hogy a szdveg két kiilon megdl-
lapod4sra utalt.") Emiatt a szerz6dést olykor a novatio korében targyaljdk.”®

A szerzGdés szovetségi jellegét erdsitik a kiilsd és belsd ellenséggel szem-
beni kozos fellépést elSiranyzo, kdlcsonds segitségnytjtasrél szolé szakaszok.
Az el6zetes megdllapoddson nyugvé kollektiv védelem korabeli megnyilvdnuldsa-
ként, ha kiils§ ellenség tort a két dllam barmelyikére, és annak uralkoddja szdvet-
ségesének katonai tdmogatdséat kérte, a mésik uralkodé koteles volt csapataival
és harci szekereivel a megtdmadott fél segitségére sietni. Hangsulyozandé, hogy
a katonai tdmogatdst nem automatikusan, hanem kérelemre kellett biztositani,
és ha nem kivdnta, a két uralkodé nem volt koteles személyesen hadba vonulni
- elegendd volt, ha fegyveres erdt bocsétott rendelkezésre a tdmadds visszaveré-
séhez." Ezen az elven m{ikodott a bels§ ellenséggel szembeni kizos fellépés is.
Ha barmelyik uralkod6 haragjédban a neki sérelmet okoz6 alattvaldinak megbiin-
tetése mellett dontétt, és szovetségesének katonai tdmogatdsat kérte, a mdsik ural-
kodo koteles volt csapatok és harci szekerek kiildésével eleget tenni a kérésnek.”!
Hattu&ili3 szdmdra mindez elsGsorban a fokoz6d6 asszir fenyegetés és a trénbitor-
14sbél eredd belsd nyugtalansdg fényében tlinhetett megnyugtaténak.

53] Edel, 1997, 85.; Luckenbill, 1914, 50.; Moret - Davy, 1996, 329.

54] Bryce, 2006, 3.

55] Stirenhagen, 2006, 59-67.

56] ,Ami azt a hagyomanyos rendeletet illeti, mely Suppiluliumag, Hatti nagy fejedelme idején
volt itt, valamint azt a hagyomanyos rendeletet, mely Muwatalli§, Hatti nagy fejedelme, az atydm
idején volt, én a magamév4 teszem azt.” Treaty between the Hittites and Egypt. (Pritchard, 1969,
200.) (,Rendelet” = szerzdés.)

[57] Uo. 200. 11. j. Egyes nézetek szerint a testvér ,atyaként” valé feltiintetése esetleg a trénra lépés
sorrendjét titkrozte. Treaty with the Hittites, (Breasted, 1906, 168. c) j.) Mindazonaltal a rokoni
kapcsolat mdshol helyesen szerepel.

[58] Kovacs, 2004, 176.

[59] PL. 1d. ,Ha més ellenség jon Usermaatré, Egyiptom nagy uralkodéja f6ldjei ellen, és 6 Hatti nagy
fejedelméhez kiildet, mondvan: »J&jj velem erdsitésiil ellene«, Hatti nagy fejedelme [eljon hozz4 és]
Hatti nagy fejedelme legyilkolja az ellenségét. Ha azonban Hatti nagy fejedelme nem kivan (maga)
menni, 6 elkiildi a gyalogsdgat és a szekereseit, és § legyilkolja az ellenségét.” Treaty between the
Hittites and Egypt. (Pritchard, 1969, 200.) Ez a katonai tdmogatés a védekezést szolgdlta, a tdmado
hé&bortira nem vonatkozott; utébbi a vazallusi szerz8dések sajdtos eleme volt.

[60] Pl 1d. ,Vagy ha Meriamon Ramessu, [Egyiptom nagy uralkoddja] haragra gerjed az & szolgdival
szemben, és 6k mas vétket kovetnek el ellene, és & elindul legyilkolni 6ket, Hatti nagy fejedelme vele tart,
[hogy legyilkoljanak] mindenkit, [akivel szemben] 6k haragra gerjednek.” (Uo.) (Kiemelés az eredetiben.)

e
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Hasonl6an megnyugvassal tolthette el a nagykirdlyt a trénéroklés rendjének
szerz6désbe foglaldsa is. Egy erdsen toredékes rendelkezés azt volt hivatott bizto-
sftani, hogy a nagykirdlyt egyik fia kovethesse a trénon.”™ A hatalom akadalyta-
lan atvételét a forad garantdlta, aki kvdzi intervenciés jog birtokdban,® katonai
Uton is érvényt szerezhetett a rendelkezésnek, és megvédelmezhette a kijelslt
utédot a személyét elutasité erékkel szemben. A trénoroklés rendjének bizto-
sftdsa, kissé eltérd megfogalmazdssal, mindkét valtozatban megtaldlhaté, de
szemldtomdst csak a hettita félnek nytjtott kedvezményeket.”® Ha a garancia
valéban egyoldalu volt, a fdraénak nem 411t érdekében a kolcsongssé tétele, 64

Az érdemi rendelkezések utolsé nagy tematikus egységét a szdkevények
kiaddsarol sz6l6 szakaszok képezték. Ezek szdvege szintén hosszi és koriilmé-
nyes, mely a kazuisztikus stilusnak, a do/dabis formuldknak, a szdkevények
hovatartozds és tdrsadalmi helyzet szerinti megkiilonboztetésének, a létszdm
irrelevancidjdt jelz8 nehézkes fordulatoknak és a kotelezettségek részletes kifej-
tésének tudhaté be. Roviden Osszegezve, a kérdéses szakaszok alapjdn a felek
kotelesek voltak kiadni a mdsik dllam tertiletér6] hozzajuk szokott nemeseket,
nagy embereket és kézembereket, fliggetleniil azok létszdmatdl és tdvozdsinak
okdtdl. Ilyen személyeket nem fogadhattak szolgédlatukba, letelepedésiiket nem
engedhették meg. Ez a kotelezettség a kollektive dtpartold lakossdgra is kiter-
jedt. Ha egy vdros vagy egy keriilet kisérelt meg 4j hazat taldlni a mdsik dllam-
ban, az elvart magatartés ugyanez volt. "

Egyes forditdsokban az egyiptomi vdltozat egy harmadik félre, Bente$indra,
Amurrt kirdlydra (kb. i. e. 1290-1235) is kotelezettségeket rétt. Ha egy fontos
ember vagy egy vdros a kirdlysdgdban keresett menedéket, kiteles volt azt a nagy-
kirdly kezére adni, hogy & kiadhassa a faraénak.® Ennek magyardzata roppant
egyszer(: BenteSina Hattu3ili§ feleskiidott vazallusa, személyes lekotelezettje

[61] ,Nézd, Hattusili§, Hatti foldjének kirdlya fia tétetik Hatti fdldjének kirdlydva Hattugilig, az
atyja helyén, Hattu$ili§, Hatti foldjének kirdlya szdmos évei utdn. Ha Hatti f5ldjének nemesei bdint
kivetnek el ellene - 1dm! [Riamade§a-mai-Amana, Egyiptom kirdlya gyalogos katonékat] (és) sze-
kereseket [kiild], hogy bossztt dlljon rajtuk [Hatti foldjének kedvéért.]” Treaty between Hattusilis
and Ramses II. (Pritchard, 1969, 203.) (Albrecht Goetze ford.)

[62] Altman, 2009(b), 335.

(63] Mindkét véltozat toredékes és hidnyos részén 4llitélag elegends hely lenne az egyiptomi trén-
oroklésrél sz616 rendelkezésnek. (McCarthy, 1978, 47. 27. j.; Treaty between Hattusilis and Ramses
II. Pritchard, 1969, 203.) M4sok ezt hatdrozottan tagadjak. (Edel, 1997, 94.)

[64] Edel, 1997, 94.; Bryce, 2006, 9. Eltérd nézetet 1d. Magnetti, 1978, 818.

[65] Pl 1d. ..[Ha egy nagy ember elmenekiil Egyiptom foldjér6l és eljon] Hatti nagy fejedelméhez,
vagy Meriamon Ramessu, Egyiptom nagy uralkodéja féldjeinek egy vdrosa, és 8k eljénnek Hatti nagy
fejedelméhez, Hatti nagy fejedelme nem fogadja be Gket. Hatti nagy fejedelme e[miatt] Usermaatré
Setepen Réhez, Egyiptom nagy uralkoddjéhoz, az urukhoz hozatja 6ket. Vagy ha egy ember vagy
két ember - nem szdmit kicsoddk - elmenekiilnek, és 8k eljénnek Hatti foldjére, hogy mdsvalaki
szolgdi legyenek, 6k nem maradhatnak Hatti f6ldjén; 6ket Meriamon Ramessuhoz, Egyiptom nagy
uralkodéjdhoz kell hozni.” Treaty between the Hittites and Egypt. (Pritchard, 1969, 200.)

[66] Edel, 1997, 48.; Treaty between Hattusili III of Hatti and Ramses II of Egypt. (Beckman, 1996, 94.)
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és dinasztikus hdzassagok révén a kozeli rokona volt.®™ Ezért a szerz6dés nem
sértette -~ a valamilyen formédban mdr ekkor is 1étezd - pacta tertiis nec nocent nec
prosunt elvét; a nagykirdly szuverénként minden tovéabbi nélkiil kitelezettséget
vallalhatott a vazallusdra nézve.®® Az amorita kirdlysdg nevesitését feltehetdleg
a két nagyhatalom kozotti fekvése és a kordbbi pélforduldsai indokoltdk.

A szokevények kiaddsa gyakori eleme volt a korabeli szerz6déseknek, mely
taldn azt jelzi, hogy - kifejezett rendelkezés hidnydban - ezt semmilyen mas
szabdly nem kovetelte meg.®” A kotelezettség létjogosultsdga tébb megfontolds-
bél fakadhatott. Ezek koziil a legvalészintibbnek az uralkodéi tekintély fenntar-
tdsa és a munkaerd elvindorldsanak meggétoldsa ttinik.” (Hattu3ili§ szdmdra
unokadccsének kézre keritése is lényeges inditék lehetett.) Nagyban arnyalja
azonban a képet, hogy a kiaddsi kotelezettséghez a szerzédésben biintetlenség
tarsult. fgy a felek nem vonhatték felel§sségre az elfogott szokevényeket az 4lta-
luk elkdvetett blindkért: nem pusztithattdk el hdzaikat, feleségeiket és gyerme-
keiket, nem végezhették ki 6ket, nem csonkithattdk meg szemeiket, fiileiket,
sz4jukat és ldbaikat.” Ez az elnéz6 badndsmod, ha nem is 8sztonozte, de elfo-
gadhatébbd tette az érintettek kényszerd hazatérését.

Ramses és Hattu$ili§ Egyiptom ezer istene és istenndje és a Hettita Biroda-
lom ezer istene és istenndje eldtt tette le az eskiit."? A tantiként felhivott istenek
névsorat - mely ardnytalan és hettita tulsulyt mutat™ - egy 6ndllo szerkezeti
egység tartalmazta. Megfigyelhet6, hogy a bevett gyakorlattal 6sszhangban, az
irnokok mindkét szévegben megprébaltak sajét isteneikkel azonositani és nyel-
viikre atiiltetni az idegen istenek nevét,” dm ez nem mindig sikeriilt. Ezt bizo-
nyitja az arinnai napistennd himnemd nyelvi formuldval val6 lefrdsa is. Mellette
olyan istenek tanusitottdk a megéllapodds létrejottét, mint példdul Amon, RE,
Seth és Tedub. A terjedelmes felsoroldst deifikdlt természeti képz&dmények és

[67] Treaty between Hattusili I1I of Hatti and Benteshina of Amurru. (Beckman, 1996, 95-98.)

[68] Kovacs, 2004, 177-178

[69] KoroSec, 1931, 64.

[70] Altman, 2009(b), 344., 351.

[71] P1.1d. ,De ami azt az embert illeti, akit Meriamon Ramessuhoz, Egyiptom nagy uralkodéjdhoz
kell hozni, ne r6jék fel neki a bdnét; ne pusztitsdk el a hdzdt vagy a feleségeit vagy a gyermeke-
it; 6t [ne gyilkoljdk le]; ne okozzanak sérelmet a szemeinek, a fiileinek, a szdjdnak vagy a ldbai-
nak; ne engedjék, hogy barmilyen [b(nt felréjanak] neki.” Treaty between the Hittites and Egypt.
(Pritchard, 1969, 201.) Erdekesség, hogy az amnesztia kézvetlen kedvezményezettje az egyén volt.
(Kovécs, 2004, 177)

[72] ,Ami ezeket a szavait illeti a rendeletnek, [melyet] Hatti nagy fejedelme [alkotott Meriamon]
Ramessuval, [Egyiptom] nagy uralkodéjdval irdsban ezen az eziisttdbldn - ami ezeket a szavakat
illeti, Hatti foldjének istenei és istenndi ezer istene, Egyiptom {6ldjének istenei és istenndi ezer iste-
nével egyiitt vannak velem taniként [hallvdn] ezeket a szavakat: [...]” Treaty between the Hittites
and Egypt. (Pritchard, 1969, 200-201.) (,,Rendelet” = szerz&dés.) (Kiemelés az eredetiben.) Ez a né-
pes panteon a hettita vallds komplexitdsdnak, az idegen kultirdk hatdsdnak és a szinkretizmussal
szembeni ellendlldsnak tulajdonithaté. (Beckman, 1989, 99.; Karasu, 2003, 221.)

[73] Langdon - Gardiner, 1920, 195. Ld. még Kestemont, 1976, 147-177.

[74] Langdon - Gardiner, 1920, 185.
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jelenségek - a hegyek, a folydk, az égbolt, a fold, a tenger, a szelek és a felh6k -
zértak. Bdr egyes nézetek szerint ebben a vildgmindenség egészét atfogé faradi
hatalomrél alkotott egyiptomi felfogds tiikrozadott,”™ hasonlé megolddssal
madshol is taldlkozhatunk.

A szerzddésben foglaltak teljesitését az dtkok és az 4lddsok biztositottdk. Ha
barmelyik fél nem teljesitette eskiivel tett vdllaldsait, a két dllam ezer és ezer
istene a hdzédnak, a foldjének és a szolgdinak elpusztitdsat helyezte kildtdsba.
Ellenben, ha hiven eleget tett kotelezettségeinek, és soha nem tévesztette szem
el6l azokat, az istenek jélétet, egészséget és életet adtak neki, a hdzaival, a fold-
jével és a szolgdival egyetemben.”™ Az 4tkok és az dlddsok a korabeli szerzs-
dések legérdekesebb szerkezeti egységei kozé tartoznak. Ugyan a felek szemé-
lyes valldsossdgdnak mértékét és a politikai dontéshozatalra gyakorolt hatdsat
illetden csak taldlgatdsokba bocsdtkozhatunk, de ezek a rendelkezések sokat
eldrulnak a kés6 bronzkori ember legf6bb vagyairdl és legmélyebb félelmeirsl.
Itt az 4tkok és az dlddsok meglep6en elnagyoltak. Mivel a hettita szerzddések
altaldban kidolgozottabb formuldkat haszndltak, a sz(ikszavisdg oka esetleg az
egyiptomi fél oldaldn keresendd."” A szerz6dési garanciaként funkcionlé 4tko-
kat késébb az asszirok ,tokéletesitették”, akik - rendkiviil gazdag fantdzidrél
tandibizonysédgot téve - néha médfelett bizarr kovetkezményekkel rettentették el
partnereiket a szerz6désszegést6l. Ezekhez képest a targyalt szerzédés kimon-
dottan visszafogottnak tekinthetd.

IV. ZARO GONDOLATOK

Egyiptom és a Hettita Birodalom kapcsolatdban dj korszakot nyitott a szerzé-
dés megkotése. [d6vel az uralkod6k dinasztikus hdzassdgokkal erdsitették meg
szovetségiiket,”™ melyek révén a ,testvériségb6l” tényleges rokonsag lett. IL.
Ramses uralkoddsdnak harmincnegyedik évében feleségiil vette III. Hattugili§
és Puduhépas egyik lednyat. Levelekb6l tudhatd, hogy a faraé tiirelmetleniil

4o =¥

vérta a nemes holgyet és gazdag hozomdnyét. Puduhépasra héarult a feladat,
hogy megnyugtassa leendd vejét: nem indokolatlanul késlekednek a meny-

[75] Moret, 1996, 468.

[76] ,,Ami ezeket a szavakat illeti, melyek Hatti foldjének és Egyiptom féldjének ezen az eziisttdb-
14jdn vannak - azt illetSen, aki nem tartja be 8ket, Hatti {6ldjének ezer istene, Egyiptom féldjének
ezer istenével egyiitt elpusztitja a hdzat, a foldjét és a szolgdit. De azt illeten, aki betartja ezeket
a szavakat, melyek ezen az eziisttdbldn vannak, akar hattik 6k, vagy akar egyiptomiak 8k, és 6k
nem hanyagoljdk el ezeket, Hatti f6ldjének ezer istene, Egyiptom foldjének ezer istenével egyiitt
6t jol tartja, 6t életben tartja, a hdzaival és a (fld)jével és a szolgdival egyiitt.” Treaty between the
Hittites and Egypt. (Pritchard, 1969, 201.) (Kiemelés az eredetiben.) Ily médon a felhivott istenek az
eskii tanui és a szerzddés biztositékai voltak. (Magnetti, 1978, 824.; Ziegler, 1995, 234.)

[77] Bederman, 2001, 150.
[78] The Blessing of Ptah, Marriage Stela, Coptos Stela. (Breasted, 1906, 180., 182-186., 187-188.)
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asszony utnak inditdsaval.”™ Megérkezése utdn a fdraé a hettita hercegnét
- Maathornofruré néven - a nagy kirdlyi hitvesek kozé emelte. Noha elterjedt
toposz, kordntsem bizonyos, hogy Hattusili§ személyesen kisérte el gyermekét j
otthonéba.®” Maathornofruré egy lednnyal ajdndékozta meg férjét, majd vissza-
vonultan élt egy haremben. Utébb a fdra6 egy mdsik hettita hercegnét is feleségiil
vett, B!

Az uralkodok és orszdgaik kozotti orok béke és testvériség egyéb elényokkel is
jart. Lévén a hettita dllam ekkortdjt komoly és tartds élelmiszerhidnnyal kiizdott,
a nagykirdly kezdeményezésére a farad hajokon gabonét kiildott az elldtdsi nehéz-
ségek enyhitése céljdbdl. A gabonaimport utédjaik uralkodésa alatt is folytatd-
dott. Személyes problémdkkal sem haboztak egymashoz fordulni. Egy alkalom-
mal a nagykirdly olyan szakembert kért, aki készitményeivel el tudja érni, hogy
Matanazi (Massanuzzi) nev( testvére gyermeket foganjon. Védlaszdban a fdraé
kétségbe vonta, hogy az 6tven- vagy hatvanéves holgy egyéltaldn teherbe eshet,
mégis eleget tett a kérésnek, és vardzsldsban jartas papot és orvost igért,®

Ezt a harmonikus kapcsolatot legfeljebb Urhi-TeSub kiaddsdnak kérdése
drnyékolta be. Hattu$ili§ nyilvadn igényt tartott unokadccsének kiaddsara, 4m a
szOkevény sorsdnak tovabbi alakuldsa ismeretlen. Egyes feltételezések szerint
a fdrad kiadta a nagykirdlynak, mésok szerint egyiptomi teriileten maradha-
tott, megint masok szerint elhagyta az orszagot és mashol keresett menedéket.®!
Ramses mindenesetre 1gy vélte, hogy semmilyen felelGsség nem terheli az
ligyben. Egy harmadik félnek kiild&tt levelében példdul hatdrozottan allitotta,
hogy nem sértette meg a szerz6dést, nem szovetkezett a székevénnyel, nem
kivan ilyet tenni, és minden ezzel ellentétes 4llitds hazugsag.®

Meglehet, a megéllapoddsnak is koszonhet§, hogy a hettita trénorok-
1és akaddlytalanul zajlott; Hattugilit fia és kijel6lt utddja kovette a trénon.
III/1V. Tudhaliya$ nagykirdly (kb. i. e. 1237-1209) idején azonban a hanyat-
lds - az uralkodé minden er6feszitése dacdra - mdr feltartéztathatatlan
volt.®s) Néhdny évtizeddel késébb az élelmiszer- és a munkaeréhidny, a

[79] Letter from Queen Puduhepa of Hatti to Ramses II of Egypt. (Beckman, 1996, 125-129.)

[80] Beckman, 2006, 289-290. Ilyen rendhagy¢ litogatdsra alighanem mdskor sem keriilt sor.
(Bryce, 2003, 80-82.)

[81] Ezt a hdzassdgot a farad elsd hettita feleségének haldla vagy az 4j nagykirdly trénra Iépése tette
sziikségessé. (Bryce, 2003, 111.; Schulman, 1979, 192-193.) Ez az esemény a szerzdés megujitdsat
is jelezhette. (Bryce, 2006, 10.) )

[82] Letter from Ramses II of Egypt to Hattusili I1I of Hatti. (Beckman, 1996, 131-132.)

[83] Bryce, 2006, 7.

[84] ,Nem, Urhi-Te¥ub {igyét illetGen, én nem [tettem] azt, amirdl te nekem irtal. [...] »Mit tettem
én? Hol ismerném én el Urhi-TeSubot (uralkodéként)?« Ez az, amit [mondtam]. [...] Az én ajkaim
cselszvésr6l beszéltek? [A sz6), amit az emberek beszélnek neked értéktelen. Ne higgy neki. En
boldog testvériségben és boldog [békében] vagyok orokre a nagykirallyal, Hatti kirdly4val, a test-
véremmel. [...] Letettem az eskiit, és nem fogom elhagyni azt.” Letter from Ramses II of Egypt to
Kupanta-Kurunta of Mira-Kuwaliya. {(Beckman, 1996, 124-125.) (Kiemelés az eredetiben.)

[85] Tudhaliya$ uralkoddsdnak szdmozdsa viltozo6. Egy vazallusi szerz8désben a nagykirdly nem
zdrta ki, hogy az egyiptomi fél id6vel ellenség lehet: ,,Ha Egyiptom [kirdlya] a Felségem [bardtja],
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kirdlyi csalddban dulé viszdlyok, a kozponti hatalom gyengiilése, a soro-
zatos lazaddsok, az asszirok terjeszkedése és a tengeri népek tdmadésa
4ltal sdjtott birodalom megbukott. Egyiptomban a XX. dinasztia uralko-
déja, I1I. Ramses fdraé (kb. i. e. 1186-1155) még sikerrel verte vissza a libyai
torzsek és a tengeri népek betoréseit, de a korrupcié, a gazdasdgi nehézségek,
a thébai papség befolydsdnak ndvekedése és a nemzetkozi kdrnyezet megvalto-
z4sa itt is stilyos valsdgot idézett el6, melynek nyomdn kezdetét vette a harma-

dik dtmeneti kor.’®%

Ramses és Hattugili§ szerz6dése, bar nem a remélt médon, valéban 6rok
érvényi lett. Sajatos politikai tartalmdt régen elveszitve, napjainkra fontos szim-
bélummé& magasztosult: mdsolata az Egyestilt Nemzetek Szervezetének New
York-i székhdzaban emlékezteti a tagdllamok képviseldit a vildg népeinek téren
és id6n 4tivels vagyara a béke és a biztonsdg irdnt.
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