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A haztartasok regészete mint kutatasi probléma

Kulcsszavak: haztartas régészete, lakohaz, tevékenységi kdrzet, szemétgddor, specializacio
Keywords: archaeology of household, house, activity area, refuse pit, specialization

A haztartds régészete (archaeology of household),
mint 6nallé kutatasi irdny mar kdzel harom évtizedes
multra tekinthet vissza, de a Karpat-medence rége-
szetében még mindig nem valt altalanossa a telepulé-
sek régészeti anyaganak ilyen tipusi megkdzelitése.
Emiatt is igen fontos, hogy az Oskoros Kutatok VII.
Osszejovetelének kozéppontjaban ez a témakor allt és
ezért kiilon kdszonet illeti a szervezoket. A tanulmany
példai a régészet és az etnoarcheoldgia szélesebb teri-
letérdl szarmaznak, és reményem szerint felhivjak a
figyelmet szamos olyan szempontra, melyeket az eurd-
pai 6skor régészetében is figyelembe kell venni.

A haztartasok régészete

A hdaztartas régészete vagy haztartasrégészet szo-
kapcsolatot Richard R. Wilk és William L. Rathje
hasznalta elészor 1982-ben az American Behavioral
Scientist julius—augusztusi tematikus szamaban meg-
jelent cikkikben (WiLk—R ATHIE 1982). A szakma maig
ezt a tanulmanyt tekinti kiindulépontnak, bar vannak
fontos el6zményei és a folyodirat ugyanebben a szama-
ban tobb mas jelentds dolgozat is megjelent. A haz-
tartasok régészeti kutatasdnak modszertanat mar egy
hat évvel korabban, 1976-ban megjelent gylijteményes
kotet, a ,,The Early Mesoamerican Village” meg-
alapozta (FLannery 1976). Ebben Kent Flannery és
munkatarsai a telepiilések analizisének legalapvetébb
szintjeként a haztartas elemzését hataroztak meg. Az
Ujfajta gondolkodasban nagy szerepet jatszott a torté-
nettudomanyban uttérd jelentOségii francia Annales
iskola, kiilonosen Fernand Braudel tevékenysége,
amely rairanyitotta a figyelmet a kisebb tarsadalmi és
gazdasagi egységek, valamint a mindennapi élet fon-
tossagara a nagy torténeti folyamatokban.! Két masik

' A haztartas régészetének kialakulasaban szerepet jatszott
szellemi aramlatokrél Id. TringuaM 2001, 6926—6927. F. Braudel
alapvet6 osszefoglald miivei koziil kiilondsen tanulsagos a régészet
szamara: BraubeL 1985. A csalad és haztartas kutatdsanak
kozéppontba helyezésében fontos az Annales folyoirat 1972-es
kiilénszama (ANNALES 1972).
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fontos teriilet, ahonnan az impulzusok érkeztek, a
szocioldgia és a kulturalis antropoldgia volt.? E tudo-
manyagak eredményeinek figyelembe vétele elenged-
hetetlen abban, hogy a régészet kialakitsa sajat szem-
Iéletmodjat, és egyértelmiivé tegye, hogy az egykori
val6sag milyen részleteit képes rekonstrualni a maga
madszereivel.

Két évtized alatt az angolszasz tudomanyban a
haztartas régészete vagy mas kifejezéssel a hazi tevé-
kenységek régészete (domestic archaeology) a telepii-
Iéskutatasok egyik alapvetd részteriiletévé valt, majd
maodszerei lassan az egész vilagon elterjedtek. Eleinte
elsésorban az irds nélkiili, vagy korlatozott irasbeli-
séggel rendelkezé kulturak vizsgalatanal hoditott,
kiilonésen ott, ahol nagyobb teriiletli telepfeltarasok
torténtek, illetve az egykori élettér szintje, azaz a pad-
16szint is fennmaradt. E rétegképz6dési folyamatok sa-
jatossagai miatt modszertanilag vezetd teriiletté elein-
te a Kolumbusz eldtti kdzép-amerikai régié valt, ahol
kiillondsen sokat segitettek az etnografiai vizsgala-
tokkal val6 0sszevetések (pl. Wik 1983; 1984; 1988).
Késobb csatlakozott ehhez a térséghez a Kozel-Kelet.
Idében egybeesett a haztartasrégészeti megkozelités
elterjedése és az Eufratesz felsd folyasanak gatépité-
sei miatti leletmentések sorozata az 1980-as és 1990-
es években. Itt, Torokorszagban és Sziriaban feltartak
szamos olyan bronzkori, kulénésen kora bronzkori
falusias telepllést, melyekhez hasonl6akat a korébbi
feltarasok egyaltalan nem érintettek,* de médszertani
szempontbol kiemelkedd jelentdségiivé valt a levantei
és az anatdliai neolitikus lel6helyek vizsgalata is.* A j6

2 Két fontos, ma is mérvado gylijteményes kotet: LASLETT—
WaLL 1972; NETTING—WILK—ARNOULD 1984.

3 Aszamos publikacid koziil ahaztartasrégészet szempontjabol
jelentésebb kotetek, ill. tanulmanyok: RaINvILLE 2001; PFALZNER
2001; PARKER—FOSTER 2012.

4 Ebben kiemelked6 szerepet jatszik Catalhdyiik uj, lan Hodder
vezette feltarasa, amely nemzetkozi egyiittmiikodésben folyik. A
hatalmas irodalombdl itt csak néhany olyan tanulmanyt emelek
ki, melyek a jelen attekintés nézépontjabol kiillondsen fontosak, és
tartalmazzak a korabbi irodalmat: Hobper 2002; 2010; HODDER—
CEgssrorD 2004; MATTHEWS 2005; DURING—MARCINIAK 2005.



megtartast lakdhazak berendezésének és kornyezeté-
nek értelmezéséhez a legjobb kiindulépontot a haztar-
tas koncepcidja jelentette. Valamivel késobb elkezdo-
dott a gérég-romai vilag lakéhazainak és azok lelete-
inek ilyen tipusy elemzése is.> A német éskorkutatés
eleinte eltérd Uton jart és elsdsorban a lakohaz marad-
vanyaibol és annak fizikai kornyezetébdl kiindulva a
nagy feliiletli feltarasok telepiiléseinek értelmezéskor
a haz és gazdasagi udvar (Haus und Hof), illetve a la-
koterllet (Wohnplatz) kifejezést hasznalta (BokLIiCKE
1982; LuNING 1997; ZimMERMANN 2012). Az utobbi két
évtizedben mar a német régészetben is kezd létjogo-
sultsdgot nyerni a hdztartads szemléletli megkozelités
(Id. pl. PraLznER 2001; MULLER ET AL. 2011; 2013).

Az utébbi évtizedben Uj reneszanszat éli a haztar-
tasrégészeti megkozelités a vilag minden tajan, igy
Europaban is. Ennek a folyamatnak f6 mozgatorugéja-
va az Uj régészeti és archaeometriai modszerek valtak,
melyek révén a régészet ma mar képes az egykori te-
vékenységeket korabban elképzelhetetlen finomsaggal
rekonstrualni. Mindez megadja a lehetdséget, hogy a
régészet ellendrizze az etnografiai megfigyeléseket,
és észrevegye a kiilonbozé Oskori tarsadalmak kul-
turalis sajatszeriiségét. Az elmult években szamos
konferenciat rendeztek a haztartasok régészetérdl és
egymas utan jelennek meg ezek kiadvanyai (korab-
ban: ArLisoN 1999a; Gijabban: GoNLIN—DoucLAss 2012;
ParkER—FOSTER 2012; MADELLA ET AL. 2013). Ebbe a
sorba illeszkedik a szazhalombattai talalkozd is.

A haztartasrégészet a lakdhazat és annak kornye-
zetét nem egyszerlien fizikai egységnek tekinti, ha-
nem gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl vizsgalja, a
telepjelenségek és leletszérédasok egydittes, funkcio-
nalis értelmezésére torekszik. Azaz a régészeti anyag
szempontjabol értelmezd kategoria.

Miért olyan fontos a haztartasok régészeti kutata-
sa? A haztartas a személyen tuli kdvetkezd legkisebb
elemzési szint, az egyének haztartasokhoz tartoznak,
azokon keresztil éplil fel a tarsadalom (HammEL 1984,
40-41). A korai tarsadalmak miikddése és valtozasa
alapvetden a haztartasok interakcidjanak koszonheto,
mikddésiik megértése kulcskérdés a nagyobb kdzos-
ségek vizsgalatanal (DoucrLass—GonLIN 2012, 8-10).
A haztartasok vetélkedése nagy szerepet jatszott a
tarsadalmi komplexitas névekedésében is (D’ALTrROY—
Hastorr 2002). Fontos tény, hogy amit megtalalunk
egy telepiilésen, az elsdsorban a haztartashoz kot6do
tevékenységek emlékanyaga, az étel-elokészités, a ter-
melés és a fogyasztas lenyomata, s6t gyakran keriil-

> Mddszertani szempontbdl kuléndsen érdekes CaniLe 2001;
2010; Avrrison 2004.
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nek el6 a haztartasokhoz kotodo ritualis cselekmények
nyomai is.

A haztartas miikodése

Mi is pontosan a haztartas? A hagyomanyos etnoldgiai
felfogas a haztartast az emberek olyan, egy fedél alatt
lakd kozosségének tekintette, akik a mindennapi élet-
ben gazdasagilag egyiittmiikddnek és — legalabbis
részben — egy csaladot alkotnak (WiLk—RATHJE 1982,
620). A korabbi kutatas gyakran keverte dssze a haz-
tartas és csalad fogalmat, a lakééplletek alaprajzanak
értelmezésekor sokszor csaladi terminologiat alkalma-
zott,® és a kisméret(i haznal elemi, a nagyobb méretd,
pl. a hosszlhazak esetében kiterjedt csaladokrol be-
sz@lt. Néhany 0sszehasonlitd kulturalis antropoldgiai
munka a 1960-as és 1970-es években mar felhivta a fi-
gyelmet a problémara (LasLeTT 1972, 26—27; NETTING—
WILK—ARNOULD 1984, XIX-XXI). Uttord jelentéségii
Donald R. Bender munkaja, aki kimutatta, hogy a
csalad, a haztartas és az egyiittlakds nem egybeesd
fogalmak, hanem ezeket az elemzéskor kilon kell
vizsgalni (BEnDER 1967). A haztartas és a csalad egyik
lehetséges, de nem feltétlendl sziikséges kozos neve-
z6je az egyiittlakas (co-residence), melynek fizikai
kereteit a lakohaz és annak kornyezete adja (BENDER
1967, 497-498). Az elemi csalad esetében a csalad és
haztartas sokszor egybeeshet; minél nagyobb méretii
a haztartas, annal nagyobb az esély arra, hogy a kettd
kiilonbozzon (1d. késébb).

Hogyan miikddik a haztartds? A haztartas a maga
egészében egy olyan (altalaban) kiscsoportos stratégia
eredménye, melynek célja, hogy a tagjainak életkere-
teket nyujtson, beleértve a termelést, az elosztast és
reprodukcidt. R. R. Wilk és W. L. Rathje megfogal-
mazasaban a haztartas a létfenntartas leggyakoribb
tarsadalmi alkotéeleme, a legkisebb és a legnagyobb

¢ Példaul Soupsky 1964; 1969. A thlzott kritika jogosulatlan
lenne, hiszen az eurdpai dsrégészetben uttdrd szemléletti megkd-
zelitésrol volt szo. Részben ilyen volt Kent Flannery nagy hata-
st munkaja arrol a folyamatrol, amikor a letelepedett életmodra
valé atvaltas soran, a Kozel-Keleten az epipaleolitikus és a kora
neolitikus kor alaprajzd lakééplleteket, ill. épliletegységeket (hut
compound) felvaltottak a négyzetes alaprajzl, tobbhelyiséges la-
kohazak (FLaNNERY 1972). A folyamatot K. Flannery a kozossé-
gi gazdalkodasrél az autoném elemi csaladi egységekre (nuclear
family) valo attérés jeleként értelmezte. Egy késobbi tanulma-
nyaban egy harmadik fejlédési fazisként a kiterjedt haztartasra
(extended household) valé attérést rekonstrualja (FLANNERY 2002).
A sok szempontbdl iranymutaté munka médszertani gyengesége,
hogy a haztartasok jellegét a hatteriikben meghz6dé csaladszer-
kezet alapjan hatarozza meg, ugyanis nem minden nagyobb mére-
tl haztartas mogott all kiterjedt csalad. Ez kiilon bizonyitast igé-
nyel, melyre a régészeti forrasok altalaban nem alkalmasak.
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szamu tevékenységi csoport. Szerintilk a haztartas
alapvetden harom elembdl tevodik Ossze, a tarsasbol,
ill. tarsadalmibdl (social), az anyagibdl (material) és
a viselkedésbelib6l (behavioral). Tarsadalmi értelem-
ben egy demografiai egység, mely magaban foglalja
tagjainak dsszességét és a kozottiik fennalld kapcso-
latrendszert, materidlis szempontbd6l a lakdhelyet,
tevékenységi korzeteket és a tulajdont, a viselkedés
aspektusabol pedig azokat a tevékenységeket, melyek
miikddtetik. A hdztartds a maga egészében egy olyan
stratégia eredménye, melynek célja a tagjai részérdl
felmeriilé termelési, elosztasi és reprodukcios igények
kielégitése (WiLk—RatHJE 1982, 618).

Ugyanakkor van a haztartasnak szimbolikus aspek-
tusa is. Minden tarsadalomban létezik a haztartas nor-
mativ forméja, idedja, eszméje, ahogy pl. Robert Netting
nevezi (NETTING 1982), amely a tagjai szamara el6irja a
kotelezo szervezeti és viselkedésbeli normékat. Ez az
idea szoros kolcsonhatasban all az épitett kdrnyezettel
és berendezési targyakkal, melyek konceptualizaljék,
fogalmilag elrendezik a kdrnyezo teret, €s ezen keresz-
tiil emlékeztetnek a tarsadalmi eldirasok betartasara.
A szimbolikus aspektus sokszor 6nalléan materializa-
I6dhat, és olyan format &lthet, melynek eredménye egy
nem hétkdznapi haztartasi funkcidval rendelkez6 haz
¢és berendezés lehet, ezt a kutatasnak is figyelembe kell
vennie (Id. késobb). A haztartas egyes vonatkozasai
egymastol nem elvalaszthatok, dinamikus kolcsonha-
tasban allnak egymassal. A tarsadalmi oldal példaul
meghatarozza a viselkedéshelit, az anyagit és a szim-
bolikust is, és viszont.

A haztartas anyagi oldala

A részletesebb targyalast kezdjiik a haztartas anyagi
aspektusaval, hiszen a régészeti jelenségek és leletek
leginkabb erre vetnek fényt, és ez az, amely e tudo-
many modszereivel leginkabb vizsgalhatd. A haztar-
tas kdzéppontja a lakéhaz, melynek az dskori régészet
leginkabb a fizikai megjelenésével, azonositasaval, ti-
poldgiajaval és rekonstrukciojaval foglalkozik. A haz-
tartas régészeténél azonban ez csak kiindulépont, a la-
koépuletek mélyebb elemzésére van szlikség (ALLISON
1999b, 3-5; HENDON 2004). A korai letelepedett kultu-
rak fogalmi strukturajaban a haztartast szinte teljesen
a hazzal azonositjak. Az dkori nyelvekben a haz sz6
haztartast is jelentett (GELB 1979, 2), és egyben a benne
lakok kozosségét is. A haz bels6 strukturaja leképezi
a haztartas mikodését, megadja annak fizikai hatterét,
egy térben tartja vagy elvalasztja a kiilonboz6 tevé-
kenységeket és a kdzdsség tagjait. A térstrukturaknak
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megvan a maguk rendszere és jelentése (HiLLiEr—
Hanson 1984), melyek tanulmanyozasa sokat segithet
az adott tarsadalom megértésében. Kilondsen fontos
a tobbhelyiséges hdzaknal az ajtok figyelembe véte-
le, melyek megszabjak a kozlekedési lehetdségeket,
jobban elérhetd, dinamikusabb és kevésbé elérhetd,
intimebb részekre osztjak az épiiletet — ezek segitsé-
gével egyfajta térszintaxis megrajzolasara van lehetd-
ség (Cutting 2003; 1d. még a szimbolikus aspektust).
A bels6 struktura vizsgalata nem csak olyan kulta-
rak esetében lehetséges, ahol a padlészint és a falak
fennmaradtak, hanem foldbe mélyedé elemek alapjan
rekonstrudlt alaprajzok esetében is (LuniNG 1997, 27—
29). A haztartas materialis oldalanak vizsgalataban az
egyik legfontosabb feladat, hogy meghatarozzuk a la-
kéhaz egyes részeinek funkcidit, elkllonitsiuk a lako-
teret, az ételkészités helyét és egyéb munkatereket, a
raktarozas helyét, az istallot (karamot). A térhasznalat
vizsgalataban szerencsés esetben segithetnek a beépi-
tett elemek (tizhelyek, kemencék, munka- és alvoplat-
formok, padok, fali fiilkék, bels¢ godrok stb.) vagy
mobil tadrgyak, mint kerdmia (f6z0, talalo és tarolo
edények) és munkaeszkozok (pl. 6rlékdvek, csontesz-
kozok, szovonehezékek stb.). A tevékenységi korzetek
(activity area) elkulonitésével képet kaphatunk arrdl,
hogy az egyes helyiségekben vagy helyiségen beliili
elkalonitett helyeken milyen munkafolyamatok zajlot-
tak, mennyire voltak specialis célokra fenntartva, vagy
hasznaltdk azokat multifunkcionalisan (RAINVILLE
2001; 2012; ParkER 2012). A nemi szerepek (gender
studies) kutatasanak egyik fontos terepe a haztartason
beliili munkamegosztas nyomainak elemzése, erre ép-
pen a tevékenységi korzetek azonositasa ad lehetdsé-
get (FLANNERY—WINTER 1976; TRINGHAM 1991; HENDON
1996; BRumMFIEL—ROBIN 2008; PARKER 2011). A nagyobb
szamu specializalt helyiség, mint a kilén fogadohelyi-
ség, konyha és alvohely az Osszetettebb tarsadalmak
nagyobb haztartasait jellemzi.

A lak6haz mérete a haztartas relativ nagysaganak
legjobb tukre, igy szoros az 6sszefliggése a haztartas
tarsadalmi oldalaval.” Alapterilete jo Kkiindulépont-

7 Obabildni irasos forrasok és régészeti adatok alapjan egyér-
telmt Osszefliggést lehetett megallapitani a hazméret és a haztar-
tas kiterjedtsége kozott, beleértve a foldtulajdont, az allatokat és
a rabszolgdk szaméat (Karra 2009). Ld. még HastorF—D’ALTROY
2002, 12-14. Kristian Kristiansen az észak-europai bronzkori
haztartasméretek valtozasat a lakohazak kiterjedésén keresz-
tiil méri, és a legnagyobb épiileteket fonoki kozpontoknak tartja
(KRrisTIANSEN 2010). A hazméretek nem csak a tényleges vagyont,
pl. foldtulajdon és az allatallomany mértékét tiikrozi, hanem szim-
bolikus jelentdsége révén a politikai befolyast is, amely nem biz-
tos, hogy egyenes aranyban all a tényleges vagyonnal (WiLk 1983),
de valoszintileg legtobbszor ez a helyzet.
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ja lehet az adott éplilethez tartoz6 csoport (domestic
group) létszdméanak megbecsléséhez,® bar az eredmé-
nyeket itt is meglehetds ovatossaggal kell kezelnlink. A
klasszikus vizsgalat Raoul Naroll nevéhez fiizédik, 6
18 letelepiilt tarsadalom Osszehasonlitdsa alapjan arra
a megallapitasra jutott, hogy atlagosan 10 m? lakofe-
liletre van szliksége egy embernek (NaroLr 1962).
Késobbi kritikak szamos kultiira esetében ennél keve-
sebbet mutattak ki (LEBLanc 1971; KraMER 1979), il-
letve ramutattak arra, hogy nem mindegy, hogy milyen
jellegii a telepiilés (WiEssNER 1974). Osszességében az
europai Oskori, letelepedett tarsadalmaknal 5 és 10 m?
kozott mozoghatott az egy fére jutd tér. A nehézsé-
get a lakofeliilet kiszamitdsa jelentheti, ugyanis erd-
sen fligg a lakohaz funkcionalis interpretacidjatol, ami
elofeltétele a szamitasoknak.” Ennek ellenére fontos a
haztartasokban egy kultiiran beliil el6fordul6 eltérések
vizsgalata. Az eurdpai 6skori irodalomban a legtobb
népességbecslési munka a vonaldiszes kultira hosz-
szuhazaival foglalkozott. Ezek célja &ltalaban a tele-
pllés teljes népességének meghatarozasa volt. Jerdme
Dubouloz egy atlagos 80 m? kiterjedésii haz esetében
a kiillonbozé megkozelitések alapjan 8 és 13 kozotti
lakdval szamol (DusouLoz 2008, 210-212).1° Harry
Fokkens a neolitikusnal sokkal nagyobb méretii hol-
landiai bronzkori hosszuhazakban egy legalabb 20 f6s
Kiterjedt csaladot feltételez (Fokkens 2003, 15). Marie
Louise S. Serensen mar a haztartasok 0sszefiiggése-
ben végez szamitasokat bronzkori hazak lakéinak sza-
mar6l. 5 m? per f6bél kiindulva Dél-Skandinavidban
1015, a magyarorszagi bronzkori telleken 5—7, majd
a haztartas ciklusdnak vége felé 7-9 személyt tart
valészinlinek hazanként/haztartasonként (SORENSEN
2010, 126—127, table 5.2). Az eredmény ellenOrzésé-
re elegendd informacio esetén jo lehetdséget adhat a
haztartasok raktarozasi kapacitasainak demografiai
szempontu szamba vétele (1d. késobb).

A haztartds régészeti vizsgalatanal kuilénosen
nagy figyelmet kell forditani az ételkészités és a rak-
tarozas nyomaira. A tlizhelyek és kemencék nem csak

8 Figyelembe kell venni azt a lehetdséget is, hogy nem
feltétleniil csak egy haz alkothat egy haztartast (Id. késobb),
valamint azt, hogy egy haztartas életciklusanak megfeleléen a
csaladi élet kiilonbozo valtozasai, ill. az egyéb rokonok vagy
szolgak bekdltdzése vagy tdvozasa miatt a lakdk szdma valtozhat.
A huronoknal pl. a haz nagysaganak szimbolikus szerepe volt,
¢és az igazan nagyméretli hossztthazakat nem laktak be azonnal,
hanem szinte programszeriien adtak meg elore egy késobbi vart
nagy lakdszamnak a helyet (VARLEY—CANNON 1994).

? A szamitasok nehézségeirdl korabbi irodalommal legujabban
Id. Dusouroz 2008.

1 Néhany korabbi kisérlet ebb6l a kulturkorbdl: Soupsky
1969; MILISAUSKAS 1972.
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praktikus eszkdzok voltak, hanem a haztartas szim-
bolikus kozpontjat is jelentették. Szamos kultiraban
egy haztartashoz egy tlizhely tartozott, ha ettdl eltérd
mintdzat keriil eld, az magyardzatra szorul. A kozép-
anatoliai kora neolitikus leldhelyek (Asikli Hoyik,
Catalhoyiik) szorosan egymas mellé épiilt hazai koziil
nem mindegyik rendelkezett tlizhellyel, mivel nagyobb
hazcsoportok képeztek egy-egy haztartast (DURING—
MarciNiak 2006). Bohumil Soudsky a lengyeli kul-
tdra egyik telepulésén annyi csaladdal szamol, ahany
tlzhely keriilt el egy hazban, esetenként szerinte ez
négy csaladot is jelenthet hdzanként (Soupsky 1964).!!
Ilyenkor a részletesebb hdztartasvizsgalat adhat va-
laszt arra, hogy val6ban tébb kiilénall6 szocidlis egy-
ség foglalt-e el egy hazat. (A csaladok régészeti azono-
sithatésaganak problémajat Id. korabban.)

A tlizhelyek és kemencék, egyébként is megkiilon-
boztetett figyelmet érdemelnek, hiszen az ételkészités
fontos eszkozei voltak, és segitségiikkel f6zési—siite-
si eljarasok tanulmanyozhat6ak, és nélkilik a min-
dennapi, ill. Ginnepi étrendrdl keveset lehet mondani.
Szazhalombatta kozépsd bronzkori telljén a hazakban
egyszerre 2-3 vagy még tobb f6z4 alkalmatossagot
is hasznaltak, mindegyik mas, specialis célt szolgalt
(Vicze 2013; Vicze Magdolna tanulmanya ebben a ko-
tetben). Mindez kifinomult ételkészitési eljarasokra és
valdsziniileg rendszeres vendéglatasra berendezkedett
haztartasra utal, és nem a hazban laké csalad struk-
targjaval fiigg Ossze. Berettyoujfalu-Herpaly késo
neolitikus telljének als6 szintjein a kiilsd, kétosztatt
kemencék kulonlegesen nagy szama (KALicz ET AL.
2010) és a koriilottiikk talalt nagy mennyiségti allat-
csont kozosségi lakomakra utalhatnak. Kilon érdekes-
séget jelentenek a bronzkor hordozhaté tiizhelyei (P.
FiscHL—Kiss—KurcsAr 2001), melyek talan specialis
ételek elkészitésre szolgaltak. A kenyérsiitd kemencé-
nek, mint az egyik legfontosabb mindennapi létfenn-
tartasi tevékenység eszkdzének, fontos szerepe volt a
ndi terek kijelolésében (PARKER 2011).

A raktarozasi modszerek és kapacitasok felmérése
szintén 6nallo, nagy kutatasi feladat lehet. Kiemelkedd
munka lan Kuijté, aki a levantei kora neolitikus id6-
szak népességnovekedésének, demografiai robbanasa-
nak kimutat4sara hasznélta fel a lakohazak raktarozasi
helyeit és eszkdzeit, kimutatva a tarolasi kapacitasok

A tlizhelyek nagyobb szamanak praktikus okai is lehetnek,
hogy a haznak minél tébb lakdja hozzaférjen a meleghez. A huron
indianok hosszuhézaiban is sok tlizhely volt, de csak egyetlen,
igaz nagy létszdmu hazi csoport lakta (VARLEY—CANNON 1994).
Ugyanakkor Bornedban a hosszahazakban tobb csalad is ¢l
egyszerre, kiilon haztartasokat alkotva, és kiilon tlizhelyeket
hasznalva (MEetcaLr 2010).
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gyors novekedését (Kuur
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nése (FLANNERY 1972; 2002).

Szintén lényeges a raktarozas
helyeinek megallapitasa hazon
belll és azon kivdl, illetve a
hozzaférhetéség kérdése. Az
yjraelosztasnak (redisztribucid), mint a fondki tarsa-
dalmak egyik ismérvének fontos jele a kdzponti elosz-
tasi kapacitasok megléte,” illetve azok kontrollja (Id.
késébb).

A helyiségek funkcidjanak megallapitasan tual
is érdemes kiemelten foglalkozni a haztartasi edé-
nyek és eszkdzok egyiitteseivel, felmérni a haz teljes
készletét.'* Ennek nagysaga és osszetettsége jo képet
ad az adott haztartas jelentdségérdl (Smitn 1987). A

12 Tgen fontosak Vicze Magdolna megéllapitsai a szazhalom-
battai kdzépsd bronzkori hazak belsd tarold godreirdl, melynek
még vessz6fonatos feddjét is sikeriilt azonositani (lasd tanulmanyat
ebben a kotetben).

3 Bar ma mar vildgossa valt, hogy az ujraclosztds nem
minden féndki tarsadalom jellemzdje. Timothy Earle harom
fajta fonokséget kiilonboztetett meg, melyeket a legjellemzobb
kiilséségeirdl nevezett el, a magaslati erdditett telepiilésrol
(hill-fort chiefdom), a presztizs-javak nagy szerepérél (prestige-
good chiefdom) ill. javak intenziv termelésérdl (staple-finance
chiefdom) (EArLE 1997). Az utdbbi esetében jatszik csak fontos
szerepet az Ujraelosztds. Ez az eurdpai Oskorban kevésbé
jellemz6, El6-Azsidban viszont annal fontosabb szerepet jatszik.
A redisztribucio kutatasanak helyzetér6l Osszefoglaloan 1d.
Nakassis—PARKINSON—GaLaty 2011 (itt a példak alapvetéen az
allami tarsadalmakbol szarmaznak).

14 Penelope Allison az anyagi kultdra olvasasanak (reading)
lehetdségérdl beszél (Arrison 1999b, 7-8). A teljes haztartasi
felszerelés okori anyagon elvégzett mintaszerli vizsgalatahoz 1d.
CaniLL 2010.
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1. kép. A korai mezo-amerikai kdzosségek haztartas halmaz (household cluster) modellje

(FLANNERY—WINTER 1976, fig. 2.18)

Fig. 1. Model of the household cluster of early Meso-American communities

(after FLANNERY—WINTER 1976, fig. 2.18)

haztartasrégészeti megkozelités kildnleges igényeket
tamaszt a keramia feldolgozasaval szemben is. Igen 1é-
nyegesek a funkcionalis vizsgalatok, melyek vilagossa
teszik a keramia mindennapi életben jatszott szerepét
(tarolas, szallitas, erjesztés, f0zés, siités, talalas), igy
lehetdséget adnak arra, hogy egy haztartas edénye-
it hasznalati egységként lehessen értelmezni (Porci¢
2012; Nyiri Borbala tanulmanya ebben a kotetben).
Ehhez hozza lehet tenni a diszedények specialis prob-
lIéméajat (pl. Csanyi-TArNoOkI 2013), melyek a haztar-
tasok szimbolikus aspektusahoz tartoznak, €s szoros
Osszefliggésik van a lakomazas (feasting) jelenségé-
vel (KAaLLa—Raczry—V. SzABO in press). Ez azt jelenti,
hogy a formai osztalyozas mellett sziikség van funk-
cionalis klasszifikaciora is (nem kell feltétleniil helyet-
tesitenie az el6z6t!). A funkcionalis elemzéshez nagy
segitséget nydjthatnak a természettudomanyos vizsga-
latok."> Egy edénykészlet valtozatossaga sokat elmond
a kultararol (minél tobb a specialis edényforma, an-

15 Egy kiemelkedd példa Kim Duistermaat munkaja egy sziriai
késé bronzkori (kozépasszir) leléhely keramia-anyaganak inter-
diszciplinaris vizsgalata. Munkajanak kozéppontjaban a funkcid és
hasznalat allt, elemzéséhez a hagyomanyos régészeti klasszifikacio
mellett felhasznalta az irdsos forrasokat és az archeometriai
vizsgélatokat is (DuisTERMAAT 2008).
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sonst. Grube

sonst. Gruben

2. kép. A kdzép-eurdpai vonaldiszes telepulések klasszikus
telekmodellje (LunING 1997, Abb. 3)
Fig. 2. The classical house and yard (Hofplatz) model of the Central
European Linearbandkeramik settlements (LuniNng 1997, Abb. 3)

nal komplexebb), illetve a haztartds nagysagardl (egy
nagyobb haztartdsnak tobb edényre van sziiksége;
Porcic 2012, 34-36). Ha ismerjiik az egyes edények
pontos funkcidjat, a mindennapi életben vagy kiilon-
leges alkalmakkor jatszott szerepiiket, a kornyezeti
leletekkel (ecofact) egyditt kimutathaté a fogyasztas
struktdraja (pl. Meapows 1999).

A haztartds anyagi részéhez tartoznak a kiilsé te-
rek, amelyek intenziv hasznalata teljesen altalanos az
6skori kulturaknal.'® Ennek rekonstrukciéja a haz-
tartasrégészet egyik legnehezebb része, ha az eredeti
¢élettér szintje mar eltiint, és nehéz megallapitani, hogy
hol van egy-egy haztartas kiilsé hatara. Kent Flannery
és Marcus Winter mexikoi példak alapjan ,,haztartas-
halmazokrol” (household cluster) beszél, melyekbe
beletartozik a lakohaz, a kiils6 tlizhely és kemence, a
tarol6 godor, a szemétdomb, a kiilsd tevékenységi kor-
zetek és ide kapcsolhatok a hazkériili temetkezések is
(1. kép). Elemzésiikhoz segitséget nyujtottak az etno-
grafiai példak és az a tény, hogy az eredeti jar6szintek
is megmaradtak (FLANNERY-WINTER 1976)."7 A haztar-

1o A stiribben lakott Okori varosokban a kiilsé tevékenységek

altalaban a zart bels6 udvarokba, ill. a tetOkre keriilnek.

7 A household cluster kifejezést Eurdpaban elsGsorban a
lengyel régészek vették &t a vonaldiszes kultura telepiiléseinek
leirasanal Id. pl. Bocucki—GryaieL 1981. A koncepcid hasznossagat
az eurdpai 6skori régészetben 1d. JoNnGsmMa-GREENFIELD 2003.
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tas-halmazhoz nagyjabol hasonld jelenségcsoportot ir
le német régészet ,,haz és gazdasagi udvar” (Haus und
Hof), illetve ,telekhely” (Hofplatz) kifejezése, amely
elsdsorban Ulrich Boelicke és Jens Liining munkai-
bol ismert (pl. BoeLicke 1982; LuniNGg 1997)."% A vo-
naldiszes kultura telepiiléseinek vizsgalatakor csak a
foldbenyulo jelenségekbdl lehetett kiindulni; a col6p-
lyukakbol, alaparkokbol és godrokbol. Az eredeti te-
lekmodell a lakohaz 25 méteres korzetében talalhatd,
rendszeres gyakorisaggal ismétlodo godroket tekinti a
hazhoz tartozonak (2. kép), és egy telken egyszerre egy
lakéhazzal szamol. Ezt az interpretaciés modellt az
utolso idében szamos kritika érte.'” Az egyik legfonto-
sabb Uj elképzelés Oliver Riick soros teleplilésmodell-
je (Zeilensiedlungsmodell) lett (Ruck 2007, 234-247),
mely szerint egyszerre t6bb hazat épitettek egy sorban,
egymashoz kozel, majd késébb ujabb sort épitettek fel.
Ugy tlinik az eltérések magyarazatanal alig volt kisér-
let, hogy kapcsolatot talaljanak a régészeti jelenségek
és a tarsadalmi-gazdasagi hattér kdzott, altalaban csak
az Orokségi jogot emlitik.2’ A soros modell valdszini-
leg a korabeli haztartasok olyan tarsadalmi sajatossa-
gait tarta elénk, amely eltért a varakozasoktdl, és ez a
tébb hazhdl allé haztartasi egység. Mindez felhivja a
figyelmet, hogy a héaztartdsok megértéséhez szilikség
van a tarsadalmi oldal vizsgalatara is.

A héztartas tarsadalmi oldala

A csalad adja a haztartas dinamikajat: kialakulasat,
miikddését, felbomlasat és megszlinését nagyrészt
csaladi események (sziiletés, hazassdg, halal) hata-
rozzak meg. A csalad alapvetéen rokonsagi kategoria,
annak is jogilag-tarsadalmilag elfogadott formaja.
A csalad egy része vérségi alapokon nyugszik (szii-
16-gyerek), mas része jogi normak alapjan jon 1étre
(hazassag, adopcid) (Murpock 1949). A héztartasok
magjat, legfontosabb részét altalaban egy sziikebb
csalad alkotja, ez egésziilhet ki egyéb személyekkel:

8 A haztartas halmaz (household cluster) és a telek (Hof-
platz) kifejezések ugyan egyarant kiils6 jellemzoik alapjan
irnak le hazkérili egységeket, de mig a haztartds halmazt
elsdsorban tevékenységi kategoriaként hasznalja az amerikai,
vagy az azt kovetd régészet, a telekmodell alapvetéen a fizikai
jellegzetességekre koncentrdl. A haztartds halmaz kifejezés
tevékenységi megkdzelitését jol jelzi, hogy amerikai kutatok olyan
esetekben is errdl beszélnek, ha tobb lakoegység (haz) alkot egy
haztartast (Id. pl. WiLk 1984, 223-227).

1 A telekmodellhez és annak kritikaihoz részletesen Id. Oross
Krisztian doktori értekezését (Oross 2013, 110—-126).

2 Kivétel Arkadiusz Marciniak, aki a Kkisebb haztartési
egységek kialakulasanak Anatéliaval parhuzamos folyamatat
emeli ki (MarciNiak 2008).
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szolgakkal, ill. elszegényedett rokonokkal (LASLETT
1972, 26-27). A kiilonb6z6 csaladformak koziil a leg-
egyszerlibbek a kétgeneracios elemi csalad (nuclear
family: férj, feleség, gyerekek), a tobbgeneracios ki-
terjedt csalad (extended family: férj, feleség, gyerekek
csaladjai). Emellett 1éteznek mas lehetséges formak is,
példaul a tobb testvér egyiittélésébdl szdrmazo test-
véri csalad (fraternal family), vagy tobbnejli csalad
(poligam csalad: egy férj, tobb feleség és gyerekek).?!
Lényeges elem tehat az egydttlakéas struktdraja, az
hogy a gyerekek meddig élnek szileikkel, a hdzasok
hova koéltdéznek, azaz patrilokalis vagy matrilokalis
volt-e a hazassag? A csaladformaknal meghatarozé a
jogi hattér is, azaz az 6rokségi jog kinek a kezébe adja
az iranyitas lehetdségét; hany feleséget engedélyez,
azoknak milyen az egymashoz val6 viszonyuk, vagy
az, hogy a friss hazasok sziileiktdl milyen mértéki
fliggésben élnek. Fontos volt a leszarmazas nyilvan-
tartdsa, a sok lehetséges csaladi aghol melyiket veszi
figyelembe az azonossagtudat, melyik hagyomanyt
kdveti a csaladi emlékezet. Ezek nagy része olyan
jellemzd, melyek régészetileg direkt modon altalaban
nem bizonyithatéak,?> de mégis fontos a figyelembe
vételuk.

Az egy hazban lako kozOsséget az antropoldgiai iro-
dalom ,,hazhoz tartozo6 csoportnak™? (domestic group)
nevezi, ez a régészetben az egy épiletben egyiitt lakd
demografiai csoport.* F6 jellemz6i az altalaban kozos
fedél alatti alvas (helyzeti kritérium), k6zos tevékeny-
ségek (funkcionalis kritérium) és a vérségi vagy ha-
zassagi kapcsolat (rokonsagi kritérium). Peter Laslett
kiemeli, hogy szdmos esetben csak az elsd két kritériu-
mot talaljuk meg. Nagyobb haztartasban a csalad tébb
fliggd személlyel (szolga,” elszegényedett vagy sajat
csaladdal nem rendelkezd rokon stb.) egésziilhet ki
(LasLETT 1972, 26-27; 1d. még YaNAGIsako 1979, 184—
189). A hazhoz tartoz6 csoport egyik specialis formaja
a hazkdzosség (sociétés & maison; house community),
ezt a régészeti irodalom sokszor tévesen, szinonima-
ként hasznalja (1d. késobb).

2 A kulturdlis antropolégia és a szociolégia szamos csalad-
format jegyzett fel, ezek gyakorisagarol jo attekintést ad Murpock
1949, 32: Table 5. Ld. még GeLB 1979.

22 Avonaldiszes kulttra kapcsan a leszarmazas problémajanak
érdekes targyalasa: WrittLE-BickLE 2013, 390-391.

2 A domestic group haztartasi csoport forditasa félrevezeto,
hiszen éppen az a lényeg, hogy a haztartdsnak csak egyfajta
lehetséges jellemzdje, hogy egyetlen rezidencialis csoport alkotja.

2 Masok az egy hazban éloket egy semleges kifejezéssel
lakoegységnek™ (dwelling unit) nevezik (pl. Wik 1984, 224).

» Rabszolgaval, mint tarsadalmi statusszal a fénoki
tarsadalmak esetében mas biztosan szamolnunk kell (Id. AmEes
1995; KrisTiansen 2010).
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A haztartds méretének tarsadalmi jelentdsége is
van. Minél jelent6sebb poziciot tolt be valaki, annal
nagyobb haztartasra és tobb dolgozé kézre van sziiksé-
ge, hogy funkcidit ellassa, melyek koziil igen 1ényeges
tarsadalomszervez6 erd a vendéglatas, a bokezii lako-
ma. Aki tobb embert képes folyamatosan nagylelkiien
megvendégelni, annak tobb lekdtelezettje lesz, és attol
tobb ember fog fliggeni.?® Szoros dsszefliggés van tehat
haztartasméret, gazdagsag, ill. tarsadalmi rang kozott
(KrRAMER 1979; NETTING 1982; WiLk 1983). Ugyanerre
forrasok alapjan. A lakohazak méretkilénbségei tehat
nem azt jelzik, hogy elemi vagy Kkiterjedt csaladrol
van-e sz0, hanem azt, hogy nagyjabol milyen méretii
és fontossagu az adott haztartas (Karra 2009).

Claude Lévi-Strauss sokat vitatott hazkozosség
(sociétés a maison; house societies) koncepcitja szerint
az egy hazban ¢él0k kdzossége olyan szolidaritasi egy-
séget alkot, amely talnyulik a vérségi kapcsolati rend-
szeren €s Onalld entitasként mikodik (LEvi-STRAUSS
1983; GonzALEz-RuiBaL 2006; WHITTLE-BickLE 2013).
Ez az elképzelés vilagos hatarokkal rendelkezd egy-
ségként irja le a haztartast, hasonléan Marshall Sahlins
nagy hatast elméletéhez a haztartasi termelési madrol
(domestic mode of production/DMP; SaHLINS 1972).
Eszerint a haztartas a piacnélkuli tarsadalmak legfon-
tosabb gazdasagi egysége, onellato, és alapvetden sajat
létfenntartasi €s reprodukcios igényeinek megfeleloen
termel. Beliilrél az altruizmus jellemzi, kifelé pedig a
verseny. A mi szempontunkbdl a legfontosabb, hogy
egy allandd, alig valtozd, vilagos hatarokkal rendel-
kezd egységnek tekinti a hdztartast. Az utobbi idében
a DMP néhany elemét erds kritikak érték (HASTORF—
D’Artroy 2002, 6-9), féleg a haztartasok interakcidit
illetéen. A kutatds idékozben tisztazta, hogy a haz-
tartasok formaja és mitkodése éppugy kulturalis ko-
rillményektdl fiigg, mint mas tarsadalmi jelenségeké,
idében és térben igen nagy eltéréseket taldlhatunk ko-
z0Ottlik.?” A régészeti anyag alapjan vilagossa valt, hogy
az egyértelmii hatarokkal rendelkez6, egyetlen hazhoz

26 A lakomarol, mint régészeti problémarél Id. irodalommal:
KALLA—RACzZKY-V. SZABO in press.

27 Emitt gyakoriak a szkeptikus hangok a héztartasok
régészetével kapcsolatban (Id. ALExaNDER 1999, 80-82, korabbi
irodalommal). A Rani Alexander altal Osszefoglalt kritikdk a
kovetkezoek: a haztartasokat régészetileg nehéz azonositani,
hiszen kiilonbozé kiterjedésii szocialis egységek allhatnak
mogotte, a régészeti nyomok pedig idében eltéré haztartasok
eredményei lehetnek, illetve az etnografiai modellek még olyan
hasonld kulturalis kozegben sem egyértelmiien hasznalhatoak,
mint a mai és a Kolumbusz eldtti Mexiko. Mint erre a szerzd
is ramutat, a nehézségek ellenére érdemes haztartasi oldalrol
vizsgalni a régészeti forrasokat.
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tartozo6 haztartasok csak lassan alakultak Ki (FLANNERY
1972; 2002; Byrp 2002; MARCINIAK 2008), és szamos
egyedi formaval rendelkeztek, ahol az egyén és ko-
z0sség kapcsolata rendkiviil eltérd lehetett (Souvatzi
2008, 35-40), igy valtozatos anyagi lenyomatot és ré-
gészeti emlékeket hoztak létre.?

A haztartas méretének és fizikai hatarainak
megallapitasa

Régészeti szemponthol az egyik legfontosabb egy haz-
tartas fizikai hatarainak megrajzolasa, hiszen csak ez
adhat valaszt arra, hogy milyen jelenségek és leletek
tartoznak az egyik, vagy a masik egységhez. Ez leg-
tobbszor a vartnal sokkal nehezebb feladat lehet, ha
nem veszik koril a kiilso teriiletet egyértelmi jelzé-
sek (fal, kerités), vagy ezek nem azonosithatdak, mint
ahogy ez altalaban jelemzé a kdzép-eurdpai Oskori
kultarak telepiiléseire. Valaszt kell keresni példdul arra
a kérdésre, hogy egy haztartas egyetlen haz koré szer-
vezddik-e, a tagjai egy hazban éltek és dolgoztak, vagy
tobb haz tartozott-e hozza, esetleg egy hazban volt-e
tobb haztartas. A kérdés tehat: ahany héaz, annyi haztar-
tas? Bar sok esetben igy lehet, a valasz mégsem maga-
tol értetddd, hanem bizonyitasra szorul. Egy adott haz
otthont adhatott tobb haztartasnak — melyek pl. egy-
mas mellett €16 testvérek csaladjaibol alltak —, de t6bb
épiiletbdl is allhatott egy haztartds. Példaul a kozel-ke-
leti epipaleolitikum (Natuf-kultura) ill. PPNA kerek
hazaibol valdszinilleg tobb egylitt alkotott egyetlen
haztartast (FLANNERY 1972; 2002), és ugyanez elkép-
zelhetd minden olyan esetben, amikor egy haz feltii-
nbéen kisméretli. Bleda Diiring és Arkadiusz Marciniak
nagy jelentéségli vizsgalata kimutatta, hogy a kozép-
anatdliai kora neolitikumban (Asikli Hoylik: PPNA;
Catalhdyiik: PPNB) a viszonylag autonom kisebb
haztartasok még nem léteztek, hanem csak késébb, a
neolitikum vége felé¢ fejlodtek ki. Eldtte azok a szo-
rosan egymas mellé éplilt hazakbol allé épilettdmbok
alkottak egy haztartast, melyek belsé kozlekedési Gtjai
a tetok voltak. Mashol egyes épiiletek rendelkezhettek
specializalt funkcioval, példaul hasznalhattak ezeket
istalloként, raktarként vagy vendéghazként® is.
Tovabbi nehézséget jelenthet a kiilonb6z6 kort épii-
letek és kornyezetlik szétvalasztasa. A korai kultlrak

28 Kilon kutatasi problémat jelent, hogy a falukdzdsség és a
haztartasok kozott milyen szervezeti szintek (pl. szomszédsag)
léteztek, de ez mar talnd ennek a tanulmanynak a keretein.

» Sarunas Milisauskas példaul az olszanicai vonaldiszes
telepiilés kiemelkedd méretli, 6. szamu hossztthazat a huron
indianok férfihazaihoz hasonlitja (MiLisauskas 1972).

16

sikszini telepeiken horizontalisan terjeszkedtek, ameny-
nyiben elegend6 hely allt rendelkezésre. Ez azt jelen-
ti, hogy amikor egy lakéhaz romossa valt és Uj hazat
épitettek, a régit gyakran nem bontottak le, legfeljebb a
tetOanyagot hasznaltak ujra. A régi épiiletet masodlagos
modon hasznalhattak munkatertletként, vagy allatok
elkeritésére, a haztartas centruma pedig csak elcstszott.
Ilyen példakat ma is meg lehet figyelni a K6zel-Keleten,
aromok a torténeti korokban is hozzatartoztak a telepi-
lés képéhez. A vonaldiszes telepulésekre alkalmazott
telekmodell a fenti diakron jelenségeknél az egy, allan-
do telken belli Gjjaépitést feltételezi, mig a soros tele-
pulésmodell ennek ellentmond (Ruck 2007, 234-247,
Oross 2013, 113-129). Thomas Link amellett érvel,
hogy a két modell nem zarja ki egymast, csak a telepl-
1€és eltérd szervezési rendjérdl volt sz6 (Link 2012). Eva
Lenneis mar régoéta hatarozottan allitotta, hogy a telek-
modell nem alkalmazhat6 a vonaldiszes kultdra keleti
teriiletein, és felvetette mas modellek lehetoségét is: a
soros modell mellett a hazcsoportstruktira és az allandd
épitési terulet elképzelését (Lenners 2012).%°

A vonaldiszes kultura esetében valosziniileg nem
lehet olyan tulajdonjoggal védett, vilagos hatarokkal
rendelkezd gazdasagi udvarral szdmolni, mint a ko-
zépkori és késobbi parasztportak esetében. A fenti
példak arra utalnak, hogy az épitett kdrnyezet fizikai
jellemz6i egyediil nem alkalmasak a haztartas hatara-
inak megéllapitasara. A példaként emlitett vonaldiszes
kulturara jellemzd helyzet azonban nem véletlen, ha-
nem talan a korai haztartasok jellegébdl adodik. Nem
is voltak vilagos hatdraik, vagy legalabbis id6ben és
tevékenységtdl fliggden valtoztak ezek a hatarok. A le-
letek haztartasrégészeti szemponti elemzésének ezt a
tényezot figyelembe kell vennie. Stella Souvatzi is arra
figyelmeztet, hogy a haztartdsok sokszinlisége miatt
nem indulhatunk ki ellendrizetlen el6feltevésekbdl,
hanem a régészeti anyag elemzése révén juthatunk
csak megbizhatd kovetkeztetésekre.’! A hatarok meg-
allapitasahoz a haztartas tevékenységi aspektusara
kell a kutatasnak 0sszpontositania.

A haztartas tevékenységi oldala

A haztartast leginkabb azok a mindennapi tevékenysé-
gek, az ismétlddo termelési és fogyasztasi mintazatok

Az egymas mellett él6 eltérd térbeli szervezddések
valosziniileg eltérd szerkezetli haztartasi egységekre utalnak.

3 Households, therefore, exists within a number of different
temporalities and spatialities, and the relationship of household
with house and with other spaces ought to be defined analytically
rather than presupposed. (Souvatzi 2008, 12)
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rajzoljak meg, melyek felismerése lehet egy haztar-
tas-modell felépitésének kulcsa. Ez azt jelenti, hogy
haztartas-hatarokat csak akkor lehet megrajzolni, ha
valamennyi lelettipus szérédasanak adatait szamitas-
ba vesszik, ezen belll kilénleges szerepet jatszanak
az archeometriai adatok és egyéb specidlis vizsgalati
eredmények. Nem elég a targyi és kornyezeti leletek
telepiilés szintli statisztikai elemzése, hanem sziikség
van a telepiilés egyes objektumainak egyedi vizsgala-
tara (Fabian Szilvia, Csippan Péter és Daroczi-Szabd
Marta kozos tanulmanya ebben a kotetben), ill. la-
koéhazakon beliili szorodasok megfigyelésére is (1d.
SereNsEN—VIcZE 2013; Vicze 2013; Vicze Magdolna
tanulmanya ebben kotetben).

A haztartas tevékenységi aspektusa Wilk és Rathje
szerint alapvetéen a termelésbdl (production), az el-
osztashbdl (distribution), a tovabbitashol (transmission)
és az ujjatermelésbol (reproduction) all (WiLk—R ATHIE
1982, 622—-631; részletesebben lasd Fabian Szilvia,
Csippan Péter és Daroczi-Szabd Marta kozds tanul-
manyat ebben a kotetben). Ezek nagy részben atfedik a
csaladi élet egyes feladatait, illetve a hazassag céljat,*
ami nem meglepd, hiszen a legtdbb hdztartds mozga-
térugdja a csalad. Gyakran nemigen valaszthaté szét,
hogy melyik tarsadalmi egységhez kotddik az adott te-
vékenység. Vildgos viszont, hogy azokban az idésza-
kokban, amikor a haztartasok versengenek egymassal
az er6forrasokért és politikai befolydsért, a hazassa-
gok révén szervezddnek a szovetségek.

A régészeti adatok leginkabb a termelést és az
elosztast tukrozik vissza, ezek kozil is a létfenntar-
tashoz ko6todok a legfontosabbak: az élelem alapanya-
gainak beszerzése, elokészitése, az ételek elkészitése
és elosztasa. Ezek a leginkabb meghatarozo, ,,altala-
nos haztartasi tevékenységek” (universal household
activities, FLANNERY—WINTER 1976): vagyis az tartozik
egy haztartasba, aki naponta egydtt étkezik. Az étel-
fogyasztas tartalma és annak kiilsdségei nagy mér-
tékben jellemeznek egy kultarat, Mary Douglas jol
ismert megfogalmazasaban az étel és étkezés tarsadal-
mi koédrendszer, az élelem egyes kategoriai pedig tar-
sadalmi eseményeket kddolnak (DoucLas 2003, 289).
Az étkezésnek tehat nem csak létfenntartasi funkcioi
vannak, hanem szocialis szervezd erdvel rendelkezik,
ugyanugy lehet a tarsadalmi Osszetartozas erdsitdje,
mint a vetélkedés eszkdze. A lakomak kildnlegességét
— egyéb kiilséségek mellett — a mindennapitdl eltérd
mennyiségli €s mindségii étel és ital fogyasztasa adja

2 Ezek George Peter Murdock szerint: szexualis, gazdasagi,
reproduktiv, nevelési (Murpock 1949), melyekhez hozzatehet6 a
pszicholégiai és politikai funkcid is.
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(6sszefoglaléan: KarLa—Raczky-V. SzaBO in press).
A haztartasrégészet egyik alapvetd feladata a minden-
napi és a kilonleges fogyasztasi struktdrak megki-
lonboztetése, ebben alapvetéen az archeometriai vizs-
galatok lehetnek segitségére. Ez az allatcsont-anyag
feldolgozasanak és értelmezésének modszereiben is
Ujfajta megkozelitéseket igényel, e kihivasoknak akar
megfelelni a tarsadalmi szempontu régészeti allattan
(social zooarchaeology; 1d. RusseLL 2011).3 A haztar-
tasi tevékenységek vizsgalatanal engedhetetlen az al-
latcsontok tanulmanyozasa mellett a mikrofauna és a
névényi magvak maradvanyainak megérzése és elem-
zése is (Gyurar 2010; GRAHAM—SMmiTH 2012), s6t a no-
vényi ¢s allati eredetli adatok egydittes vizsgalata (1d.
VANDERWARKER—PERES 2010 kiilonb6z6 tanulmanyait).
Fontos lenne minden feltarason egy atgondolt minta-
vételbdl szarmazo kisebb foldmennyiség atszitalasa és
iszapolasa (flotation). A magok mellett a mindennapi
tevékenységek rekonstrualasdhoz szdmos lehetdséget
ny(jt a fitolitok elemzése.’* Az edényiilledékek mole-
kularis biol6giai vizsgalataval is komoly eredmények
érhetdek el az étkezési és italfogyasztasi szokasok re-
konstrukcigjaban (McGovern 2003; GyuLai 2010). Egy
leléhely kutatasanal a cél az ételkészitési tevékenység
teljes spektrumanak bemutatasa kell, hogy legyen, nem
csak az alapanyagoké, hanem a készitési eljarasoké is.*
Tovabbi 1épés az egyes étel- és italtipusok fogyasztas
strukturajanak felmeérése, a napi étkezés és a kilonle-
ges lakomak elkilonitése (RusseLL 2011, 358-394).

A hazban és koruldtte folyo élet Gjabb korét jelenti
a haziipari tevékenység: szovés-fonas, bérmiivesség, a
haztartasi felszerelések és szerszdmok készitése csont-
bol, kébdl vagy fémbdl stb. E kérdéskor elemzésekor
fontos szerepe van a hazon bellli és hazon kivili te-
vékenységi korzet (activity area) vizsgalati modszeré-
nek (Kent 1987; 1990). A kutatas és az elemzés soran
szlilkség van minden apro lelet pontos dokumentala-
séra, és azok szorodasanak értékelésére. Kulondsen
fontosak a munkafolyamatok hulladékai, melyek ér-
tékelésének mddszertanat a paleolitikum kutatéasa fej-
lesztette tokélyre, és amelybdl sokat tanulhatnak mas
korszakok régészei is (lasd Mester Zsolt tanulmanyat
ebben a kotetben). A tevékenységi korzetek hazon be-
liili vizsgalatanak lehetéségeit mar a haztartasrégészet

3 Az allatcsontok haztartasrégészeti szempontd vizsgalatahoz
lasd Fabian Szilvia, Csippan Péter és Daroczi-Szabd Marta kozos
tanulmanyat ebben a kétetben.

* A moddszerrél magyarul lasd PEro 2011. Néhany haztar-
tasrégészeti példa a modszer felhasznalasardl: PORTILLO ET AL.
2010; Rosen 2012.

% Lasd pl. Catalhdyiik étkezési szokasainak mintaszerii
feldolgozasat: AtaLay—Hastorr 2006.
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pontosit (RamviLLe 2001; ULLAH
WITHIN COMPOUND QUTSIDE COMPOUND 20]2) Az eljérés révén Lynn
SSTEMIC BRI veiobily i Raan|IIe' kerlyet-anatollal ' k’ora
CONTEXT manufacturing and use bronzkori lel6helyek lakohaza-
o e . - inak funkciondlis elemzésében
e - — e —— --—-—— | ért el kiemelkedd eredményeket.
Use life related changes Water jars broken A p?dlo agy.?ga_nllak s ,kUISO,JE,l_
in relative frequencies along paths fo wells részintek foldjének —atmosasa-
of discarded artifact typesl Ritual vessels broken val lehetéség volt arra, hogy az
EACTORS + while on loan egész kis hulladékokat is értékel-
PR Sales, gifts, exchange - 1 Py
INVOLVED Variability in fypes and Al ni lehessen. Igy sikerilt az egyes
IN GOING proportions of types efuse taken 1o iog Alati modiait. é
FROM giscarded within versus . neighborhood dumps hely'iege}ft hasz n_at‘lat' m?ﬁja',tt' &S
SYSTEMIC TO outside compounds Effeicis of childien a}r;na va 02233? 1';"39953 ?pl E'}'
ARCHAEOLOGICAL g (removing and adding) (” AINVILLE , 153-237), ke-
CONTEXTE Variability in size of refuse Large fragments of S(?bb ugyane'zt A mods’z§r_t hasz,-
discarded within versus=—3» 1~ refuse nalta a kutato egy anatoliai asszir
outside compounds teleplilés haztartasainak elemzé-
| -:'if.l.f ; O sekor (RAINVILLE 2012).
Usable artifacts remo seful itemns A p . . .
prior to crbc‘mdonment_> given, or moved E m_odszer tova’bt?fej lesztése a
B 1 e con talaj-mikromorfologia, melynek
77777 hasznositasaval olyan egykori
Non.andom somple of ol tevékenységek is kimutathatoak,
ABANDONMENT  yiifqcts used and discarded melyek nagyobb méretii leletek
CONITEXT + fiAn Arzé
Adifacts provisionally discarded hijan érzékelhetetlenek m’ara_ldtak
left in place at abandonment volna. Megmaradt padldszintek
Ritual arfifacts leff\ esetén lehetéséget nyljt a haz-
buried upon abandonment tartds mindennapi életének és kii-
e kT = = PR lonleges alkalmainak kovetésére,
. A _ ___ | az ételkészitéstdl az allattartasig,
ARCHAEOLOGICAL  Post-depositional a mindennapi tisztitasoktdl a
_ CONTEXT _processes. - B haz feldjitasaig, valamint a haz-
ban folytatott kézmiives tevé-

3. kép. A régészeti anyagban megtalalt hulladék Gsszetételét befolyasolo tényezék egy mexikoi
etnografiai példa alapjan (Haypen—CannoN 1983 utan Davip—Kramer 2001, Fig. 4.4)
Fig. 3. Factors influencing the composition of refuse in an archaeological deposit based on an ethno-
graphic example from Mexico (Haypen—CannoN 1983, quoted by Davi—Kramer 2001, Fig. 4.4)

kezdetei jol jelezték. Kent Flannery és Marcus Winter
pl. Tierras Largas (Kr. e. 900 koriil) egyik hazanak
elemzésekor bemutatta, hogy néi és férfi munkatertile-
teket sikertilhet kimutatni az Orlési- és szovdeszkozok,
ill. kémegmunkalas hulladékai alapjan (FLANNERY—
WINTER 1976, kiilonosen fig. 2.17). E kiilonbségek
alapjan bizonyitottak a haz nemek szerinti felosztasat.

Tierras Largas esetében a hazat gyorsan elhagytak,
és emiatt a padlén viszonylag sok targy fekidt utolsd
hasznélati helyén. Altalaban a hasznalat utani kultu-
ralis befolyasok miatt kevesebb a lelet, a tisztan tar-
tott fellileteken pedig a nagyobb térmelék is hianyzik.
Ezért fejleszette ki a kutatds az un. mikro-archeol6gia
modszertanat, ami a padlo- ill. a jardszintek vizsgala-
tanal az egészen apro hulladékra (microrefuse) 6ssz-
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kenységek, s6t a butorhasznalat
rekonstrukciojara is (KovAcs
2011; 2013; Kovacs Gabriella
tanulmanya ebben a kotetben).
A modszerrel Wendy Matthews kozel-keleti lel6helye-
ken a térhasznalati szoké&sokat rekonstrualta sikeresen
(MATTHEWS—POSTGATE 1994; MatTHEWS 2005; 2012),
Szazhalombatta-Foldvaron pedig nem csak a tevé-
kenységi korzetek dinamikus valtozasait lehetett bizo-
nyitani (SorenseN—Vicze 2013), hanem a beépitett tiiz-
helyek és kemencék, valamint a kornyezetiikbdl vett
foldbol nyert mikroleletek (magok és csontszilankok)
egylttes vizsgalataval specializalt ételkészitési szoka-
sokat is sikertlt kimutatni (Vicze 2013).% A talaj kémi-

3¢ Vicze 2013; lasd még Vicze Magdolna tanulmanyat ebben a
kotetben. Szazhalombatta-Foldvar nemzetkézi csapattal folyo asa-
tasa a haztartasrégészeti terepmunka szempontjahol egyébkeént is
uttoro jelentéség, itt sikeriilt ugyanis Magyarorszagon a legszéle-
sebb interdiszciplinaris egylittmikodést megvaldsitani.
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ai elemzésének egyes lehetdsé-
gei, pl. a foszfat analizis (allat-
tartds kimutatasara) mar 1929
Ota ismert, azonban az Gjabb
eljarasok a lehetdségek széles
korét tartak fel (MiDDLETON
2004; Price-Burton 2011,
173-186). Bjorn Hjulstrom
és Sven Isaksson Lejre déaniai
vaskori telepiilésén szerves és
szervetlen anyagok kombinalt
elemzésével kulonitették el a
hazak egyes funkcionalis egy-
ségeit  (HiuLSTROM—ISAKSSON
2009).

Mindezek a modszerek
az erodalt felszinek esetében,

Kernobst-

i

amikor csak a godrok és co-
I6plyukak maradnak fenn, kor-
latozottabban hasznalhatdak.

4. kép. Egy vonaldiszes haztartas lehetséges tevékenységi zondi a godrok leletei alapjan

(LuNING 1997, Abb. 5)

Fig. 4. Reconstruction of the activity areas of a Linearbandkeramik household based on the finds

Még a padlofelszinek eseté-

ben is dvatosan kell kezelni az

eredményeket, hiszen a fennmaradt allapot a hasznélat
utani képzddési folyamatok soranak kovetkezménye
lehet (LAMotTa—ScHiFrer 1999). Bar a gddor a legtobb
lel6helyen a leletanyag szinte egyetlen kozegét jelen-
ti, ma még keveset tudunk arrél, hogy milyen szerepet
jatszott a mindennapi életben, milyen hosszu volt az
egyes tipusok hasznalati ideje, hogyan toltddtek be.
Pedig enélkiil, pusztan a benne eldkeriilt leletek és hul-
ladékok alapjan csak korlatozottan kdvetkeztethetiink
a hozza tartozd haztartasnak a tevékenységi korzeteire.
Az elsddleges funkcidk azonositasa (pl. agyagnyerd
vagy tarologddor’”) nem magyarazza meg a betoltést,
egyedil a szemétgddorént vald magyarazat tesz erre
kisérletet. Michael Schiffer felhivja a figyelmet, hogy
a gbdor abban a formaban, ahogy eldkeriil, igen 6ssze-
tett folyamatok eredménye lehet (Scuirrer 1987, 266).
A szemét elhelyezése a kulturalis rendszer része, nem
csak praktikus kérdés. Etnografiai példak arra utalnak,
hogy korai kultirdk a hulladékot nem egy értéktelen és
sziikségtelen anyagtomegnek tekintették, amitél meg
kell szabadulni, hanem jelentése volt szamukra.*® Ezért

7 Természetesen a tarolégddrok, mint a raktarozas fontos
eszkozeinek vizsgalata tovabbra is nagy fontossaggal bir, 1d. ko-
rabban.

38 1tt valosziniileg nem volt 1ényegtelen szempont a magikus
aspektus, hiszen az érintési mégia értelmében mindenkit lehet
manipulalni az altala hasznalt és érintett targyak révén (ld. Mauss
2000). A magia, mint értelmezési lehetéség az Osrégészetben ed-
dig elhanyagolt teriiletet volt, de a kdzel-keleti neolitikum kutatasa
Ujra felfedezte, Id. pl. Nakamura 2010.
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from pits (LuniNG 1997, Abb. 5)

elhelyezését szabalyok hataroztak meg, a szemétdomb
meghatarozott viszonyrendszerben all a hazzal, a si-
rokkal és az egyéb szabadtérben 1évo objektumokkal
(Moore 1982). Brian Hayden és Aubrey Cannon tt6r6
jellegli mexikoi etnoarcheoldgiai vizsgalatai szerint a
hulladékkezelés tukrozi a haztartasok jellegét: a kisebb
haztartdsok kozosségi szemétdombokat hasznalnak,
mig a nagyobb egységek sajat halmokban helyezik
el a maradvanyokat. Fontos megallapitasokat tettek a
kiilonbozo tipust szemét eltérd kezelésérdl. Van hul-
ladék, amit kertek trdgyazasara hasznalnak fel, vannak
hasznalhatatlan targyak, melyeket Ujrahasznositasra
félretesznek, egyes tipusokat azonnal eltemetnek, mé-
sok hosszabb ideig szabadon maradnak, és masodla-
gos atalakuldsokon mennek at (Haypen—CannNoN 1983,
table 1). Ezek a példak inkabb a régészeti leletkép-
z0dési folyamatok Osszetettségére figyelmeztetnek,
mintsem kozvetlenil alkalmazhatoak, mivel a korabbi
tarsadalmak vilagszemlélete és ritudlis rendszere el-
tért. A kidsott leletek és jelenségek értelmezése szem-
pontjabdl a legfontosabb eredmény, hogy a két szerzd
abraba rendezte a leletképz6dés egyes fazisait (3. kép;
Haypen—CanNoN 1983, Fig. 22; vo. DaviD—KRAMER
2001, Fig. 4.4). B. Hayden és A. Cannon praktikus
(processzualis) megkozelitésével szemben Ian Hodder
posztprocesszualis szemlélete a szimbolikus aspektu-
sokra hivta fel a figyelmet. Az afrikai Baringo példa-
jan keresztll bemutatja azokat a fogalmi rendszereket,
amelyek példaul a tlizhelybdl szarmazé hamuval kap-
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csolatosak. A hamut a nék nem viszik ki a haztartas
tertiletérdl, mint mas hulladékot, hanem a haz mogott
halmozzak fel (Hopper 1987). Nicholas David és
Carol Kramer a két eldbbi tanulmany targyaldsakor
felhivjak a figyelmet, hogy a szimbolikus gondolko-
dast és viselkedést még akkor is szem el6tt kell tartania
minden régésznek, ha sohasem lesz esélye a kognitiv
rendszerek ilyen bonyolult sszefliggéseit rekonstrual-
ni (Davio-KramEer 2001, 103-110).

Mindezek alapjan nincs okunk feltételezni, hogy
az 6skorban a hulladékot folyamatosan helyezték vol-
na el godrokben, sokkal valosziniibb, hogy atmeneti-
leg szemétdombokat hasznaltak (mint a mai paraszti
haztartasoknal), majd meghatarozott idészakokban,
meghatarozott szabalyok szerint, — valdsziniileg nem
egy helyen — eltemették. Ennek bizonyitékai lehet-
nek a kiilonboz6 gddrokben talalt, 6sszeilld keramiak,
vagy ujra visszaillesztheté kéeszkozok. Eszerint az
Un. szemétgddrok betdltése éppugy tudatos elhelye-
z€s (strukturalt depozicid) eredménye, mint a ritua-
lis egyitteseké vagy kincsleleteké, csak az alkalmak
voltak masok.*® Erre utalnak azok a leletszorddasok,
mely szerint a kdzép-eurdpai vonaldiszes hazak dn.
nyugati godrében (Westgrube) sokkal tobb diszitett
cserép kertl eld, mint mashol, illetve a ndvényi leletek
leginkabb az dn. hosszanti gdédrokben (Langsgrube)
keriilnek el6 (LUNING 1997, 29-37). Petr Kvétina szé-
leskorti vizsgalatokat végzett a vonaldiszes keramia
kulturkorbe tartozé Bylany kerdmian kiviili hulladé-
kanak szorédasaval kapcsolatban, és arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy az elhagyott hdzak romjai kozott
helyezték el a nem hasznalatos targyak maradékait

¥ A strukturalt depozicérdl (structured deposition), a kifeje-
z€s eredetérdl és hasznalatrol 1d. Garrow 2012, a cikkre adott ref-
lexiokkal (tobbek kozott: BEGGREN 2012; CHAPMAN 2012; THOMAS
2012) és a valasszal. Szerinte a kutatas ma mar tal széles érte-
lemben hasznélja, ugyanakkor a mindennapi élet jeleit nem veszi
kell6 hangsullyal figyelembe. Egyik legnagyobb probléma annak
megallapitasa, hogy egy depozici6 ritualis vagy nem ritualis cse-
lekmény eredménye-e. Asa Berggren Garrow cikkére reflektalva
kiemeli, hogy minden tevékenységet lehet ritualizalni, ha meg
akarjak kulénboztetni (BERGGREN 2012). Julian Thomas mar a hoz-
zaszolasanak cimében is kifejti, hogy ,.egyes depozitumok struk-
turaltabbak, mint masok” (Some deposits are more structured than
others; THomas 2012), azaz sokkal dsszetettebb ideologiak és cse-
lekvésmodok allnak mogottik, mint egyébként, ezért nem szabad
elvitatni ritudlis jelentéségiiket. Mindezzel egyetértve fontos lehet
felfigyelni arra is, hogy — mint ezt lan Hodder megallapitja (idé-
zi GARrROW 2012) — a mindennapi hulladékot is lehet ugy struk-
turalni, hogy szocialisan aktiv szereplévé valjon. John Chapman
pedig felhivja a figyelmet, hogy a szandékos torések (delibarate
fragmentation) tanulmanyozasanal eddig az edényeket alig vették
figyelembe. Osszességében tehat semmilyen godor vizsgalatanal
nem lehet eltekinteni attol a lehet6ségtol, hogy tudatos elhelyezés
eredményekeént kerltek bele a targyak.

20

(Kvetina 2010). Sziikség lenne tehat a godrok rész-
letesebb kutatasara, egyebek mellett kémiai és talaj-
mikromorfologiai modszerek felhasznalasaval, ami
valaszt adhatna példaul a betoltddés gyorsasaganak és
a targyak kontextusat ado, mar talajja valt szemét ki-
lI6nbségeinek kérdésére.* Nem csak arra kellene 6ssz-
pontositani, hogy mi van a gédrokben, hanem arra is,
hogy mi hianyzik.

Mindez nem jelenti azt, hogy a godrok leletei nem
tukrozik az egykori haztartasi tevékenységeket, csak
attételes modon. Az Ulrich Boelicke altal meghata-
rozott tevékenységi korzetek valdsdgosak lehetnek
(BoEeLicKE 1982), bar nem feltétleniil a szlikebb tér-
ségekre vonatkoznak (4. kép). A héztartds egészére
mégis jellemzé mintazatokat adhatnak. Ha egy-egy
haztartas hatarait akarjuk megrajzolni, akkor kony-
nyen elképzelhetd, hogy anyagcsoportonként mas-mas
eredményt kapunk. Ez jelezheti, hogy az egyes haztar-
tasok bizonyos tevékenységeket masokkal egytittmii-
kodve hajtottak végre.

Ha tullépiink az onellaté és egymassal versen-
g6 haztartasok koncepcidjan, nem varhatjuk, hogy a
kiilonbo6z6 ipari jellegii termelési és fogyasztasi tevé-
kenységek nyomai lefedjék a mindennapi ételkészités
és fogyasztas altal kijelolt kort. A korai, nem kompe-
titiv haztartasok valdsziniileg sokkal tobbfajta tevé-
kenységet végeztek egylitt, mint késobb, hataraikat
sokkal inkabb a finom atmenetek, mint az éles vonalak
jellemezték.* Ennek térbeli visszatiikrozOdései lehet-
nek a nagy nyitott térségek a hazak kozott, amelyek
helyet adhattak a kdzos tevékenységeknek. Az egyutt-
mikodés az egyes haztartdsok kozott egyenesen ard-
nyos lehet a lakohazak kdzelségével.

Moddszertani értelemben akkor jarunk el helyesen,
ha vizsgalati egységként az egyes objektumokat (co-
16plyukak, alaparkok, godrok) jeloljiik ki, ezek anya-

40 Aszazhalombattai bronzkoritelepiilésenmar megindultak az
ilyen vizsgalatok, melynek tobbek kdzott egyik fontos eredménye
a felszini szemételhelyezés bizonyitasa, ill. a trdgyanyomok
alapjan annak megfigyelése, hogy a kér6dzo allatokat a tellen is a
hazak kdzelében tartottak (SorenseN—Vicze 2013).

4 A mai maja etnoarchaeolégiai példak azt mutatjak, hogy a
kisebb haztatasok kozotti egytittmiikddésnek szamos formaja 1é-
tezhet. Robert Wilk szerint ezt egy tengelyen elhelyezve a kilon-
boz6 tevékenységek alapjan szoros és laza haztartas halmazokrol
lehet beszélni. Azaz ugyanaz az elemi haztartasi egység sokfajta
halmazba integralddhat egyszerre. Mindegyik lakéegységnek kii-
16n tiizhelye és konyhai teriilete van, de a szorosabb haztartasi hal-
mazon belll hetente az étkezések fele kdzdsen torténik, az egyik
haz konyhajaban, viszont a hdst mindig megosztjak a halmazon
belul és ekkor az egyik asszony készit egy nagy ételt a halmaz
tobbi tagja részére. A laza halmazon belil is étkeznek egyiitt, de
sokkal ritkabban, és az egyéb egyiittmiikodés pl. a foldeken is rit-
kabb (WiLk 1984, 223-227).
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gat 6nalléan elemezziik, majd megprobaljuk megtalal-
ni az ismétlédo mintazatokat.*? Figyelembe kell venni,
hogy horizontalis telepeknél idében eltérd haztartasok
torténete vetlilhet egymasra, és meg kell allapitani me-
lyek voltak a szinkron jelenségek.** Ennek révén kide-
riilhet, hogy hany haz lakoi alkottak egy-egy sziikebb
haztartast, és hany ilyen hdztartas miikodott egytitt bi-
zonyos tevékenységekben. Minden telepiilésen eltérd
lehet az eredmény, de helyesen értelmezve igen sokat
elarul az adott kultdra tarsadalmi viszonyairol. (Ld.
még késobb a haztartas jellegének megallapitasat).
Mar az eddigiekbdl is kideriilt, hogy a haztarta-
sok térbeli kiterjedésének szamos formaja létezhet, a
teljes mértékben zarttdl, amely egy adott éplletben
koncentralodik (féleg urbanus telepiilések), a szortig,
amely nagy teriiletre terjed ki (falusias telepiilések).
Kiilonleges esetekben el6fordulhat még egy adott te-
leptlésen belll tébb helyen, szétszort hazakbol allo
haztartas is, mint ezt egy irani példa mutatja (HorNE
1994). Egyes specializalt haztartasok bizonyos ipari
tevékenységeiket a telepiilésen Kivilre telepithették,
bar a korai tarsadalmaknal ritkan kulonilt el a lakhely
és munkahely. Bizonyos értelemben minden haztar-
tas sz6rt, hiszen a korai tarsadalmak esetében az at-
lagos haztartasok gazdasagi hatterét és presztizsét a
termofold és az allatallomany adta (DougLass 2002).
Az allatallomany egy részét a hazak korl,** ill. a ha-
zakban tartottak,” — ez szerencsés esetben régésze-
tileg azonosithatd —, mas részét pedig a telepiilésen
kivil legeltethették. Az archaeozoolégiai vizsgalatok
révén ezekre a tevékenységekre ratekinthetlink, ha
ezek a tarsadalmi szempontu régészeti allattan (social
zooarchaeology) integralt megkozelitésével térténnek
(Id. RusseLL 2011). Nehezebb a helyzet a foldmiivelés
esetében, ahol a hazak kortl szamolhatunk kertekkel,
mivel az 6skorkutatasban kevés az esély a kiilso ter-
méfoldek megtalalasara, bar ez nem kizart (BRADLEY
1978). Itt is ki lehet indulni a telepiiléseken talalt bo-
tanikai leletekbdl és fontos eredményeket hozhat a fel-
hasznalt névények és az étkezésben jatszott szerepik
szambavétele (Id. korabban), de sokkal nehezebb koz-

4 Lasd Fabian Szilvia, Csippan Péter és Daroczi-Szabo Marta
mintaszer{i megkdzelitését ebben a kotetben.

+ Természetesen ezzel a korabbi kutatas is tisztaban volt, és
egyik fo feladatanak tartotta a kronologiai fazisok elkiilonitését,
Id. pl. LuninGg 1997; Ruck 2007; KveTtina 2010. Kovetendd példa
Andreas Zimmermann igen alapos médszere, melyet a vonaldiszes
kultara telekmodelljének vizsgalatahoz javasolt (ZIMMERMANN
2012).

4 Ennek bizonyitékai lehetnek a fosztfatelemzések ill. a talaj-
mikromorfolégiai mintaban azonositott tragyanyomok.

4 Az 6skori hosszithazakban tartott allatallomany szimbolikus
fontosséagarol 1asd Fokkens 2003.

OsrEGESZETI LEVELEK 13 (2011)

vetlen adatokat szerezni a foldmiivelésrol. A teriilet el-
tartd képessége, az elérhetd talaj mindsége, a termesz-
tett ndvények tulajdonsaga és a foldmiivestechnikak
figyelembe vételével lehet a miivelt teriiletek nagysa-
gat megbecstilni.*

A haztartas szimbolikus kifejezédése

A haztartas fontos tarsadalmi szerepébdl kovetke-
zik, hogy szimbolikus aspektusai is vannak (ALLISON
1999b, 11-12). A haztartasnak létezik ideaja, eszmé-
je, amely a kornyezet elrendezésében is kifejezodik.
Ebben legfontosabb szerepet a lakéhaz jatssza. Pierre
Bourdieu berber kabilok lakdépiileteirdl szolo hires
cikkében a hazat mikrokozmosznak nevezi, amely el-
helyezi a lakdkat az univerzumban (Bourbieu 2003).
Clark Cunningham nagy hatast cikkében megfogal-
mazza, hogy ,,az épiiletek belsé rendje szimbolikus
maodon eszméket fejez ki, és ezt a hdz minden egyén
szamdra a sziiletéstdl a halalig életszeriien jeleni-
ti meg. Tovabba a rend nemcsak meghatarozott esz-
mékkel és szimbolumokkal van kapcsolathan, hanem
rendszerekkel...” (CunnigHaM 1973, 219). Az épitett
kornyezetnek tehat jelentése van, fogalmilag rendezi
a kornyezo teret, és ezen keresztiil hatarozza meg a
viselkedésbeli formakat. Ugyanez a rendezettség meg-
talalhatdo egy vadaszo-gyljtdgetd taborban is, csak
mas elemekbdl épiil fel (WHiTELAW 1994). Ez azt je-
lenti, hogy az &llando telepliléseken a hazak kozotti
beépitetlen tertileteknek is lehet jelentésiik, tikrézheti
az egyes haztartasok mikodését és interakciojat mas
haztartasokkal.

Amos Rapoport bevezeti a ,,szabalyszeriien rende-
zett kornyezet” (setting) fogalmat, ami az 6 meghata-
rozasaban egy tarsadalmilag eldirt, szabalyszerii tevé-
kenységi kdrnyezet (Raprorort 1982; 1990). A belsé tér
tele van emlékeztetd jelekkel, mnémonikus segédesz-
kozokkel, melyek figyelmeztetik a haz lakoit illetve az
idegeneket az aktualis helyzetre, az eldirt cselekvés-
formakra, lehet6vé téve egyiittmiikodésiiket. A setting
Osszetett jelenség, amely rogzitett elemekbdl (épiilet,
padlo, fal), félig rogzitett elemekbdl (berendezési tar-
gyak), valamint nem rogzitett elemekbdl (emberek, te-
vékenységek, magatartasformak) all (Rapoport 1982,
11-34; 1990, 12—13). Kiilondsen fontos szerinte a félig
rogzitett elemek vizsgalata, ezeket nevezi 6 figyelmez-

4 Erdekes kisérlet Johannes Miiller és tarsainak elemzése
Okoliste neolitikus  telepiilésének  haztartasaihoz tartozo
term6foldekkel kapcsolatban (MULLER ET AL. 2011), vagy Harry
Fokkens megallapitasai a foldek, a technologiai fejlodés és a
bronzkori haztartasok viszonyarol (Fokkens 2013).
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tet6 jelnek (cue). Minél komplexebb egy tarsadalom,
minél kevésbé homogén, anndl tobb és erdsebb uta-
sitasra van sziiksége, ezért egyre nagyobb mértéki
az ilyen jelek redundancidja (Raroprort 1982, 87—122;
1990, 17). A figyelmezteto jelek egy része hétkdznapi,
pl. egy ajto, mely jelzi az idegeneknek az engedélyezett
mozgas hatérait, de lehetnek erésen szimbolikusak is,
mint festett, bekarcolt vagy plasztikus jelek a falon.#’
De a hétkdznapi berendezési targyaknak is lehet szim-
bolikus tartalma, még akkor is, ha ezt kilén nem is
jel6lik meg, mint az ajto, vagy kiszob esetében, amely
az atmenetiséget, a hatarhelyzeteket, liminalis zdnakat
szimbolizélja (van Gennep 2007, 51-58). A szimboli-
kus oldal nem egyszeriien leképezi a tarsadalmi va-
l6sagot, hanem aktivan alakitja azt. A haztartas régé-
szetének az is feladata, hogy az épitett és berendezett
kornyezet, mint szimbolikus rendszer és a mindennapi
tevékenység viszonyat vizsgalja.*®

Claude Lévi-Strauss hazkozosség (Sociétés a
maison; house societies) koncepcidjanak nem csak az
a lényege, hogy 6nalld, a rokonsagi rendszeren tilmu-
taté kategoriaként mutatja be a haztartas egy speci-
alis formajat, hanem az is, hogy eszerint e kdzdsség
egységes testként mitkodhet, egyfajta 6nalld cselekvo
erdvel ¢és erkolcesel felruhazott személyként (moral
person), amely/aki egyesiti az egy hazban él6 k6z6s-
ség materialis és szellemi javait (Levi-Strauss 1983;
WHITTLE-BIcKLE 2013). Alfrédo Gonzalez-Ruibal ki-
vald cikkében bemutatta a koncepcioval kapcsolatos
vitakat, és a régészeti kutatasok szamara kilenc pont-
ban foglalta 6ssze Cl. Lévi-Strauss hazkozosségekkel
kapcsolatos eredeti elképzeléseit, melyekhez szerinte
vissza kellene térnie a kutatasnak. Témdren dsszefog-
lalva: olyan idészakokban bizonyithat6 a hazkozosség,
mint 6nallo entitds —, amikor egy nagyobb atalakulas
nyoman hierarchikusabb szervezeti iranyba mozdul el
(1); a leszarmazasi rendszer nem elmosodott vagy ve-

47 Ld. pl. egy afrikai haz szimb6lumrendszerét (DowNLEY
1982). Hasonld szerepiik lehetett a magyarorszagi neolitikus
(Hédmezovasarhely-Gorzsa: Horviatn 1987), ill. bronzkori
(Tiszaug-Kéménytetd: Csanyi—Stanczik 1992) diszitett hazfa-
laknak.

4 Interdiszciplinaris kutatasok révén igen érdekes eredmé-
nyekre jutott a Catalhdyiikot kutatod team. Kideriilt, hogy a hazak
nagyobb helyiségét két részre osztva hasznaltak: a haz déli része,
a létra és az alatta fekvo tiizhely kornyéke volt a ,,piszkos” teriilet,
itt 0sszpontosultak az ipari tevékenységek, az északi rész volt a
»tiszta”, melyet allandodan takaritottak. Itt kaptak helyet a maga-
sabb emelvények, ahol iiltek és aludtak (a fitolitok alapjan még a
gyékényszényegek is azonosithatoak voltak) és alattuk helyezték
el a sirokat. Az északi rész tisztasagat allandé Gjrameszeléssel tar-
tottak fenn, az épiilet idétartama alatt 40—150 alkalommal festet-
ték Gjra (Hobper 2002; MATTHEWS 2005).
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gyes (2); a haz a kulcsfontossagli szimbolikus elem,
ez all minden szokasos és kulonleges tevékenység,
kiilondsen a ritualék és aldozatok kdzéppontjaban (3);
nagy energidkat fektetnek be a hazak fizikai megje-
lenésébe, igy ezek a tarsadalmi vetélkedés arénajava
valnak (4); az el6keldség cimei 1éteznek, és ez kifeje-
z0dik csaladi nevekben, feliratokban, fegyverzetben
vagy személyes szimbolumokban (5); a csaladi érték-
targyak és a tarsadalmi rang o6rokolhetéek (6); a haz
egységes egészként talmutat a tradicionalis vérségi
rendszeren, valamint a n6i és férfi leszarmazasi rend
is manipulalhato a haz (haztartas) gyarapodasa érde-
kében (7); a kollektiv identitas kifejezédik egy kdzos
teriiletben (8); és végiil egyértelmii utalasok vannak
a hazakra, mint tarsadalmi egységekre (GoNzALEz-
RuiBaL 2006, 144—-146). Ebbdl az 6sszeallitasbol egy-
értelmiien kideriil, hogy Cl. Lévi-Strauss hazkozds-
ség elképzelése teljes egészében csak az dskor késobbi
szakaszaiban, inkabb fénoki tarsadalmak esetében
hasznalhat6,* ezért Alfredo Gonzalez-Ruibal is az
ibériai vaskori anyag felhasznalasaval teszteli ezt a
koncepciot. A hdztartdshoz és annak vezetdjéhez valo
erés kotddés (a kettd nem feltétleniil valik szét), a ha-
lalig tartd lojalitas elsGsorban olyan kozosségeknél
kertilhet el6térbe, melyeknél erds a harcos ethosz, és
gyakoriak a katonai konfliktusok. Susan Pollock sze-
rint ezzel magyarazhatd, hogy szimbolikusan, vagy
egyes esetekben valdsagosan is az egész haztartas és
annak minden tagja eltemetésre keriil (PoLLock 2007).
Egyéb esetekben is a haz (haztartas) és a sir egymas-
nak megfelelé, homolog fogalmakka valhatnak, egy
egykori haztartasra sirok emlékeztetik a tarsadalmat
(KRISTIANSEN 2006).

A héaztartds szimbolikus aspektusanak fontos
részét jelentik a ritualék (Pranker 2002; Hobber—
CEessrorD 2004; Souvatzi 2008, 186—193; Hobber
2010). Bar a hazkozosség elméletének egészével nem
minden 6skori idészak haztartasa magyarazhatd, se-
githet megérteni a korabbi jelenségeket is. A haztartas,
mint moralis egység, 6nallo test, valoszinlileg mar a
neolitikumban megjelenik. Erre utal, hogy a hdz méar
ekkor a legerésebb szimbolumok egyike, ezt fejezik
Ki azok a ritualék, melyek soran a hazak egy részét,
elsésorban a telleken épiilteket, részben vagy egész-

4 A délkelet-eurdpa neolitikus  kdzdsségeknél —ennek
értelmében nem létezhettek a kifejezés eredeti értelmében vett
hazkozosségek, mint ezt Dusan Bori¢ egyébként fontos cikke
javasolja (Boric 2007), inkabb egyfajta elézményei. A koncepcid
altaldnos hasznalatanak problematikussagat emeli ki Alasdair
Whittle és Penny Bickle is (WHITTLE-BickLE 2013, 387-389).
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ben manipulaljak — leégetik,*® és ezutdn eltemetik, a
maradvanyok egyes részeit pedig athelyezik.>! Itt a ha-
zak révén szocialis egységeket — a fentiek értelmében
valdsziniileg haztartasokat — antropomorfizalhattak,
életciklusaikat atmeneti ritusok soraval az ember élet-
szakaszainak mintéjara erdsithették meg és manipu-
lalhattak.” A lakohazak gondos berendezése, majd a
magas héfokon, hosszu id6 alatti tudatos leégetése a
kozosség ritka, igen nagy élményt nyujtd, kiemelkedd
ritudlis tevékenysége lehetett. E kulonleges jelenség
okainak tanulmanyozésa tilnd a tanulmany keretein,
lasd viszont Szeverényi Vajk tanulmanyat ebben a ko-
tetben.®

Az a kettOsség az anyagi kulturaban és a fogyasz-
tasban, ami Polgar-Csészhalom neolitikus telljét és
sikszini telepét jellemzi (Raczky—AnDErs 2008), a ko-
rabeli haztartasok miikddése szempontjabol rendkiviil
elgondoltato. Elképzelhet6, hogy a tellen allo, egy bizo-
nyos idejii hasznalat utan leégetett hdzak nem valosagos
haztartasok helyszinei voltak, hanem az alsé teleptilés
haztartasainak szimbolikus megfeleldi, melyeket csak
iinnepi iddszakban hasznaltak, nagyszabasu tinnepsé-
gek, lakomak kiséretében (KaLLa—Raczky—V. SzABO
in press). A hazmodellek pedig e kiilonleges funkcidj

0 A szandékos leégetés neolitikus—rézkori jelenségérél
lasd Stevanovic 1997; CHapmAN 1999; TriNGHAM 20035; illetve
a bronzkori példakrol Szeverényi Vajk tanulmanyat ebben a
kotetben. Sokszor felmeriil a véletlen leégés lehetdsége, de ezt
a kisérleti régészeti probak egyértelmiien kizarjak (GHEORGHIU
2008), a tiiz esetenként 800—-1200 °C koriil mozgott, ezt a héfokot
még a kisérletek soran sem sikeriilt eldallitani, és a hazban
talalhato szerves anyagok sem voltak elegenddek az ilyen heves
tlizh6z (Stevanovie 2007, 363-380; TringHAM 2005, 102). Lasd
még Laszl6 Attila tanulmanyat ebben a kotetben. A lakéhazak
szandékos leégetése széleskorli jelenség volt a kozel-keleti
neolitikumban is, legjobban ismert Catalhdyiikbol (HoppErR—
CEessrorD 2004; Hopper—PELs 2010).

A leégett lakohazak ilyen athelyezett elemei lehetnek azok
az atégett paticsdarabok, melyek neolitikus leldhelyeken, tavolabb
a leégetés helyétdl ritualisan betemetett kutak zaro rétegében, ill.
korarkok betoltésében keriilnek el6 (errdl korabban 1d. CHAPMAN
1999). Ilyen emlék Polgar-Csészhalom horizontalis telepének
egyik kutja (272. objektum; SEBOK ET AL. in press). Itt a tellek leégett
hazaiban talaltakhoz hasonléan nagy, 130 koriili az edények szama
(Berettyoujfalu-Herpalyon 40 és 90 kozott mozog 1d. KALicz ET AL.
2010; vo. a bronzkori viszonyokkal, ahol pl. Tarkeve-Terehalom
1. hazaban 100 koriili edény keriilt eld, 1d. Csanyi—TArNoOKI 2013)
¢és a kiilonleges diszitések felvetik annak lehet6ségét, hogy ez az
egyuttes szintén a tell egyik nagy kozosségi ritualéjanak emléke,
melybdl az also telepiilés egy kisebb kozossége, haztartasi vagy
szomszédsagi egysége részesiilt.

2 A haz, mint az emberi test metaforajarol lasd Szeverényi
Vajk tanulmanyat ebben a kotetben.

3 E problémakkal mashol részletesebben foglalkoztunk
(Kalla Gébor-Anders Alexandra: Az un. neolitikus szentélyek
0j értelmezési lehetségei. Eldadas. X. Magyar Régészeti
Konferencia, Marosvasarhely, 2012. nov. 9—-11.).
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hazakat reprezentalhattak, ezekre az alkalmakra em-
Iékeztettek. Mar John Chapman is felfigyelt rd, hogy
a leégett hazak berendezése nem véletlenil ottmaradt
targyakbdl all, hanem mddszeresen elhelyezett, struk-
turalt depozitumroél van sz6. Az 6 interpretacidja, hogy
a haztartas tulajdonosanak egykori edénykészletét
helyezték el,>* ugyanakkor Polgar-Csészhalom példa-
ja vilagossa tette, hogy ezeket az éplileteket sokszor
kilonleges céllal emelték,* igy a berendezésiik nem a
mindennapi élet kozvetlen visszatiikrozdje, hanem egy
szimbolikus kddrendszer része volt.>** Azok az edeny-
készletek pedig, melyek innen elékeriilnek, iinnepi—ri-
tudlis alkalmak kellékei, nem a hétkéznapokéi.”

A hazzal kapcsolatos ritualék jellege ravilagit azon-
ban arra, hogy a haztartasi egységek ekkor még nem
egymassal vetélkedd, er6sen kompetitiv szocialis cso-
portok voltak, hanem viszonyukat az erds egyiittmii-
kodés jellemezhette. Ezért egységesebb méretiiek a la-
kohazak ¢€s a haztartasokat szimbolikusan megjelenito
épiiletek is. Valdsziniileg a versengés mérséklését szol-
galta, hogy az egyes haztartasok korében végrehajtott
ritudlis cselekmények szerényebbek lehettek, mint a
mas idopontokban a tell magaslatan rendezett latvanyos
kdzosségi ritusok, melyek része volt a nagyszabasu,
kildnleges lakoma.’® Amennyiben a tell leégetett hazai
haztartasi egységeket szimbolizaltak, akkor is kérdés
marad a hazak jelent6s szambeli eltérése a két telepii-

3% CHaPMAN 1999. Marko Por¢i¢ ellenben gy gondolja, hogy a
nagy edényszamok megfelelnek egy atlagos paraszti haztartasnak
¢és a Vinca-kultara leégett hazainak edénykészlete a mindennapi
életet tikrozi (Porcic 2012).

5 A szandékosan leégetett hazak esetében harom kiilonbozé
lehetéség lehet: 1. Mindennapi haztartasnak helyet ado épiiletet
hasznalati idejének végén strukturalis depozici6 keretében
leégetnek. 2. Kilonleges, tinnepi-ritualis célokra emelnek
egy épuletet, és hosszabb hasznalat utan égetik le strukturalis
depozicié keretében. 3. Kizarolag egy ritudlis esemény szamara
emelik, rendezik be és égetik le az épiletet.

%6 Sejtéstink szerint az un. neolitikus szentélyek nem
kultuszhelyek, hanem ilyen egyedi alkalomra, vagy alkalmakra
berendezett és leégetett éplletek, és az un. kultikus sarkokat is
ebben az Osszefiiggésben kell értelmezni (lasd 53. jegyzet).

57 Legalabbis részben ugyanerre az eredményre jut Csanyi
Marietta és Tarnoki Judit is Tarkeve-Terehalom leégett k6zépsé
bronzkori 1. hazanak edénykészletével kapcsolatban is (CSANYI—
TArNoK1 2013). Ez persze nem jelenti azt, hogy nem lehet atfedés
a mindennapi élet készlete és a kilénleges hazaké kozott, de
ez hasonlit a telep és temetd keramiakészletének régészeti
problémajahoz.

8 Ezvaloszintileg akkoris igy van, hatéves azaz elképzelésem,
hogy a Polgar-Csdszhalom horizontalis telepiilésének kutjaihoz
kapcsolddd ritudléknak (SEBok ET AL. in press) kozik volt a
nagy kozosségi eseményekhez, melyek a tellen folytak (1d. 53.
jegyzet). Tarsadalmi szempontbdl is igen fontos kutatasi probléma
lenne a kiilonb6z6 szocialis szintekhez kapcsolodd ritualék
dsszehasonlitésa.
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Iésrészen: a domb 15-20 épiilete all szemben az also
telepiilés eddig feltart 79 hazaval. Ehhez képest az ere-
deti szam még akkor is sokkal nagyobb lehetett, ha nem
mindegyik volt egyidds, ez a tény feltétleniil magya-
razatot kivan. A problémanak tébb megoldasa is lehet-
séges: vagy nincs szoros 0sszefiiggés az alsé telepiilés
haztartasai és a domb épuletei koz6tt, tehat nem mind-
egyik haztartas képviseltette magat, vagy léteztek olyan
nagyobb szocialis (haztartasi) egységek, melyek tobb
épiiletet is magukban foglaltak. Szdmomra az utobbi a
valdsziniibb, de a kérdésre csak a horizontalis telepiilés
most foly6 haztartasi alapu feldolgozasa adhat valaszt.
Polgar-Csdszhalom péld4ja felhivja a figyelmet
arra, mennyire félrevezetd lehet a telepiilés egyetlen
helyszinérél szarmazé informacio, illetve kiemeli, hogy
az egyes jelenségek csak egyittesen vizsgalhatdak.
Szamba kell venni annak lehet6ségét, hogy egy-egy at-
lagosnak tlin6 épiilet nem mindennapi tevékenység sza-
mara épiilt. Ugyanakkor egyértelmii, hogy a szimboli-
kus aspektus figyelembe vétele szamos kutatasi lehet6-
séget rejt magaban, és igen hasznos lehet a haztartasok
tarsadalmi és gazdasagi szerepének értelmezésében is.

A haztartas jellegének megallapitasa
(specializalt haztartasok)

A vizsgalatok kozéppontjaban elsdsorban az adott
kultara atlagos haztartasanak kell allnia, hiszen ezek
képezték egy-egy tarsadalom alapjat, minden eltérés
hozzajuk képest kap értelmet. A szocialis struktira
meghatarozo6 eleme, hogy léteztek-e kiemelkedd, elit
haztartasok abban az idészakban, és ezeknek mi volt
a szerepik a termelésben és a fogyasztasban. Ehhez
részben kapcsolodd fontos kérdés tovabba, hogy me-
lyek azok a tevékenységek, melyek minden haztar-
tasban folytak, és melyek azok, melyek csak néhany
kiloénleges helyen.

A haztartasok interakcioi soran igen Iényeges mé-
retbeli kiilonbségek alakulhatnak ki koztiik. Ha a tar-
sadalmi normak ezt nem fékezik, a versengés egye-
sek kiemelkedését, masok visszaesését jelentheti.® A
nagyobb haztartasok magukhoz ragadhatjak a hozza-
férést specialis javakhoz, elzarhatnak masokat ett6l,
és kezlikben tarthatjak az egzotikus targyak cseréjét
(WiLk 1983). Ennek jele lehet példaul a kiemelked6en

% A klasszikus gorog vilag Ujonnan alapitott varosaiban az
egyenldségen alapulo telekfelosztas és az erre épitett tipushazak
rendje hamarosan felbomlik, és egyes haztartasok a szomszédok
karéara kezdenek terjeszkedni. Kialakul a nagy és kisebb hazak
kiilonbsége, ami a vagyoni egyenlStlenség jele (pl. Olynthos ese-
tében Id. HOEPFNER—SCHWANDNER 1986, 68-71).
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nagy lakééplilet,*® vagy a kontroll olyan jelei, mint az
raktarhelyiségek ajtajanak lepecsételése.®’ A tarsadal-
mi komplexitas novekedése vilagos kiilénbségeket hoz
a fogyasztasban is, ezeket a folyamatokat erdsiti az al-
koholos italok, a sor és a bor elterjedése, melyek készi-
tése gyakran egy-egy haztartas kezében 6sszpontosul
(DieTLER 2006). A fogyasztasi kiilonbségek jol kimu-
tathatoak a régészeti leletanyagban.

A haztartasok kilonbségeinek kialakulasat a kuta-
tas korabban egyértelmiien a specidlis ipari tevékeny-
ségekhez (craft specialization) kototte. Ebben nagy
szerepe volt Gordon Childe munkassaganak, aki sze-
rint a kézmiives specializacid a varosiasodas, az Un.
varosi forradalom egyik legfontosabb dsszetevdje volt
(CHILDE 1950). Szerinte a fémmiivesség felfedezésével
véget ért a haztartasok fliggetlensége, €s nagy szere-
pet tulajdonitott a vandor kézmiiveseknek. Ha szamos
Kijelentése az Uj ismeretek fényében nem is allja meg a
helyét,*> mégis egyértelmi, hogy a kézmiives speciali-
z4acio fontos szerepet jatszott a tarsadalmi komplexitas
névekedésében, és a szakosodas, mint szocialis jelen-
ség Osszefiigg a kiilonbozo csererendszerek valtozasa-
val, a kisebb helyi halézatok dsszekapcsolddasaval, és
az egyes Utvonalakon szallitott javak mennyiségének
jelentos novekedésével.

A kézmiives specializacio targyalasanal az elem-
zések fokuszaban a kovetkezd kérdések allnak: meny-
nyi id6t tolt a termeld a gyartassal, azaz részidds vagy
teljes munkaidds specialista-e? Hol késziti a terméket,
otthon vagy mas helyen? Milyen mennyiséget termel,
¢és milyen fogyasztot céloz meg? Ki finanszirozza a ter-
melést, 6nalld vagy fliggd specialista-e (HENDON 1996,
52-55)? Cathy L. Costin négy valtozoban formalizalta
a kézmiives specializacié jellemzoit, melyeken beliil
egy skalara helyezheté az adott termelés: kontextus
(fliggetlen «—— fiiggd), koncentracid (szort «—— kon-
centralt), mérték (kicsi, rokonsagi alapu «—— lizem-
szerll) és intenzitds (részmunkaidds «—— teljes mun-

6 Tlyenek példaul az Ubaid-kori (Kr. e. V. évezred) kozépsd
csarnokos hdzak Mezopotamiaban, mint Tell Madhhur killdnlege-
sen jo allapotban fennmaradt épiilete. A 17 helyiségbdl allo, kozel
100 m? alapteriiletti haz, amelynek leletanyagahoz a mindennapi
¢let kellékei mellett mintegy 4000 agyag parittyalovedék tartozik,
nemcsak egy nagy haztartas miikodésének jo példaja, hanem ezek
katonai erejét is jol jelzi (Roar 1989).

" Az ajtok lepecsételésének jelensége Mezopotamiaban a
Kr. e. V. évezredben, az Ubaid-korban mar megfoghato, korabban
csak kosarakat, zsakokat és ladakat pecsételnek le (CHARVAT 1994).

62 Lasd Bernard Wailes kiilonb6z6 cikkeit a Gordon Childe
emlékére Osszeallitott kdtetben (WarLes 1996). A kézmiives speci-
alizaci6 megjelenését hagyomanyosan harom kiilonb6zé modell-
ben magyarazza a kutatés: a kereskedelem kialakul&sa, adaptécios
mechanizmus és politikai okok. Az egyes megkozelitések targya-
l4sat és kritikajat 1asd. BRumriEL—EARLE 1987.
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kaidds) (Costin 1991). Maikel Kuijpers szerint a spe-
cializacié nem csak egyszeriien azt jelenti, hogy keve-
sebb ember késziti az eszkzok egy részét, mint ahany
hasznalja, hanem bizonyos feladatokat levalasztanak
az adott kdzosségen beldl, és ezért kompenzaljak, ami
elvezethet az adott tevékenységgel teljes idoben valo
foglalkozashoz. A specialistat szerinte harom dolog
kiilénbozteti meg a nem specialistatél: az intenzitas (az
adott kézmiivességel eltoltott id6 mennyisége), a mun-
ka kompenzacidjanak modja és a szakértelem. Szerinte
régészetileg a harombdl csak a szakértelmet lehet
mérni. Ugyanakkor a szekértelem mérése altalaban a
targyak mindségén keresztiil torténik, ami csak egyes
kiemelked6éen fontos targytipusok, mint a bronzkardok
esetében meghizhat6 (Kuwupers 2008, 30-31).

A régészet tehat altalaban a kiemelkedo szakérte-
lemmel dolgozé egyén munkéajara 6sszepontosit, és
ennek nyomai az 6skor szinte minden iddszakaban
fellelhetéek. Anatoliaban mar a keramia eldtti neoli-
tikum idésebb fazisaban (PPNA; Kr. e. 9500-9000)
megjelentek az olyan kilénleges termékek, mint a
vékony falil kdedények (Licuter 2007, 300-305, Kat.
139-160), melyek magas technikai tudast koveteltek.
Minden iddszakban voltak olyan magas presztizsii,
nagy energia-befektetést kivand javak, melyet csak jol
képzett specialistak tudtak eldallitani.

Jonéhany példa bizonyitja, hogy a specializacié
nem egy egyenes vonall folyamat, voltak benne je-
lentés visszaesések. A Kords—Starcevo-kultura id6-
szakaban példaul valdszintileg specialistak készitették
a jo mindségll pattintott kdeszkdzoket, majd a korai
vonaldiszes kultura idején a technolégiai szinvonal je-
lentdsen csokkent. A jelenséget felismerd Matgorzata
Kaczanowska ¢és Janusz K. Koztowski ezt azzal ma-
gyarazza, hogy a nagyobb igények miatt a termelés a
kevesebb szakember kezébdl atkeriil az egyes haztar-
tasi egységekhez, ahol mar nem volt meg a korabban
jellemz6 szaktudas (Kaczanowsk a—Kozrowski 2008).

Mindez arra figyelmeztet, hogy a specializacié tar-
sadalmi jelenség: megjelenésének, miikodésének és le-
hanyatlasanak szocialis okai vannak. A kézmives spe-
cializciot érdemes a tarsadalmi munkamegosztas al-
talanos jelenségei k6zott targyalni. Az egyiittmikddo
haztartasok erosebbek (WiLk—RATHIE 1982, 632), ezért
akkor is atadhatnak egymasnak egyes termékekeket,
ha egyébként kevés okuk lenne munkamegosztasra.®

0 A specializacio altalaban azt jelenti, hogy a termel6 és
a fogyasztd elvalik egymastol. Sok esetben azonban az egyes
haztartasok a szocialis kapcsolatok megerésitésére olyan sajat
készitésti termékeket ajandékoznak egymasnak, pl. keramiat,
mellyel egyébként is rendelkeznek (Costin 2000, 397).
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Kilonleges kornyezeti feltételek, példaul fontos
nyersanyagok kozelsége tarsadalmi egyenldtlenségek
novekedése nélkiil is eléidézheti egyes csoportok sza-
kosodasat, amennyiben termékeikre szélesebb korben
van igény. A kornyezet, a technoldgia és a tarsada-
lom dinamikus kapcsolata azt jelenti, hogy példa-
ul kiilonleges kozetek elofordulasa esetén az iranta
megnyilvanuld kereslet nyoman kialakul a kiaknazas
(banyaszat) és a feldolgozas technologiaja. Az igény-
nél meghatarozo az élelmiszertobblet termelése (vagy
begyjtése), minél dsszetettebb a termék készitésének
folyamata a specialistanak annal tébb idejét kell kom-
penzalni. Ha ezt egy kozdsség mar nem tudja meg-
termelni, vagy nem erre a termékre akarja forditani,
az igény csokkenésével parhuzamosan a technoldgiai
szinvonal is visszaesik, hiszen idejének csak kisebb
részét tudja erre a tevékenységre osszpontositani.
Tehat a termelés intenzitasa, azaz munkaidejének
milyen nagy részét tolti az adott kézmiives tevékeny-
séggel, annak a kozosségnek a lehetdségeitdl filigg,
amelyben él.

A hdztartas a specializaci6 targyalasanal a ter-
melés helyeként szokott felmerilni, azaz hazi vagy
ipari jellegli tevékenységrol van-e szo (az utdbbirol
1d. késébb). A hazi tevékenységrdl altalanosan elfo-
gadott, hogy a sajat haztartasban dolgoz6 specialista
altalaban részidés és kis mennyiségii terméket allit
el6, ugyanakkor nem egyediil dolgozik, hanem a haz-
tartas tagjai gyakran segitenek neki (Henpon 1996,
52-53).% A szakosodott kézmiives termelése vissza-
hat a haztartas egészére, megvaltoztathatja a belsd
munkamegosztast, a mezdgazdasagi termelés, vagy
méas haziipari tevékenységek visszaszorulhatnak.
Nem csak az Iényeges ebbdl a szempontbol, hogy egy
egyén teljes vagy részidejii munkaban dolgozik-e, ha-
nem az is, hogy a haztartason belll hany embert tud
felhasznalni, és azok emellett milyen mas tevékeny-
séget folytatnak. Mint lattuk a tarsadalmi igények
dontéek, igy egy haztartas specializaltsagat alapveto-
en meghatarozzak a telepiilés mas haztartasaival, ill.
mas kozdsségekével folytatott interakcidi. A legtdbb
esetben az egykori valdsag a teljesen onellatd és a
nagyrészt egyedi aruk készitésére szakosodott haz-
tartas két szélsdsége kozott helyezkedett el, tehat az
elemzésnek arra kell iranyulnia, hogy milyen volt a
munkamegosztas mértéke, a feladatok elosztasa és mi
volt a valtozasok dinamikaja. Mindezek a kérdések
régészetileg kutathatoak.

64 Lasd még BrumrieL—EARLE 1987 a specializacio tarsadalmi
és politikai Osszefiiggéseirdl és Davib—KraMErR 2001, 303-359
szamos etnoldgiai példaval.
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E vizsgalatok fontossagat mar Kent Flannery és
Marcus Winter is felismerte (FLANNERY—WINTER 1976),
és a régészeti kutatasoknak konkrét iranyt adva a haz-
tartasi tevékenységeket egyediséglik szerint csoporto-
sitottak:

1. Altalanos haztartasi tevékenységek (élelem be-

szerzése, elokészitése s raktarozasa);

2. haztartasok specializalt tevékenysége (egyes
targytipusok készitésére specializalt haztarta-
sok);

3. regionalis specializaciok (egyes targytipusok el-
készitésére szakosodott telepiilések);

4. egyedi specializdcid (a régioban egyetlen haz-
tartas specialis tevékenysége).

Az azota eltelt kozel négy évtizedben meglepden ke-
vés régészeti munka foglalkozott a specializalt haztar-
tasok kérdésével, vagy az egyes tevékenységeket nem
ebben az Osszefliggésben targyalta, amiben szerepet
jatszhatnak a mddszertani nehézségek. Kénnyebb a
magas szinvonal( termelés és a standardizacid, a for-
mai egységesedés alapjan egy specializéaciét kimutat-
ni, mint szocialis egységhez kétni a termelést. A tevé-
kenységek bizonyitasahoz tehat nemcsak azonositani
kell a termelés nyomait — a berendezéseket (pl. ége-
tokemence vagy szovoszék nehezékek), munkaszer-
szamokat (pl. fémmiives eszkozkészlet®®), makro- (pl.
nagy salakdarabok) vagy csak iszapolassal kinyerhetd
mikro-hulladékokat (pl. apré pattintékok, kis salakda-
rabok), ill. rontott darabokat (lasd pl. P. Fischl Klara,
Kiss Viktoéria és Kulcsar Gabriella kozos tanulmanyat
ebben a kotetben) —, hanem meg kell hatarozni a pon-
tos térbeli szérddast is. Nehézséget jelent az esetleges
kiils6 kézmiives korzetek haztartasokhoz kotése, pedig
etnologiai példak azt mutatjak, amennyiben megnd az
igény egyes javakra, a termelés ndvelését a haztartas
keretein belul vagy mas rokonok bevonasaval oldjak
meg (Costin 2000, 390), még akkor is, ha egyes tevé-
kenységeket tavolabbra kell telepiteni pl. a tiizveszély
vagy a rossz szag miatt (1d. késébb).

Az 1jabb kutatdsok egyértelmiivé tették, hogy vi-
szonylag koran, mar a neolitikumban megjelennek a
specializalt haztartasok (boszniai késé neolitikum:
MULLER ET AL. 2011; 2013; svajci neolitikum: DopPPLER-
PoLLMANN—RODER 2013), pedig a hagyomanyos elkép-
zelések szerint a kézmiives specializacidohoz hierar-
chikus szervezetekre és komplex tarsadalomra van

o A sokszor multifunkconalis egyedi szerszamok helyett
sokkal megbizhatébb bizonyitékot jelentenek a teljes eszkoz-
készletek (Kuwspers 2008, 95-106).
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szitkség; a régészeti valdosdg azonban nem ezt mutatja
(Souvarzi 2008, 207-209).

A specidlizalt haztartas azt jelenti, hogy a sajat igé-
nyeken tal, mas haztartasokat is kiszolgal. Az olyan
fogalmak koriil, mint ,,individualis specializacio”
(individual specialization), ,,miihely ipar” (workshop
industrie), ,,haztartasi ipar” (household industrie),
»falu ipar” (village industrie) (ezekrdl lasd Davip—
KRrAMER 2001, 305-310) igen sok a bizonytalansag a
kutatasban. Altalaban a kis 1éptékii individualis ter-
melést allitjak a nagyléptékdi mihely produkcioval
szembe: a mithely itt nagyobb munkacsoportot és nem
lakéhelyi (non-domestic) kornyezetet jelent (KuiipErs
2008, 32).% Sokszor a nem lakohelyi kérnyezetii kéz-
mivesség egyben haztartason kiviili termelésként jele-
nik meg. Mindezzel tébb probléma is van: meg kisebb
haztartason belul sem feltétlenil egyedil dolgozik va-
laki, ez bizonyitasra szorul, raadasul nagyobb haztar-
tasok, tobb munkerdvel nagyobb produkciora képesek.
A specializalt termelés is &ltalaban szocialis értelem-
ben akkor is haztartasi keretek kozétt tortént, ha egyes
tevékenységeket a lakohelytdl tavolabb végeztek, és
esetleg tobb haztartas tagjai mikodtek egyiitt. (Ilyen
értelemben a mezdgazdasagi munkakhoz hasonlitha-
t6.) Sok olyan példa ismert a Kozel-Keletrdl, ahol a
kifinomultabb technologidt megkdveteld, kiilonleges
arukat is lakohelyi kérnyezetben gyartottak. A Kr. e.
IV. évezredi Izraelben a rézolvasztas a lakohazak ud-
varan tortént (GoLpeN ET AL. 2001), és még késébb, az
okori Kelet luxusipari kozpontjanak szamitdé Sziria
varosaiban, igy Ugaritban a Kr. e. I1. évezredben lako-
hé&zakon beliil, specializalt haztartasokban késziltek
példaul a faradknak szant exportcikkek is (Yon 1997).

A szakirodalomban szintén allanddéan visszatérd
szempont a fliggdség kérdése, fiiggetlen (independent),
ill. fiiggd (attached) specialistardl szokas beszélni, 6-
leg a fémeldallitas esetében. Alapvetden harom fajta
modell szokott megjelenni a bronzmiives szervezeti
hatterérdl: V. G. Childe teljes idejii vandorld, fiiggetlen
specialistakat képzelt el, K. Kristiansen elittdl fliiggd
teljes idejii specialistakat feltételez, M. J. Rowlands
pedig valtozatosabb helyzeteket. Ez utébbi azt jelenti,
hogy kevesebben dolgoznanak teljes idoben, egyesek
fliggdek, masok pedig fiiggetlenek lennének. Fontos
annak felismerése, hogy legalabb kétszintli bronzmii-
vességgel kell szamolni, volt hétkdznapibb és kilon-
legesebb formaja (ld. Kuupers 2008, 54-55). A haz-

% Egyetérthetink M. Kuijpersszel, aki szerint még a fém-
miivesség esetében is jobb elkeriilni a mihely (workshop)
kifejezést, inkabb a semleges termelési hely (production locus) a
helyesebb (Kuwspers 2008, 32).
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tartdsok nézOpontjabdl leginkabb a fliggés problémaja
érdekes szamunkra. Ha valaki az elit tagjai szamara
készitett javakat, ennek legalabb két lehetséges forma-
ja volt: az elit haztartés tagjaként dolgozott vagy sajat-
tal rendelkezett, tehat személyében is lehetett fiiggo,
vagy csak a munkajan keresztil kerult vele kapcsolat-
ba.t” Osszeségében a haztartasok szempontjabol ez a
kifejezés meglehetdsen problematikus marad.

Katherine Spielmann vizsgalatai szerint a kisebb
méretll, kevésbé komplex tdrsadalmaknal is megin-
dulhat a specializalt termelés intenzivvé valasa, amit
ritudlis okokkal magyardz: a ceremonialis lakomak
és a kozosségi ritualék miatti ndvekvo igények egyre
nagyobb mennyiségii élelem ¢s tarsadalmilag magasra
értékelt javak eldallitasat tette sziikségessé. Ezt a fo-
lyamatot ritualis termelési mdédnak nevezte el (ritual
mode of production; SpiELMANN 2002). A fémmiives-
ségnél is gyakran felmeril a ritualis dimenzio, de mas
Osszefiiggésben. Tobbek kozott etnografiai példak és
fémmiives szerszamokat tartalmazé depdk alapjan a
kutatas feltételezte, hogy maga a termelés is ritualizalt
lett volna, de ez Kuijpers szerint csak az esetek kisebb
részére vonatkozhat (Kuupers 2008, 58—67).

A specializalt haztartasok szempontjabdl még alig
tanulmanyozott kérdés, hogy a fémmiivesség techno-
l6giai fejlodése®® milyen hatéssal volt a termelés tarsa-
dalmi hatterére. A rezet még a Spielmann-féle ritualis
termelési mod keretei kozott allithattak eld, hiszen
nem mindennapi haszndlatra szantak a bel6liik késziilt
targyakat. Tarsadalmi értelemben még az arzénbron-
zok sem jelentettek donté mennyiségi atalakuldst az
eszkozkészitéshen, igazabol az 6nbronzok megjelené-
se volt a legfontosabb esemény.® A technolégia és a
tarsadalom kozoétti kolcsdnhatasok fontossagara hivja
fel a figyelmet az a vita, amely egy 0j elmélet koriil
cstcsosodott ki. Nissim Amzallag érvelése szerint az
igazan lényeges valtas az volt, amikor az dntdtégelye-
ket felvaltjak az olvasztokemencék, melyek elészor
a dél-levantei tertleten jelentek meg, majd fokozato-
san terjedtek el Kr. e. IV. évezredtdl. A szerzd szerint
az Eur6pat a bronzkorban eléré 0j technologia nem
lehet helyi innovacié eredménye (AmzaLrac 2009).

° Az amerikai északnyugati partvidéki komplex vadaszd
gyljtogetoknél a specialistak (pl. maszk- vagy kenukészitok)
a fonoki haztartasok tagjaiként dolgoztak, de mas fonoki
haztartasok is alkalmazhattak 6ket. Az elit haztartasok tagjaként
maguk is az elit részei voltak és nem fliggd személyek (AMEs 1995,
174-176).

8 A réz- és bronzmiivesség technoldgiai fejlédését lasd Kiss
2009; CzaLik 2012, 85-99.

% Mindez nem azt jelenti, hogy az arzénbronzok eltiintek
volna.
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Ezt az elképzelést heves és megalapozott kritika érte
(ToorNTON ET AL. 2010), tobbek kozott bemutatva,
hogy a két technoldgia azonos telepilésen is sokszor
egymas mellett élt, és a részletekben sok a tévedés a
cikkben. Egyértelmli viszont, hogy az olvasztoke-
mence fontos eldfeltétele volt a késébbi nagyaranyu
termelésnek: jobban lehet benne kontrollalni a hot
¢és felhasznalni a tiizeldanyagot. Emiatt a tarsadalmi
igények novekedésekor a bronztermékek témegessé
valhattak, ami 0j fejezetet nyitott a kézmiives speciali-
zacio torténetében, talan ettdl az id6szaktdl beszélhe-
tlink szinte ipari méretii termelésrol. E folyamat viszo-
nya, kapcsolata a haztartasokkal, ill. az egyéb lehet-
séges szervezeti keretekkel ma még alig tisztazott.”
Valoszinlinek latszik, hogy a termelés hatterét eleinte
a haztartason beliili egytlittmiikodés adta, erre utal az a
megfigyelés, hogy az dntdmintak és olvasztotégelyek
a haztartasi hulladékban keriilnek el6 (Soarer 2010,
214). Kérdés, hogy az olvasztokemence szélesebb el-
terjedésevel bekdvetkezett témeges nyersanyagterme-
Iés milyen valtozasokat okozott? A félkésztermékek™
és a kész bronztargyak készitése mar kordbban is
elvalt egymastol, hiszen az eldbbi eldallitdsanak az
ércleléhelyek kornyékén van értelme. Az igények fel-
futdsdval azonban az adott régié szamos haztartasa
szakosodhatott a félkésztermékek produkcidjara, mig
a kész targyakat kevéshé specializalt haztartasok is el-
készithették.™

A fémmivességen tul a bronzkorban mas kézmi-
vességek is fontos szerepet jatszottak, mint a textil-
készités, bormiivesség, csontmegmunkalas, kéfaragas
(l&sd Soarer 2010; P. Fischl Klara, Kiss Viktoria és
Kulcsar Gabriella koz6s tanulmanyéat ebben a kétet-
ben), de ezek targyalasa altalaban hattérbe szorul a
fémmiivességgel szemben. Egy-egy hdztartas legtobb
targya helyi alapanyagokbol, egyszerii technikaval,
héaztartason beluli nemi munkamegosztassal készlt,
de megfigyelhetoek specializalt kézmivességi ter-
mékek is, ilyenek a finomkeramiak. Gyartasi helyiik
meghatarozasa még nem sikerilt, de az archeometriai
vizsgalatok alapjan bizonyos, hogy nem tavolsagi
csere révén, ,,importként” jutottak el az egyes tele-

0 Kristian Kristiansen példaul csak utal arra, hogy szoros az
Osszefliggés az észak-europai bronzkorban a nagy haztartasok
(nala majorsagok) elterjedése és a bronzforgalom felivelddése
kozott (KrisTIANSEN 2006), de a termelésrél nem tesz emlitést.

"t Ezekrol lasd CzasLik 2012.

2 Mindenesetre azoknak a termelési egységeknek, melyek
a késztermékeket gyartottdk, részt kellett venniik abban a
cserehal6zatban, melynek révén hozzajuthattak az egymastol nagy
tavolsagbol beszerezhetd rézhez és onhoz (Kunpers 2008, 71-79).
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pulésekre, hanem helyi mesterek készitették (EARLE—
KRristiansen 2010).

A regionalis specializacio jelensége, azaz az egyes
targytipusok készitésére szakosodott telepilés jol is-
mert az §skorbdl, bar nem sok példéja keriilt el6. Ezek
kdzll az egyik korai specializalt helyszin Musular, az
anatoliai kora neolitikumbo6l (PPNA). Musular tulaj-
donképpen nem 6nallé kozosség volt, hanem Asikli
Hoyitik kiils6 munkateriilete, mely mintegy 350 mé-
terre fekszik tdle. Itt nem voltak lakohdzak, a hely
csak a vadaszatbol szerzett allatok, foleg &stulkok
boérének feldolgozasara szolgalt, a leletanyag tilnyo-
mo része bormegmunkalasra és vadaszatra alkalmas
obszidian eszkoz volt (kaparok, pengék, nyilhegyek).
Az egyetlen éplletet olyan lakomak soran hasznal-
tak, melyek a kozos munkahoz szikséges kozosségi
kapcsolatokat erdsitették meg (Ozasaran 2000). Itt
nem onallé haztartasok, hanem nagyobb csoportok
dolgoztak, ami megfelel annak a korabban targyalt je-
lenségnek, hogy a létfenntartasi egységeket nagyobb
haztombdk egyitt alkottak. Az iraki Arpachiyeh
az asatok szerint a keramiaégetd-kemencék alap-
jan a halaf-kori Ninive diszkerdmigjanak készitési
helye volt, de a legnagyobb épiiletben, az Gn. Burnt
House-ban magas presztizsii tdrgyak sorat is talaltak,
koztik a leghiresebb halaf-kultaraja polikrom talat
(CampBELL 2000). Mindez egyiitt olyan ceremonia-
lis helyre utal, ahol a gyartas koérilményeit a ritudlis
termelési mad irja le legjobban. Hozzank kdzelebb
a szlovakiai Csiitortokhely/Spissky Stvrtok erdditett
leléhelyén talaltak olyan nyomokat, melynek alapjan
specializalt kézmives telepiilésnek hataroztak meg a
helyet. Itt kiillonboz6 tevékenységek 6sszpontosultak,
de a rendelkezésre all6 adatok alapjan (ViapAr 1975;
JockENHOVEL 1990, 213-216; lasd P. Fischl Klara,
Kiss Viktoria és Kulcsar Gabriella k6zos tanulma-
nyat ebben a kotetben) nem vilagos, hogy az un. mii-
helyeknek, ahol az ékszerek, kdeszkozok, keramia,
csont- és agancseszkdzok késziltek, mi volt az épi-
tészeti hatterlik, valéban hianyoztak-e a lakohazak.
Osszességében a specializalt telepiilések kialakulasa
inkabb a specializalt haztartdsok egymashoz kozel
koltozésének (akar ideiglenesen, mint Musular ese-
tében) és egyedi haldzatuk teriileti megerdsitésének
eredménye lehetett, mint a k6zdsségi szintli termelé-
sé. E folyamat tarsadalmi hattere ma még homalyos,
és tovabbi kutatdsokat igényel.

Az egyedi specializacio, amikor a régiéban egyet-
len haztartas szakosodik egy termék elkészitésére az
Oskorbol még nem ismert, igy ennek lehetdsége csak
elméleti marad.
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Osszegzés

A haztartasok régészete nem egyetlen kutatasi terilet,
hanem sok, épplgy, ahogy a haztartasnak is szamos
arca van. A haztartasok nem csak térben és idében tér-
nek el egymastol jelentésen, hanem egy adott haztar-
tas is kérdések sorat veti fel, melyek kozil csak azokra
tudunk vélaszt adni, melyekre a lel6hely képzddési
sajatossagai lehetdséget adnak. Néha azonban uj méd-
szerek alkalmazasaval ott is lehet informaciét talalni,
ahol kordbban reménytelennek tiint, és erre szamos
példat latunk ebben a kétetben is.

A haztartasok sajatossagait kultaranként, sét le-
16helyenként kell megéallapitani, és a régészet erre
alapozva ma mar felépitheti sajat kultdramodelljeit,
igy nem lesz raszorulva az antropolégiai kategoridk-
ra, melyek gyakran nem a régmdult, hanem a kozel-
mult adaptiv folyamatait rogzitik. Ugyanakkor az
etnoarcheologia tanulsagainak figyelembe vétele elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy fel tudjuk tenni sajat kérdése-
inket. Minden terepen dolgoz6 szakember szembesiil
azzal, hogy nincsenek kész megolddsok, minden lel6-
hely egyedi és az alkalmazott modszereket is a helyi
sajatsagokhoz kell szabni.

A héaztartasrégészet nem csak egy téma, egy Uj,
divatos diskurzus, hanem kutatési stratégia. Hatalmas
elénye a targykdozpontu megkozelitéssel szemben,
hogy integrativ, megkivanja a régész(ek) és minden
archeometriai specialista kozremiikodését, és kultu-
ralisan értelmezi az utobbiak adatait. Azokra a kihi-
vasokra, melyet az ebben a dolgozatban is felvetett
kérdések megvalaszolasa jelent, egy-egy kutatd egye-
diil nem tud valaszt adni, csak egyiittmiikodé munka-
csoportok képesek ré. Erre jo példa a szazhalombat-
tai SAX program (Vicze 2013; SerENSEN—VICZE 2013;
Id. még Vicze Magdolna tanulmanyat ebben a kotet-
ben). Ma a legnagyobb nehézséget az ilyen projektek
finanszirozésa jelenti, s bar a nemzetko6zi példak azt
mutatjak, hogy ez a jovo utja, de addig is lehetdség
van korabbi feltarasok, példaul a nagy feliiletli mentd
asatasok anyaganak ilyen megkdzelitésii feldolgoza-
sara (lasd Anders Alexandra és Raczky Pal, valamint
Fabian Szilvia, Csippan Péter és Dardczi-Szabo Marta
kozos tanulmanyat ebben a kotetben). A korabbi haz-
tartasrégészeti programok tanulsaga, hogy a hatalmas
mennyiségii keletkezett informaciot csak egy szamito-
gépes adatbazis tudja kezelni, viszont amennyiben el-
késziil, barmilyen otlet vagy elképzelés ellendrzéséhez
Kimerithetetlen kincsestarat jelent (TRingHAM 2012).

Remélem a fentiekbdl kideriilt, hogy a haztartas-
régészet nem absztrakt modellekben gondolkoz6 ku-
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tatasi iranyzat, legalabbis nem szabad annak lennie, hatniuk a terepmunkara, megujitva annak modszereit,
vizsgalatai hidat képeznek az elmélet és gyakorlat megteremtve a régészeti és archeometriai vizsgalatok
kozott, a kialakitott elképzeléseknek pedig vissza kell  tarsadalomtdrténeti kontextusat.

Kalla Gabor

ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet
1088 Budapest, Mizeum korut 4/B
kalla.gabor@btk.elte.hu
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Household archaeology as a research problem

This study addresses the research methodology of household archaeology, with a focus on the activities of
households, their relation to families and co-residence. Discussed here are the social, material and behavioural
dimensions of households as defined in Robert Wilk and William Rathje’s (1982) seminal study, complemented
by the symbolic aspects.

The study of the material dimension of households is usually based on the dwelling house, whose size, form,
internal layout and furnishings, its relation to external space and the other residential buildings provide the most
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important framework of households. The examination of the social dimension is essential to any reconstruction
of one-time households because the interpretation of the archaeological record would be impossible otherwise.
We must depart from the “one house — one household” concept and also consider other possibilities. The
determination of the nature of the household, its size and its physical boundaries calls for a study of the activities
performed by a household: analyses focusing on activity areas represent an important part of these studies
because they can shed light on the division of labour between the sexes. An assessment of formation processes
is especially crucial in the case of eroded sites; the examination of refuse pits plays a major role in these
investigations. The detailed study of how the spaces between houses were used is similarly essential to a better
understanding of the activities performed by households; very often, we find that certain activities were done
collaboratively by several houses (households).

The symbolic expression of households takes many forms, the principal amongst these being the house itself,
whose life-cycles were accentuated with rituals, for example with ritual burning. The houses of some Neolithic
tells had functioned as the symbols of the households on the single-layer horizontal settlement.

Another important field in household archaeology is the study of variation. Of prime importance among
these is the question of specialised households, which made their appearance already during the Neolithic.
Unfortunately, metallurgical studies rarely focus on the role of households, despite the fact that metalworking
activities were probably conducted on this level. In contrast to the generally accepted model, large-scale
production does not contradict metallurgical activity on the household level. Specialised settlements, examples
of regional specialisation, can rarely be identified.

One important dimension of household archaeology is that it provides a joint theoretical framework for and thus
integrates the artefacts and ecofacts uncovered during settlement excavations, as well as various archaeometric
information. The characteristic features of one-time households reveal many details of a particular period’s
culture and provide a good starting point for social reconstructions based on the archaeological evidence.
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