Kirs Eszter’: A nemzetkozi biintetéjogi felelgsségre vonas és a békéltetés
kozo6tti hatarvonalak az atmeneti igazsagszolgaltatas rendszerében

Egy fegyveres konfliktust vagy elnyom6 rezsim uralmat kovetd helyzetben
megvaldsitandd atmeneti igazsagszolgaltatads egy széleskorii fogalom, mely magaba foglalja
mindazon intézkedéseket, melyek a politikai és tdrsadalmi valtozast megel6zd rendszerben sorra
keriilt jogsértések elkdvetdinek felelosségre vonasanak rendezését és az aldozatok karpotlasat
celozza a konfliktusos korszak eseményeinek hiteles tisztazadsa mellett. Ezen lehetséges
intézkedések soraban emlithetéek a biintetdbirdi eljarasok mind nemzeti, mind nemzetkdzi
szinten, a tényfeltard és békéltetd bizottsagok tevékenysége, a kartéritési programok, de példaul a
nyilvanos bocséanatkérési gesztusok is, valamint a madltbeli események hiteles rogzitése és az
azokrol alkotott kép egységesitése érdekében tett intézkedések. A biintet6jogi felel6sségre vonas
atmeneti periddusban betoltott lehetséges szerepét és arra gyakorolt hatésait az adott szituaciot
jellemzé konkrét koriilmények hatarozzak meg. Masfeldl levonhatoak altaldnos érvényi
kovetkeztetések a multbeli tapasztalatok elemzése nyoman.?

1. A nemzetkézi biinvadi eljardsokhoz fiiz6dé  elényok és hatranyok a békéltetés
szempontjabol

Az emberi jogsértéseket elkovetd, hatalmukkal visszaéld vezetdk, akik korabban egy allam
vagy egy kozosség képviseldi voltak, a nemzetkozi biinvadi eljaras soran vadlottakként jelennek
meg. Ezen az aton, példaul Nirnberg esetében a masodik vilaghaboras biindk elkovetéséért valo
felelosség a német nép teljes csoportjarol athelyez6dott azokra az egyénekre, akiknek
vezetokként betudhatoak voltak ezek a tettek.

A nemzeti biintetdjogi feleldsségre vonas eredményeként a kozosség egyes tagjainak
szintjén ugyanez az individualizalé hatas biztosithatd. Egyszeriien szolva, a tovabbiakban mar
nem feltételezhetdé a szomszéd szomszédjardl, hogy 6 is blinds, pusztdn azon az alapon, hogy
egymas mellett élnek, ha a biintetéjogi eljards ezt nem erdsitette meg. Az ugyanakkor
nyilvanvald, hogy ez az egyéniesitdé hatds csak hatékonyan miikodd igazsagszolgaltatasi
rendszerek fennallasa révén érhetd el, ami egy konfliktuson tuljutott tarsadalomban korantsem
egyértelmil. A kérdés masik megfontolando aspektusa, hogy a biinvadi eljarasok altaldban véve
olyan nézethez vezethetnek, miszerint a birdsag elétt ilé személyek az egyediili feleldsek az
0sszes multbeli jogsértés megtorténtéert.
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? Richard Goldstone 6t pozitiv hatést emelt ki, melyeket a biintetéjogi eljarasok gyakorolhatnak a békéltetésre nézve.
Ezek pedig a blindsség egyéniesitése, a jogsértéseknek az aldozatok iranyaban torténd nyilvanos és hivatalos
elismerése, a multbeli események akkuratus rogzitése, a hatékony elrettentd erd, valamint az dllami intézmények
konfliktushan, emberi jogsértések folyamaban betoltott szerepének feltarasa.
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Ezeken til megjegyzendd, hogy a nemzetkdzi szintli biintetdjogi eljarasok esetén a nemzetkdzi kozosség
figyelmének a jelenléte egy tovabbi eldnyt jelenthet.



A partatlan és szigoru biintetdjogi eljards megfeleld hivatalos elismerése lehet a multbeli
esemenyeknek, egyszerre jelentheti a Dbiinteté ¢és a szimbolikus igazsagszolgaltatas
megvaldsuldsat. E tekintetben egy nemzetkdzi szinten zajld eljaras erdteljesebb eszkoznek
bizonyulhat. Mint ahogy az egyik niirnbergi févadlo, Robert Jackson is hangsulyozta, a Katonai
Torvényszék altal megvalositott hiteles és részletes vizsgalatok és tényfeltaras példaul
lehetetlenrslé tetttk a masodik vilaghdborti soran elkdvetett blinok megtorténtének késdbbi
tagadasat.

A tények hiteles rogzitésén til az 4aldozatok biintetd eljarasokon vald széleskorii
részvételének biztositasa és annak megfeleld szabalyozasa még inkabb eldsegitheti a multbeli
eseményekkel valo szembesilés folyamatat. Az eddigi nemzetkozi biintet6biroi forumok nem
szenteltek elég figyelmet ennek a kerdéskornek, a Nemzetkozi BiintetObirdsag (International
Criminal Court, a tovabbiakban: ICC) felallitasa ezen a téren is jelentds valtozasokat hozott. A
Roémai Statitum ¢€s az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyok mar az 4dldozatok széleskorii részvételét
biztositjdk végig az eljaras folyaman. Az ENSZ 4&ltal feldllitott ad hoc torvényszékek
gyakorlatabol okulva, ahol sokszor igen agressziv jogaszok keresztkerdéseinek vannak kiteve,
mar nemcsak tanukként vehetnek részt az aldozatok az eljardson, de sajat neviikben, aldozati
mindségben, ami megnoveli a részvételre valé nyitottsaguk esélyeit is.> A kérdés jelentéségének
novekedését jol illusztralja az aldozatok és tanuk helyzetével foglalkozo szervezeti egységének
(Victims and Witnesses Unit), mint az ICC szervezete egyik elemének létrehozasa. A Birosag
elétt megjelend aldozatok tobbek kozott poszt-traumas allapotok szakertéi altal nyujtott
kezelésekben, valamint biztonsagi intézkedésekben részesiilhetnek. Masfeldl ezek a lehetéségek
csak a Birdsag elott zajlo eljarasok kapcsan relevans személyek, aldozatok és tanuk szamara
nyitottak. Rajtuk kiviil pedig nehezen elképzelhetd, hogy példaul egy egyszerli ugandai polgar
valaha elutazna a sajat koltségén Hagaba, hogy figyelemmel kisérhesse az eljarast a mult
megértésenek céljaval. E tekintetben az ICC békéltetésre gyakorolt hatdsa korlatozott, amit
azonban szélesit az egyre intenzivebbé valé tajékoztatasi program. Mindezen tal az aldozatok és
csaladjuk javara létrehozott Feleldsségi Alap egyfajta helyrehozatali mandatumot biztosit a
Birosagnak.® Az azonban nyilvanvalé, hogy a megfeleléen széleskorti kartéritési politika
megvaldsitasa nem varhatd el egy biintetdbiroi testiilettl. Masfeldl az dldozatok részvételéhez és
a biintet6birdi eljarashoz fiiz6d6 békélteté hatas sem egyértelmi, a Jugoszlav Torvényszék
(International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, a tovabbiakban ICTY) miikédéséhez
fiiz6do tapasztalat épp ellenkezd hatasra nyuajt példat. A Torvényszék elnoki tisztségét 1993 és
2000 kozott betolté Antonio Cassese annak a véleményének adott hangot, hogy a targyalasok
soran tanui lehettek a kiilonb6zo etnikai csoportok kozotti konfliktus, az egymassal szemben
érzett gytilolkodés folytatasanak, és mindez a legkevésbé sem sugallta, hogy az eljarasok
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elésegitenék a megbékélést.” Mas tekintetben az érintett tarsadalom egészét nézve, a biinvadi
eljardsok altal biztositott igazsagszolgaltatas adott esetben részlegesen szolgélja a kdzdsség
érdekeit. Az aldozatoknak az elkovetok felel0sségre vonasa utdni vagyat optimalis esetben
kielégitve figyelmen kivil hagyjak az elkovetd helyzetét. Ebbol adodoan az aldozat kozosségén
beliili megbékélésre nagy hatast gyakorolhatnak, nem gy az elkovetd kdzosségére.

A feltarando tenyek kore mindig érzékeny kérdése az dtmenetnek egy rendszervaltozason
atment vagy konfliktusbol felépiil6 tarsadalomban. Az mindenképp vitathatatlan allitas, hogy a
torténelem megfeleld ismerete és oktatdsa nélkiill nem képzelhetd el egészséges tarsadalom, a
mult homalyos foltjai sotétre festhetik a kozdsség jovojét. A blinvadi eljarasok nyilvanossaga
pedig ezt a célt hatékonyan ¢€s a kelld objektivitds megléte esetén megbizhatdan szolgalhatja mind
hatarokon belul, mind nemzetkdzi szinten.

Masfeldl a vad és védelem szemben allo érdekpoziciojabol adodoan a felfedett igazsag
egyszeriisitéséhez vezethetnek mind a nemzetk6zi, mind a nemzeti eljarasok. A vad képviselete
azon tényeket vizsgalja csak, amelyek relevansak az tigy és a vadpontok igazoldsa szempontjabol,
mig a védelem igyekszik kivonni és felhasznalni az igazsag azon szeleteit, melyek vedelmi érvek
alatdmasztasat szolgalhatjdk. Masfeldl az objektiv koriilmények és lehetdségek sem teszik
alkalmassa a biintetobir6i forumokat arra, hogy elegendd aldozati, elkdvetdi vallomast gylijtsenek
0ssze és elemezzenek ahhoz, hogy egy atfogo képet alkothassanak a maltbeli eseményekr6l.
Mindez egy részleges igazsaghoz vezet. Ha pedig ennek ellenére gy tartjak a targyalasokat, hogy
azzal egyfajta torténelem odrakat kivannak tartani, hamar megalapozotta valhatnak a ,kirakat-
perek” bélyegét eredményezd kritikai megjegyzések. Mindezek okén, a targyalasok {6 célja és
mandatuma semmiképp nem lehet az igazsag széleskorii €s altalanos jellegli feltarasa, hanem
kizarolag a tényeknek és eseményeknek a konkrét esetre korlatozott és koncentralt elemzeése,
hogy ezaltal megéllapitasra keriiljon, hogy a vadlott biinés-e vagy artatlan.®

Az éltalanos vélekedés szerint a nemzetkozi biintetObiraskodas jelenti a leghatékonyabb
eszkdzt a biintetlenség elleni kiizdelemben és a prevencié tekintetében.’ Ugyanakkor ellenkezd
hatast is kivalthat egy konfliktust kdveté kornyezetben, és az eddig szerzett tapasztalatok, ahogy
az ICTY felallitasat, példaul, kdvethette egy srebrenicai vérengzés, semmiképp nem engedik meg
e kérdésben a tulzott optimizmust.’® Az elrettentd hatas alapvetd feltétele a hatékonysag. A
délszlav térségben tartozkodd békefenntartd erdk beszamoltak arrdl, hogy az ICTY felallitasat
koveté néhany hétben érzékelhetd volt, hogy a harcban allo felek tartottak a torvényszéki
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feleldsségre vonastol, azonban a késdbbiekben, latvan a sziikséges allami egyiittmiikodés hianyat,
az intézmény létezése mar nem jelentett kiilondsebb visszatarto erét.'

Sokan tehat a blinvadi eljarasok konszolidaciora gyakorolt hatasait szemlélok koziil azt
allitjak, hogy a biintetobirésagok miikodése a megeldzés és a kollektiv blindsség eltorlésének
leghatékonyabb eszkdze, masok épp a gyllolkodés ¢€s az erdszak Ujraélesztésének
kovetkezményét tartjak valdsziniibbnek az eljarasokat kovetéen.'? Az tagadhatatlan, hogy méra
mar hivatkozhatunk pozitiv példdkra a biintetdjogi felelésségre vonas elrettentd ereje
tekintetében,™® ugyanakkor tovabbi tényez6, mely vitathatova teheti ezt a hatast, hogy korantsem
biztos, hogy a radikalis ideologiai nezetek altal vezérelt, meghatarozo hatalommal bird politikai
erok tetteit €s dontéshozatalat befolyasolni tudna egy jovobeli vademelés elc’iképe.14

Egyértelmii elényként konyvelhetd el, hogy egy nemzetkozi jellegli biintetd torvényszek,
illetve az ICC vizsgélatai a nemzetkozi kozosseg figyelmének bizonyitékaul szolgalhatnak.
Ennek kiemelkedd jelentésége lehet olyan allamokban, ahol a konfliktus soran dsszeomlott az
igazsagszolgaltatasi rendszer, €s igy nincs lehetdség arra, hogy megfeleld modon feleldsségre
vonjak a legsulyosabb biinok elkovetdit. Mindemellett, ezek az eljarasok nagyban eldsegithetik az
éppen aktualisan a demokratikus atmenetr6l zajlo targyalasok pozitiv kimenetelét. A hazai
kozszerepldk, akik a demokracidba vald atmenet ligyén dolgoznak, ily modon nincsenek bezarva
a hatarokon beliil adott lehetdségek korlatai kozé, és szabadabb kezet kapnak azon dontés
meghozatalaban is, hogy kik Ulhetnek egyaltalan a targyaléasztalhoz.'® A demokratikus
atalakulas el6tt allo orszag 0jsziilott intézményei mentesiilnek a feleldsségre vonds problematikus
feladata aldl. Tovabba azokat a korabbi, jogsértéseket elkovetd politikai és katonai vezetoket,
akik val6jaban hatraltatndk a demokratikus megegyezés irdnyaba mozditandé targyalasok
menetét,'® egy csapassal ki lehet iitni” mind az atmenetet alakité diskurzusbél, mind a jévSbeli
politikai arénabdl.”” Ugyanakkor a legstlyosabb jogsértések elkovetdinek elfogatasa hianyaban a
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mar emlitett targyalési és politikai poziciobol vald ,kilitési” hatés is elmarad, ilyenkor a binvadi
eljaréssal valo fenyegetés még hatraltathatja is az esetleges targyalasi folyamatot azaltal, hogy az
elnyom6 rendszer vezetdit visszatartja a politikai konszolidacido érdekében  torténd
egyl''1‘[tm1'ikt')dés‘[('51.18 Ugyanez a konfliktus masik oldalan elony0s is lehet, hiszen targyalasra
kényszeritheti az ellendlld erdket, mint ahogy Uganda allamféje, Museveni elndk szerint az
LRA® vezetéi is az ICC el6tt az 6 és kormanya 4ltal elleniik inditott eljaras eredményeként iiltek
targyalodasztalhoz. (Az mar egy kovetkez0 probléma, hogy hamarosan az eljaras
felfiiggesztésének kovetelésével allt eld6 az LRA, amelynek folytatdsa ekkor mar a
békefolyamatokat hatraltato tényezoként kertilt emlitésre.)

Jirg Lindenmann szerint az ICC bevonasa olyan szituiciokba, ahol az a tobbsegi
kozvélemény alakult ki, hogy a nemzetkdzi kozosség elmulasztotta a beavatkozast a tovabbi
jogsértések megeldzése érdekében, kiilonds jelentdséggel bir, hisz igy mégis bizonyitotta valhat,
hogy a nemzetkdzi kozosség ,,torédik” az adott nép sorsaval.”” En visszajara forditanam az
allitast, miszerint a nemzetkozi biintetd birdskodast nem lehet utodlagos ,,jovatételként”, kimentd
érvként alkalmazni a megfelel6 idében és sziikséges modon torténd beavatkozas helyett.

2. A Nemzetkozi Biintetobirosag és a tényfeltaro és békélteto bizottsagok kozotti
egylittmitkodeés

Az eddig targyaltak fényében nyilvanvald, hogy mind a nemzeti, mind a nemzetk6zi szintii
biintetobiraskodasnak a békéltetésre gyakorolt pozitiv hatdsainak korlatokat szab a biintetdbiroi
testiiletek, mint intézmények természete és mandatuma. Eppen ezért megallapithatd, hogy az
atmeneti igazsagszolgaltatas problémajat eldidézo, konfliktust kdvetd helyzetekben sziikség van
olyan intézményekre, melyek a tényfeltaras és békéltetés feladatat teljesebb korben képesek
ellatni. Az ebbdl a célbol felallitott tényfeltaro és békéltetd bizottsdgok tehat nem pusztan
lehetséges alternativak a biintet6 birdsagok mellett, hanem a békéltetés céljat adott esetben
megfelelébb mddon szolgald 6nalld intézmények.

Masfeldl a biintetlenség elleni kiizdelem hatékonyabb ¢és ily moddon nélkiilozhetetlen
eszkozei lehetnek a nemzetkdzi biintetobiroi forumok kivaltképp a legfobb biindsok esetében.
Nem vitathatd tehat mindkét intézmeénytipus létjogosultsdga egy atmeneti igazsagszolgaltatasi
rendszer keretein belul. Egy 0sszetett atmeneti igazsagszolgaltatasi rendszerben helyet kell tehat,
kapjon a nemzetkdzi és belsd biintetobiraskodéds, a tényfeltdrd és beékéltetd bizottsagok
intézménye ¢és adott esetben a helyi tradicionalis eljarasok adta lehetdségek kiaknazésa is.

akkor valtozott meg, amikor a NATO csapatok megprébaltak foganatositani a Torvényszék elfogatasi parancsat, és
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18 Charles Villa-Vicencio, Why perpetrators should not always be prosecuted: where the International Criminal
Court and Truth Commission meet, in EMORY LAW JOURNAL (2000.), Vol. 49, 210. o.
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Az e testilletek kozotti viszony szabdlyozdsa ugyanakkor korantsem nevezhetd
problémamentes kerdéskornek. Megfelel6 elhatarolasra kell keriilnie az intézmények
mandatumanak. A nemzetkézi biintetébiraskodas, illetve az ICC feladata a financialis
lehetéségek miatt is elsGsorban a legfobb biindsok felelosségre vonasara szorul. Masfeldl a
komplementaritas elve nyoman a hazai biréi forumok e szempontbol is elsGbbséget kell,
¢lvezzenek. Aldtamasztja e megkdzelités helytallosagat, hogy a helyi jogrend megerdsitésének
feladata a hazai intézmenyek altal valdsulhat meg.

A bintetdjogi  felelésségre vonas célja mellett azonban egy rugalmasabb
igazsagszolgaltatds fogalom-értelmezes révén az atmeneti igazsagszolgaltatas kiemelt celjai
kozott kell, szerepeljen a tényfeltaras €s bekéltetés is, amit a biintetébirdi forumok dnmagukban
nem képesek megvaldsitani, és nem is feladatuk az. Eppen ezért 6nalld intézményként
kezelenddek, és reintegracios hatasuk miatt is mara elengedhetetleniil sziikségessé valtak Az ezt
celzo specialis intézmények, mint a tényfeltaro és békéltetd bizottsagok.

A napjainkban felallitasra keriilé tényfeltard és békélteté bizottsdgok fogalma négy
alapvetd jellemzOvel irhatdo koriil. A mult eseményeinek elemzése keriil a testiilet fokuszaba.
Nem egyetlen eseményt vizsgal, hanem alapvetd célja a multban, egy meghatarozott idészakban
elkdvetett jogsértésekrdl egy atfogd kép alkotasa. Olyan autoritissal bir a testiilet, ami lehetévé
teszi, hogy széles kdrben hozzajusson a vizsgalatahoz szlikséges informéacidkhoz, és hogy
nagyobb biztonsagban folytathassa le a sok esetben az aktudlis politikai és tarsadalmi helyzetben
érzékeny kérdéseket feszeget6 vizsgalatait. A békéltetd bizottsagok negyedik alapvet6 jellemzdje
pedig, hogy hatarozott ideig mikodik, melynek végeztével a testiilet vizsgalatainak eredményeit
egy altalaban nyilvanossagra keriilé zaréjelentésbe foglalja.?!

2. 1. Az ,,igazsagszolgaltatas érdekei’” problematikaja

Az ICC mikddése tekintetében a tényfeltdrd és békéltetd bizottsagok elsd izben az un.
igazsagszolgaltatds érdekei probléma kapcsan kertltek a figyelem kdzéppontjaba. Az ICC
eljarasanak folyamatban léte esetén is biztosit a Romai StatGitum lehet6ségeket az eljaras allami
szervek altal valo utolagos visszavételére. Erre vonatkozo egyik elméleti lehetdség, hogy a
Birosag Ugyésze felfiiggesztheti az eljarast arra hivatkozvan, hogy az ,igazsagszolgaltatas
érdekei” ezt kovetelik meg.”? Az igazsagszolgéltatas érdekeinek fogalmi korébe tartozik tobbek
kozt az is, hogy érvényesiiljon az aldozatok alapvetd joga az igazsag feltarasahoz,” az

2! priscilla B. Hayner, Past Truths, Present Dangers: The Role of Official Truth Seeking in Conflict Resolution and
Prevention, in INTERNATIONAL CONFLICT RESOLUTION AFTER THE CoLD WAR. (National Academy Press,
Washington DC, 2000.), 341. o.

A definicioval kapcsolatos kritikai megjegyzések tekintetében lasd: Mark Freeman, TRUTH COMMISSIONS AND
PROCEDURAL FAIRNESS (Cambridge University Press, 2006.), 11-88. o.

22 Avizsgalat megkezdésére vonatkoz6 dontés meghozatala soran az Ugyésznek figyelembe kell vennie, hogy: [...]
(c) A biincselekmény sulyat és az aldozatok érdekeit szamitasba véve, alapos oka van feltételezni, hogy egy vizsgalat
nem szolgalna az igazsagszolgaltatas érdekeit.”

Rome Statute of the International Criminal Court, 53. cikk 1. bek.

28 az igazsaghoz valé jog az aldozat és hozzatartozoéinak jogat jelenti az emberi jogsértés elkovetésének
korilményeinek tisztazasara...”

Barrios Altos vs. Perd, Inter-American Court of Human Rights, 14 March 2001, Series C No. 75, 48. par.



igazsagszolgéltatashoz,® valamint a kartéritéshez?®>. Ezen harmas aldozati érdekcsoportositas

jelent meg az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaganak 2004-es biintetlenségrol szolo tilésére készitett
Orentlicher-jelentésben is. Az igazsaghoz fiiz6d6 érdek kapcsan hivatkozott tobbek kozott az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak joggyakorlatara, kiemelve a Birosag altal 2001-ben a Ciprus
v. Torokorszag tigyben tett nyilatkozatat, miszerint ha az allam elmulasztja feltarni az eltiinések
koralményeit, ezzel a mulasztassal Onmagaban megsérti az Emberi jogok europai
egyezményének az élethez valo jogot deklarald 2. cikkét. A bosznia-hercegovinai Emberi Jogi
Kamara a kinzas tilalmat tartalmaz6 3. cikk megsértésének mindsitette a Republika Srpska tettét
a srebrenicai meészarlds kapcsan, a 7500 aldozattal kapcsolatos informaciok felfedésenek
elmulasztasaval. Emellett eldirta az allam kotelezettségét az eset teljes korti kivizsgalasara, és a
vizsgélat eredmeényeinek az érintett csaladtagok és a nyilvanossag tudomasara hozésara. Tovabbi
példak felsorolasa mellett a jelentésben Diane Orentlicher kulonds hangsulyt fektetett a
tényfeltaro bizottsagok jelentds szerepére az igazsaghoz fiiz6d6 aldozati jog tekintetében. Kiilon
kiemelte, hogy a Kkartéritésekre hasznos, ha javaslatokat tesznek a bizottsagok, ugyanakkor a
reparacio feladatat nem érdemes egyedil a bizottsagra terhelni a kapacitasanak korlatozottsagan
kivil amiatt sem, hogy ez csokkentené a tényfeltards megvaldsitasara forditott potencialjat. Az
igazsdghoz fiiz6d0 aldozati érdek adott esetekben mas megvilagitasba helyezheti az
igazsagszolgaltatdshoz kapcsolodo érdekeket es az azt diktalo jogszabalyokat. A harom &ldozati
érdek egy iddben torténd vizsgalata €s mérlegelése sziikséges ahhoz, hogy végiil a tényleges
tarsadalmi szlikségletek és ennek Utjan a tagabb értelemben vett ’igazsdgszolgéltatas érdeke’
fogalmanak jelentését megfejtsilk. Az Ugyészi Hivatal 2007 szeptemberében megjelent politikai
nyilatkozata azonban ennek a lehetdségnek gyakorlati megvalosulasat kevéssé teszi valoszintivé.
Emberi jogi nem-kormanyzati szervezetek nyomasara a nyilatkozat szigoruan a biintetdbiroi
feleldsségre vonds mellett tette le a voksot, jelentdsen szlikitve ezzel az egyébként a Statitum
értelmében az Ugyész szamara biztositott diszkrecionalis jogkort.

A nyilatkozatban szerepld érvelés szerint (1) az eljaras felfliggesztése az 53. cikk
értelmében csak egészen kivételes esetekben lehetséges; (2) az Ugyész az 'igazsagszolgaltatas
érdekének' fogalma alatt kizarolag a biintetjogi igazsagszolgaltatas érdekét értheti az eljaras
felfliggesztésérdl hozott dontés tekintetében; (3) a Statutumban foglalt irott joghoz koteles
ragaszkodni a mindenkori Ugyész, melynek értelmében a Birdsag elsddleges feladata a legfébb

A jelen Cimben foglalt rendelkezések megvalositisa soran a Magas Szerzddé Feleknek, az osszetitkozd Feleknek és
a nemzetkozi emberbarati szervezeteknek az Egyezmények és a jelen Jegyzokonyvben szabalyozott tevékenységét
mindenekeldtt a csalddoknak az a joga vezérli, hogy tudomésul birjanak hozzatartozoik sorsarél.”

1949. augusztus 12-én Genfben kotott Egyezményeket kiegészitd és a nemzetkdzi fegyveres 0sszeiitkozések
aldozatainak védelmérdl szolo, 1. Jegyzokonyv, Genf, 1977. jinius 8, 32. cikk

2 A formélis igazségszolgaltatasi rendszerhez valo hozzaférés, vagy alternativ mechanizmusok elétti eljarasok
formajaban.

,,A tagallamok masik kotelezettsége az Egyezményben elismert jogok szabad és teljes gyakorlasanak ,,biztositasa™ a
fennhat6séga ala tartoz6 személyek vonatkozdsdaban. Ez a kotelezettség eldidézi a tagallamok kormanyzati appardtus
és altalaban mindazon szervezeti rendszer kiépitésére vonatkozo feladatéat, melyeken keresztul kézhatalmat gyakorol,
hogy igy igazsdgszolgdltatasi értelemben is lehetdvé tegye az emberi jogok szabad és teljes gyakorlasat.”

Velasquez Rodriguez case, Inter-American Court of Human Rights, 29 July 1988, Series C No. 4, 166. par.

?® Anyagi és nem-anyagi jellegii kompenzacié forméjaban.

,,az dallamok kételesek megeldzni, iildozni és megbiintetni az Egyezmény altal elismert jogok megsértését, ugyanakkor
helyreallitani, amennyiben lehetséges, a sértett jogosultsagot, és adott esetben biztositani az emberi jogsértés altal
okozott kar megtéritését.”

Almonacid Arellano et al. vs. Chile, Inter-American Court of Human Rights, 26 September 2006, Series C No. 154,
110. par.



blindsok  biintetdjogi  feleldsségre vonasanak biztositasa. Eszerint az Ugyész az
'igazsagszolgaltatas érdekének' fogalmat igen sziiken kell értelmezze, nem teheti azt politikai
vagy moralis megfontoladsok targyava, hiszen kilonbséget kell tenni a békéhez és az
igazsagszolgaltatashoz fliz6do érdekek kozott, az elobbi kérdéskor pedig egyszerlien nem
tartozik a Bir6sag mandatumaba, igy az Ugyész sem latolgathatja az ahhoz tartozé tényezoket. A
Statdtum-beli rendelkezések értelmében pedig f6 szabaly szerint koteles folytatni a vizsgalatot,
ennek érdekében nem koteles bizonyitani, hogy az eljardas megfeleléen szolgalja az
igazsagszolgaltatashoz fiz6d6 érdekeket, sokkal inkabb biztosit egy kivételes jogosultsdgot az
53. cikk, ha kiilénleges koriillmények jellemzik a vitatott szituéci6t.”®

Bar a Statutum 53. cikke nem veletlentl kerilt széles értelmezesnek helyet ado
megfogalmazasra, és megjegyzendd az is, hogy a politikai nyilatkozat természetesen semmilyen
kotelezettséget nem keletkeztet az Ugyészi Hivatalra nézve, az onnon diszkrecionalis jogkorét
korlatozo nyilatkozat politikai indittatdsa érthetd. Szamos iranybol érte kritika a Birdsagot az
Ugyész (tal) széleskorti dontési és mérlegelési jogkore okan. A nyilatkozattal gyakorlatilag ezen
kritikara reagalva kivanta az Ugyészi Hivatal vilagossa tenni, hogy nem kivan politikai
tényezOket mérlegelni, ezen feladatot és jogkort egyértelmiien az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak
hataskdrében hagyja.

2. 2. Az egyiittmiikodeés jogi keretei

Az eljards esetleges ugyészi felfuggesztésének problémajaval szemben nagyobb
nyomatékot érdemel a kérdés, hogy az ICC és a békélteté bizottsagok alapvetden hogyan
viszonyuljanak egymashoz egyidejii vizsgalatok esetén. Az egyik szélséséges nézet szerint a
blinvadi eljardsok veszélyeztetik a békés atmenet folyamatat, éppen ezért a bizottsagoknak erds
¢s fiiggetlen intézményeknek kell lenniiik. Ezen allaspont képviseléi azonban nem veszik
figyelembe azt a tényt, hogy a két intézmény kozotti viszony szabalyozatlansdga olyan negativ
kdvetkezményekhez vezethet, mint az érintett személyek oOnkéntes reszvételi akaratanak
csOkkenése a bizottsagi meghallgatasokon. A masik szélsOséges vélemény allitdsa szerint az
atmeneti igazsagszolgaltatas f6 célja a retribicid kell, legyen. Ennek megfeleléen a
bizottsagoknak egyfajta segédszervekként kellene miikodniiik az ICC mellett, teljesitve a feltétlen
informéacidatadasra vonatkozd kotelezettségliket. Ebben az esetben még inkabb fennallna az
elrettentd hatds a békéltetési eljarasban vald részvétel tekintetében, aminek eredményeként
mindkét intézmény karosulna, értékes vallomasok ezreit elveszitve.

Az ENSZ Emberi Jogi Fobiztossaga altal dsszehivott, a Sierra Leone-i Kiillonleges Birdsag
és békéltetd bizottsag viszonyanak szabalyozasat targyald munkacsoport konkluzidja kell,
irdnyadd legyen ebben a kérdésben arany kozéputként. E megkozelités szerint a két intézmeny
mikodésének alapvetd célja eltér egymastol, és mindkét cél elérésére torekedni kell, hogy
megvalosulhasson a békés atmenet. David Crane, a Kiilonleges Birdsag volt Foligyészének
szavait idézve, mind az igazsdg, mind az igazsagszolgaltatas elengedhetetlen elemei a
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fenntarthatd  békének.”’ Ennck megfelelden, az intézmények viszonyara nézve a
komplementaritas elve kell, érvényesuljon.

A békeéltetd bizottsagok ¢és az ICC kozotti viszony egyik legjelentdsebb aspektusa lesz az
informacié aramléas kérdése. Ebbdl a szempontbol a megfeleld szabalyozas jelentds szerepet
jatszhat a két intezmeény hatékonysaganak novelésében. E tekintetben két kérdést kell szemigyre
venni, nevezetesen a békéltetd bizottsagtol torténd informdcidaramlast a Bilintetdbirdsag
iranyaban, valamint az ellenkezd iranyt folyamatot a békéltetd bizottsagok felé. A békéltetd
bizottsagok vallomasok ezreit gylijtik dssze valamikori elkovetoktsl, aldozatoktél és tanuktdl.?
Mindezen vallomdsok hasznosan jarulhatndnak hozza az ICC el6tti eljaras felgyorsitasahoz.
Masfeldl a tényfeltaras és békéltetés céljait sem lehet szem eldl téveszteni.

Habar eléfordult mar, hogy a biintetdbirdéi forumok fel voltak jogositva arra, hogy
fellilvizsgaljak a bizottsagi donteseket az altaluk kiszabott szankcio és az elkovetett tett kdzotti
aranyossag tekintetében, azonban ez a fajta ellendrzési jogosultsdg tulmutatna az ICC
mandatumanak hatarain. Ugyanakkor azt a lehetdséget szamitasba kell venni, hogy a vallomasok
ICC-nek valé atadasa felgyorsithatna a birosagi eljaras menetét. Természetesen az nem szamit
lehetseges alternativanak, hogy a Blintetébirosag vizsgaljon at minden bizottsag altal begyjtott
vallomést, de a bizottsagot kotelezni lehetne arra, hogy juttassa el hozza azon vallomasokat,
melyek aldtdmasztjak a Romai StatGtumban emlitett blintettek elkdvetdinek felelc’isségét.29 Ez
masfeldl eldidézhetné az érintett lakossdgban azt a félelmet, hogy a bizottsag elott tett
vallomasaikat felhasznalhatjdk elleniik a biinvadi eljarasban, ami eltantorithatja dket a bizottsagi
meghallgatdsokon valé részvételtdl. Eppen ezért mégiscsak arra a konkluziora juthatunk, hogy a
bizottsag elott tett vallomasok nem hasznalhatok fel blindsséget bizonyitd okiratokként a Birosag
eldtt.

A birésag szempontjabol is nyilvanvald, hogy a békéltetd bizottsagok altal gyiijtott
nyilatkozatokat nem lehet bizonyitékokként felhasznalni, ha azok nem felelnek meg a birdséag
elétt megkovetelt kivanalmaknak,*® mint példaul az eskii alatti valloméstétel kévetelménye.
David Crane-nek jo oka volt kijelenteni, hogy nem kivanja felhasznalni a békéltetd bizottsag altal
gyiijtott vallomasokat a Kilonleges Birdsag neveben folytatott vizsgalatokhoz. Ugyanakkor ez a
megkozelités nem feltétleniil célravezetd és indokolt az ICC esetében. Ha a vallomasok nem is
hasznalhatok fel bizonyitékokként, nagy segitséget jelenthetnek a konfliktussal kapcsolatos
alapvetd ismeretek megszerzése soran.

Masfeldl tobbnyire nem biztosithatok a vallomast tevd személyek jogai a bizottsagok elott
oly mértékben, ahogy az a birésag eldtt teljesiil.®* A békéltetd bizottsag elétt megjelend

%" David M. Crane, White man’s justice; applying international justice after regional third world conflicts, in
CARDOZO LAW REVIEW (2005-2006.), Vol. 27, 1684. o.

%8 Sierra Leone bizottsaga 7,000 vallomast gytijtétt dssze, Kelet Timoré tobb mint 1,400 esetet dolgozott fel, a dél-
afrikai békéltetd testiilet pedig 6sszesen mintegy 30,000 vallomast vett fel.

29 példéaul a perui békéltetd bizottsag koteles volt tovabbitani a Féiigyésznek minden olyan vallomést, mely az
érintett személy feleldsségét bizonyitotta egy stilyos buintett elkdvetésében.

Eduardo Gonzéalez Cueva, The contribution of the Peruvian Truth and Reconciliation Commission to Prosecutions,
in CRIMINAL LAW FORUM (2004.), Vol. 15, 63. o.

%0 Rome Statute of the International Criminal Court, 1998. jalius 17., 69. cikk (1) bek.

Rules of Procedure and Evidence of the International Criminal Court, 2002. szeptember 3-10., Rule 66

% Rome Statute of the International Criminal Court, 55. cikk; Rules of Procedure and Evidence, Rule 74



személyek nagy valoszinliséggel hasznalhatjadk a sajat nyelviket a meghallgatasokon, nem
lesznek kitéve kényszernek vagy megaldzo bandsmodnak, nem fosztjdk meg Oket onkényesen a
személyes szabadsaguktol, és egy jol szervezett és finanszirozott bizottsag esetében a jogi
képviseletik is megoldotta valhat. Ezzel szemben mivel a bizottsag f6 szabaly szerint nem a
blinvadi eljarasok eldkészitésének céljaval jon létre, a meghallgatott személyt nem fogjak
figyelmeztetni, hogy valloméasa felhasznalhato ellene. 1ly modon nem vélik biztositottd a
hallgatdshoz fiz6d6 joga. E tényez6 is bizonyitja, hogy a bizottsagi eljarasokon szerzett
vallomasok nem hasznalhatoak fel a Birdsag altal a bilinosséget bizonyitd okiratként. Ennek
ellenére ezek a bizottsag altal gyiijtott vallomasok hasznos forrasokat jelenthetnek az ICC
Ugyészi Hivatala szdmara az U(j bizonyitékok fellelése tekintetében. Az emberi jogi és
bizonyitassal kapcsolatos elvarasokbol adddo problemakbol fakadoan azonban szerencsésebb
ezeket a vallomasokat a vadak meger6sitését megel6z6 vizsgalati szakaszban hasznositani.

Atlathatova és kiszamithatova teheti a viszonyt egy az Ugyészi Hivatal és a relevans
bizottsag altal kotott specidlis megallapodds. E tekintetben a perui békéltetd bizottsag
példaértékii, ahol a foligyészi hivatal kotott effajta megallapodast a bizottsaggal pontosan
korulhatarolva azokat a kérdéseket, melyekben a két intézmény kozott informacio-megosztésra
kertilhetett sor. Ilyen kérdésekké valtak az eltlinések €s az exhumalasok 1efolytateisa.32

Barmely esetben kell6képpen meg kell hatarozni a bizottsdg fel6l a Birdsag irdnyaban
torténd informécidaramlas feltételeit. A bizottsagi eljardson vald részvétel tekintetében
lehetségesen fennall6 akadalyozd hatas okan a Sierra Leone-i helyzethez hasonléan korlatokat
kell felallitani. Ebben az esetben harom feltételnek kellett teljestilnie: a kért informéacionak
specifikusnak kellett lennie és a vadlott artatlansagéat kellett bizonyitania, valamint nem lehetett
hozzaférhetd semmilyen egyéb forrasbol.® Ugyanakkor az ehhez hasonlé szigord szabalyozés
nem feltétlenul sziikséges és célravezetd az ICC esetében. Habar nem feltétleniil lehetséges az
igényelt dokumentumok egyértelmii azonositasa, legalabb a sziikséges vallomast tevd személy
nevével be kell hatarolni a kivant anyagot. A hallgatdshoz valé jog biztositasanak hianyabol
adododan érvelhetlink tgy, hogy csak kimentd bizonyitékokként hasznalhatoak fel a bizottsag altal
felvett vallomasok. Ez egy alapvetd feltétele a bizottsag tényfeltaré tevékenysége
hatékonysaganak. A magas rangu elkdvetdk bizottsag eldtti megjelenését eld kell segiteni, hiszen
az 6 vallomasuk nélkiil nem alkothato atfogd kép a multbeli eseményekrdl. E tekintetben az
aldozatok igazsaghoz fiiz6d06 joga nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Ugyanakkor ha a vallomésok
csak a vadak megerGsitését megel6z6en hasznalhatoak fel, és nem pedig bizonyitékokként,
Iétjogosultsagat veszti egy effajta feltétel.

Az egyébként is nyilvanos dokumentumok nem okoznak kulénésebb probléméat a
hozzaférhetdség tekintetében. Masfeldl alapvetd feltétel kell, legyen, hogy az Ugyészi Hivatal
tiszteletben tartsa azon vallomasok titkossagat, melyeket ezzel a feltétellel vett fel a bizottsadg. A
békeltetd bizottsdg azonban nem akadalyozhatja meg éltalanos értelemben az informécidaramlast
a Birosag felé még a bizalmas informéaciok esetében sem, kiilléndsen érvényes ez arra az esetre,
ha az adott informécié dontd jelentdséggel bir a birdsagi igazsadgszolgaltatas tekintetében. Az

%2 Cueva, i.m., 62. 0.
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and the Truth and Reconciliation Commission, 5 YEARBOOK OF INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW (2005.), 327.
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ugyész kothet olyan megéallapodéast az érintett allammal, melyben garantéalja, hogy nem adja ki
harmadik szereplonek az igy szerzett vallomasokat, és kizardlag Uj bizonyiték generalasa
érdekében hasznalja fel azokat, a Romai Statatum rendelkezéseinek megfelelden.®® Kothet
hasonlé megallapodast egy békéltetd bizottsdggal, vagy a bizottsag képviseletével megbizott
hatdsaggal is. Ugyanakkor effajta megallapodasok csak kivételes esetekben kothet6k a Birosag
elséfokt kamarajanak feliigyelete mellett, hiszen maskiilonben komoly aggalyokat vethetne fel a
szerz8déskotés.> A felek perbeli jogegyenléségének elve kiemelkedd jelentéséggel bir a
nemzetkozi biintetdjogi eljarasokban az ott felmeriild Gsszetett jogi probléméak miatt.® Ebbél
adodéan kiilonds jelentéséggel bir a vadlotti jogok garantalasa, mint példaul az, hogy az Ugyészi
Hivatal a lchet6 leghamarabb eljuttassa a védelem képviseletéhez a felhasznalando
bizonyitékokat. Masrészrdl ezen a ponton sem hagyhato figyelmen kiviil az dldozatok igazsaghoz
fiz6d6 joga. A megallapodas megkotését kelloképp indokold tényezd lehet, ha ezen mulik egy
magas rangu tisztviseld megjelenése a békéltetd bizottsag elott.

Ha az adott informaciot egy olyan allam bizottsagatol kivanjak beszerezni, mely a Romai
StatGitum Részes Allama, a relevans allam koteles atadni a adott informaciot a Birosaggal valé
egytttmiikodésre vonatkozo kotelezettségébdl adodoan. Masfeldl lehetségesek kivételek ez alol a
szabaly alol a Statutum eértelmeében, amikor a vallomas védelemben részesul a nemzeti jog
szabalyai szerint, vagy a bizalmassag tiszteletben tartasat nemzetbiztonsagi érdekek indokoljak.
Ha az adott vallomast egy olyan allam altal felallitott békélteté bizottsag vette fel, mely nem
részese a StatGtumnak, az Onkéntes szandékon kivil nincs mod arra, hogy az adott allamot
kotelezzék az informacié vagy vallomas atadasara.®’

Ha elismerjik, hogy az atmeneti igazsagszolgaltatas intézményeinek egyiitt kell mitkodnitik
a békés atmenet és hosszu tava megbékelés kozds céljainak elérése érdekében, felmeriil a kérdés,
hogy hogyan segithetné eld az ICC a vele egy idében vagy eljarasat kovetéen miikodo
bizottsagok munkajat. A Birdsag birtokaban 1évé archivumok hasznosak lehetnek a bizottsagok
szamara, melyek egy atfogd és hiteles képet igyekeznek alkotni a multbeli eseményekrdl. E
szempontbdl elényt jelent, hogy az Ugyészi Hivatal altal gyiijtott feljegyzések igen magas
hitelességgel birnak, amit szdmos, a Birésag Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyzataban szerepld
garancia biztosit.*® Az ICC birtokaban 1év6 informéaciok és dokumentumok ataddsanak teljesitését
lehetové teszik a Romai Statutum vonatkozo rendelkezései abban az esetben, ha erre az érintett
allamnak az Ugy kivizsgalasa érdekében szilksége van.*®* Mivel az iranyad6 rendelkezés
vizsgalatot emlit (nem kizarolag birdi eljarasokat), ez alatt érthetd egy békéltetd bizottsag altal
folytatott vizsgélat is.

* Rome Statute of the International Criminal Court, 54. cikk (3) (e) bek., 93. cikk (8) (b) bek.
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Egy maésik lehetséges és problematikusabb helyzet, amikor a bizottsag egy ICC altal vadolt
személyt kivan meghallgatni. A Sierra Leone-i Kilonleges Birdsag altal vadolt Sam Hinga
Norman esete e tekintetben igen tanulsagos. A valtozads Norman véleményében, melynek nyoman
részt kivant venni egy nyilvanos bizottsdgi meghallgatason egyértelmiien a biinvadi eljaras
manipulacidjat célozta a kozvélemény nyomasanak eszkozével. Eppen ezért a Kiilonleges
Birosag titkarsaga egy szigoru iranyelvet fogalmazott meg a hasonld esetekre nézve. Ennek
rendelkezesei szerint a Kilonleges Birosag birai lettek feljogositva annak eldontésére, hogy a
bizottsag lefolytathatja-e a meghallgatast, és ott milyen kerdéseket tehetnek fel. Tovabba a
meghallgatdson jelen lehetett volna egy birdsag képviseletében érkezd jogasz, aki barmikor
félbeszakithatta vagy felfiiggeszthette volna a meghallgatast.*® Kétség kiviil adott annak
lehetdsége, hogy az ICC altal vadolt és bizottsagi meghallgatason részt venni kivand személy
hasonlo szandékkal jar el. Emellett az is vitathatatlan, hogy egy meghallgatas akar negativ
elditéletekhez is vezethet, ami kozvetve az dartatlansdg vélelme elvének sérelmével jarhat.
Masfeldl ezeket az aggalyokat eloszlathatja egy egyszerli megoldas, mégpedig a vadlott zart ajtok
mogotti meghallgatdsa. Ezen Kivil a bizottsag kotelezettséget vallalhat arra nézve, hogy nem
azonositja az érintett személyt a nyilvanos jelentéseiben, amig a birdsagi itelet meg nem sziletik.
Ily modon 6sszebékithetd az igazsadgszolgaltatashoz és az igazsdghoz valo jog.

0 william A. Schabas, A syergistic relationship: the Sierra Leone Truth and Reconciliation Commission and the
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