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ANEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG ES A TENYFELTARO
ES BEKELTETO BIZOTTSAGOK KAPCSOLATA EGY OSSZETETT
ATMENETI IGAZSAGSZOLGALTATASI RENDSZERBEN®

KIRS ESZTER™

Egy fegyveres konfliktust vagy elnyomd rezsim uralmat kdvetd helyzetben az
alapvetd kihivasok, melyekkel szembe kell néznie az érintett tarsadalomnak a
konfliktus gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturdlis okainak felszamolasa;
azon fOblinds6k elszigetelése a tarsadalomtol, akik megtervezték, elrendelték az
emberi jogsértések elkovetését; az érintett lakossag megbékélésre vald
Oszténzése, hogy eltavolodjanak a multbeli eseményektdl; olyan intézmények
felallitasanak és miikodésének eldsegitése, melyeknek f6 célja a tarsadalom
tagjainak egymashoz valé kozelitése.! E komplex folyamat kézponti elemei
tehat, melyek megvalosulasa nélkiill nem keriilhet sor hosszi tavu
konszolidaciora, a multbeli események tisztazasa, a jogsértések aldozatainak
karpétlasa valamint az ellenségeskedések soran elkovetett sulyos emberi
jogsértések elkovetdinek feleldsségre vonasa, mely intézkedések osszességét a
nemzetkozi jogi irodalom az atmeneti igazsagszolgaltatds atfogd elnevezésével
illet.

Az atmeneti igazsagszolgaltatas egy széles korli fogalom, mely magaba
foglalja mindazon intézkedéseket, melyek a politikai és tarsadalmi valtozast
megel6z6 rendszerben sorra keriilt jogsértések elkovetdinek feleldsségre
vonasanak rendezését és az dldozatok karpotlasat célozza a konfliktusos korszak
eseményeinek hiteles tisztazasa mellett. Ezen lehetséges intézkedések soraban
emlithet6ek a biintetdbirdi eljarasok mind nemzeti, mind nemzetkdzi szinten, a
tényfeltaro és békéltetd bizottsdgok tevékenysége, a kartéritési programok, de
példaul a nyilvanos bocsanatkérési gesztusok is,” valamint a miltbeli események
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hiteles rogzitése és az azokrdl alkotott kép egységesitése érdekében tett
intézkedések.

Ebben az Osszetett atmeneti igazsagszolgaltatasi rendszerben helyet kell
tehat, kapjon a nemzetkozi és belsd biintetdbiraskodas, a tényfeltard €s békéltetd
bizottsagok intézménye és adott esetben a helyi tradiciondlis eljarasok adta
lehetdségek kiakndzasa is.

Az e testliletek kozotti viszony szabdlyozasa ugyanakkor kordntsem
nevezhet problémamentes kérdéskornek. Megfeleld elhatarolasra kell keriilnie
az intézmények mandituménak. A nemzetkozi biintetObirdskodas, illetve az
egyre inkabb teret hoditdé Nemzetkozi Biintetdbirdsag (International Criminal
Court, a tovabbiakban ICC) feladata a financialis lehetdségek miatt is elsbsorban
a legfobb bindssk feleldsségre vonasara szorul. Masfel6l a komplementaritas
elve nyoman a hazai birdi férumok e szempontbél is els6bbséget kell,
élvezzenek. Aldtamasztja e megkozelités helytallésagat, hogy a helyi jogrend
megerOsitésének feladata a hazai intézmények altal valdsulhat meg.

A biintetdjogi felelosségre vonas célja mellett azonban egy rugalmasabb
igazsagszolgaltatds fogalomértelmezés révén az atmeneti igazsagszolgaltatas
kiemelt céljai kozott kell, szerepeljen a tényfeltaras és békéltetés is, amit a
blintetébiréi féorumok onmagukban nem képesek megvaldsitani, és nem is
feladatuk az. Eppen ezért 6nallé intézményként kezelendbek, és reintegracios
hatdsuk miatt is mara elengedhetetleniil sziikségessé valtak. Az ezt célzo
specialis intézmények, mint a tényfeltard €s békéltetd bizottsagok.

Mig a nemzetk6zi biintetObiraskodas esetében beszamolhatunk egy a
masodik  vilaghaboriit koveté  tényleges megvaldsulasit megel6z0,
hozzavetOlegesen félévszdzados elméletfejlodésrdl, a békéltetd bizottsagok
esetében a gyakorlati sziikségszerliség vezette az egyes éllamokat és a
nemzetk6zi kozOsséget az intézmény létrehozdsahoz. Ily mddon a sziik
értelemben vett nemzetkozi biintetobiraskodds egy évszazados torténetével
szemben (melyben fél évszazad elméletfejlodést kovetett a gyakorlati
tapasztalatok gyiijtése) a tényfeltaro és békéltetd bizottsagok esetében mindossze
harom évtizedes torténetrél szamolhatunk be, mely idészak kezdetétdl a
gyakorlati megoldasi alternativak fejlodése jellemzd.

bocsanatkérése orszdga nevében a zsidok deportalasaért, Gerhardt Schroderé a naci
Németorszag tetteiért, vagy Bill Clintoné a ruandai események soran valo tétlenségért,
illetve Magyarorszag esetében az Orszaggyiilés 2000-ben hozott dontése, mellyel a
holokauszt emléknapjava nyilvanitotta aprilis 16-at, ezzel is emlékezve a magyar zsidok
deportalasara. Ezen gesztusoknak bar sok esetben nem az aldozatok a tényleges
cimzettjei, sokkal inkdbb a nemzetkdzi k6zdsség, mégsem hanyagolhatdé el pozitiv
hatasuk.
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Az atmeneti igazsagszolgaltatds intézményrendszerének ezen ujnak
nevezhetd jelensége az 1980-as években jelent meg eloszor dél-amerikai
elnyomo rezsimek uralmat maga mogott hagyo orszagokban (mint példaul Chile,
El Salvador, Argentina). Ezek a testiiletek azonban még elsdsorban az eltiint
személyek felkutatasara fokuszaltak, amely sziik mandatum kiterjesztése és az
intézményi keretek adta lehet6ségek kiaknazasa elsd izben az apartheid-rezsim
bukasat kovetden valosult meg a dél-afrikai bizottsag 1995 és 1998 kozotti
milk6dése soran. Ez a testiilet mar kvazi-biroi funkciokkal, amnesztia-itélési
jogosultsaggal lett felruhazva.

A napjainkban feldllitdsra keriild tényfeltaro és békéltetd bizottsagok
fogalma négy alapvetd jellemzével irhato koriil. A milt eseményeinek elemzése
keriil a testiilet fokuszaba. Nem egyetlen eseményt vizsgal, hanem alapveto célja
a multban, egy meghatirozott idoszakban elkovetett jogsértésekrol egy atfogd
kép alkotasa. Olyan autoritassal bir a testiilet, ami lehetdvé teszi, hogy széles
korben hozzajusson a vizsgalatahoz sziikséges informaciokhoz, és hogy nagyobb
biztonsagban folytathassa le a sok esetben az aktualis politikai és tarsadalmi
helyzetben érzékeny kérdéseket feszegetd vizsgalatait. A békéltetd bizottsagok
negyedik alapvetd jellemzoje pedig, hogy hatarozott ideig miikédik, melynek
végeztével a testiilet vizsgalatainak eredményeit egy altalaban nyilvanossagra
keriild zaréjelentésbe foglalja.’

A békéltetd bizottsagok és biintetébirésagok mandiatumanak elhatirolisa

Ezen testiiletek kapcsan még tobb kétséget és kérdést vet fel a mandatumok
elhatarolasa, mint a hazai biintet6bir6i forumok vonatkozdsaban. Kétségtelen,
hogy barmennyire is szolgdlja egy békéltetd bizottsag latszolag megfelelobb
modon a tényfeltirasi és reintegracios célokat, nem engedhetdé meg, hogy
eljarasa masfeldl a buntetlenség kultirajanak fenntartasat tdimogassa.

Ebb6l a szempontbdl igen jelentdés szerepe lehet a nemzetkozi
kozosségnek. Ez a szerep pedig magaban foglalja a feladatot, hogy az intézmény
felallitdsa és miikddése soran alapos vizsgalat targyava tegyék azon kérdéseket,
hogy az adott bizottsag létrehozatala megfeleloen széles koéri lakossagi
tdmogatason, demokratikus alapokon nyugszik-e, és a békéltetési eljaras soran
egyedi és partatlan vizsgalatokra keriil-e sor. A Nemzetk6zi Biintetobirosag elotti
eljaras atengedése tekintetében pedig értelemszeriien gorcso ala kell, keriiljenek
a birdi férumok esetén is iranyadé komplementaritas kritériumok. Az elkdvetdk

3 Priscilla B. Hayner, Past Truths, Present Dangers: The Role of Official Truth Seeking in
Conflict Resolution and Prevention, in INTERNATIONAL CONFLICT RESOLUTION AFTER
THE COLD WAR. (National Academy Press, Washington DC, 2000.), 341. o.
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felelosségre vonds aloli kivonasanak szandéka pedig ilyen esetekben még
intenzivebb vizsgalddas targyava kell, valjon. Ilyen értelmii kontroll ald kell,
hogy tartozzanak a helyi tradicionalis eljarasok is.

E tekintetben rendkiviili jelentdséggel bir az adott alternativ megoldashoz
fiiz6d6 esetleges amnesztia jogszerlségének kérdése. Az elkovetdk
kiemelkedéen magas szama elkeriilhetetlenné teheti a kisebb sulyu bilinok
elkovetdire vonatkozdan az amnesztia meghirdetését. Ilyen esetekben azonban
érdemes beépiteni a biinvadi és tényfeltarasi eljarasokba, hogy ezen intézkedés
hianya ne vezessen de facto amnesztiak esetleges odaitéléséhez, ami a
biintetdjogi rendszerbe vetett bizalmat aknazhatja ala. Az amnesztia
meghirdetésének masfeldl meg kell felelnie a nemzetkozi jog adta elvarasoknak.
Feltételesnek kell lennie, a dél-afrikai minta szerint' lehetdleg az elkovetés
kortiilményeinek feltarasanak kovetelményéhez kotddnie, az érintett tarsadalom
altal is tamogatottnak, és korlatozottnak kell lennie, melynek értelmében nem
terjedhet ki a legsulyosabb nemzetkdzi bintettek elkdvetdire, kizarolag
amennyiben a koriilmények elkeriilhetetlen sziikséget teremtenek erre.

Az ultima ratio jelleggel meghirdetett amnesztia odaitélésének egyedi
vizsgalatok alapjan kell megvalosulnia. Ezeket a vizsgalatokat gyakorlatilag
kevéssé valosziniien, elméletileg lefolytathatja €s az amnesztiardl alkotott
dontéseket meghozhatja egy kvazi-bir6i funkciokkal és jogkorokkel felruhazott
tényfeltaré és beékéltetd bizottsdg, amennyiben sikeriil biztositani a testlilet
milk6dése sordn az alapvetd eljarasjogi garancidkat. A bizottsag elott zajlé
eljarasok soran is garantdlni kell a megfeleld jogi képviseletet, valamint a
hatékony tanuvédelmet, mely kérdések egytittmiikodési teriiletet is jelenthetnek
a bizottsagok és birdsagok kozott.

A bizottsagok és birosagok mandatumanak elhatarolasa tekintetében
iranyado szempont kell, legyen az elk6vetett biin silya, az elkdvetésben betsltott
szerep, az elkovetett tettek szama és az elkovetd életkora. Az e tekintetben
hozott egyedi dontések pedig egy intézmények kozotti egyiittmikodés Gtjan kell,
megsziilessenek, hiszen a biintetdbirdi forumok ebben valo egyértelmiien
erfteljesebb stitusza a biintetdjogi eljaras eszkozévé egyszerlsitheti a
bizottsagot, ami elrettentd tényez6t jelenthet az 6nkéntes részvétel tekintetében.
Ugyanakkor egy megosztott hataskoér optimalis megoldas lehet.

* Az amnesztia megitélésének feltétele a biincselekmény elkdvetésének hatterében allo
politikai motivum volt. Az amnesztiaért folyamod6 johiszemii feltevése, miszerint
tettével valamely felszabaditasi szervezet, vagy a kormanyerok céljait szolgalta,
bizonyitotta kellett, hogy valjon. Tovabbi feltétel volt, hogy az adott tett elkdvetésére
1960. marcius 1. és 1997. majus 11. kozott keriilt sor, és az elkdveto a tetteivel
kapcsolatos Osszes relevans tényt felfedte a Tanacs el6tt tett vallomasaban.
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Az intézmények hataskérének problematikdja kiilondsen kényes
kérdéshez vezethet az ICC esetében is, amikor a birésag eljarasanak
felfiiggesztése tiinik sziikségesnek a béke megovasa, illetve a béketargyaldsok
folyamatanak elésegitése érdekében. Veszélyes terep ez azonban, hiszen ily
modon kénnyen valhat egy partatlan biréi testiilet politikai eszkozzé.” Ennek is
koszonhetd az ellenallas a Birosag részérdl egy eljaras-felfliggesztési dontéssel
szemben.® Masfel6l az ennek eshetdségét élesen ellenzd allaspont sem felel meg
annak a feleldsségnek, mely a Birdsig konfliktusos helyzetekre gyakorolt
hatasabol adodik. Eppen ezért a jovore nézve rendkiviili kihivast jelent azon
kérdés tisztazdsa, hogy a Birosagnak mennyiben feladata az eljarasok
lefolytatasa kapcsan a konfliktusos szitudciokat 6vezd politikai és tarsadalmi
koriilmények mérlegelése.

5 Az Eszak-Uganda ligye kapcsan vad ala helyezett személyek a Juba béketargyalasoktol
valo tavollétiiket helyezték kilatasba, amig a vademelés érvényben van veliikk szemben.
Ebben a helyzetben a béke érdekének sulyozott figyelembevétele okan tett engedmény,
nevezetesen a vademelés automatikus visszavonasa sulyosan negativ precedenst
teremtene azt a benyomast sugallva, hogy a béketargyalasokkal valé manipulalas
eszkozével eredményesen €lhetnek a nemzetkozi blntettek elkovetdi a felelOsségre
vonas elkeriilése érdekében, ami hosszitavon éppen az erdszak politikajanak engednc
teret.

% Az Ugyészi Hivatal részérél ennek megfeleld megkozelités tiikrozodik 2007-ben az
'igazsagszolgaltatas érdeke' fogalom értelmezése kapcsan kiadott politikai nyilat-
kozatban. Emberi jogi nem-kormanyzati szervezetek nyomasara a nyilatkozat szigoritan
a biintetdbirdi felelosségre vonas mellett tette le a voksot, jelentdsen sziikitve ezzel az
egyébként a Statutum értelmében a Foiigyész szamara biztositott diszkreciondlis jogkort.
A nyilatkozatban szereplo érvelés szerint (1) az eljaras felfiiggesztése az 53. cikk
értelmében csak egészen kivételes esetekben lehetséges; (2) a Foligyész az
'igazsagszolgaltatas érdekének' fogalma alatt kizardlag a biintetSjogi igazsagszolgaltatas
érdekét értheti az eljaras felfiggesztésérdl hozott dontés tekintetében; (3) a Statutumban
foglalt irott joghoz kételes ragaszkodni a mindenkori Foiigyész, melynek értelmében a
Birdsag elsédleges feladata a legfobb biindsok biintetdjogi feleldsségre vonasanak
biztositasa. Eszerint a Foiigyész az 'igazsagszolgaltatds érdekének’ fogalmat igen szliken
kell, értelmezze, nem teheti azt politikai vagy moralis megfontolasok targyava, hiszen
kiilonbséget kell tenni a békéhez és az igazsagszolgaltatashoz fizodo érdekek kozott, az
elobbi kérdéskor pedig egyszerlien nem tartozik a Birésag mandatumaba, igy a
Foiigyész sem latolgathatja az ahhoz tartozo tényezéket. A Statatum-beli rendelkezések
értelmében pedig f6 szabaly szerint koteles folytatni a vizsgalatot, ennek érdekében nem
koteles bizonyitani, hogy az eljaras megfeleléen szolgalja az igazsigszolgaltatashoz
fiiz6dd érdekeket, sokkal inkabb biztosit egy kivételes jogosultsigot az 53. cikk, ha
kildnieges kériilmények jellemzik a vitatott szituaciot.

Policy Paper on the Interests of Justice, September 2007, ICC-OTP-2007
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E tekintetben ugyanakkor felmeriil a szadmos férumon vitatott
problémakor, a Nemzetkozi Biintetobirosag ragaszkodhat-e a klasszikus
biintetdjogi  féorumok  felelosségre  vonds  érvényesitésére  szikitett
mandatumahoz, vagy el kell-e fogadni a tényt, hogy elkeriilhetetlen a
vilagpolitikai arénaban aktiv dontéshozé szervként valé megjelenése. A Birdsag
Foligyészen kiviili tisztviseloi altal is képviselt az az alapallas, miszerint a
Birdsag nem politikai jellegli intézmény, igy nem mérlegelhet politikai jellegii
szempontokat dontései meghozatala soran.”’” A Birésag miikodésének és
eljarasainak konfliktusokra és a konfliktuson taljutott tarsadalmakra gyakorolt
jelentds hatdsa miatt ez az allaspont lehet hivatalosan hangoztatott profil,
azonban érdemben mar nehezen védhetd. Nem csak feliilrél, elvont értelemben
kell vizsgalni az ICC eljarasabol a helyi viszonyok vonatkozasaban ad6do
lehetséges kovetkezményeket, hanem az érintett konkrét személyek szintjén is.
A targyalasok kovetkeztében életben maradd vagy ujjaéledé konfliktus pedig
ilyen perspektivaibdl az élethez valé jog tovabbi sorozatos megsértéséhez
vezethet. Az emberi jogvédelem hataskorébe tartozo természetes személyek nem
valhatnak egy magasabb ideoldgiai cél megvaldsitasahoz, a retribicié minden
aron valé véghezviteléhez sziikséges eszkozokké. Lehet ezt az érvet vitatni,
hiszen az emberi jogi dokumentumok is teret engednek bizonyos sziikségszeri
esetekben az alapvet6é emberi jogok korlatozasanak, amennyiben az a kozrend és
a kozosség altalanos jOléte megkoveteli. Azonban ez esetekben sem
korlatozhatoak az emberi jogok az ENSZ Alapokmany szellemiségébe (itk$z6
médon.® Ebbdl adédéan, ha a biinvadi eljarasok kovetkezményeként egyrészt az

7 Ezt az allaspontot képviselte Mauro Politi, az ICC olasz biraja a European University
Institute ,,Fighting Impunity in a Fragmented World  New Challanges for the
Intemational Criminal Court” cimii konferencidjan, 2008. majus 23-an Firenzében.

¥, (2) Jogainak és szabadsdgjogainak gyakorldsdban mindenki csak olyan korldto-
zasoknak lehet aldvetve, amelyeket a térvény kizardlag masok jogai és szabadsagai kellé
elismerésének és tiszteletben tartdsdanak biztositdasa, valamint a demokratikus tarsadalom
erkolcse, kiozrendje és dltaldnos joléte jogos kdvetelményeinek teljesitése érdekében
megallapit.

(3) Ezeket a jogokat és szabadsdgokat semmi esetre sem lehet az Egyesiilt Nemzetek
céljaival és elveivel ellentétesen gyakorolni.

Ember Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1948. december 10., 29. cikk

A nemzet létét fenyegetd és hivatalosan kihirdetett sziikségallapot idején az
Egyezségokmanyban részes dllamok az adott helyzet dltal szigoruan megkivetelt
mértékben tehetnek olyan intézkedéseket, amelyek eltérnek az Egyezségokmdanyban
vdllalt kételezettségeiktol, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem dllnak ellentétben
egyéb nemzetkizi jogi kitelezettségeikkel és nem jelentnek kizarélag faj, szin, nem, nyelv,
vallas vagy tarsadalmi szarmazas alapjan torténé megkiilonbéztetést.”
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egyének szintjén sériill az élethez vald jog, masrészt a kozOsség szintjén
fennmaradnak vagy tovabbszélesednek az ellenségeskedések, kelld nemzetkézi
jogi megalapozast nyerhet egy eljaras-felfiiggesztési dontés.

Mindemellett ilyen esetben felmeriil az aranyok megallapitasanak
problematikdja. Mennyiben van ardnyban a Birosag eljarasa altal biztositott
szimbolikus, elrettentési és a jogbiztonsag fenntartasihoz tartozé elény az
esetlegesen el6idézett ,kollaterdlis karral”? Lehet az ebben alkotott itélet
mércéje az, hogy Osszességében az eljaras lefolytatasival vagy annak
felfiiggesztésével lehet-e er6sebb védelemben és tiszteletben tartani az adott
emberi joghoz fiiz6dd érték alapvetd természetét.”

Lehet természetesen azzal az érvvel €lni, hogy a Romai Statitumhoz
csatlakozo allamok tisztdban voltak a ratifikaciobol adodo kotelezettségekkel,
tehat barmely egyéb tényezd figyelembe vétele nélkiil annak rendelkezései
maradéktalanul végrehajthatok. Ez a pozitivista megkézelités azonban azon
kevéssé szerencsés elméletbe torkollik, mely figyelmen kiviil hagyja a Birosag
intézményének természetét is. Jelenleg 108 allam részese a Statdtumnak, igy az
intézmény hataskore rendkivil atfogd. Az eljarasaival esetlegesen érintett
allamok jogrendszere igen eltéré egymastol, rendkiviil szines képet mutat. Ilyen
helyzetben nem engedheti meg maganak a testiilet, hogy figyelmen kiviil hagyja
konkrét dontéseinek meghozatala sordn az ezen kiilonbségekb6l adddo eltérod
megoldasi modozatok sziikségességét.

Ha azonban nem is tekintlink lehetséges alternativaként a tényfeltaro és
békéltetd  bizottsagokra az ICC eljarasa mellett, Ggyis szamtalan
megvalaszoland6 kérdést teremt egy lehetséges jovobeli helyzet, amelyben az
ICC eljarasaval egyidejlileg egy békéltetd bizottsag is felallitasra keriil az
érintett dllamban.

A Nemzetkizi Biintetobirdsag és a békéltetod bizottsagok kapcsolata

Ebben a helyzetben mindenekel6tt megvalaszolasra kell, keriiljon a kérdés, hogy
az ICC és a békéltetd bizottsagok alapvetéen hogyan viszonyuljanak egymashoz.
Az egyik szélsGséges nézet szerint a blinvadi eljarasok veszélyeztetik a békés
atmenet folyamatat, éppen ezért a bizottsagoknak er6s és fiiggetlen
intézményeknek kell lenniiik. Ezen allaspont képviseldi azonban nem veszik

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 1966. december 16, 4. cikk
(1) bek.

® Eric Blumenson, The Challenge of a Global Standard of Justice: Peace, Pluralism, and
Punishment at the International Criminal Court, in 44 COLUMBIA JOURNAL OF
TRANSNATIONAL LAW (2006.), 851-852. o.
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figyelembe azt a tényt, hogy a két intézmény kozo6tti viszony szabalyozatlansaga
olyan negativ kdvetkezményekhez vezethet, mint az érintett személyek 6nkéntes
részvételi akaratinak csokkenése a bizottsagi meghallgatdsokon. A madsik
szélséséges vélemény allitdsa szerint az atmeneti igazsagszolgaltatas f6 célja a
retribuci6 kell, legyen. Ennek megfeleléen a bizottsagoknak egyfajta
segédszervekként kellene miikodniiikk az ICC mellett, teljesitve a feltétlen
informacioatadasra vonatkozo kotelezettségiiket. Ebben az esetben még inkabb
fennallna az elrettent6 hatds a békéltetési eljarasban valé részvétel tekintetében,
aminek eredményeként mindkét intézmény karosulna, értékes vallomasok ezreit
elveszitve.

Az ENSZ Emberi Jogi Fobiztossaga altal 6sszehivott, a Sierra Leone-i
Kiilonleges Birdsag és békéltetd bizottsdg viszonydnak szabalyozasat targyalo
munkacsoport konklazidja kell, iranyadd legyen ebben a kérdésben arany
kozéputként. E megkozelités szerint a két intézmény mitkodésének alapvetd
célja eltér egymastdl, és mindkét cél elérésére torekedni kell, hogy
megvalosulhasson a békés atmenet. David Crane, a Kiilonleges Birdsag volt
Foligyészének szavait idézve, mind az igazsig, mind az igazsagszolgaltatas
elengedhetetlen elemei a fenntarthatdo békének.'” Ennek megfelelden, az
intézmények viszonyara nézve a komplementaritas elve kell, érvényesiiljon.

Informacié-aramlas a Nemzetkozi Biintet6birdsag irdanyaban

A békéltetd bizottsagok és az ICC kozotti viszony egyik legjelentosebb
aspektusa lesz az informacié aramlas kérdése. Ebbol a szempontbol a megfeleld
szabalyozas jelentds szerepet jatszhat a két intézmény hatékonysaganak
novelésében. E tekintetben két kérdést kell szemiigyre venni, nevezetesen a
békéltetd bizottsagtol torténd informacidaramlast a Biintetobirdsag iranyaban,
valamint az ellenkez6 iranyt folyamatot a békéltetd bizottsagok felé.

A békéltetd bizottsagok vallomasok ezreit gylijtik Ossze valamikori
elkovetoktdl, aldozatoktdl és taniktdl. Mindezen valloméasok hasznosan
jarulhatnanak hozza az ICC el6tti eljaras felgyorsitisahoz. Masfel6l a
tényfeltaras és békéltetés céljait sem lehet szem ell téveszteni.

Habar eléfordult mar, hogy a biintet6biréi forumok fel voltak jogositva
arra, hogy feliilvizsgaljék a bizottsagi dontéseket az altaluk kiszabott szankci6 és

' David M. Crane, White man’s justice; applying international justice after regional
third world conflicts, in 27 CARDOZO LAW REVIEW (2005-2006.), 1684. o.

'! Sierra Leone bizottsaga 7 000 vallomast gyiijtott ossze, Kelet Timoré t5bb mint 1 400
esetet dolgozott fel, a dél-afrikai békéltetd testiilet pedig Osszesen mintegy 30 000
vallomast vett fel.
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az elkovetett tett kozotti ardnyossag tekintetében, azonban ez a fajta ellendrzési
jogosultsag talmutatna az ICC mandatumanak hatarain. Ugyanakkor azt a
lehetdséget szamitasba kell venni, hogy a vallomasok ICC-nek valo atadasa
felgyorsithatnd a birosagi eljards menetét. Természetesen az nem szamit
lehetséges alternativanak, hogy a Biintetobirdsag vizsgaljon at minden bizottsag
altal begyiijtott vallomast, de a bizottsagot kotelezni lehetne arra, hogy juttassa
el hozza azon vallomasokat, melyek alatdmasztjak a Romai Statatumban emlitett
biintettek elkovetdinek feleldsségét.'> Ez masfelél elSidézhetné az érintett
lakossagban azt a félelmet, hogy a bizottsag elott tett vallomasaikat
felhasznalhatjak elleniik a biinvadi eljarasban, ami eltantorithatja Oket a
bizottsagi meghallgatasokon valé részvételtol. Eppen ezért mégiscsak arra a
konkldziéra juthatunk, hogy a bizottsag eldtt tett vallomasok nem hasznalhatok
fel blinosséget bizonyit6 okiratokként a Birdsag elott.

A birésag szempontjaboél is nyilvanvalo, hogy a békéltetd bizottsagok altal
gyljtott nyilatkozatokat nem lehet bizonyitékokként felhasznalni, ha azok nem
telelnek meg a birdsag eldtt megkovetelt kivanalmaknak,'’ mint példaul az eskii
alatti vallomastétel kdvetelménye. David Crane-nek jo oka volt kijelenteni, hogy
nem kivanja felhasznalni a békéltetd bizottsag altal gyiijtétt vallomasokat a
Kiilénleges Birdsag nevében folytatott vizsgalatokhoz. Ugyanakkor ez a
megkozelités nem feltétleniil célravezetd és indokolt az ICC esetében. Ha a
vallomasok nem is hasznalhatok fel bizonyitékokként, nagy segitséget
jelenthetnek a konfliktussal kapcsolatos alapvetd ismeretek megszerzése soran.

Masfeldl tobbnyire nem biztosithatdk a vallomast tevé személyek jogai a
bizottsagok elétt oly mértékben, ahogy az a birdsag elott teljesiil.'* A békéltets
bizottsag elott megjelend személyek nagy valdsziniiséggel hasznalhatjak a sajat
nyelviiket a meghallgatasokon, nem lesznek kitéve kényszernek vagy megalazé
bandsmodnak, nem fosztjak meg Oket dnkényesen a személyes szabadsaguktdl,
és egy jol szervezett és finanszirozott bizottsag esetében a jogi képviseletiik is
megoldottd valhat. Ezzel szemben mivel a bizottsdg f6 szabdly szerint nem a
blinvadi eljarasok elokészitésének céljaval jon létre, a meghallgatott személyt

2 Példaul a perui békéltetd bizottsag kételes volt tovabbitani a Féiigyésznek minden
olyan vallomast, mely az érintett személy felelosségét bizonyitotta egy stlyos blintett
elkovetésében.

Eduardo Gonzalez Cueva, The contribution of the Peruvian Truth and Reconciliation
Commission to Prosecutions, in 15 CRIMINAL LAW FORUM (2004.), 63. o.

"> Rome Statute of the International Criminal Court, 1998. julius 17., 69. cikk (1) bek.
Rules of Procedure and Evidence of the International Criminal Court, 2002. szeptember
3-10., Rule 66

'* Rome Statute of the International Criminal Court, 55. cikk; Rules of Procedure and
Evidence, Rule 74
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nem fogjak figyelmeztetni, hogy vallomésa felhasznalhatoé ellene. Ily mddon
nem valik biztositotta a hallgatashoz fiz6d6 joga. E tényez0 is bizonyitja, hogy a
bizottsagi eljarasokon szerzett vallomasok nem hasznalhatdak fel a Birosag altal
a blindsséget bizonyitd okiratként. Ennek ellenére ezek a bizottsag altal gytijtott
vallomasok hasznos forrasokat jelenthetnek az ICC Ugyészi Hivatala szamara az
uj bizonyitékok fellelése tekintetében. Az emberi jogi és bizonyitassal
kapcsolatos elvarasokbol ad6dd problémakbol fakadéan azonban szerencsésebb
ezeket a vallomasokat a vadak megerGsitését megel6zé vizsgalati szakaszban
hasznositani.

Atlathat6va és kiszamithatéva teheti a viszonyt egy az Ugyészi Hivatal és
a relevans bizottsag altal kotott specialis megallapodas. E tekintetben a perui
békéltetd bizottsag példaértékii, ahol a fOiigyészi hivatal kotott effajta
megallapodast a bizottsaggal pontosan koriilhatarolva azokat a kérdéseket,
melyekben a két intézmény koz6tt informacié-megosztasra keriilhetett sor. Ilyen
kérdésekké valtak az eltiinések és az exhumalasok lefolytatisa.'”

Barmely esetben kelléképpen meg kell hatarozni a bizottsag feldl a
Birdsag iranyaban torténd informdaciodramlas feltételeit. A bizottsagi eljarason
valo részvétel tekintetében lehetségesen fennallo akadalyozd hatds okan a Sierra
Leone-1 helyzethez hasonloan korlatokat kell felallitani. Ebben az esetben harom
feltételnek kellett teljesiilnie: a kért informacionak specifikusnak kellett lennie és
a vadlott 4rtatlansdgat kellett bizonyitania, valamint nem lehetett hozzaférhetd
semmilyen egyéb forrasbol.'® Ugyanakkor az ehhez hasonlé szigorn szabalyozas
nem feltétlenil sziikséges €s célravezetd az ICC esetében. Habar nem feltétleniil
lehetséges az igényelt dokumentumok egyértelmii azonositasa, legalabb a
sziikséges vallomast tevd személy nevével be kell hatarolni a kivant anyagot. A
hallgatashoz valo jog biztositasanak hidnyabdl addddan érvelhetiink ugy, hogy
csak kimentd bizonyitékokként haszndlhatoak fel a bizottsag altal felvett
vallomasok. Ez egy alapvet6 feltétele a bizottsag tényfeltaré tevékenysége
hatékonysaganak. A magas rangu elkovetok bizottsag elotti megjelenését eld kell
segiteni, hiszen az 6 vallomasuk nélkiil nem alkothato atfogd kép a multbeli
eseményekrol. E tekintetben az aldozatok igazsaghoz fliz6d6 joga nem hagyhaté
figyelmen kiviil. Ugyanakkor ha a vallomasok csak a vadak megerositését
megeldzden hasznalhatéak fel, és nem pedig bizonyitékokként, 1étjogosultsagat
veszti egy effajta feltétel.

'> CUEVA (2004.), 62. o.

'® Abdul Tejan-Cole, The Complementary and Conflicting Relationship between the
Special Court for Sierra Leone and the Truth and Reconciliation Commission, 5
YEARBOOK OF INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW (2005.), 327. o.
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Az egyébként is nyilvanos dokumentumok nem okoznak kiilondsebb
problémat a hogzéférhetéség tekintetében. Masfel6l alapvetd feltétel kell,
legyen, hogy az Ugyészi Hivatal tiszteletben tartsa azon vallomasok titkossagat,
melyeket ezzel a feltétellel vett fel a bizottsag. A békéltetd bizottsig azonban
nem akadalyozhatja meg altalanos értelemben az informaciéaramlast a Bir6sag
felé még a bizalmas informacidk esetében sem, kiilondsen érvényes ez arra az
esetre, ha az adott informacio dontd jelentdséggel bir a birdsagi
igazsagszolgaltatds tekintetében. Az igyész kothet olyan megallapodast az
érintett allammal, melyben garantalja, hogy nem adja ki harmadik szerepl6nek
az igy szerzett vallomasokat, és kizardlag 0j bizonyiték generaldsa érdekében
haszndlja fel azokat, a Romai Statitum rendelkezéseinek megfelel('ien.l7 Kothet
hasonlé megallapodast egy békéltetd bizottsaggal, vagy a bizottsag
képviseletével megbizott hatosaggal is. Ugyanakkor effajta megallapodasok csak
kivételes esetekben kothetok a Birdsag els6fok(t kamarajanak feliigyelete
mellett, hiszen maskiilsnben komoly aggalyokat vethetne fel a szerz6déskotés.'®
A felek perbeli jogegyenloségének elve kiemelked6 jelentdséggel bir a
nemzetk6zi biintetjogi eljarasokban az ott felmeriilo Osszetett jogi problémak
miatt.'” Ebbél adédéan kiilonos jelentdséggel bir a vadlotti jogok garantalasa,
mint példaul az, hogy az Ugyészi Hivatal a lehetd leghamarabb eljuttassa a
védelem képviseletéhez a felhasznalandd bizonyitékokat. Masrészrol ezen a
ponton sem hagyhatd figyelmen kiviil az aldozatok igazsdghoz fiiz6d6 joga. A
megallapodas megkotését kelloképp indokold tényezo lehet, ha ezen mulik egy
magas rangu tisztviseld megjelenése a békéltetd bizottsag elott.

Ha az adott informaciot egy olyan allam bizottsagatol kivanjak beszerezni,
mely a Romai Statitum Részes Allama, a relevans allam koteles atadni a adott
informaciét a Birosaggal vald egyiittmiik6désre vonatkozo kételezettségébol
adodoan. Masfelol lehetségesek kivételek ez aldl a szabdly aldl a Statutum

'” Rome Statute of the International Criminal Court, 54. cikk (3) (e) bek., 93. cikk (8) (b)
bek.

'® A Nemzetkozi Biintetdbirosag Fellebbviteli Kamarajanak allaspontja szerint az 54.
cikk (3) (e) bekezdésének alkalmazisa semmiképp nem vezethet a vadlotti jogok
sérelméhez az ligyészi eljaras folytan.

Prosecutor. v. Thomas Lubanga Dyilo, International Criminal Court, Case No. 1CC-
01/04-01/06 OA 13, 21 October 2008, 42. par.

Thomas Lubanga Dyilo esetében az Ugyészi Hivatal altalanos gyakorlatot folytatott a
kiilonleges megallapodasok megkotésével. Emellett nem bocsatotta a védelem
rendelkezésére az érintett dokumentumokat az informacid atadojanak (t6bbek kozott az
ENSZ) hozzajarulasa hianyaban, ami az eljaras felfiiggesztéséhez vezetett.

' Antonio Cassese, INTERNATIONAL CRIMINAL Law (Oxford University Press, New
York, 2008.), 385. o.
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értelmében, amikor a vallomas védelemben részesiil a nemzeti jog szabélyai
szerint, vagy a bizalmassag tiszteletben tartidsat nemzetbiztonsagi érdekek
indokoljdk. Ha az adott vallomast egy olyan allam 4altal felallitott békéltetd
bizottsag vette fel, mely nem részese a Statitumnak, az 6nkéntes szandékon
kiviil nincs méd arra, hogy az adott dllamot kotelezzék az informécié vagy
vallomas atadasara.?’

Informacié-aramias a békélteto bizottsagok felé

Ha elismerjiik, hogy az atmeneti igazsagszolgaltatas intézményeinek egyiitt kell
miikddniiik a békés dtmenet és hosszu tdvii megbeékélés kozos céljainak elérése
érdekében, felmeriil a kérdés, hogy hogyan segithetné el az ICC a vele egy
idoben vagy eljarasat kovetben mikodo bizottsagok munkajat. A Birdsag
birtokaban 1évo archivumok hasznosak lehetnek a bizottsagok szamara, melyek
egy atfogo és hiteles képet igyekeznek alkotni a multbeli eseményekrél. E
szempontbdl elényt jelent, hogy az Ugyészi Hivatal altal gyijtott feljegyzések
igen magas hitelességgel birnak, amit szdmos, a Birdsag Eljarasi és Bizonyitasi
Szabélyzatéban szereplé garancia biztosit.”' Az ICC birtokaban 1évé informaciok
és dokumentumok atadasanak teljesitését lehetové teszik a Romai Statutum
vonatkozo rendelkezései abban az esetben, ha erre az érintett allamnak az gy
kivizsgalasa érdekében sziiksége van? Mivel az iranyadé rendelkezés
vizsgalatot emlit (nem kizaroélag biréi eljarasokat), ez alatt érthet6 egy békéltetd
bizottsag éltal folytatott vizsgalat is.

Egy mésik lehetséges és problematikusabb helyzet, amikor a bizottsag egy
ICC altal vadolt személyt kivan meghallgatni. A Sierra Leone-i Kiilonleges
Birdsag éltal vadolt Sam Hinga Norman korabban ismertetett esete e tekintetben
igen tanulsigos. A valtozas Norman véleményében, melynek nyoman részt
kivant venni egy nyilvanos bizottsagi meghallgatdson egyértelmiien a biinvadi
ezért a Kiilonleges Birdsag titkarsaga egy szigora iranyelvet fogalmazott meg a
hasonlo6 esetekre nézve. Ennek rendelkezései szerint a Kiilonleges Birdsag birai
lettek feljogositva annak eldoéntésére, hogy a bizottsag lefolytathatja-e a
meghallgatast, és ott milyen kérdéseket tehetnek fel. Tovabba a meghallgatason
Jelen lehetett volna egy birdsag képviseletében érkezd jogdsz, aki barmikor

2 Rome Statute of the International Criminal Court, 73. cikk

! Rules of Procedure and Evidence of the International Criminal Court, Rule 111 (1)
bek.

*2 Rome Statute of the International Criminal Court, 93. cikk (1) bek., 93. cikk (10) (a-b)
bek.
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félbeszakithatta vagy felfiiggeszthette volna a meghallgatast.”” Kétség kiviil
adott annak lehetosége, hogy az ICC altal vadolt és bizottsagi meghallgatdson
részt venni kivdné személy hasonld szandékkal jar el. Emellett az is
vitathatatlan, hogy egy meghallgatas akar negativ elditéletekhez is vezethet, ami
kozvetve az artatlansag vélelme elvének sérelmével jarhat. MasfelGl ezeket az
aggalyokat eloszlathatja egy egyszerli megoldas, mégpedig a vadlott zart ajtok
mogotti meghallgatasa. Ezen kiviil a bizottsag kételezettséget vallalhat arra
nézve, hogy nem azonositja az érintett személyt a nyilvanos jelentéseiben, amig
a birosagi itélet meg nem sziiletik. Ily moédon Osszebékithetd az
igazsagszolgéltatashoz €s az igazsaghoz valo jog.

Ziré gondolatok

A Romai Statitum teleologikus értelmezése szerint a Nemzetkdzi
BiintetGbirosagot azzal a céllal hoztak létre, hogy véget vessen a nemzetk6zi
biintettek elkovetdinek bintetlenségének. Masfeldl a Statitum Preambuluma
szerint feladatait az ENSZ alapelveivel Osszhangban kell, teljesitse.* Az
Egyesiilt Nemzetek alapvetd célja mindenekel6tt a nemzetkozi béke és biztonsag
meglrzése az igazsagszolgaltatds céljainak, elveinek és a nemzetkozi jognak
megfeleléen, a békét veszélyezteté vitak feloldisaval.”> Abbol a ténybdl
fakadoan, hogy egy konfliktust kovetd helyzetben a hosszi tdvi béke és
konszolidacié csak egy hatékony atmeneti igazsagszolgaltatasi rendszer
miikodtetése mellett lehetséges, el kell ismerni az annak intézményei kozotti
egyiittmikodés jelentoségét. Ebben az 6sszefiiggésben, kozvetve a Nemzetkozi
Biintetobirosdgnak is feladata, hogy minden lehet6 erofeszitést megtegyen annak
érdekében, hogy elosegitse az egylittmiikddést, és ily modon a Romai Statutum
hatterében allé alapvetd elveknek megfelelden cselekedjen. Masrészrol hasonld
indokok alapjan a békéltetd bizottsagoktol is az egylittmikodésre valo nyitottsag
varhaté el. Illy mdédon a retributiv és resztorativ célokat szolgald eljarasok
egymast kiegészitd elemei lehetnek egy Osszetett atmeneti igazsagszolgaltatasi
rendszernek.

P William A. Schabas, A syergistic relationship: the Sierra Leone Truth and
Reconciliation Commission and the Special Court for Sierra Leone, in 15/1-2 CRIMINAL
LAw FORUM (2004.), 44-49. o.

2% Rome Statute of the International Criminal Court, Preambulum

B Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya, San Francisco, 1945. junius 26, 1. cikk (1) bek.
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RELATIONSHIP BETWEEN THE INTERNATIONAL CRIMINAL
COURT AND TRUTH AND RECONCILIATION COMMISSIONS
IN A COMPLEX SYSTEM OF TRANSITIONAL JUSTICE

Summary

There are different possible models for the relationship between Truth and
Reconciliation Commissions and the International Criminal Court. According to one of
the extreme alternatives, criminal prosecutions threaten the process of peaceful
transition, therefore, the commissions must be strong and independent institutions and a
Sree flow of information should be ensured towards the ICC. This could lead to the lack
of regulation on the relationship between these two institutions that might have negative
consequences, such as a decrease of voluntary will of the affected people to participate
in the TRC hearings. In this way, both institutions were deprived of essential statements
to be given before the TRC by these individuals. The second extreme view could be that
since the main aim of transitional justice must be retribution, the affected commissions
should function as subsidiary organs of the ICC with an obligation of unconditional
information-sharing.

In this case as well, aurea mediocritas should be the way to follow. The main aim
of the functioning of the two institutions differs from each other, and both aims are
necessary to achieve in order to realize long term reconciliation and a peaceful
transition. Accordingly, complementarity should apply to their relationship. The present
paper is dedicated to the question how this complementary relationship should be
regulated.

The most crucial point of a possible cooperation between TRCs and the ICC is
information-sharing. From this point of view, a proper regulation can contribute to the
efficiency of both institutions to a large extent. In this regard, two issues are taken into
consideration in the paper, namely flow of information from a TRC towards the ICC
and, on the other hand, from the Court towards a commission.

Statements taken by a TRC should not be used by the ICC as direct and especially
not as incriminatory evidences. At the same time, they could be used by the Office of the
Prosecutor for developing familiarity with the relevant conflict in the phases of
preliminary probing and investigations prior to the confirmation of charges. In the case
of confidential information, special agreements on confidentiality might be concluded by
the OTP and the TRC only on an exceptional basis and under the scrutiny of the Trial
Chamber in order to ensure fair trial guarantees and on the other hand, to serve the
right of the affected population to truth as well. This latter right should be served by the
ICC by giving assistance to TRCs transmitting statements and documents, and making it
possible for the TRC to organize in camera hearings of high-profile perpetrators
accused and detained by the Court.

The proper regulation and facilitation of cooperation is essential so that
retributive and restorative justice, and more closely, the ICC and TRCs can be two
closely related and complementary elements of transitional justice.
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