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szolgéld egyéni, dltaldnos érvényi jel”. Kisebb kozosségekben elegendd va-

lakit szocidlis helyzete alapjan megjelolni (apa, anya stb.), ez azonban
nagyobb szocidlis egységekben mar nem elégséges. Személynévre minden tirsada-
lomban sziikség van, igy a névadds egyetemes jelenség (Rix, H., ,,Personennamen...”,
622.). Minél nagyobb méretti, minél Osszetettebb egy tarsadalom, minél nagyobb
mennyiségl a tdrsadalmi kapcsolatok (interakcidk) szdma, minél tobb jogi aktus zajlik
egy adott idGszakban, anndl kifinomultabb jelolérendszer kialakitasa vélik sziiksé-
gessé, melyben az egyes személyek idében és térben is egymadstdl jol elkiilonithetGvé,
JjOl azonosithatéva vdlnak. Az azonos Osszefiiggésben el6fordulé azonos hangzésu
nevek zavart okozhatnak, aminek elkeriilésére tobb ut is létezik. Az egyik lehet6ség
sokszindi és Osszetett nevek haszndlata, egy madsik pedig tobb névelem egyiittes
hasznalata, mely lehet pl. személy- €s csaladnév, vagy a felmendk, leggyakrabban az
apa nevének feltiintetése. Ma ugyanerre az anya neve, sziiletési év vagy/és szama-
zonositok (személyi szam, személyi igazolvany szam, TAJ-szam stb.) szolgdlnak.

Mezopotamidban, mint ahogy az egész dkori Keleten, a személynév tobb volt mint
hordozdjanak egyszerli megjelolgje, azonosité eleme: komoly jelentéstartalommal
rendelkezett. Mivel a név jellemezte €s reprezentalta visel§jét, érthetdnek kellett
lennie, csak egy lehetett belSle, és csak kiilonleges koriilmények miatt véltoztattdk
meg. A névadds kortilményeit, az j nevek megalkotasanak folyamatat legjobban talan
a bibliai nevek és az azokhoz fiizott magyardzatok és kommentarok, illetve a veliik
folytatott szdjatékok szemléltetik (Rechenmacher, H., Personennanmen als theolo-
gische Aussagen, kiil. 2—4.) J6 példa erre Izmael sziiletésének torténete, amikor igy
sz0l Hagéarhoz Isten angyala: ,,Nézd, fogantdl és fitt fogsz sziilni. Nevezd majd Iz-
maelnek (= meghallgatott az Isten), mert Isten meghallgatott a sziikségedben.” (Ter
16:11). Ez a szoveghely arra utal, hogy j6 néhiany esetben mar a sziiletés eldtt
elhataroztak egy nevet. Mezopotamiabol hasonlé forrasaink nincsenek, igy a névadas
id6pontjdra €s a névado személyére csak kovetkeztetni tudunk. J. J. Stamm, a mezo-
potdmiai névanyag legkivalobb szakértje a kozvetett forrdsok — leginkdbb maguk a
nevek — alapjan ugy véli, hogy éltaldban valamivel a sziiletés utan, de még egészen kis
korban kapta meg mindenki a nevét, leggyakrabban az apat6l (1d. még késébb).

Az egész 6kori vilagban a legnagyobb és legvaltozatosabb személynévanyagot Me-
zopotdmiabol ismerjiik, itt tanulmdnyozhaté talan leginkdbb az a sokfajta iizenet,
melyet a nevek kozvetitettek, illetve kozvetithettek. Az ékirdsos dokumentumok tobb
szazezer személy nevét orokitették meg szamunkra, 6k pedig olyan sokféle névformat
viseltek, hogy szdmukat a kutatds még csak megkozelitSleg sem tudta felmérni.
Példaként érdemes megemliteni, hogy az egyik legnagyobb proszopografiai 6ssze-
allitdsban, mely egy kisebb 6babiléni régid, Szippar (két ikervaros) és kornyékének
kb. 300 évnyi ismert dokumentumait dolgozza fel (Ferwerda, G. Th. — Woestenburg,
E., Index: Personal Names of Old Babylonian Sippar), és kb. 20 000 személy nevét
tartalmazza, megkozelitSleg kétezer fajta névforma szerepel, és legfeljebb tiz koriil
van az olyan el6fordulék szama, akiknek a sajat és az atyai neviik is azonos, és
elméletileg Osszekeverhetd volna. Ezeket az eseteket is térbeli és idbeli tdvolsagok
valasztottak el egymast6l. Bar valészintileg nem igaz az a feltételezés (Harris, R.,
,Notes on the Nomenclature of Old Babylonian Period”), hogy egy ,.kozponti hivatal”

I : gy lexikon megfogalmazasa szerint ,,A személynév egy személy azonositasara
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irdnyitotta volna a névadast, az j6l lathat6, hogy igen nagyfoku
véltozatossdgra torekedtek. Részben a sokféleség igénye hozta
létre a sokszor bonyolult €s hosszi neveket, de legaldbb ilyen
fontos lehetett, ha nem még fontosabb a név magikus ereje, vé-
delmezé jellege. A névadasnak errdl az aspektusardl a cikk
masodik felében esik majd szé.

A névadds Mezopotdmidban sohasem merevedett meg, fo-
lyamatosan képeztek djabb és tijabb formakat, de természetesen
nem mindenki kapott teljesen djfajta nevet. A legtobb sziil6 egy
meglévs névkészletbdl valasztott, és mint latni fogjuk, 1étezett a
névatadas szokdsa is. Ez azt jelentette, hogy gyermekeket egy
masik személy, dltaldban idésebb csalddtag utdn nevezték el.

Az tjabb fajta nevek mindig az aktuélis nyelvi allapotot és
divatot tikkrozték, de a rendelkezésre alld névkészlet csak lassan
djult meg, igy minden korszakban egyiitt éltek az archaikusabb
és az 1j formak (Streck, M. P., ,,Sprachliche Innovationen und
Archaismen in den akkadischen Personennamen”). A fo-
lyamatos valtozas mellett a névadas altalanos strukturija
allandé maradt, igy elegendd, ha itt csak egyetlen korszakbdl, az
6babildni korbdl (Kr. e. 2. évezred elsé fele) emlitek példakat,
hiszen egy tobb korszakot atfogd attekintés szétfeszitené e cikk
kereteit. A helyzetet ugyan még ebben az idGszakban is bo-
nyolitja, hogy egyszerre vannak jelen a sumer, az akkad és az
amurrd nevek, de az egyszerliség kedvéért most csak a legval-
tozatosabb formakkal rendelkez6 akkad nyelvi példakkal fogok
foglalkozni.

A mezopotdmiai személynevek valtozatos belsd szerkezetet
mutatnak: vannak koztiik egyszavasak, birtokos szerkezetiiek,
mondatnevek és roviditett nevek (vo. Edzard, D. O., ,,Name,
Namengebung (Onomastik)”, illetve Streck, M. P., ,,Personen-
namen...”). Ezekhez a nyelvi struktirdkhoz kiilénb6z6 jelen-
téstartalmak kotddhetnek.

Az egyszavas nevek a legegyszeriibbek, jelentésiik altala-
ban profén, s gyakran utalnak testi jellegzetességre (Kuppupu
,-Pupos”; Zarrigum ,,Csillogé (szemi)”), tarsadalmi helyzetre
(Aszirum ,,Hadifogoly”), szarmazdsra (Lagasitum ,lagasi”).
Az is gyakori, hogy a név visel§jét kedveskedve valamilyen
allattal azonositjak (Sélebum, Sélebuitum (f) ,,Roka”; Huzdlum,
Huzalatum (f) ,,Gazella”; Hamaszirum ,JEgér”), esetleg no-
vénnyel, illetve gylimolccsel (Salliirum, Sallirtum (f), egy
gylimolcsfajta), ékszerrel, illetve dragakével (Elmésu, Elméstum
(f), egy sarga dragakd), édességgel (Merszija ,,Kis siitemény”)
stb. Ez utébbiak gyakran emlékeztetnek a mai becézésekre, de
vannak kozottiik meglepd jelentéstiek is (Persa’um ,,Bolha”).
Az egyszavas neveket sokkal gyakrabban viselték az alacso-
nyabb néprétegek tagjai és a ndk.

A birtokos szerkezetli nevek altalaban teoforikusak, azaz
megjelenik benniik egy istennév is, és egy személynek ezzel
az istenséggel val6 szoros kapcsolatat fejezik ki. Gyakoriak az
olyan hagyomanyos formdk, melyekben valaki egy-egy isten
szolgdjaként (Warad-Samas ,,Samas rabszolgija”; Amat-Samas
(f) ,,Samas rabszolgandje”), kedveltjeként (Nardm-Szin ,,Szin
kedveltje”) vagy szoros hozzétartozdjaként, illetve tulajdonaként
jelenik meg (Si#-Amurrum ,,Amurrum istenhez tartoz6”).

A mondatnevek tilnyomé tobbsége szintén teoforikus; 0sz-
szetettségénél fogva ez a legvaltozatosabb névforma. Szamunk-
ra pedig ezért kiilonosen izgalmas, mivel ebben jelenik meg a
legtobb vallastorténeti szempontbdl érdekes részlet.

A roviditett nevek (hypokoristika) az el6z6 két csoport egy-
szer(isitett formdi, melyeket a mindennapokban haszndlhattak,

20

de sok esetben ez maradt a hivatalos név is. Voltak, akik egy-
szerre mindkét format hasznaltak, amire az a nem ritkan el6-
fordul6 jelenség utal, hogy ugyanannak a szerz6désnek egyik
valtozatara (boriték) az {rnok a teljes nevet, a masikra pedig a
roviditett véltozatot irta fel (Imgur-Szin ,,Szin beleegyezett”=
Imgiija; Szin-ilf ,,Szin az én istenem” = Szijjatum).

A neveket Johann Jakob Stamm klasszikussa valt miivében
(Die akkadische Namengebung) djfajta megkozelitéssel vizs-
gélta, mely tdlmutat az alapvetd nyelvtani elemzéseken (a
névtipusok bemutatdsakor alapvetden ezt a munkat kovetem).
O azokra a kordbban kevésbé vizsgilt névtipusokra is nagy
figyelmet forditott, melyek nem altaldnos kijelentést tesznek
egy istenségrdl, hanem bizonyos specidlis koriilményeket 6ro-
kitenek meg. A nevek tobb {6 csoportjat kiilonboztette meg:
tobbek kozott a konkrét mondatneveket, az altalanos, id6 nél-
kiili kifejezéseket, a gyermek kiilonboz6 elnevezéseit, a
mondat nélkiili kihagydsos kifejezéseket (ellipsis) és a helyet-
tesité neveket.

A konkrét mondatnevek, melyeket Stamm ,,A” és ,,B” cso-
portra osztott, a legvaltozatosabbak, ezek kozott talaljuk a leg-
tobb érdekes egyedi jelentési nevet. Ezek dltaldban a gyermek
sziiletése folotti oromot, az istenek irdnti halat vagy a beléjiik
fektetett bizalmat fejezik ki, maskor az istenhez sz616 konyor-
gést foglalnak magukban. Az ,,A” csoportba azok a nevek ke-
riiltek, melyeknél a tartalom alapjan feltételezhetd beszél6 az
apa vagy egy testvér, a ,,B” csoportba pedig azok, melyeknél a
megsziiletett vagy megsziiletend6 gyermek szdjdba adjdk a
kijelentést.

Az ,,A” csoport nevei Stamm megfogalmazdsa szerint alta-
laban tn. alkalmi nevek, melyek egy-egy eseményt rogzite-
nek, legtobbszor a sziiletését. Stamm szerint ezek egy része
eredetileg valéban kimondott spontan kijelentés volt, melyet
névként is megorokitettek, majd késébb erre a mintara tijabb
névformdkat alkottak. A csoport jellegzetes névformdi az un.
koszonténevek, hilaado-nevek és kérések (konyorgések), va-
lamennyi lehet profan (teoforikus elem nélkiili) és tartalmaz-
hat istennevet is. A koszonténevek a gyermek sziiletését iin-
neplik (Iksud-appasu ,(Mar) el6jott az orra”, Szin-kdsid o)
Szin, megjott”, Samas-ennam ,,() Samas, itt van”; testvérek
szempontjadbol megfogalmazva: Aham-nirsi ,Testvért kap-
tunk”). Vannak olyan dltaldnos, oromet kifejezd nevek, me-
lyek szintén a sziiletés folott érzett 6rom motivalhatott (Erra-
ndda ,,Dics6itsd Errat” vagy Anni-ilum ,Jgen, 6 isten”).

A halaadé nevek kozott gyakori az a kijelentés, hogy egy
istenség adta (Iddin-Istar ,Istar adta”, Samas-igisam ,,.Samas
ajindékozta nekem”), teremtette (/lsu-ibnisu ,,Az O istene
teremtette Gt”) vagy hozta az ujsziilottet (Szin-ublam ,,Szin
hozta nekem), illetve mas moédon kozremiikodott megsziile-
tésében (Ibbi-Szin ,,Szin mondta ki nevét”; Adad-eres ,,Adad
kivanta (megsziiletését”), Ustasni-ilum ,,Az isten masodikat
adott”. Van, amikor egy kordbbi isteni igéret betartdsat iinneplik
(Ikiin-pi-Samas ,,Samas beteljesitette szavat”).

A kérés (konyorgés) jellegii névtipusok a tartalmukndl fog-
va még a sziiletés elbtt kellett, hogy megfogalmazddjanak.
Ilyenkor a sziil6k vagy testvérek azokat a beteljesiilt, meg-
hallgatdsra taldlt konyorgésiiket orokitették meg a névben, me-
lyekben a gyermek vagy testvér sziiletését kérték (Sumum-
libsi ,Legyen egy 6rokos!”; Adad-li-zérum ,,O Adad, legyen
mag (= 6rokos)!”, Ana-samsim-liszi ,,J6jjon napvilagra!”). Kér-
hetik a gyermek egészségét (Lislim-kinum ,,Az igazi legyen



egészséges”), testi fejlédését (Assur-tabni-suklil ,,0 Assur, te
teremtetted, tegyed tokéletessé!”) vagy boldogsagat (Wédum-
libuir ,,Az egyetlen hadd legyen mindig derds!”).

A Stamm altal a ,,B” csoportba sorolt nevek, melyeket a
gyermek nézdpontjabol fogalmaztak meg, leggyakrabban pa-
naszt, fohaszt tartalmaznak vagy hélat fejeznek ki.

A panaszok pszicholégiai hatterét, a mogottiik meghiz6do
élethelyzetet sokszor nehéz megfejteni, de gy tiinik, altalaban
betegség vagy valamelyik csalddtag, anya, apa vagy egy id6-
sebb testvér friss haldla motivdlhatta (Adi-matum ,Meddig
még?”’; Masziam-ili ,,Nekem mar elég, 6 istenem!”; Samas-
wédéku ,,0 Samas, egyediil vagyok!”; Arni-iil-idam ,Nem is-
merem blinomet”; Minam-épus-ilum ,,Mit tettem, 6 isten?”).
Tudjuk, hogy a néi halandésdg Mezopotdmidban a gyermek-
agyi 1az kovetkeztében magasabb lehetett a férfiakéndl, nem
véletlen, hogy az 6roklési jog kiilon rendelkezik arra az esetre,
ha egy apédnak tobb egymast kovetd feleségtdl vannak gyerme-
kei. Az ilyen panaszok sokszor az arvasag felett érzett banatot
fejezhették ki.

A fohaszok hatterében a hasonld kifejezéseket hasznalé imak
alapjan valamilyen betegség allhatott. Kérhettek konyoriiletet
(Adad-réméni ,,0 Adad, konyériilj rajtam!”, Szin-gimlanni ,,0
Szin, mutass irdntam jéindulatot!”), az atkok és a bajok aldli
feloldast (Samas-putram ,,O Samas, valts meg (a bajoktol)!”)
vagy megmentést, illetve segitséget (Samas-suzibanni ,,.Samas,
ments meg engem!”). A panasznevekbdl és a fohdsznevekbdl
az deriil ki, hogy ugy vélhették, a betegség vagy a bajok va-
lamilyen el nem kovetett blin miatt érte 6ket, ezért igazsagos-
sagot kértek (,,Kittum-lizziz ,,Deriiljon ki az igazsag!”). A név-
ben megfogalmazott fohdsz szélhatott a gyermek jolétéért is
(Lublut-ili ,JEgészséges akarok lenni, 6 istenem!”).

A ,,B” csoport halaadé nevei valamilyen nehéz helyzet
megoldédasaért val koszonetet orokitenek meg (Samas-mit-
am-uballit ,,Samas feltdmasztotta a halottat”, Béli-ismeanni ,,Az
uram meghallgatott engem”; Szin-itiiram ,Szin visszatért
hozzam”, Uszi-ina-pusqim ,,Kijottem a nehézségbdl”).

A sokfajta egyéb névtipusbdl még két csoportot érdemes
kiemelni, az éltalanos kijelentéseket tartalmazé neveket, me-
lyek tobbségiikben istenekre vonatkoznak, és az un. helyet-
tesitd neveket. Az elébbiek lehetnek szubjektivek, melyekben
a kiilonbozd isteneknek a gyermekhez vald viszonyat fejezik
ki — az istenek egyebek kozt megjelenhetnek csaladtagként
(Szin-abi ,,Samas az én atydm”, Annunitum-ummi (f.) ,,Anun-
nitum az én anyam”), segitéként (Samas-tillati ,,Samas az én
segitém”, Ili-andulli ,,Az én istenem a védelmem), Szin-imitti
,»5Zin az én tdmaszom”) vagy tandcsadoként (//i-maliki ,,Az én
istenem a tandcsadom”), de sokszor egyszertien csak az isten-
séget jellemzik egy jelzével (Szin-rabi ,,Szin hatalmas™; Sa-
mas-musteser ,,Samas, az igazsagot ad6”’) vagy nominalis al-
litmannyal (Szin-sar-mdtim ,,Szin az orszag kirdlya”).

A helyettesitd nevek hétterében Stamm szerint az 4llt, hogy
a korai kultirakban széles korben elterjedt nézet szerint az Gj-
sziilott a roviddel kordbban elhunyt hozzatartozok helyettese-
ként jelent meg. Olykor a név hatdrozottan utal a halott hozza-
tartozora (Ahi-aj-amsi ,,A testvéremet nem felejtem el’””), maskor
ez a tény csak attételesen, eufémizmusokon keresztiil jelenik
meg (Abu-wagqar ,,Az apa értékes”, Ahu-tabu ,,A testvér j6”).

A fenti rovid attekintésbdl is kideriil, hogy a mezopotdmiai
ember kiilonleges, személyes kapcsolatban 4llt az istenekkel,
és ez a nevek tekintélyes részében tiikrozddik is. Felmeriil azon-

ban a kérdés, hogy miért éppen azokat az isteneket valasztottak
ki, amelyek megjelennek a névben, volt-e valamilyen rendszer
a teoforikus elemek kivdlasztisdban? Léteztek-e személyes,
illetve csaladi istenek, €s kit takar a sokszor csak altalanos-
sdgban ,,istennek” vagy ,,istenemnek’ nevezett 1ény?

Viszonylag késén meriilt fel a szakirodalomban a szemé-
lyes isten koncepciéja, mely szerint minden embernek volt egy
sajat véddistensége, és a személynevekben szereplé meg nem
nevezett isten egy konkrét lény, mellyel minden embernek
kiilonleges kapcsolata volt. Thorkild Jacobsen, a mezopoté-
miai vallastorténet kiemelkedd alakja volt az, aki el6szor irt a
személyes valldsossdgrél mint 6ndllo jelenségrdl (The Treasures
of Darkness, 147-164.). Ennek keretében értelmezte az olyan
idiomatikus kifejezéseket, mint ,,istent kapott”, azaz szeren-
csés volt, vagy ,,az istene elszodlitotta”, azaz meghalt. Szintén
a privat valldsossdghoz tartoznak az olyan személyes hangu
levelek, melyeket elkeseredett feladok egy hozzdjuk kozel all6
istenségnek irtak (vo. Hallo, W. H., ,Individual Prayer in
Sumerian: The Continuity of a Tradition™). Jacobsent kovetve
szamos szerz$ értekezett a személyes isten kérdésérdl, itt
azonban nincs hely ezt a szertedgaz6 problémakort attekinteni
(két osszefoglaléo mi jo eligazitdst nyujt ennek irodalmédban:
Di Vito, R. A., Studies in Third Millennium Sumerian and
Akkadian Personal Names; van der Toorn, K., Family Religion in
Babylonia, Syria and Israel). A leglényegesebb elem az, hogy
volt Mezopotdmidban a valldsossdgnak egy olyan formdja,
melyben az egyes istenek erésen antropomorfizélt formdban je-
lentek meg, ami nemcsak azt jelenti, hogy emberi alakot dltottek,
hanem emberi vondsokat is viseltek, és szinte csalddtagnak sza-
mitottak. A nevekben ez gy jelenik meg, hogy az istennév he-
lyébe gyakran egy rokonsagterminus 1ép (Marduk-ndszir ,,Mar-
duk az 6128”7, illetve Abi-ndszir ,,Atydm az 6rz5”).

A fenti nevekbdl azonban az is vilagos, hogy az ,.isten”, ,.én
istenem”, ,,6 istene” kifejezések sokszor kicserélhetéek voltak
a mezopotdmiai pantheon nagy istenségeinek nevével. Egy-
mads mellett dllnak olyan nevek, mint Ilsu-ibbisu ,,Az § istene
mondta ki a nevét” és a ritkabb Ea-ibbisu ,,Ea mondta ki a
nevét”. Mivel a nevekben elsoprd tobbségben a legfontosabb
istenségek jelennek meg, ebbdl az kovetkezik, hogy a nagy
istenek voltak a személyes oltalmazé erdk is.

A személyes isten jelenségének azonban 1étezik egy masik
fontos forrascsoportja is, ami bonyolultabba teszi a probléma
megértését: az Obabiloni pecsétfeliratok. Az alairasként szol-
gald, személyes identitasjelols kis pecséthengereken az dbra-
zolasok mellé gyakran szoveget is véstek a késziték, melyben
a tulajdonos és az apja neve, valamint esetleg a foglalkozds meg-
jelolése mellett gyakran az a kifejezés is feltlinik, hogy a tulaj-
donos egy vagy két isten ,,szolgdja”, azaz itt is ugyanazzal a
kliens-patrénus viszonnyal taldlkozunk, mint a nevekben; pl. Ea-
napisti-matim, Szin-réméni fia, Enki €és Damgalnunna szolgéja.

Dominique Charpin egy fontos tanulmany4bdl (,,Les divi-
nites familiales des Babyloniens d’apres les 1égendes de leurs
sceaux-cylindres”) kideriil, hogy egy-egy csalddon beliil ez a
patrénus-isten azonos volt, tehat nem az egyes személy sza-
madra valasztottak személyes istent, hanem a csalddon beliil
oroklddott a kapcesolat. A csalddi istenek alapvetden a lakohely
szerinti identitast fejezték ki: sokszor egy-egy varos f6- vagy
jelentds istenét valasztottdk a névadok, €s a vélasztdst akkor is
fenntartottak, amikor eredeti sziilévarosuktol tavolra koltoz-
tek. A fenti példa egy szippari tablarél valé (Eszak-Babil6nia),
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Tanulmanyok

de szinte bizonyosnak latszik, hogy a tulajdonos Enki és Dam-
galnunna varosabol, Eridubdl szdrmazott (DéEl-Babildnia).
Hasonl6 médon jelennek meg az istenek a levelek iidvozld
formuldiban (pl. ,,Samas és Marduk tartsanak téged életben!”);
igy ha egy levélben Zababa jelenik meg, akkor a levelez§ part-
nerek egyike biztosan Kis varosabdl szarmazott.

Ugyanakkor az is vilagos, hogy a csaladi istenek nem rend-
szerszerien jelennek meg a személynevekben, hanem csak
elszortan (Stol, M., ,,0ld Babylonian Personal Names”, 206.).
A fenti példandl maradva a tulajdonos neve a sumer Enki isten
akkad névvaltozatat viseli (Ea), de apja mar Szin istenét. Az
egész Obabiléni korra jellemzd, hogy a lokdlis isteneket is
feliilmilja két kdzponti istenség, Samas, a napisten, és Szin, a
holdisten jelent6sége. Ez utobbi népszertisége dsszefiiggésben
allhat azzal a ténnyel, hogy az 6babiléni korban a lakossig
széles kore rendelkezett nomad (amurrd) hattérrel, akiknél a
holdisten (Jerah) kultusza volt a leginkdbb elterjedt.

Kérdés, hogy volt-e egyaltalan szoros Osszefiiggés a nagy
istenek kultusza és a nevekben kifejezésre jut6 személyes val-
lasossag kozott. Rainer Albertz nagy hatasd konyvében (Per-
sonliche Frommigkeit und offizielle Religion), melyben a sze-
mélyes jdmborsag és a hivatalos teoldgia kozotti viszonyt ele-
mezte, sajatos kovetkeztetésre jutott. Szerinte a nagy istenek
alakja sokszor minden olyan isteni dolgot 4tfogott, amelynek
az egyén és csaladja szamadra jelentGsége volt. ,,Az egyén min-
dennapi tevékenységében az »istent« nem a politeisztikus ma-
gas valldsossdg komplikalt sokszintiségében, hanem elsddle-
gesen egy kiilonbozd formak mogott megbuvo egységnek Elte
meg.” (uo., 138.) Ez azt jelenti, hogy a kifinomult teoldgia
hivatalos politeista vallasossidgaval szemben az atlagember
jamborsagat egy ,,primitiv, reflektilatlan henoteizmus” hata-
rozta meg. Eszerint a nevekben egy istenség 0sszekapcsoldsa
egy kijelentéssel nem annak a magas valldsban betoltott szere-
pétdl fiiggott, hanem a két névelem kivdlasztdsa egymdstol
eltérd szinten tortént, azaz a nevek nem az istenekrdl, azok
természetér6l mondanak el valamit, hanem az embernek az
istenivel, Rudolf Ottéval szélva a numindzussal val6 kapcso-
latat fejezik ki. A nevekben a kijelentések voltak a legfon-
tosabbak, az istenneveket szabadon cserélhették. Sok isten je-
lenik meg ugyanazzal az éllitmannyal, az egyes istenekrdl
pedig sokfajta kijelentéssel taldlkozunk, koztiik néha teoldgiai
lehetetlenségekkel is. Példaul Uras-muballit ,,Uras, az életben
tartd” név ilyen, ugyanis Uras az alvilag istene.

Albertz tételeit részleteiben ugyan szamos jogos kritika
érte, £6 vonalakban azonban helytalléak lehetnek elképzelései.
Ezt tAmasztja ald az a tény, hogy mig a ,,személyes isten” mar
az irasbeliség korai szakaszdban megjelent a mezopotamiai
névanyagban, a teoforikus elem csak lassan nyert teret, de az
djabban képzett nevekben mar egyre gyakrabban jelent meg
egy-egy konkrét isten (Di Vito, R. A., Studies in Third Millen-
nium Sumerian and Akkadian Personal Names). Ez 0Ossze-
fliggott azzal a vildgosan érzékelhetd, egyértelmi folyamattal,
hogy a nevek egyre Osszetettebbé valtak, folyamatosan csok-
kent az egytagu tipusok szdma, és egyre inkabb elStérbe kertil-
tek a kéttagiak mellett a hdrom-, s6t négytaguak is. A folyamat
végére a meg nem nevezett istenségek lassan eltlintek a sze-
mélynévanyagbdl. Ez azt mutatja, hogy az ébabiléni korra mar
egyre kevésbé volt vildgos kiilonbség a ,,személyes isten” és
egy konkrét isten tisztelete kozott, a két jelenség szinte telje-
sen egybeesett. Kérdés, hogy kordbban valéban létezett-e
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ilyen egyértelmi hatar? Tovabb neheziti a jelenség értelme-
z€sét, hogy volt egy 6ndllé kifejezés is arra a j6 démonra,
melyik személyes, apotropaikus védelmet nyujtott a kiils6 ve-
szélyekkel szemben, ez pedig a Lamassu. Ma még megoldha-
tatlan problémét jelent e sokszinli jelenség értelmezése, de
lehet, hogy Albertznek van igaza, és a valldsossag kiilonb6zé
szintjeirdl van sz6, a magas teoldgia és a népi vallasossag elté-
r6 vondsairdl.

A személynevekben megjelend istenségeket nem vélet-
lenszerlien, hanem meghatdrozott torvényszeriiségek szerint
valasztottak ki, hiszen a név is az identitds (foglalkozas, laké-
hely) és tradici6 (eredet) fontos kifejezdje volt. Ha mondjuk
valaki az észak-babil6niai Szipparban a kozép-babiléniai Iszin
Gula istenngjének nevét viseli, biztosak lehetiink abban, hogy
az illet6 onnan szdrmazott, amit egy csalddnél megerdsit a pe-
csétfeliratokban ,,patrénusként” felbukkané Ninszianna isten-
nd is, aki szintén iszini istennd volt (Gula egyik véltozata).

A t6bb kiilonboz6 isten valasztisa talan azzal magyardz-
haté, hogy ugyanakkor kiilonbséget is kellett tenni a testvérek
kozott, s mint mar err6l volt sz6, a mindennapi hasznalatban
gyakran roviditették a neveket, amelyek igy egybeeshettek.
Latszik azonban, hogy lehetSleg egy adott helyi f6 istenség
kozvetlen korébdl vélasztanak tovabbi teoforikus elemet. Az
istennév identitdsjelzd szerepét mutatja, hogy azt helyettesit-
hették szintén helyi templom-, varos-, vagy folyénevek is, de
ezek sokkal ritkdbbak voltak (Aksak-iddinam ,,Aksak varosa
adta nekem”, Mdr-Purattim ,,Az Eufratesz fia”).

Felmeriil a kérdés: ha a pecséthengerek feliratainak csaladi
istene ugyandgy identitdsjelz6 szerepet toltott be, mint a név-
ben megjelend istenség, akkor miért nem mindig az dominal a
csaladi névadasban? Miért nem lehet megtaldlni az altaldnos
szabalyt? A csaladfak atfogo vizsgalata alapjan talan meg lehet
taldlni a vélaszt erre a kérdésre.

Uj neveket ritkan alkottak, ha igen, akkor ebben val6sziniileg
a teoldgidban képzettebb literatus réteg jatszott fontos sze-
repet, a legtobb csaldd egy mar kordbban haszndlatos névkész-
letbdl valasztott. Ez a vélasztds azonban altaldban igen konzer-
vativ volt, és csak ritkdn reagélt azonnal a megvaltozott koriil-
ményekre, Uj névaddsi divatokra. A csalddfik alapjan meg-
figyelhet6, hogy egy-egy csaldd a rendelkezésre 4ll6 lehet6-
ségek koziil viszonylag kevés névformat hasznalt, egyes nevek
pedig nemzedékenként vissza-visszatértek (vo. Kalla G., ,,Na-
mengebung und verwandschaftliche Beziehungen in der altba-
bylonischen Zeit”, kiil. tdblazatok). Valészini, hogy a legtobb
esetben valamelyik mar elhunyt eléd nevét adtdk a gyermek-
nek. Ennek hdtterében az az dltaldnos elképzelés allhatott,
hogy egy név felvétele egykori hasznaléja jellemzdinek, sor-
sdnak atvételét jelenti. Ezt a felmendt 4ltaldban oldalagrol
valasztottak, azaz legtobb esetben nem az apat vagy nagyapit,
hanem azok testvéreit valasztottdk mintaként. Sok esetben a
névformat kolcsonzd felmend az anyai 4ghoz tartozhatott, igy
djfajta névadasi hagyomany keriilhetett a csaladba. Ez lehet jo
néhiny a rendszerbe nem ill§, meglepd istennév magyarizata.

Megfigyelhet6 emellett az a folyamat is, hogy az eredeti laké-
helyiiket elhagyék — marpedig az elvdndorlds a viharos mezo-
potamiai torténelemben nem volt ritka — megtartottdk hagyoma-
nyos isteneiket, ugyanakkor néhiany nemzedék milva a személy-
nevekben is kifejezték lojalitdsukat dj otthonuk irdnt. Voltak olyan
tarsadalmi csoportok, melyek névadasi szokdsaiban, személyes
istenség valasztasdban kiilonleges vondsok érvényesiiltek. Leg-
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feltinbb a hivatalnokcsalddok névadasaban a teoforikus
elemként megjelend uralkodénév (Isbi-Erra-dannam-ndda
,,.Dicsoditsd Isbi-Errat, a hatalmast!™).

Osszefoglalva az eddigieket, a személynév Mezopotidmidban
sokkal tobb volt, mint egyszerli személyazonosité jel: identitdst
fejezett ki — az illet6 varoshoz vagy etnikumhoz tartozasat,
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