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A vidra elterjedése ¢s az eléfordulast befolydsold
tényezOk vizsgalata a Duna als6 szakasza mentén
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LaNszk1 J.: Study on the distribution of otters and factors influencing their occurrence on the district of lower
part of Danube.

Abstract: The otter survey was performed on the district of lower part of Danube, namely along the
Nagykaracsonyi stream, the Szekszardi-Séd and Szekszard-Batai canals (n=62 locations). With similar test
survey the occurrence of the otter and factors affecting that may be estimated more precisely. Results may be
utilized in the otter action plan and in the habitat management plans. Illustrated with 2 maps, 2 pictures and 17
diagrams.
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Bevezetés

A vidra (Lutra lutra) a Berni Egyezmény II. fiiggelékében, az Eléhelyvédelmi
Iranyelvben (43/92/EEC) a fokozottan védett fajok kozott (IV. melléklet), és a kiilon-
leges védelemben részesiild élohelyek halozatanak kialakitasat is igényld allatfajok
kozott (1. (a) melléklet) szerepel. Az Eurdpai Okologiai Halozat jelentés faja. Az eurd-
pai elterjedési, allomanyvaltozasi adatok, az dkologiai kutatasi tapasztalatok (MASON és
MACDONALD 1986, KRUUK 1995) alaposan alatdmasztjak azt, hogy a vidra sebezheto, a
vizes ¢lohelyek allapotanak fontos indikatora, zarokd faj. Fajmegdrzése szdmos mas,
természetvédelmi szempontbol jelentds €161ény, valamint ezek ¢l6helyeinek védelmét is
segiti. A vidra Magyarorszagon 1974-ben kapott térvényi védelmet, 1982 ota pedig
fokozottan védett, a magyar Voros Konyv (RAKONCZAY 1989) szerint aktualisan veszé-
lyeztetett. A fajt veszélyeztetd szamos tényezo kozill a legjelentésebbek: a vizes élhe-
lyek atalakitasa, a halgazdalkodasbol adodo problémak (pl. tavak 6szi-téli lecsapolasa,
zavaras, tamogatasi rendszer hidnyossagai), a természetkozeli él6helyek problémai (pl.
taplalékhidny, zavaras, nyari vizhidny), az orvvadaszat, a vizek szennyezése, a novekvo
forgalombol ad6do pusztulas (részletesebben: GROGAN et al. 2001, LANSzKI et al. 2006,
2007, 2008). Hazankban szinte minden olyan viztest kornyékén eléfordul, amely altala
elérhetd halakkal benépesiilt, illetve ahol megtalalja buvo- és szaporodo helyét.

A faj allomanyhelyzetének megitélése szempontjabol problémat jelent, hogy a kiilon-
b6z6 hazai felmérések eredményei nehezen illeszthetdk egymashoz (részletesebben:
LaNszk1 és HELTAT 2005). Tovabba ezek (az évenkénti orszagos felmérések) mas euro-
pai felmérések eredményeihez sem illeszkednek, ezért szakmailag nem elfogadottak
(REUTHER és KREKEMEYER 2003). Standard felméré modszer, és megfeleld értékelés
hianyaban bizonytalan az allomanyvaltozasi tendenciak megallapitasanak hattere is.
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Szakmailag elfogadott felmérés annal is inkabb fontos lenne, mert a vidra, mint kdzdssé-
gi szempontbol jelentés (Natura 2000) faj allomanyanak helyzetértékelése
kotelezettségilink. Vidramonitorozasra 2000 ota all rendelkezésre az IUCN vidra sza-
kértdi csoportja altal javasolt protokoll (REUTHER et al. 2000). Ennek egyik elsd kisérleti
jellegti hazai adaptacidja a Drava térségében zajlott (LANSzKI 2007), egy masik, a jelen
tanulmany részét képezi. Az itt szerepld kisérleti felmérés a Nagykaracsonyi-vizfolya-
son, a Szekszard-Batai fécsatornan és a Szekszardi-Séden, valamint ezek kornyezetében
folyt, a vizfolyasokat is érint6 autopalya épitési munkait megeldzden.

A kozlemény célkitiizése volt, a vizsgalt Duna-menti vizes élohelyeken az ,,0j
felmérd modszer tesztelésével a vidra elofordulasanak felmérése, valamint a vidra el6-
fordulasat befolyasol6 tényezdok vizsgalata.

Anyag ¢és modszerek

Osszesen 62 helyszinen folyt felmérés 2006. augusztusa és 2007. aprilisa kozotti
iddszakban (kivéve a Lankoci Kis-Duna harom pontjan és Furkopusztan, ezeken 2008.
aprilis 1-én) a vizes éldhelyek parti zondjaban haladva, illetve ahol lehetett, hidak
kornyezetében. A felmért teriiletek foként a Nagykaracsonyi vizfolyas térségében,
valamint a Szekszardi-Séd és a Szekszard-Batai fOcsatorna térségében talalhatok (1. és
2. abra). A mintavételi helyek koordinatait GPS vevovel (Garmin Geko 201) rogzitet-
tem.

A vidra fajszintii allomanyfelmérése és ¢lohelyeinek értékelése alapvetden a German
Association for Otter Protection és az IUCN/SSC Otter Specialist Group kdzos ajanlasa
alapjan, az Informéciés Rendszer Vidra Felmérésekhez c. tanulmany szerint tortént
(6sszegezte: REUTHER et al. 2000). Ez, a KEMENES ¢és DEMETER (1994, 1995)
felmérésében szereplé egyes szempontokkal (pl. vizpart meredeksége, parti zona
ndvényzet boritasa), és hazai vidramonitorozasi (LANSzKI 2002, 2005, 2007) tapasztala-
tokkal kiegésziilt. Végiil, a vidra akciotervben (LANSZKI és HELTAI 2005) dsszegzett (és
javitott) felmérd ivet alkalmaztam.

A vidra Ko6zép-Eurdpaban jellemzden éjszakai életmodot €16, rejtézkodo allat, ezért
ritkan figyelheté meg kozvetleniil a természetben. Jelenlétére utal a jellegzetes halszagu,
legtobbszor halmaradvanyokat tartalmazé hullatéka (iiriiléke), analis valadéka (nyalka),
labnyoma, prédamaradvanya, valtoja, kaparasnyoma, vagy fillabdaja. A prédamarad-
vany a felmérés szempontjabol nem megbizhaté nyomjel. A vidra, ahol lehetdsége van
ra, hidak alatt, vagy azok kdzvetlen kdzelében, kiszallo helyein jelli meg a teriiletét. A
vidrakiszall6 helyek (ahol a vidra kimaszik a vizbdl) felderitése fontos informacid a
felméréshez. Ezeken kiviil vizparti kidolt fatdrzseken, fak gydkerein, parti kovezéseken
szintén megtalalhatok nyomjelei.

Az IUCN ajanlas (REUTHER et al. 2000) szerint csak a pozitiv és negativ eléfordulast
kell megkiilonboztetni. Esetleges részletesebb felmérés érdekében, az eléfordulas rend-
szerességét, vagy alkalomszerliségét a nyomjelek szama, allapota alapjan allapithatjuk
meg. Allandénak (vagy rendszeresnek) tekinthetd a vidra jelenléte, ha legalabb két
kiilonboz6 koru (friss, vagy 1-2 napos, vagy régi) elsédleges nyomjel fordul eld az adott
felmérd helyen. Frissnek mindsitjiik a még nedves, nyalkas hullatékot, 1-2 naposnak az
ép, szaraz (halszagtl) hullatékot, és réginek a szaraz, széthullott hullatékot. Hidak alatt a
régi hullaték sem hullik szét, de szagtalan. A lakott (hasznalt) vidravar, vagy a teriilet-
birtoklast jelz6 analis valadék dnmagaban is allandd eléfordulast jelez. Alkalomszer(
(vagy iddszakos) a vidra jelenléte, ha vagy csak régi, vagy csak friss elsddleges
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1. 4bra: A vidra jelenléte a Nagykaracsonyi-vizfolyas korzetében
Jelmagyarazat: piros kor - dllando jelenlét; sarga kor - alkalmi jelenlét; barna kor - hiany

2. abra: A vidra jelenléte Szekszard korzetében
Jelmagyarazat: piros kor - allando jelenlét; sarga kor - alkalmi jelenlét; barna kor - hiany
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3. abra: A Matildi-to6 téli szarazon tartasa (Natura 2000 teriilet)
Foté: Lanszki J.

4. abra: A Lankoci Kis-Duna koratavasszal
Foto: Lanszki J.
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nyomjelek talalhatok a helyszinen. Negativ a vidra eléfordulasa, ha legalabb 600
méteres partszakaszon végzett alapos keresés ellenére nem taldlunk vidrara utald
nyomyjelet. Ez nem jelenti azt, hogy ott vidra nem él, minddssze a nyomjelek hianyat.

A terepi felméré munkéhoz a szakteriilet irodalma alapjan részletes utmutatd késziilt
(LANszk1 2007), ezért az egyes felmérési szempontokat itt nem részletezem. A felmért
helyszineken kitoltott tirlapok adatait elektronikus adatbazisban rogzitettem. Az iv egyes
szempontjainal (kérdéseinél) adhato lehetséges valaszokat a feldolgozhatova tétel
érdekében kodoltam. Az esetleges Osszevonasokat az eredmények értékelésénél jelzem.
A vizsgalt valtozok eléfordulasi eseteken alapuld eloszlasait y2-probaval kétféleképpen
értékeltem: egyrészt a pozitiv €s a negativ besorolas alapjan (két kategéria) az ITUCN
ajanlasanak megfeleléen (REUTHER et al 2000), masrészt allando, idészakos, illetve
negativ, vagyis harom kategodriaba torténd besorolas alapjan (Lanszki 2007). Az adatok
értékelése SPSS 10.0 statisztikai programmal tortént.

Eredmények és megvitatas

A vizsgalt 62 helyszin koziil 52 esetében (83,9%) pozitiv volt a vidra eléfordulasa
(ebbdl 41 esetben allando, 11 esetben iddszakos, vagy alkalomszerti), és 10 helyszinen
(16,1%) nem kertilt eld vidra nyomjel (negativ el6fordulas).

Az egyes helyszineken kapott eredményeket az 1. és 2. abra szemlélteti, az egyes
¢l6hely tipusokon végzett felmérések eredményét pedig az 5/a. abra Gsszegzi. A sta-
tisztikai értékelésben, a kis szdmban vizsgalt halas- ¢és horgasztavakat, a holtagakkal
Osszevontam, mert ezek mindegyikén 100%-os volt a vidra (4llando) eléfordulésa.
Leggyakrabban a patakokon volt eredménytelen (negativ) a nyomjelek megtalalasa. Az
¢léhely tipusok kozotti eloszlasbeli kiilonbség azonban csak a harom mindsitési
kategoéria (allando, idGszakos, negativ) figyelembe vételével volt statisztikailag alata-
maszthato ()2, = 5,24, P = 0,073, ill. }2, = 12,15, P < 0,05).

A vidra eléfordulasa (kiilondsen az allando eléfordulas gyakorisaga) a parti novényzet
dusabba valasaval tendencidzusan nétt (5/b. abra), de a csoportok kdzotti kiilonbség sta-
tisztikailag nem volt jelentés (23 = 2,59, P = 0,458, ill. y%; = 5,31, P = 0,505).

A vizfolyasok szélességének ndvekedésével egyre biztosabba valt a vidra eléforduldsa
(5/c. abra, y2, = 20,73, P < 0,0001, ill. y%5 = 24,97, P <0,001). Legrosszabb eredmény
az egy méternél keskenyebb patakokon és csatornakon volt tapasztalhato, mig az ot
méternél szélesebb, vizsgalt vizfolyasok mindegyikén eléfordult vidra.

A vizmélység novekedésével (5/d. abra) fokozatosan nétt a vidra jelenlétének aranya
(2, =14,07, P <0,001, ill. y2,=19.32, P <0,001). Ennek oka lehet, hogy a vizmélység
részben Osszefiigg a (hal)taplalék készlettel is.

A vidra életnyomainak el6fordulasa fokozatosan csokkent a vizpart meredekebbé
valasaval (5/e. abra, y?, =4.93, P = 0,085, ill. y2, = 10,48, P < 0,05). Ennek az lehet az
oka, hogy kiszallo helynek ¢és teriiletjelzésre inkabb kedvelik a lankas (<15°), mint a
meredek (45°<) partoldalakat.

A felmérés modszere szempontjabol 1ényeges, hogy normal vizszint mellett végzett
felmérés esetén gyakoribb volt a vidra el6forduldsa, mint alacsony, vagy extrém ala-
csony vizszint mellett (5/f. abra, y2, = 9,92, P < 0,01, ill. 32, = 12,28, P <0,05). Extrém
alacsony vizszint (még aramlo viz), vagy alloviz foltok mellett minddssze két esetben
tortént felmérés. Elobbire Szekszard belteriiletén egy kis vizfolyas, utobbira a Lankoci
Kis-Duna (Ocsény hataraban) volt példa, ahol negativ, illetve idészakos volt a vidra el6-
fordulasa. Erdekességként emlitendd, hogy Lankéci Kis-Duna emlitett szakasza alatt
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5. abra: A vidra eléfordulasat befolyasolé tényezok a Duna alsé szakasza mentén
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5. abra folytatasa: A vidra eléfordulasat befolyasolo tényezék a Duna alsé szakasza mentén
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5. abra folytatasa: A vidra eléfordulasat befolyasolo tényez6ék a Duna alsé szakasza mentén

sz¢ép patakvolgy talalhaté allandoé vidra el6fordulassal. A jelentdsen ingadozd vizszint,
vagy a tavak téli szdrazon tartasa a vidra szempontjabol kedvezdtlen. A halkészlet
drasztikus csokkenésén tal példaul a vidravar addig viz alatti kijarata is felszinre kertl,
igy a vidra a kutyak tamadasanak és az orvvadaszatnak kiszolgaltatottabba valik.

A vidra eldfordulasa (kiilondsen az allando eléfordulas) a vizparti novényzet ter-
mészetességi allapotanak romlasaval fokozatosan csokkent (5/g. abra, 2, = 7,16, P <
0,05, ill. 2, =10,79, P <0,05). A felmérés szempontjabol természetkdzelinek mindsiilt,
ha a vizes ¢ldhelyre jellemzd ndvényzet boritotta, tovabba a partvonalat jelentésen nem
modositottak. Példaul, puhafas ligeterdd, égeres, bokorfiizes, nadas, gyékényes, sasos,
illetve ezek kombinacidja mozaikosan fordult el6 a vizparton. Mesterséges volt az ¢é16-
hely, ha a partvonalat jelentésen modositottak (pl. arvizvédelmi toltéssel, vagy
lebetonoztak), eredeti novényzet nem, vagy csak elvétve boritotta (pl. szanto, intenziv
legeld, kaszalt toltésoldal, iparteriilet). Vegyes jellegii volt az €16hely, ha természetkozeli
¢és mesterséges elemek valtakoztak rajta.

A hidak kornyékének bejarasa fontos a vidrafelmérés szempontjabdl. Anglidban
(CHANIN 2003) példaul azokon a Natura 2000 teriileteken, ahol a vidra jeldl6 faj, hidak-
tol indulva végzik a felmérést, csak a hidak korzetében. A kozuti forgalom novekedésé-
vel Osszefiiggd gyakoribb vidragazolasok is legtobbszor hidak kdzelében torténnek. A
vizsgalat szempontjabol megkiilonboztetett f6bb hid tipusok: a) oszlopokon all6 hid; b)
a vizfolyds mindkét oldalan padkaval ellatott hid, padkaja normal vizszintnél
kiemelkedik; ¢) a vizfolyas egyik oldalan padkaval ellatott hid, padkaja normal viz-
szintnél kiemelkedik; d) padka nélkiili, vagy normal vizszintnél hid alatti atjarast nem
biztosito hid, és e) csészerti (kor alakt) hid. A vizsgalt 62 helyszin koziil 21 esetben nem
hidak kozelében, hanem tavak, holtagak mentén zajlott a felmérés, ezek majd mind-
egyikén (95,3%) eléfordult vidra. Tekintve, hogy egyoldali padkas hid a vizsgélatban
csak egy esetben fordult eld, ezt a kétoldali padkas hidakkal dsszevonva értékeltem. A
hidak tipusatol fiiggden lényegesen kiilonbozott a vidra el6fordulasok eloszlasa (5/h.
abra, y2, = 16,33, P < 0,01, ill. y%; = 25,75, P < 0,01). Leggyakoribb (100%-o0s) vidra
eléfordulas az oszlopos, széles padkaval épitett hidaknal, legalacsonyabb a kor alaka
hidak esetében fordult eld.

Leggyakoribb volt a vidra alland6 eléfordulasa, ha a hid alatti padka szélessége 1 és 2
méter kozé esett, de a vizsgalt csoportok kozotti kiilonbség (5/i. dbra) nem volt szig-
nifikans (y?; = 2,46, P = 0,483, ill. y2,= 4,26, P = 0,641).

Mesterséges anyagu (beton, kdvezés) hid alatti padka esetén kissé nagyobb aranyban
volt bizonyithato a vidra (allando) jelenléte, mint eredeti talaj (f6ldes, fiives) esetén, de
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a csoportok kozotti kiillonbség nem volt jelentds (5/j. abra, y2; = 0,243, P = 0,622, ill. 2,
=0,593, P =0,743).

Az emberi (zavard) behatasokat kiilon-kiilon, valamint sszegzett modon is értékeltem.

A vidra eléforduldsa mindossze a nagyobb telepiiléseken (elsésorban Szekszard bel-
tertiletén) tortént felmérések soran volt alacsony, de a felmért helyszinekhez kozel es6
telepiilés méretétdl fliggd eloszlasbeli kiillonbség nem volt jelentds (5/k. abra, y?; = 6,03,
P =0,110, ill. y?; = 6,64, P =0,356).

A felmért teriiletek kozelében tapasztalhatd forgalom névekedésével tendencidzusan
csokkent a vidra eléfordulasa (5/1. abra), de a csoportok (nincs ut, f61dut, kisforgalmu
muut, forgalmas alsobbrendil ut, illetve féut és autdpalya, utdbbi egy esetben) kozotti
kiilonbség nem volt szignifikans (y?, = 8,42, P = 0,077, ill. 3?5 = 13,56, P = 0,094).

A vidra (allando) eléfordulasa 100%-os azokon a teriileteken volt, ahol nem zajlott
gazdalkodas, illetve horgaszattal és halgazdalkodassal hasznositottak a teriiletet (5/m.
abra). Az intenziv gazdasagi tevékenységgel (elsdsorban ndvénytermesztéssel), és
emberi jelenléttel jellemzett teriiletek (pl. ipari izemek, varosi forgalmas belteriilet)
kozelében gyakoribb volt a negativ pontok ardnya. ,,Vegyes™ csoportba a tobbféle
gazdalkodassal, igy ndvénytermesztéssel €s allattartassal egyidejlileg jellemezhet6 viz-
parti terililetek keriiltek. Az emberi zavard tényezok alapjan a csoportok kozotti elos-
zlasbeli kiilonbség jelentds volt (y2s = 20,57, P < 0,001, ill. y?2,, = 28,95, P <0,01).

A vidra jelenléte a teriileten tapasztalt szemét elhelyezés, valamint a miiszerek nélkiil
észlelhetd egyéb szennyezés (pl. szennyviz bevezetés) mértékének novekedésével ten-
dencidzusan csokkent (5/n. abra), de a csoportok kozotti kiillonbség nem volt szig-
nifikans (y?, = 4,30, P = 0,116, ill. y2, = 7,86, P = 0,097).

A teriilet természetességi fokanak meghatarozasa tobb korabbi mindsitési szemponttal
részben atfed, az IUCN mindsitésében ez mintegy a vizes ¢l6hely természetességének
,,0sszbenyomasaként™ értelmezhetd. Ebben a felmérésben természetkdzelinek akkor te-
kintjiik a teriiletet, amikor széles savban természetes vizparti novényzet boritja (nadas,
gyékényes, sasos, bokorfiizes). Félig természetes kategériandl meghatdrozo a ter-
mészetkozeli novényzet, de e mellett pl. szantofoldi ndvénytermesztés, allattartas is eld-
fordul. Vegyes természeti allapotu a teriilet, ha a vizparton kb. fele-fele aranyban val-
takoznak a természetkozeli és az intenziven kezelt él6helyek (pl. szant6fold, legeld).
Telepiilésen végzett felmérés esetén az ¢éléhelyet alapvetden mesterségesen létrehozott
kornyezet veszi koriil (pl. lakéépiiletek, iizemek, utak, kertek, parkok). A vizsgalt
mesterséges vizpartkozeli teriiletek esetében jelentds volt a negativ felméré pontok
aranya (5/0. abra, y?; = 12,15, P < 0,01, ill. %, =22,16, P <0,01).

Egy-egy zavar6 tényezé Onmagaban is lehet jelentds hatasu, vagy ellenkezdleg,
tobbféle zavaras egyiittesen is lehet kis hatasu. Ezért adott teriileten tapasztalt zavard
hatasokat Osszegezve, fokozatok szerint is célszerli lehet értékelést végezni (meg-
jegyzem, ez a szempont nem szerepel az [IUCN ajanlasban). Minddssze két esetben
(Borrév-t6 és Forgd-t6) nem tapasztaltam észlelheté emberi behatéas (5/p. abra), ezeket a
helyszineket a kismértékii zavaras kategoria eseteivel 0sszevontan értékeltem. A vidra
eléfordulasa fokozatosan csokkent a zavard tényezok erdsségének novekedésével (2, =
21,73, P <0,0001, ill. y2,=29,77, P <0,0001).

A felmérést az [IUCN minimum standard felmérési metodikaban javasolt 600 méter
hosszusagu partszakaszon végezziik. El6fordulhat azonban, hogy a javasolt teljes 600
méternyi tdvolsagon nem tudjuk elvégezni a felmérést, mert egyes partszakaszokat nem
tudunk megkozeliteni. Ennek oka az lehet példaul, hogy a vizpartot beépitették, elzartak,
vagy atjarhatatlan széles és siirii nadas Ovezi. A felméré lapon a felmérés minden
koriilményét pontosan jelezniink kell a késobbi felmérések eredményével valo dsszeve-
thetdség érdekében. A csak hidak kozelében végzett felmérések esetében volt tapasztal-
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hat6 a legalacsonyabb allandé vidra el6fordulas, de ebben az esetben is a 600 m-es, vagy
a még hosszabb utvonalon végzett felméréshez hasonld aranyu pozitiv eléfordulast
lehetett tapasztalni. A ,hid koriili“ felmérés abban kiilonbdzik a ,,csak hid koriili
felméréstdl, hogy eldbbit a vizfolyas mentén minden irdnyban kb. 50 méteren a vizpar-
tot bejarjuk, utobbinal csak a hid alatti és melletti néhdny méteres szakaszt ellendrizziik.
A felmért helyszineken tapasztaltak szerint (5/q. abra), a felmérés modszerétol (és a
bejart uthossztol) fiiggden nem volt 1ényeges kiilonbség (y2, = 7,51, P= 0,111, ill. % =
7,86, P =0,186).

Egy teljes részletességli (jovobeni) felmérd iven tovabbi adatok is kérhetdk (REUTHER
et al. 2000 ajanlésa alapjan), mint példaul a teriiletre vonatkozo6 egyéb adatok (pl. refer-
encidk) és azok elérhetdsége. Kiegészitd informacio is megadhatd, igy post mortem vizs-
galat, vagy radio-telemetrias modszerrel vizsgalt példanyok biometriai adatai (pl. test-
tomeg, hosszusag adatok, kor), specidlis analizisek eredményei (PCB-k, nehézfémek,
egy¢b toxikus anyagok, betegség, molekularis genetikai analizis eredménye, szteroid
hormonok, reprodukcid, egyéb). A terepi munkak tervezése és racionalizalasa szempon-
tjabol Iényeges lehet, hogy a terepi felmérd iv kitdltésének iddigénye kb. egy perc.

A jelen vizsgalatban szerepld, kis régidkra kiterjedd részletes felméréssel ellentétben,
- ahol a mintavételi helyszinek siirin helyezkedtek el, - egy orszagos felmérésben az
IUCN ajanlast kovetve, 10x10 km-es UTM négyzetenként atlagosan négy standard
helyszinen (REUTHER et al. 2000), vidra monitorozasa kijeldlt folyok vizgyiijto teriiletein
pedig 60 ponton, elsédlegesen hidak koriil sziikséges a felmérést elvégezni (CHANIN
2003).

A Nagykaracsonyi vizfolydson, a Szekszardi-Séden, a Szekszard-Batai fOcsatornan, az
ezekbe torkolld kisvizfolyasokon, valamint a kozeliikben talalhatdo potencialis vidra
¢léhelyeken felmért helyszinek kétharmadan (66%) allando, 18%-an idGszakos volt a
vidra jelenléte. A pozitiv eseteknek allando és idészakos jelleg szerinti megkiilon-
boztetés azonban hordozhat hibat, kiillondsen az egy alkalommal torténd felmérés esetén
(részletesebben: LANSszk1 2007). A felmért helyszinek minddssze 16%- an nem volt
bizonyithaté az el6forduldsa. Ezeket legalabb egy tovabbi alkalommal leellendriztem.
Ocsény kozelében, a Szekszardi-Séd és a Szekszard-Bétai focsatorna kozott, egy iddsza-
kos csatorna mentén, 2006 téli idészakaban egy vidrat gépkocsi {itott el (megtalalta:
Dombi Imre), melyet késébb post mortem vizsgalatnak vetettiink ala (LANSZKI et al.
2007, 2008). A Duna-Drava Nemzeti Park Gemenci tajegységében, a jelen vizsgalatban
szerepld Gemenci felmérésnél lényegesen tobb helyszinen végzett vidrafelmérést
Morocz Attila (részletesebben: BITE 2006).

A felmért helyszinek harmadéaban tehat eléfordultak problémas esetek, ahol a vidra
jelenléte iddszakos vagy negativ volt. A negativ pontok elsésorban varosi kdrnyezetben,
valamint a Szekszardtol délkeleti iranyba es6 csatornakon voltak jellemzdek. A bizony-
talan és negativ pontok eléforduldsa és a vidragazolas felhivjak a figyelmet a vizsgalt
terliletek vidraallomanyanak sériilékenységére.
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Study on the distribution of otters and factors influencing their occur-
rence on the district of lower part of Danube

JOZSEF LANSZK1

The otter (Lutra lutra) is listed among strictly protected species in the EU Habitat
Directive (92/43/EEC), and also in the list of species of community interest whose pro-
tection requires the designation of special areas for conservation. The otter is predomi-
nantly nocturnal, secretive animal, therefore it can be observed only occasionally in the
nature. The aim of the current study was to test that protocol which was recommended
by the [UCN/OSG in 2000 and complemented with Hungarian experiences, to survey
otter distribution and factors influencing their occurrence. The otter survey was per-
formed on the district of lower part of Danube, namely along the Nagykaracsonyi
stream, the Szekszardi-Séd and Szekszard-Batai canals (n=62 locations). Otters inhabit-
ed all studied stagnant waters while it occurred rarely in smaller streams. Occurrence
(provable) of otters was ebbing statistically along narrower (especially <1 m) water
courses, in shallow (<30 cm) water, at steep (>45°) bankside, with declining naturality
of the bankside, at pie bridge or bridge without shoulder, increasing intensity of farming
and increasing summarized human distrurbances. With similar test survey the occur-
rence of the otter and factors affecting that may be estimated more precisely. Results
may be utilized in the otter action plan and in the habitat management plans.



