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A talajmiivelési modok hatasa az eroziora és az élovilagra

Badonyi Krisztina, Madarasz Baldzs, Benke Szabolcs, Kertész Adam, Csepinszky Béla

1. Bevezetés, célkitiizés

Az agrodkoszisztémak részeként a mezdgazdasagi terliletek olyan természeti
eroforrasok, a természeti kornyezetnek emberi sziikségleteket kielégitd részei, amelyek
¢sszerli mikodés mellett megujithatok (Csete — Lang 2004). Az agrodkoszisztémak
»Szolgaltatasai” kozott az élelmiszertermelést, a CO, elnyelést, az oxigén-kibocsatast, tajképi
értekeit és esetlegesen az ¢l6vilag sokszinliségéhez valo hozzajarulasat kell figyelembe venni.
Jovobeni alakuldsukban a fenntarthatdé gazdalkodasi rendszerek jelenthetik a megoldast, mert
ezek koltséghatékonyak, viztakarékosak, s igy a felmelegedés, szarazsag, iddjarasi anomaliak
koriilményei kozott is esélyt jelentenek. Ilyen fenntarthaté gazdalkodasi forma a talajkimélo
mivelés, melynek f6 elénye az er6zido és deflacio elleni védelem, a talajszerkezet és -
nedvesség megorzése, a talaj szervesanyag-tartalmanak novelése, a talajélet védelme.

A talaj a legfontosabb természeti erdforrasok kozé tartozik, melynek védelme
kiilondsen fontos Magyarorszagon, mivel az orszag teriiletének 48,5%-an folyik szantofoldi
miivelés. A mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileteken az intenziv talajmiivelés igen stilyos
talajer6zidhoz, talajtomorodéshez, a biodiverzitds csokkenéséhez, valamint a bemosodott
novényvéddszerek 4altal a felszini vizek szennyezOdéséhez vezethet. Magyarorszagon
mindkoziil az elsé jelenti a legkomolyabb problémat. A szant6foldi mivelés alatt allo
tertiletek tobb mint egy harmada (2,3 milli6 ha), az orszag Osszteriiletének kozel egy negyede
erodalodott valamilyen mértékig. 8,5% erdsen, 13,6% kozepesen és 13,2% gyengén
erodalodott. Az orszag teriiletének 53,5%-a, a teljes mezdgazdasagi és erddgazdasagi
tertiletnek 59,6%-a veszélyeztetett a talajdegradacio altal (Stefanovits — Varallyay 1992).

A mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletek nem csak a termelés szinterei, hanem
fontos ¢€l6helyei szdmos vadonélé novény- és allatfajnak. Az agrartd) biodiverzitdsanak
csOkkenése hosszii tdvon az Okoszisztémdk stabilitasat, azok ,szolgéltatasainak”
(talajképzodés, vizhaztartas, bioldgiai kontroll stb.) fennmaradasat veszélyeztetik (Baldi
2005). A természetvédelem mezdgazdasaggal valo egyiittmiikodése tehat elengedhetetleniil
sziikséges e fajok fennmaradéasa szempontjabol. A lokalis, passziv és utdlagos szankcionaldsra
¢épiild természetvédelem dnmagéban mar nem jarhato ut, sziikkség van a gazdalkodok tevékeny
kozremiikddésére, a gazdalkodas folyamataba beépiilé védelmi szempontok érvényesitésére is
(Fulop — Szilvacsku 2000). Mintateriiletiil a Balaton vizgytijtoteriiletén talalhatd dombsagi
mezOgazdasagi teriileteket jeldltink ki. A Gyongyds-patak részvizgylijtdjén a patak
szennyezddéseinek dontd része a mezOgazdasagbol, pontosabban a talajpusztuldsbol
szarmazik (diffaz terhelésekbdl) (Dezsény — Lendvai 1986). Mivel a tapanyagok tul révid utat
tesznek meg a Balatonba val6 bejutasig, ezért kiilondsen fontos szerepe van a talajkiméld
gazdalkodasnak ezen a részvizgylijton, hiszen a Zala és mellékvizfolyasai, illetve a Balaton
vizmindségének javitdsdhoz a hordalékképzddés csokkentése sziikséges. Célunk, hogy
Osszehasonlitsuk a hagyomanyos ¢s a talajkimélé miivelési rendszerek talajeroziora, illetve az
¢ldvilagra (ezen beliil is két indikatorcsoportra: a foldigilisztadkra és a madarakra) gyakorolt
hatésait.

Munkénkat a SOWAP (Soil and Surface Water Protection Using Conservation Tillage
in Northern and Central Europe — Talaj- és felszini vizvédelem kornyezetkiméld talajmiivelés
alkalmazasaval Eszak- és Kozép-Europaban) projekt keretén beliil végeztiik, melyet az EU
Life és a Syngenta UK tamogatott.
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2. Mintateriilet

Az erdzids €s 0kologiai vizsgalatok helyszineit a Zalai-dombsagon, Héviztdl DNY-ra,
Szentgyorgyvar és Didskal telepiilés hatdraban talaltuk meg és jeloltiik ki.

A szentgyorgyvari 2 ha-os, 9-10% lejtésli kisérleti teriileten a hagyomanyos és
talajkimélé miivelés erdzios vizsgalatahoz, 2 ismétlésben bedllitva, dsszesen 4 db 24 x 50 m-
es parcellat alakitottunk ki (1. abra). Az ilyen méretli parcelldkon a normal, gépesitett
(szintvonalmenti) szant6foldi miivelés mar megvalosithatd, ugyanakkor még épp akkorak,
hogy a teriiletrdl lefoly6 vizeket (és a lehordott talajt) felfoghassuk és mérni tudjuk. A
rendszer Dr. Csepinszky Béla tervei alapjan késziilt el.

Az okologiai vizsgalatok f0 szinhelye a Dioskal és Zalaszentmarton kozotti 107 ha-os
teriilet, ahol Osszesen 24 parcellat jeloltiink ki (Dioskal 1: 8 hagyomanyos és 8 talajkiméld
miivelésti parcella, Didskal 2: 4-4 parcella valtakozva), amelyek mérete 3-5 ha kdzott mozog
(2. 4bra). A parcellak méretét a madartani megfigyelés modszere hatarozta meg.

A teriilet mérsékelten hiivos—mérsékelten nedves éghajlati kistaj, amelynek éves
csapadéka 700-750 mm/év kozott mozog, s minthogy a kistdj valtozatos dombvidék, jelentds
az erozids potencidlja (Marosi — Somogyi 1990). A kistaj és a kisérleti teriiletek jellemzo
talaja az agyagbemosodasédsos barna erddtalaj, amelynek mechanikai dsszetétele jellemzden
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2. abra Az okologiai vizsgalatok parcellaparjai Dioskal hataraban



3. Kutatasi modszerek

Talajerozio vizsgalata

A lefolyds mérésére egy specidlis kétcsatornds gytijtdrendszert alakitottunk ki gy,
hogy a gyakori kis intenzitasii es6k, valamint a nagy intenzitasti (1%-os valdszinliséggel
bekovetkezd) csapadékok lefolydsa is felfoghatd legyen. Minden egyes parcellahoz 3 db 1
m’-es és 1 db 60 literes tartaly kapcsolodik, ahol a tartalyok kozott 1/9-es megosztas van, igy
sszesen 112 m’/parcella lefoly6 viz (kb. 93 mm) mintazhato. A feltoltédés kezdetét és annak
itemét rogzitd automata mérdmiszert helyeztiink el tartdlyokban. Minden egyes tartos
csapadékesemény utan a lefolyt viz és a kililepedett talaj mennyiségét meghataroztuk. A
mintakat az aldbbi GsszetevOokre vizsgaltuk: N, P, K, TOC. A méréseket és vizsgalatokat
kovetéen az er6zids folyamatok soran lehordott anyagok mennyiségei jol becsiilhetok. A
mérések 2004 januarjaban kezdddtek és 2006 végén fejezodnek be. Statisztikailag az elsé két
¢év keriilt feldolgozasra

A bardzdas erozid vizsgalatara a Dioskal 1-es mintateriilet két, egymas mellett fekvo
parcellajan keriilt sor, mivel itt lejtdiranyban ki tudtunk jel6lni egy-egy 10 m széles és 120 m
hossza mintateriiletet. A mérésekre 2004 és 2005 tavaszan, illetve nyaran keriilt sor.

Okolégiai vizsgalatok

A foldigilisztdk mintavételkor egy 10 cm atmérdjli és ugyanekkora magassagu
talajszaggatoval vettiink talajmintat, Didskal 1 és 2 mintateriileten (6+4 parcellapar, 6sszesen
20 parcella) és Szentgyorgyvaron (2 parcellapar, 2005-ben 3 parcellapar), parcellanként 9
pontban, 2004-2005-ben, évente két alkalommal (marcius, oktober). A mintankénti
egyedszam ¢és Osszsuly kertilt feljegyzésre.

A madarmegfigyelést Dioskal 1 és 2 teriiletén (8+4 parcellapar, 6sszesen 24 parcella)
Benke Szabolcs végezte folyamatosan (2004-2005-ben, heti gyakorisaggal, havonta minimum
3 alkalommal). A parcelldk hosszabbik oldaldval parhuzamos szelvények mentén tortént a
megfigyelés, ezek egymastol valo tadvolsaga 20 m. A f61don taplalkozo madarak szdma és faja
keriilt feljegyzésre.

Alkalmazott miivelési modok

Mindharom mintateriileten a kétféle parcellatipus csak a talajmiivelés tekintetében tért
el. A hagyomanyos miivelésii parcellakon az 0Oszi mélyszantds sordn 25-30 cm mélyen
miiveltiik a talajt, mig a kiméld miivelésii parcellakon csak 8 cm mélységig tarcsaztunk. 30%-
os ndvényi maradvanyokkal vald fedettséget biztositottunk a kimélé mivelés esetén. Dioskal
1-es teriileten, 2004-ben a kimél6 miivelést parcellakon a buza learatasa utan repcét vetettiink
talajvédo, szerkezetjavitdé ndvényként. A hagyomanyos parcellak tarlohantott allapotban
voltak ez alatt az 1d¢6 alatt.

Statisztikai adatfeldolgozas

A talajer6zids mérési eredmények statisztikai elemzése sordn arra kerestiik a vélaszt,
hogy mit6l fliggbtt, volt-e lefolyds vagy sem, mdsrészt arra, hogy ahol volt, ott milyen
tényezOk befolyasoltak, illetve fiiggott-e a parcellarél tavozod viz-, talaj- ¢&s
tdpanyagmennyiség a talajmiivelés modjatol. A SAS program GLIMMIX moduljanak
segitségével elemeztiik a lefolyas eléfordulasat. Altalanositott linearis kevert modellt
(generalized linear mixed model) alkalmaztunk, binomial error és logit link beallitdsaval. A
lefolyds és a lepusztult talaj mennyiségének elemzésére altalanos linedris kevert modellt
(general linear mixed model) futtattunk a SAS program proc MIXED moduljanak
segitségével. A lefolyas és az iiledék tapanyag-koncentracidinak elemzésekor a Statistica
program Factor Analysis moduljdnak segitségével fOkomponens analizist végeztiink. Az



elemzésre altalanos linearis kevert modellt (general linear mixed model) futtattunk a SAS
program proc MIXED moduljanak segitségével.

A gilisztatauna mérési adatainak feldolgozasa soran arra kerestiik a valaszt, hogy a
miivelés mennyiben hatott a gilisztdk szamara és tomegére. A SAS program GLIMMIX
moduljanak segitségével elemeztiik a gilisztaszamokat. Altalanositott linearis kevert modellt
(generalized linear mixed model) alkalmaztunk, Poisson hibaeloszlas és log link beallitasaval.
A mintankénti atlagos gilisztatomeg (logaritmikus (10) transzformalt értékek) elemzésére
altalanos linearis kevert modellt (general linear mixed model) futtattunk a SAS program proc
MIXED moduljanak segitségével.

A madarfauna elemzése soran arra kerestiikk a valaszt, hogy az évek kozott hogyan
valtozott a miivelés hatdsdnak idébeni mintazata. A Statistica program Factor Analysis
moduljanak segitségével fokomponens analizist végeztiink a legalabb 15-szor észlelt 12 fajra.
Altalanos linearis kevert modellt (general linear mixed model) futtattunk a SAS program proc
MIXED moduljanak segitségével. A fajonkénti vizsgalathoz log-lineéris analizist végeztiink a
Statistica program segitségével. A fajok egy kisebb csoportjdban megvizsgaltuk, hogy az
észlelésenkénti egyedszamok eltértek-e a kétféle miiveléshi teriilet kozott. A SAS program
GLIMMIX moduljanak segitségével altalanositott linedris modellt (generalized linear model)
futtattunk, Poisson hibaeloszléassal és log link fiiggvény alkalmazasaval.

4. Eredmények

A talajkimélé mivelés talajerdziora gyakorolt hatdsa agyagbemosddasos barna
erddtalajon, 9,5%-o0s lejtén, buza és napraforgd kultirdban minden tekintetben kedvezdbb
volt, mint a hagyomanyos miivelés. A lefolyas atlagosan 62%-kal, a talajveszteség 96,3%-kal,
a szerves szén veszteség 91,4%-kal, a nitrogén-veszteség 84,3%-kal, a foszfor-veszteség
94%-kal, a kalium-veszteség pedig 68,1%-kal csokkent a hagyomanyos parcellakon mért
értékekhez képest (3. abra). A talajképzdédés iiteme alapjan meghatarozott toleralhatd
talajveszteség atlagosan 2 t/ha/év (Centeri 2002). A hagyomanyos miivelés esetén 2,44 t/ha
volt az évi talajveszteség, tehat a talajpusztulas mértéke meghaladta a talajképzddés iitemét. A
kimélé miivelést parcellan 0,09 t/ha volt az évi atlagos talajveszteség, ezzel a miiveléssel
tehat biztosithato a fenntarthatd gazdalkodas.
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3. abra A kimélo miivelésii parcellak lefolyas, talaj- és tapanyagveszteség dtlagadatai a
hagyomanyos miivelésii parcellak adatainak %-aban kifejezve



A két éves vizsgalati eredményeket tekintve elmondhatd, hogy a kimélé miivelés
esetén a lefolyas gyakorisdga sokkal alacsonyabb (27%) volt a hagyomanyos miiveléshez
képest (67%). A lefolyas eléforduldsa a miivelésen kiviil a csapadékmennyiségtol fiiggott:
novekedésével nodtt az esélye a lefolydsnak. Ahol volt lefolyds, ott csak a
csapadékmennyiségtol fiiggott szignifikansan a mértéke, a miiveléstdl nem. A lepusztult talaj
mennyisége a lefolyas mértékével nétt, a miivelés ebben az esetben sem befolyésolta
szignifikansan. Megfigyeléseink azt tamasztjak ala, hogy a miivelés és a lefolyés, valamint a
lehordott talaj mennyisége kozott van Osszefiiggés, amely hosszabb idétdva mérési adatok
elemzésével minden bizonnyal kimutathatova valna.
magasabb volt az értéke. Ez annak koszonhetd, hogy a kimélé miiveléssel a kijuttatott
nitrogén miitragya a talaj felsd 10 cm-es rétegében oszlik szét, igy a felszinen, illetve a felsé
par cm-es rétegben is tobb a nitrogén, mint a hagyomanyos mivelés esetében. A
tarlomaradvannyal fedett talajfelszinen a szarmaradvanyok apr6 gatakat alkotnak, késleltetve
ezzel a lefolyas meginduldsat. Mivel a viz tartozkodasi ideje hosszabb, a harom tapanyag
koziil vizben legkdnnyebben 0ldodo nitrogén kiolddédasahoz is tobb idd all rendelkezésre. E
két tényezo egyiittes hatasanak kovetkeztében magasabb a lefolyéds nitrogén-koncentracidja
kiméld miivelés mellett. A lefolyas TOC-, foszfor- és kalium-koncentracio értékeire a lefolyas
hatott, a miivelés nem. A lefolyt viz mennyiségének novekedésével csokkent a koncentracidja
ezeknek az anyagoknak. A nagy mennyiségben lefutd viz ugyanakkora feliileten érintkezik a
talajfelszinnel, mint a kisebb mennyiségben lefutd (egyenletes eloszlast feltételezve), igy a
kioldott tdpanyagok a nagyobb mennyiségii vizben felhigulnak. Ehhez jarul még az is, hogy a
csapadékmennyiség novekedésével (foként, ha nagy intenzitast csapadékeseményrdl van szo)
csokken a szarmaradvanyok lefolyast gatlo hatasa, a lefolyds sebessége nd, igy a
kioldédashoz kevesebb 1d6 all rendelkezésre.

A lepusztult talaj TOC-, nitrogén-, foszfor- és kalium-koncentracid értékeire
szignifikdnsan hatott a miivelés: kiméld miivelés esetén ezen értékek mind magasabbak a
hagyomanyoshoz képest, ami a talaj felsé rétegének jobb tapanyag-ellatottsagat, magasabb
szerves szén-tartalmat jelzi. Feltehetden a kimélé mivelésti parcelldk nagyobb
humusztartalménak ¢és a tobb, humuszanyagokhoz ko6tédd tadpanyagnak is koszonhetd a két
parcellatipus iiledékének tapanyag-koncentracidja kozotti kiilonbség. A kimélé miivelésii
parcelldk lefolyasban és iiledékben mért magasabb koncentracioértékei ugyanakkor a joval
kevesebb lefolyas, illetve lemosott talaj kovetkeztében Osszességében mégis lényegesen
kevesebb veszteséget jelentenek.

A 2005-0s barazdas er6zid felmérésénél igen jelentdsnek bizonyult a kiilonbség a két
miivelés kozott. Mig a szantasos miivelésnél szinte minden kukorica sorban kialakult egy-egy
kisebb-nagyobb barazda (13 m’), addig a kiméls miivelés mellett, ahol a sekély miivelésnek
koszonhetden az el6zd évi buza szarmaradvanyok védték a talajt, ill. a mélybe vezették a
csapadékot, gyakorlatilag sértetlen maradt a felszin (0,5 m’). A kalkulalt talajveszteség jol
mutatja az Oridsi kiilonbséget: a hagyomdnyos szantasos parcellanal 141,7 t/ha volt a
talajveszteség, addig a talajkimélé miivelésnél ez az érték csupan 5,4 t/ha volt (4. dbra). A
2006 marciusi méréskor a hagyoméanyos miivelésii parcellan 0,33 m’® anyagot pusztitott le a
hoolvadas €s csapadék. Ez 17,3 t/ha-nak feleltethetd meg, mig ez id6 alatt a kimélé mivelés
mellett csak néhany kisebb, sekély bardzda alakulhatott ki, amelyek dsszes térfogata alig éri el
a 0,04 m’, azaz alig haladja meg az 1 t/ha lepusztulasi értéket. A kisebb kiilonbség nem csak a
kevesebb csapadékbol adodik, hanem minden bizonnyal a kukorica szdrmaradvanyok jelentds
csapadék elvezeto és talajvédo képességének is koszonhetd (5. abra).
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4. abra Barazddas erozio vizsgalata Dioskal 1 mintateriileten hagyomanyos és talajkimélo
miivelésii parcellan, kukorica kulturaban, 2005 juniusaban
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5. abra Barazdas erozio vizsgalata Dioskal 1 mintateriileten hagyomanyos és talajkimélo
miivelésii parcellan, oszi buza kulturaban, 2006 marciusaban

A kiméld talajmiivelés jotékony hatassal volt a foldigilisztdk aktivitdsara. A
hagyomanyos miivelésii parcellakhoz képest a kimélé miiveléstin szignifikansan tobb giliszta
fordult eld, és a tomegiik is szignifikdnsan nagyobb volt, mindkét évben, mindkét vetésforgd
esetén. A mintavételi idOpontok és a farmok hatdsat befolydsolta a Didskal 2-es farmon az
1ddjarasi viszonyok miatt nem a legszerencsésebb idOpontban elvégzett mintavétel. A kiugrod
kiilonbségeket feltehetéen a repce védonovény jelenléte okozta. Ez egyrészt megmutatkozik a
masodik terepiddszak tavaszi mintavételi idOpontjanak, masrészt a masodik terepiddszak
Diodskal 1-es kimélo parcellainak szignifikansan nagyobb gilisztaszamaban (6. abra).
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6. abra A miivelés hatasa a gilisztaszamra a két farmon és a két terepidoszakban
(atlag + SE)



A ket téli terepi iddszakban Gsszesen 37 madarfajt regisztraltunk. 76%-uk védett (28
faj), 30%-uk bir eurépai természetvédelmi jelentéséggel (11 SPEC™ 2/3 faj), tehat
természetvédelmi szempontbdl is igen fontosak a mezdgazdasagi teriiletek. A fajok 60%-anak
taplalékaban szerepelnek a magvak (22 faj), ezért 1ényeges, hogy a téli kritikus idészakban e
teriiletek képesek legyenek biztositani élelemsziikségletiiket. Osszességében megallapithato,
hogy a talajkimélé miivelésti parcellak két téli periodusban, kétféle vetésforgd esetében is
eldnyosebbek voltak a hagyomanyos miivelésiiecknél, mégpedig els6sorban a Kkistestli
énekesmadarak szamdra: mezei pacsirta, mezei veréb, fenyOpinty, tengelic, zoldike,
citromsarmany (szignifikans miiveléshatas) (7. abra). A talajkiméld mivelés alkalmazasaval
potencialisan csokkenthetd a mez0gazdasag madarfaunara gyakorolt karos hatasa, mivel a téli
idészakban nagyobb taplalékbazis biztosithato altala, igy a madarak talélési esélyét noveli.
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7. abra Madarfajok eloforduldsi mintazatanak elso fokomponense (atlag = SE) a
terepidoszak és a miivelés fiiggvényében (PCI — elsé fokomponens)

A mivelés hatdsdnak idébeni mintdzatat a 15 mintavételi id6pontra egyenként is
megvizsgaltam. Mindkét téli periddus majd mindegyik mintavételi idépontjaban (15
mintavételi idopont koziil 12-ben) szignifikdns kiilonbség volt a két miivelési mod kistestii
énekesmadarak eléforduldsara gyakorolt hatasa kozott, a kiméld miivelés javara (8. adbra). A
masodvetésli  védonovényként vetett repce nagy felszinboritdsanak ¢és magassaganak
koszonhetden a masodik terepiddszak elején tompitotta ezt a kiilonbséget. Ezen fajok szdmara
nem volt elényds a repce jelenléte. Szdmos mas fajnak ezzel szemben kimondottan kedvezett
(libafélék, ragadozo madarak).

A megtalalasi valosziniiség és a miivelési hatas Osszefliggésének vizsgalatat fajonként
is elvégeztem. 12 faj koziil 7-re szignifikansan hatott a miivelés. Ezek a kovetkezok: kékes
rétihéja, egerészdlyv, mezei pacsirta, dolmanyos varja, mezei veréb, tengelic, citromsarmany.
Mind a hét faj a talajkiméld modon miivelt parcelldkon fordult el tobbszor. A fajok egy
kisebb csoportjaban (facan, mezei pacsirta, barazdabillegetd, dolmanyos varjl, seregély,
mezei veréb) megvizsgaltam, hogy az észlelésenkénti egyedszamok eltértek-e a kétféle
miivelési teriilet kdzott. A facan, a mezei pacsirta €s a mezei veréb a talajkimélé miivelési
parcelldkon fordult eld nagyobb egyedszamban.

* Species of European Conservation Concern — madarfajok eurdpai természetvédelmi jelentdsége: SPEC 1 —
vilagszerte veszélyeztetett faj; SPEC 2 — Eurdpaban veszélyeztetett, és allomanyanak nagy része a
kontinensiinkoén ¢1; SPEC 3 — Eur6opaban veszélyeztetett, de allomanyanak nagy része f6ldrésziinkon kiviil fordul
elé; SPEC 4 (Non-SPEC) — olyan faj, mely allomanyanak tobb mint fele Europaban talalhatd, és nem
veszélyeztetett
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8. abra Madarfajok eloforduldsi mintazatanak elso fokomponense (atlag + SE) a mintavételi
idopont és a miivelés fiiggvényében (15. mintavételi idopont (F3) az elsé évben hianyzik, ezért
az 6sszehasonlitasbol kimaradt)

(m — hagyomanyos parcella, A — talajkimélo parcella, PC1 — elsé fokomponens,

N — november, D — december, J — januar, F — februar, M — marcius)

5. Kovetkeztetések

A két éves kisérleti eredmények azt mutatjak, hogy intenziv mezdgazdalkodasi
gyakorlatban is van lehetdéség a talaj védelmére és a biodiverzitas megdrzésére
szintvonalmenti sekély talajmiivelés alkalmazasaval és a szarmaradvanyok részbeni
bedolgozasa, részbeni felszinen hagyédsa mellett. Mind a talajer6zio, mind pedig a
tapanyagveszteség nagymértékben csokkenthetd talajkimélé miivelés alkalmazasaval. A
talajer6zid mértéke joval a toleralhatd talajveszteség alatt van, ezaltal megdrizhetd a talaj
termékenysége ¢és biztosithatd a hossza tdvon fenntarthatd gazdalkodas. Masodvetési
védonovény alkalmazasdval az er6zi6 mértéke minden valdszinliség szerint tovabb
csOkkenthetd. A foldigilisztak életfeltételei is javulnak a tobb szerves anyag jelenlétének és a
kisebb mértékii bolygatisnak koszonhetden. A téli idészakban a kimélé modon miivelt
parcellak jobb taplalkozési teriiletet jelentenek a kistestli énekesmadarak szamara, mint a
hagyomanyos modon miivelt parcelldk, igy nagymértékben hozzdjarulnak e kritikus iddszak
atvészeléséhez. Didskal 2 mintateriilet 2003/2004-es terepidészak adatai alapjan elmondhato,
az Oszi vetésli ndovények betakaritisa és a megfeleld idoben elvégzett tarlohantis utan, a
kimélé mivelésii parcelldkon felnové gyomok maghozd képessége elegendd a madarak
attelelésehez (a tavasszal végzett gyomszabalyozas utan a gyomok nem jelentenek problémat
a termesztett novények szamara). Ha a tarléhantds utdn védéndvény vetésére keriil sor,
célszerli még a tél bedllta eldtt betarcsazni, igy a talajvédd funkcidja megmarad, ugyanakkor a
kistestii énekesek Dbiztonsdgosan tudnak taplalkozni a terilileten, tovabba a tavaszi
betarcsazasnak nem esnek aldozatul a foldon fészkeld madarfajok fészekaljai. A
beavatkozasok megfeleld idoben torténd elvégzése tehat minden szempontbol fontos. Ehhez
nélkiilozhetetlen az adott teriileten gazdadlkodok megfeleld szakmai ismerete ¢és hozzaallasa,
hiszen csak ezek birtokdban Ilehetséges a novénytermesztést ¢és a talaj-, illetve
természetvédelmi szempontokat dsszehangolni.



Az Eurdpai Unio Kozdés Agrarpolitikajanak reformjat jelenti, hogy a termeléshez
kotddd tamogatasok csokkenése mellett a hangsuly az agrar-kornyezeti és vidékfejlesztési
kifizetésekre tevodik at. A tdAmogatasok mértéke a gazdalkodés rendszerétdl, annak mindségi,
biztonsagi, kornyezeti és tarsadalmi teljesitményétdl fiigg. Novekszik tehat azon gazdalkodasi
formaknak a versenyképessége, amelyek kevesebb anyagot, energiat hasznalnak fel, a
kornyezetre kedvezd hatassal vannak és a biodiverzitds fenntartdsara torekszenek. A hazai
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) tamogatott intézkedései kozé tartozik a szant6éfoldek
vizer6zi6  elleni  védelme  (Er6ziovédelem  célprogramok, Kiegészitd  agrar-
kornyezetgazdalkodasi célprogramcsoport, Agrar-kornyezetgazdalkodasi
célprogramok) (FVM 2004). A tdmogatas célja a minimum 5%-os lejtén fekvd szantofoldek
talajerozidjanak csokkentése, a talaj lemosddasanak csokkentése, a talajmindség fenntartdsa,
valamint a vizszennyezés csokkentése. A program eldirdsa 6szi vetésli novények esetén a
teljes nyari boritottsag biztositdsara, vagyis a tarléapolasra terjed csak ki. A tavaszi vetésu
novények esetében pedig a téli boritottsdg biztositadsara, takarondvény vetésével. Hosszabb
1d6tava, tobb talajtipusra és tobb ndvényi kultirara vonatkoz6d mérési adatok birtokaban a
talajkiméld miivelés alkalmazasa ajanlhato lehetne az er6zidovédelmi célprogramon beliil.
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