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1. A nyelvek veszélyeztetettsége és a nyelvcsere
1.1. Globalis és lokalis folyamatok: a nyelvdkologiai kontextus valtozasa

A lokalis vagy akar a vilagméret(i tArsadalmi, gazdasagi, politikai stb. folyamatok, a szlikebb és tAgabb nyelvkérnyezettani kontextus minden korban
kihat a nyelvek és beszél6kozosségeik életére. Az elmult évtizedekben a globalizacié (kilénésen a szabadpiac eréit, az ugrasszer(ien fejl6dé
kommunikéacios technoldgia szerepét és a kultiranak a multinacionalis média altali kdzpontositott kontrolljat és terjesztését, valamint a vilagnyelvek,
féként az angol terjedését értve rajta), a folyamatos migracié, a Szovjetunié és Jugoszlavia felbomlasa, Csehszlovakia kettévalasa, mindezzel egyutt
Uj vagy Ujra kontextualizalt nemzeti és etnikai identitasok és nemzeti nyelvek megjelenése, az Eurdpai Unié bévilése a kelet-kdzép-eurdpai régidban
(is) gydkeresen atformalja a tobbségi és kisebbségi nyelvek szerepérdl, jov6jérdl, a tobbnyelviiségrél és kulturalis sokféleségrdl valé tudomanyos és
mindennapi gondolkodast épplgy, mint ahogy hatdssal van az ugyanazon allamon belll €16 eltér6 nyelvi csoportok kozotti tarsadalmi-nyelvi
érintkezés 0j formainak kialakulasara. E valtozasokkal szembesulni kényszeruld orszagok egyszerre prébaljak ellensulyozni a globalizacios
folyamatok kévetkeztében az allam csokkend kapacitasat a gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi intézmények ellenérzésében, mikézben meg kivannak
felelni — legalabbis elvben — annak a modern demokraciakkal szemben tamasztott, a nemzetkdzi jogi instrumentumokban is megjelend
kovetelménynek, miszerint a multikulturalizmus jegyében a nyelvi csoportok identitasait az allam elismeri, egyidejlileg minden egyes csoport
részvételét garantalja egy kdzos nyilvanos szféraban (vo. Konig 1999).

Mindekdzben a kisebbségi nyelvek sokkal gyorsabban szorulnak vissza, tinnek el, mint barmikor az emberiség térténete soran[1]. Egyes nyelvek
szambelileg egyre “fontosabba” valnak masoknal: a “vilagnyelvek”, “nagy pusztité nyelvek” (élikon az angollal), a tdbbségi nyelvek allnak szemben a
veszélyeztetett nyelvek sokasagaval. Mig a kétnyelviiség elit, 6nként vallalt formai terjednek, addig a tarsadalmi-gazdaséagi-politikai kényszer

teremtette kétnyelvii helyzetben é16 kisebbségek j6 része a nyelvcserét[2] éli at: révidebb vagy hosszabb id6 alatt eredeti nyelvét feladva a tobbségi
nyelv hasznalatara tér at.

1.2. A nyelvcserét befolyasolo tényez6krél

Nyelvi szempontbdl tehat minden olyan kétnyelvl (kisebbségi) beszél6k6z0sség erésen veszélyeztetett, amelyben eredeti nyelvilket a szll6k mar
nem adjak at gyermekeiknek, fliggetlentl attdl, hogy az adott nyelvet mas teruleteken a nyelvkdz6sség mas tagjai, mas, példaul nyelvorszagi
beszél6kdzdsségek még anyanyelvként haszndljdk. Amint azonban a nyelvcserének, Ugy a nyelvek veszélyeztettségének is fokozatai és kivaltd okai
vannak (v8. Grenoble és Whaley 1998).

Az alapvet6 szempontok tobbsége tehat sziikségképpen nem nyelvi, hanem olyan kilsé, torténeti, tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis
sth. tényez6, amelyek alakitjdk egy adott csoport életét, egyszersmind a nyelvhasznalat kornyezetét (Haugen 1972; a faktorok részletes kritikai
elemzésére lasd példaul Kloss 1966; Hyltenstam és Stroud 1996; Bartha 1999; Borbély 2001).

A legfontosabb medialé ezek kozott a tényez6k kozott az a hatalmi egyenl6tlenség, ami a tobbség és a kisebbség kozott fennall, elvalaszthatatlanul
attél az egykulturaja és egynyelvi nemzetéllami struktaratél, amelyben az ebbe betagozédni nem tuddé vagy nem akar6 kisebbségek e
hegemonisztikus berendezkedés lehetséges veszélyforrasava valnak. Az elmult kétszaz évben Eurdpéban tehat a nacionalizmus az az ideoldgiai
keret, amely leginkdbb felel6s azokért a folyamatokért, amelyek egyes nyelvek nemzeti (és hivatalos) nyelvként valé formalis elismeréséhez,
tarsadalmi, kulturalis és nyelvi intézményesiléséhez, ezzel parhuzamosan az ugyanazon allamalakulaton belul 1étez6 méas nyelvek és
nyelvvaltozatok és hasznaloik elnyomasahoz vezettek, felersitve ezzel a tobbség-kisebbség dichotomiat. Mig a “kdzds nyelv” igényével fellépd
nemzetallamban a k6zds és egységes nemzeti nyelv az emberek szamara egyre inkabb a modernséget és a fejl6dést testesitette meg, addig a
kisebbségivé valt nyelvek a hagyomanyt, a maltat, a hanyatlast kezdték szimbolizalni (May 2001: 6). A kulturalis és nyelvi homogenitas eszméje, a
politikai és a nemzeti identitas hatarvonalai egybeesésének kivanalma, valamint mindezek intézményes tAmogatottsaga, a kisebbségek gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és kulturalis térnyerésének lehetetlenné valasat, a kisebbségi nyelvek j6 részének a kozosségen belili maganérintkezésekre,
informalis nyelvhasznalati szinterekre szoritasat eredményezte. A modernizacié folyamatdban kozismerten a kis kézdsségek nyelveit (és
dialektusait), valamint identitasait leginkdbb veszélyeztetd tényez6vé éppen a nemzetallami koncepcid s a hozza tartoz6 hivatalos sztenderd nyelv
valt (Bourdieu 1977, 1991; Anderson 1993; Dorian 1998).

Ugy tiinik, hogy egy nyelv valodi veszélyeztetettsége akkor kezd8dik, amikor demografiai, féldrajzi, tarsadalmi, politikai stb. kdrnyezete annyira
megvaltozik, hogy tényleges kommunikativ (piaci) értékét elveszitve a hozza kot6d6 szerepek és értékek kizarolag szimbolikusséa valnak. Egyre tobb
elemzés hangsulyozza, hogy a kisebbségi nyelv beszél6inek nyelvvalasztasaban, hosszabb tava nyelvi dontéseiben az a raciondlis gazdasagi
megfontolas jelenik meg, miszerint e beszél6k tapasztaljak a tobbségi, “modernebbnek” tartott nyelvre valé attérés tényleges “el6nyeit’. Mas
megfogalmazasban, egy nyelvhez valé ragaszkodas, lojalitas addig tart, ameddig a gazdasagi és tarsadalmi koriimények ezt lehet6vé teszik (vo
Edwards 1985; Dorian 1981). Egy nyelv megtartdsa, feladasa és a tarsadalmi, gazdasagi érvényesilés szoros Osszefliggése természetesen
vitathatatlan, &m a kett§ egy az egybeni megfeleltetése egyméasnak mindenképpen leegyszer(sit6, hiszen amellett, hogy ezek a folyamatok egyéb,
legaldbb annyira fontos affektiv tényez6kkel egyutt vagy azok ellenében hatnak, “el6jelik” is megvaltoztathatd. Kézismert, hogy a népoktatas
elterjedésével az irdstudas altalanossa valt, igy e tudas szimbolikus és tényleges értéke nagymértékben csokkent. Ugyanez érzékelhet§ az
angolnyelv-tudas tekintetében vilagszerte: minthogy egyre tobb foldrajzi és szakmai terlleten e nyelvismeret magatdl értet6dévé valik, az angol
szimbolikus piaci értéke is csokken, mikdzben (e mellett) mas nyelvek, nem csak vilagnyelvek, magas szint(i ismerete, a két- vagy tdbbnyelviiség
felértékel6dik (v6. Grin 1999; Skutnabb-Kangas 2000)

A kisebbségek vilagszerte kimutatott rosszabb iskolazottsagi mutatéi (Skutnabb-Kangas 1994: 28), alacsonyabb kereseti lehet6ségei mindenkor a
hatalmi technolégia részei. A pusztan piaci mechanizmusok, a gazdasagi kényszerit§ er6k ugyanakkor nem szolgalhatnak elégséges magyarazataul
sem bizonyos nyelvek terjedésének, sem a nyelvi sokféleség visszaszorulasanak (Grin 1999: 173).

1.3. A magyar mint veszélyeztett nyelv

Mikdzben a Karpat-medencében él6 magyar (és mas nyelvi) kisebbségek tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és nyelvi vonasaikat illetéen is valtozatos
elrendezéseket mutatnak (Csernicskd 1998; Goncz 1999; Lanstydk 2000), egységesek abban a tekintetben, hogy tagjaik nyolcvan éve kisebbségi
helyzetben, egyenl6tlen hatalmi elrendez6désben élnek, s az altaluk beszélt magyar nyelv sehol sem élvez azonos statuszt az allam hivatalos
nyelvével; hasznalati szinterei is mindenitt jelentés mértékben korlatozédtak s a gyakorlatban jobbara azok ma is (pl. hivatalok, kozéleti
nyelvhasznélat, oktatas, munkahely stb.).
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Az elmult nyolcvan évben tehat a dominans helyzetben 1évé népcsoport kulturdlis és nyelvi hegeméniaja, a nyelvi kdzpontositas, kilénésen az
allamnyelvi sztenderden val6 oktatds egyre nagyobb térnyerése, e nyelv szébeli és irasbeli ismeretének szikségessége a munkaer6piacon, az
allami hivatalokkal val6 egyre ndvekvé érintkezés kivanalma, az allamnyelvi ttmegkommunikacio térnyerése funkciondlisan és szimbolikusan is
marginalizalta azokat a nyelveket és beszél6iket, amelyek és akik e szintereken nem jelenhettek meg (lasd a jelen kétet tanulmanyait).

A magyar nyelv nem szerepel a veszélyeztetett nyelvek kozott sem az UNESCO, sem més szervezetek kimutatasaiban. Nyilvanval6 azonban, hogy a
veszélyeztetettség egészen mas értelmezéseket kaphat lokalisan, egy régiéra vagy egy orszagra vetitve s mast nemzetkdzileg. Egy adott magyar
kisebbség esetében akar tadjanként, teleplléstipusonként, csoportonként lehetnek jelentds kildonbségek, amelyek a széban forgd nyelvi kdzdsség
foldrajzi megoszlasaval, koncentralt vagy szétszort, szoérvanyosodd, diaszporadikus jellegével, illet6leg a két érintkez6 nyelvi csoport helyi
szamaranyaval s sok egyéb tényezével is szorosabb 6sszefliggéseket mutat. E kérdésben nincs teljes konszenzus a kutatok kdzott (v6. Szépe 1999;
Lanstyak et al. 1999), mégsem talzas azt allitani, hogy a Magyarorszaggal szomszédos allamok mindegyikében — kulénbdz6 okokbdl és
mértékben[3] ugyan, de — a magyar mégis veszélyeztetett. Noha a Karpat-medence magyar kozosségeinek nagyobb részében a magyar-
allamnyelvi kétnyelvliség 6sszességében stabilitdst mutat, e stabiliths azonban még a homogén tdémbokben él6k esetében is csak viszonylagos, s a
bilingvizmus egyre tébb telepilésen voltaképpen a nyelvcsere valamelyik fazisat jelenti. Mind tdbben dokumentaljak a magyar nyelv tényleges és
szimbolikus funkcidinak sz(ikilését, a nyelvet beszél6k szaméanak és a nyelv ismeretének egyre nagyobb mérvi csokkenését, parhuzamosan a
tobbségi nyelv térnyerésével. Ezek a folyamatok zajlanak az ausztriai (burgenlandi) vagy a tébbi szomszédos orszag nagyvarosaiban, a nyelvhatar
peremvidékein, az etnikailag vegyes terlileteken él6 magyarsag csoportjai kdrében. Noha a magyar poziciéi Romaniaban és Szlovakidban latszanak
a legszilardabbnak (v6. Szépe 1999), a nyelvcsere kérdését csak a legutobbi id6kben tematizalo kutatdsok ellentétes tendenciakat is mutatnak
(Péntek 2000; Lanstyak 2000; Sandor 2000).

A népszamlalasi adatok, valamint a szérvanyosan meglév6 vizsgalatok még tragikusabb képet festenek a magyar nyelv és a magyar kdzosségek
jovejérél Horvatorszagban (Labadi, megjelen6ben), a Vajdasagban (Géncz 1999; megjelenében) és Szlovénidban (Székely 1995). Az 6shonos
ausztriai (burgenlandi) magyarsag kérében a nyelvcsere folyamata voltaképpen teljesen lezarult (vd. Gal 1979). Noha a vilag visszaszorulé, elt(ind
nyelveinek prognézisa 6nmagéaban is azt mutatja, hogy ebben az évszazadban a 10000 és 1 milli6 beszél6vel rendelkez6 nyelvek is
veszélyeztetettek (Krauss 1998), a csokken6 beszélészam nyilvanvaléan nem oka, hanem kovetkezménye (és szimptémaja) a nyelvi oldalrél a
nyelvcserében 6sszegezhet6 asszimilacios folyamatoknak.

A nemzetk6zi instrumentumokban megjelend, a civil tarsadalomban is egyre ismertebbé valé emberi jogi normak szamos, koztik a magyar
kisebbség természetes kovetelésévé valik, megkérdbjelezve a klasszikus nemzetallamisag nemzeti identitasra, kisebbségi nyelvekre és kultirakra
vonatkozé elveit, nagyobb részesedést kérve annak tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis stb. intézményrendszerébdl. A Karpat-medencében
mara, eltér6 mértékben, fokozatosan majd mindenhol megteremtédnek de jure a lehet6ségek a magyar €s mas kisebbségi nyelvek intézményes
szintereken val6 hasznalatara (lasd jelen kotet tanulméanyai).

A magyar koz6sségek és a magyar nyelv kisebbségi valtozatainak meger6sitését illetéen kozponti kérdés az oktatas. Az oktatasrol sz6l6 kisebbségi
politikai, tudomanyos és mindennapi diskurzusok hatterében egyfeldl ott all a globalis és regionalis nyelvkdrnyezettani kontextus atalakuladsanak
ténye, amikor is beteljesedni latszik a posztmodern kor ideol6gusainak joslata, miszerint a XXI. szazad az informatika és a kommunikéaci6 korszaka
lesz (v6.: Lyotard: 1993), s felértékelédnek azok a koncepcidk, amelyek a nemzedékek, a tarsadalmi csoportok, valamint a kiilonb6z6 etnikumok és
kultarak kozotti tarsadalmi kommunikacio, a magas szintl két- vagy tébbnyelv(iség fontossagat hangsulyozzak, a masik oldalon pedig a karpat-
medencei magyarsag anyanyelvmegtartdsanak igénye egyre hangsulyosabban artikulalodik.

A nyelvi kisebbségek szamara elérend6 célként kit(izott, a mindkét nyelv magas szint(i tudasan alapuld kétnyelviiségét kisebbségi helyzetben
dolgoz6 szakemberek % gyakorlati tapasztalataik alapjan % tdlzott idealizmusnak tekintik, s megallapitjdk, hogy a kétnyelvliség tartos
fonnmaradasanak is a kisebbségi nyelv dominanciaja a zaloga, tehat a kisebbséginyelv-dominans bilingvizmus, hiszen ekkor a legkevesebb az
esély egy Uj, nyelvcserében végz6dd egynyelviiség létrejottére (vo. Lanstyak 1998).

Az elvek szintjén megfogalmazhaté s igényként tobbszér meg is fogalmazéddott egy egységes Karpat-medencei nyelvstratégia. Az oktatast illetéen ez
azt jelentené, hogy a Magyar Koztarsasdg hatarain kivil él6 Karpat-medencei magyarsag anyanyelvmegtartd oktatasi modelljeként kizarélag a
tobbség nyelvét tantargyként tanito iskola lehet a legmegfelel6bb (tehat végig a magyar az oktatas nyelve, s a szlovak, romén, szerb, ukran, horvéat
stb. nyelvek masodik nyelvként szerepelnének a tantervben). A kétnyelv(i oktatasra vonatkozé felhalmozédott ismereteink alapjan[4] (amelyek a
magyar nyelvre vonatkoz6lag a Vajdasagot kivéve sajnalatos médon még mindig hianyoznak) kognitiv, pszicholdgiai, moralis stb. érvek sora sz6l e
modell el6nyei mellett (lasd példaul Goncz 1985; Danesi et al. 1993;Cummins 2000; Dutcher 1995; August és Hakuta 1998). Nyilvanvalé azonban,
hogy a kisebbségi oktatas hatékonysaga és a kit(izott célok elérése nem annak egyszer( kdvetkezménye, hogy a tanitds a kisebbségi gyermek
anyanyelvén (anyanyelvmegtartd programok) vagy két nyelven (immerziés programok esetén) folyik (Baker 2001: 263). Masrészt a nem homogén
tombokben, etnikailag vegyes teruleteken vagy az egyre ndvekv6 szamu, vegyeshazassagban él6 gyermekek esetében a magyar nyelv, identitds és
a magyar nyelvi kompetenciak megerdsitése mas modellek keretében (is) térténhet sikeresen. Ami optimalis lehet Erdély nagy részében, az
Szlovénidban méar nem m(ikodik; nem szdlva azokrol a specidlis nyelvtervezési feladatokrdl, amelyek a csangé kozésségeket érinthetik (vd. Sandor
1996; Borbath 1996). A gyakorlatban tehat — a kdzés vonasok mellett is — a magyar nyelv megerdsitéséhez, ahol ez relevans, a megindult
nyelvcserefolyamatok megallitasahoz, illet6leg ellenkez§ irdnyba torténé forditasahoz a lokdlis elrendezések, az etnikai vitalitas er6sségének
eltérései kdvetkeztében az oktatasban is kiilonféle, belllrdl is differencialt stratégiakra van sziikség.

A tanulmany tovabbi részében az oktatas, nyelvmegdrzés, valamint az ideol6giak néhany olyan Osszefuiggésére kivanok ravilagitani, amelyek
figyelembe vétele nélkil a Karpat-medence magyar kisebbségeinek mar meglévé és a jov6ben kivivandd nyelvi, oktatasi jogai aligha lesznek
képesek ellensulyozni az asszimilacids folyamatokat.

2. Akisebbségi nyelvek megd6rzésének/megerésitésének lehetéségei és az oktatas
2.1. Az oktatas szerepének értelmezései

A kilencvenes években érzékelhet6 szemléletvaltas kdvetkezett be a nyelvek visszaszorulasi folyamatarél s a kutatok szerepérél valé tudomanyos
gondolkodasban. Ugyanakkor a meglévé szemléleti killonbségeket, a polarizaltsagot a fogalmi sokféleség is jél tukrozi. A nyelvhalél, nyelvcsere,
onkéntes nyelvcsere, a nyelvi 6ngyilkossag az egyik oldalon, a nyelvi gyilkossag, nyelvirtds vagy nyelvi genocidium a masikon. E metaforak mogott
hatarozott ideologiai kiilonbségek is hizédnak. Vannak, akik igen élesen szembeallitjdk a “nyelvcsere-paradigmat’ a “nyelvokolégiai/nyelvi jogival”,
mikdzben éles kritika fogalmazédik meg mindkét oldalon. Az azonban jél latszik, hogy a kérdéssel foglalkozé teriileteken a nyelvcserét pusztan leiro,
ténykdzl6 megkdzelitések helyét minden oldalon a kutatok nagyobb tarsadalmi felel6sségének tudatosodéasa s aktivabb szerepvéllalasa valtja fel (vo.
Krauss 1992; Dorian 1993; Maffi 1996, de lasd még Ladgefoged 1992). Szemléletvaltas zajlik a nyelvi tervezés elméletében is (v6. Ricento 2000).

Fishman a nyelvcsere visszaforditasanak (reversing language shift) lehet§ségeit elméletileg és szamtalan konkrét eset elemzésén keresztil targyald
monografidjaban (Fishman 1991), amely a nyelvcsere-paradigman belil 6nmagaban is szimb6luma az emlitett szemléletvaltasnak, a generaciok
kozotti nyelvatadasi folyamat megszakadasanak folyamatat, a kisebbségi és a tobbségi nyelv magan és hivatalos szerepkéreinek egymashoz
viszonyitott valtozasat egy nyolc foka skalan abrazolta (Fishman 1991: 81-121). E megkdzelités szerint a nyelvcsere sikeres visszafordithatésaga
szempontjabol a legkritikusabbnak a csalad nyelvatorokité szerepének megszlinése bizonyul. Bar a csalad és a szlikebb k6z0sség az el6rehaladott
folyamat megallitasdhoz természetesen nem elegendd, f6ként ha a kils6é kényszeritd kérilmények er6sen a nyelvmegtartas ellen hatnak, mégsem



lehet barmiféle intézményes (jogi, gazdasagi, oktatasi sth.) er6feszités, kils6 tAmogatas elegend6é ahhoz, hogy ezt az alapot, egy k6z0sség sajat
nyelvén zajlé érintkezésének, a generaciok kozotti nyelvatadasnak a természetes gyakorlatat Gjraépitse (vo. Fishman 1991: 94).

A tdmogato nyelvi jogi keretek, legf6képpen pedig a kisebbség nyelvén foly6 oktatas alappillére lehet a nyelvmegdrzésnek (vo. Szépe 1996;
Sku[n]tnabb-Kangas 1997). Gyakran hangsulyozzak, miszerint a csalad e szerepét az iskola vette/veszi at, a kisebbséginyelv-meg6rzé mozgalmak
egy jo része azonban tulértékeli mindazt, amit az oktatds ebben a nyelvi és tarsadalmi folyamatban egyediil képes betdlteni. A gyakorlat ezzel
szemben azt mutatja, hogy amikor a tarsadalmi, nyelvi, attitidbeli valtozasok eredményeképpen a tdbbségi nyelven valé rendszeres kommunikéacio
mar a csaladon belll is megjelenik, az iskola énmagaban nem képes meggatolni e folyamatot (Edwards 1985; May 2001). Mindez természetesen
nem azt jelenti, hogy a kisebbségi nyelvl oktatas megléte vagy hianya, forméja és minésége ne lenne meghatarozé tényez6 a nyelvmegtartas vagy a
nyelvcsere folyamataban, hiszen az anyanyelvi/anyanyelvi oktatds mennyisége, min6sége és az egyéni nyelvvesztés, valamint a kdzosségi
nyelvcsere k6zott szoros dsszefliggés van. Nem véletlen tehat, hogy a nyelvi jogi paradigmaban az oktatas kérdése kézponti szerepet kap, ahogyan
a nemzetkdzi jogi instrumentumokban az oktatasi jogok a nyelvi emberi jogok k6z6tt is kiemelten szerepelnek (Skutnabb-Kangas és Phillipson 1994;
Sku[n]tnabb-Kangas 1997, 2000; Kontra et al 1999).

2.2. A nyelvi kisebbségek oktatasa: kisebbségi igények és tobbségi valaszok

Az iskola és a kisebbségi oktatds mar csak azért sem tekinthet6 masodlagos kérdésnek a nyelvmegdrzés szempontjabdl, hiszen az oktatas kozege,

hegemodnia megtérésének, az ellenallasnak, a szerepek Gjraelosztadsanak a méasikon.

Egy tarsadalomban létez6 nyelvhasznalati gyakorlatok és a nyelv(ek)hez kotott elképzelések szoros kapcsolatban vannak az adott tarsadalom
hatalmi és politikai elrendezésével (v0. Blommaert és Verschueren 1998; Gal és Woolard 1995; Blackledge 2002); nyilvanvalé az dsszefliggés a
nyelvek megtartasa, visszaszorulasa, tarsadalmi szerepeik megoszlasa és a fennall6 hatalmi-politikai-ideoldgiai viszonyok kodzott. A nyelvi
kontaktusok, a nyelvmegtartds és a nyelvcsere dinamikajanak értelmezéséhez tehat, akar a hatalmi elit (kormanyzat, akadémiak, szakmai korok,
gazdasagi érdekcsoportok sth.), akar az azzal szemben allé, eltér6 érdekeket képviseld kozosségek és csoportok torekvései fel6l szemléljik, a
politikai aktivitAs kategdriai mellett legalabb annyira fontos a nyelvhez kot6d6 ideolégidk szerepének szamba vétele. A nyelv(ek)rél, a
nyelvvaltozat(ok)rél, a nyelvhasznalatrél, a kétnyelviiségrél, a nyelvhasznalat tarsadalmi kategoériakkal valo viszonyarél szol6 kulturdlis idedk, az a
mad, ahogyan az emberek megismerik, konceptualizaljak, megértik nyelvi gyakorlataikat, egyrészt befolyasolja e gyakorlatok valtozasat (Gal 1998),
masrészt elvalaszthatatlan az identitas és a hatalom kérdésétdl egy-egy adott tarsadalomban (Woolard 1998).

2.2.1. Tobbségi ideoldgiai stratégiak

Az allamok a kisebbségekkel kapcsolatos nyelvpolitikdjuk és oktatasi gyakorlataik igazolasara kulonféle ideolégiai stratégidkat alkalmaznak (vo.
lingvicizmus[5], Skutnabb-Kangas 1992). Churchill (1986) OECD orszagokban végzett vizsgalata alapjan a kisebbségek nyelvi és oktatasi
igényeinek hatféle, fokozatokba rendezett “megoldasat‘ kilonitette el, amelyek sok tekintetben megfeleltethet6k a nyelvek tdmogatottsaganak
tipologiajaban a tiltastél a tAmogatas-orientalt nyelvi jogalkotasig tarté kontinuumon valamelyik allomasnak is (Skutnabb-Kangas és Phillipson 1994),
illet6leg rokonsagot mutatnak Ruiz (1984) kdzismert osztalyozasaval (a nyelv mint probléma; a nyelv mint jog; a nyelv mint forras). Az oktataspolitika
voltaképpen felhasznélja/kihasznalja azt a nem kis részben altala gerjesztett folyamatot, amelynek eredményeképpen a kisebbségek tarsadalmi és
oktatasi mutatéi joval kedvez6tlenebbek a tébbségéhez képest. Mas széval, az asszimilativ, homogenizalé térekvéseket gyakran nyelvi, kulturalis és
tarsadalmi deficitelméletekkel tamogatjak meg (1. tablazat).

1. tablazat: A kisebbségi nyelvek és kultirak nyelvpolitikai tamogatottsaga

Kisebbségi Ideolégiak Tarsadalmi- Kisebbségi Nyelvi kimenet Nyelvpolitikai
nyelv és politikai cél oktatas fajtaja orientacio
kultara (Deficit vs (Baker 2001) (vo.Ruiz
elismerésének | ertékndvekedes) (Churchill 1986; | (Garcia 1996; 1984)
foka ] May 2001) Baker 2001)
(Churchill 1986)
(Churchill
1986)
1. szint L2 tanulasi deficit Teljes Szubmerziés | Egynyelviiség
asszimilacio, a programok
(Nyelvi kisebbségi nyelv (Szubtraktiv)
nacionalizmus) betiltasa
2. szint Tarsadalmi gyokerd | Asszimilacio, Strukturalis Korlatozott kétnyelviiség
tanulési deficit kifinomultabb immerzié:
. eszkozokkel; korai (early | (Szubtraktiv)
(Nyelvi felzarkoztatas, exit) atiranyito
nacionalizmus) igazodas a programok:
tobbsegi felzarkoztatd
normakhoz programok
3. szint Tarsadalmi/kulturalis | Multikulturalizmus, | Tobbségi Korlatozott kétnyelv(iség
kiléonbségekbél gyakran a nyelvl
ad6do tanulasi kisebbségi nyelv | oktatas (Szubtraktiv)
deficit elismerése nélkll |idegennyelv-
_ tanitassal;
(Nyelvi multikulturélis Nyelv mint
nacionalizmus) oktatas probléma
4. szint Az anyanyelvtél valé | A kisebbségi Atiranyitd Relativ
megfosztottsagbdl nyelv szerepének | programok egynyelvlség/korlatozott




eredd tanulasi deficit

felismerése nyelv,
identitas és

kétnyelviiség

(Nyelvi tanulas (Szubtraktiv)
nacionalizmus) viszonyéban, 4m
csak mint az

asszimilacié
kifinomultabb

eszkoze

5. szint A kisebbségi nyelv | A kisebbség joga |Hivatalos és |Magas szint(i szébeli és | Nyelv mint
kozosségi megdrizni és kiegészitd irasbeli kétnyelviiség; jog
megtartasa a fejleszteni nyelvét | kisebbségi (Additiv)
maganszféraban: és kultarajat: nyelvmegtarté
er@sitd, értéknovels programok; (*a szeparatista
a kisebbség tagjai kisebbségi programok esetében
szaméra immerzios egynyelviiség)

. . programok,
(Tobbnyelvd szeparatista
nemzetéllam) programok*

6. szint Nyelvi egyenl6ség, |A kisebbségi Teljes korli, |[Magas szint(i szébeli és | Nyelv mint
kolcsbnos nyelv formalis anyanyelvi irasbeli kétnyelv(iség forras
alkalmazkodas:; a elismerése és oktatasi »
kisebbségi nyelv és |intézményesitése |rendszer;; (Additiv)
kultdra intézményes kétutas
elismerése és programok

tamogatasa a teljes
tarsadalom érdeke:
értéknovel6 a

tobbség szamara is

(Tobbnyelv(
nemzetéllam)

A Kérpat-medencei magyar kisebbségekkel szemben a legutdbbi id6kig az 1-4. szint tdbbségi valaszai, amelyek mindegyike a nemzetallam fennallé
nyelvi egységének fenntartdsat célozza meg, egyarant jellemzéek, sokszor nem tiszta formaban, egy id6ben keveredve akéar ugy is, hogy azonos
orszagon belul méas oktataspolitika-ideoldgiai stratégia mozgatja a kilénbdz8 nyelvi csoportok oktatdsat. A csangok magyar nyelv(i oktatasanak
hianya Romanidban vagy sokaig a szlovakiai német kisebbség nem Iétezd anyanyelvi képzése, a romak oktatasa a Karpat-medence egészében nyilt
asszimilacio-orientaltsaggal, leginkdbb az els6 szinttel jellemezhetd. A legtipikusabb mégis talan a negyedik tipusu tdbbségi valasz, amely felismeri
ugyan nyelv, identitds és tanulas szoros kapcsolatat, igy az anyanyelv(i oktatas j6tékony nyelvi és pszichologiai hatasat is (féként azonban csak a
tobbségi nyelv tanulasara), am, minthogy az anyanyelvi oktatas itt csak instrumentalis szerepet kap a tébbségi nyelvre valé atiranyitasban, mintilyen,
kifinomultabb eszkdzokkel, mégis ugyanazt az asszimilaciés célt szolgdlja, mint az el6z6 harom. Az atiranyitas leggyakoribb eszkdzei kdzott olyanok
szerepelnek, mint 1) a kisebbség igényeihez nem igazod6 iskolahalézat (magyar 6vodai, iskolai tagozatok hidnya; a kézépfoku szakképzésben olyan
szakmék tanuldsanak lehet6vé tétele magyar nyelven, amelyek kevéssé piacképesek; az anyanyelven vald fels6foku oktatds perspektivai er6sen
korlatozottak); 2) az iskolak kétnyelv(isitése (a klasszikus atiranyité programok gyakorlata szerint bizonyos tantargyak tébbségi nyelven val6 tanitasa,
netan maganak az osztalytermi 6ranak a kétnyelvisitése, mikdzben az ehhez sziikséges mdodszertani tampontok hianyoznak); 3) diszkriminativ
eljarasok a curriculumok tartalmara és mddszertanara vonatkozéan, kiuléndsen, ami a tobbségi nyelv oktatadsét illeti (a kisebbségi gyerekek
intézményes tobbséginyelv-elsajatitasi folyamataban kevésbé tamogatja a korszerli médszerek bevezetését; az iskoldba kertld kisebbségi gyerekek
nyelvtudasa szerint nem differencidl); 4) homogén tombként kezeli a kisebbségeket, nem téve kiilénbséget annak nyelvismeretében (is) kiilonbdzé

csoportjai kozott[6] (v6. Lanstyak et al. 1999).

Ezeknek a stratégidknak hosszu tavu eredménye, hogy a kisebbségi szull6k kézil sokan mar nemcsak kilsd befolyasra, hanem “maguktol is
kezdik ugy érezni”, hogy sajat korabbi és gyerekeik vélt vagy valds tanuldsi nehézségei, esetleges rosszabb iskolai elémenetele, korlatozottabb
tarsadalmi és gazdasagi mobilitasi esélyei kdzvetlen Osszefuggésben allnak az allamnyelv ismeretének az egynyelv(i t6bbségi beszél6kénél
alacsonyabb fokaval, s minthogy — elképzeléseik szerint — a magyar nyelvl oktatds hatraltatja a tobbségi nyelv magas szintl elsajatitasat, az
anyanyelvi oktatast egyre kevésbé érzékelik “megtérilé befektetésnek”, igy az szemiikben a mobilitas gatjava valik. Ez a folyamat, a szimbolikus
elnyomas (Bourdieu 1991), minthogy lathatatlanul zajlik, a kisebbségi nyelv megtartasat észrevétleniil, am annal er6sebben veszélyezteti. A széban

forgé oktataspolitikai ideolégiak és gyakorlatok kovetkeztében a magyar nyelv nyelvi és tarsadalmi hatrannya valik[7].

E gondolati keretben az is jobban értelmezhet6vé valik, hogy az emberek j6 része miért nem él a mar meglévé nyelvi jogaival (a kérdés
empirikus vizsgalatara lasd Menyhart 2002), s hogy a kodifikalt nyelvi jogok és az emberek errél alkotott “laikus” elképzelései gyakran olyannyira
kilénbozhetnek egymastol, hogy ez a sikeres jogérvényesitést kérdésessé teheti (Kontra 1999: 93).

2.2.2. Akétnyelvliséggel kapcsolatos mindennapi nyelvideol6giak

A nyelvileg is homogén nemzetallam eszméje mas utakon is beagyazddik a nyelvr6l valé6 mindennapi gondolkodasba: az eurépai nyelvészeti
hagyomanyokra épilé, tudomanyos munkékban is megjelend “nyelvészeti” elképzeléseken keresztil, amelyek azutan ‘“legitimalédnak” a
szakkdnyvekben, az iskolai tankényvekben, a tanarképzésben, a kézoktatasban, a médiaban stb. Igy tehat nem csak a kétnyelviiség-kutatas
fejl6dését hataroztak meg hosszu id6re azok a nyelv, anyanyelv, illetéleg bilingvizmus mibenlétére vonatkoz6 “tudomanyos” és laikus vélekedések,
amelyeket mara — a felhalmozddott kutatasi anyag, vizsgalati eredmény fényében — a kutatok jobbara tévhiteknek mingsitenek (részletesebb
elemzését lasd Bartha 1999, 2000).



A kétnyelviiséget illetéen a legnépszeriibb és talan a legnagyobb hatasu elképzelés, amelybdl t6bb tovabbi tévhit is levezethetd, s amely sok
tekintetben nalunk is értelmezhet6vé teszi az “idegenszerliséget’, a “nyelvkeveredést’ a “nyelvtisztasaggal” szembeallitd, a 90-es évekig igen
népszerl s a Karpat-medencei magyar kozésségek nyelvi dnképét rendkivill kedvezétlenil befolyasolé nyelvmivel8i vélekedéseket, az ugynevezett
“kettés egynyelviiség” felfogas (vo. Grosjean 1992), amely olyan idedlis kétnyelviieket feltételez, akik “tokéletesen”, az anyanyelvi beszélére jellemzd
maédon vannak birtokdban két (vagy tébb) nyelvnek, igy, mintha két egynyelv(i |étezne egyszerre egy személyben.

Minthogy a fenti kdvetelményrendszernek — az emberek mindennapi tapasztalatai is ezzel allnak 6sszhangban — aligha tud barki is maradéktalanul
megfelelni, a kétnyelviiséget, f6ként az egymas mellett 1étez6 nyelvek szamat és a tobbnyelviiség megjelenési tipusait tekintve joval egységesebb
Eurépaban, az egynyelviiséghez képest kivételes jelenségként, olyan nyelvi elrendezésként kezelik, amely néhany orszagra korlatozédik. (Akar a
grammatikai, illet6leg a kommunikativ kompetencia, akar a tényleges hasznalat fel6l szemléljik a kérdést, tudjuk, hogy a viszonyitasként felhozott,
egynyelvl kdérnyezetben €16, azonos stilus- és kddrepertoarral, kompetenciaval rendelkez6 anyanyelvi beszélék feltételezése mar dnmagéaban is
problematikus.)

A kettds egynyelviségi (frakcionalis) elképzeléssel ugyancsak kapcsolatba hozhatd az a gyakori nézet, miszerint csak azok érhetnek el két nyelvben
ilyen “tokéletes”, anyanyelvi jartassagot, akik e nyelveket sziletésuktdl fogva csaladban, parhuzamosan, esetleg kisgyermekkorban, egymas utan
vagy tobb nyelvvel valé kapcsolatnak e nyelvek tokéletes ismeretétdl eltérd valtozatos formai, amikor az egyik vagy a masik nyelv mind kommunikativ
szerepeit, mind a nyelvi készségeket illetéen dominansabb a méasikhoz képest, mint a kisebbségi helyzetekben él6k kétnyelviisége, egyértelmlien
karosan befolyasoljak az egyén mentalis, kognitiv, érzelmi fejl6dését, gatoljak kés6bbi tarsadalmi beilleszkedési, érvényesilési esélyeit. Erre a
helyzetre ma is tobben hasznaljdk a félnyelv(iség, kett6s félnyelviiség fogalmat (kritikajara lasd példaul Martin-Jones és Romaine 1985). Eurépa
keleti részén az emberek a bilingvizmusnak ezen megval6suléasait voltaképpen nem itélik kétnyelviiségnek.

E nyelvideolégiai koncepciok a sztenderd, normativ, a valtozatossagot kizar6 nyelvészeti felfogassal kardltve formalédnak, értelmezédnekk djra a mai
napig kilénféle kontextusokban. Ezek az elképzelések tehat maig jelen vannak Eurdpa-szerte a tudomanyos diskurzusban éppugy, mint ahogy
kimutathatd hatadssal vannak az orszagok oktatasi rendszerére, kisebbségpolitikajara vagy nyelvtervezési |épéseire, egyszersmind az egyének,
csaladok nyelvvalasztasi, iskolavalasztasi déntéseire, nyelvi onértékelésére. A sziil6k és gyermekeik iskola- és programvalasztasi szabadsaga —
még az esetleges meglévl jogi garancidk és tébb program esetén is — mindaddig latszélagos, ameddig a kulonféle egy- vagy kétnyelv(i oktatasi-
nevelési médok, illetéleg a rendelkezésre all6 intézmények, nevelési célok, valamint a kiilénbdz8 nevelési modszerek kdzott — adekvat tjékoztatas
hijjan — nem a tudoméanyosan is megalapozott informaciok, hanem tévhitek és hiedelmek alapjan donthet.

3. Zaré megjegyzések

Osszességében ugy latszik, hogy a vilagszerte [étez6 nyelvmegerGsitG-nyelvélénkité programok nagyobb része nem sikertorténet. Ahol a siker jelei
latszanak, ott lezajlott vagy folyamatban van a nemzetallam koncepcidjanak atértékelése, ami lehet6vé teszi, hogy a programok megval6sitasa —
nagy allami szerepvallalas mellett az érintett nyelvi kdzosségek szereplbivel (egyének, kozosségek, intézmények, szervezetek, aktivistak,
szakemberek), akaratabdl és ellenérzésével torténjék.

A nyelvcsere folyamatanak megallitasahoz vagy legalabb lassitasdhoz azonban az a nyelvi jogalkotas, amely az elveszett funkciok visszaallitasat
torvényileg szavatolja, nem elegendd. Nem csak azért, mert a jogalkotas és a jogérvényesulés/-érvényesités mogott eltéré érdekek, ideolégiak és
megvaltoztatni. Noha kétnyelvii helyzetben természetes a nyelvek bizonyos foki funkciémegoszlasa, a nyelvi biztonsaghoz valé jog[8] csak akkor
érvényesithet6, ha azok a funkcidk, nyelvhasznalati szinterek, regiszterek, amelyek nem visszaszorultak, hanem létre sem johettek, minél teljesebben
kiépllhetnek.

" o«

Legalabb ennyire fontos a Bourdieu értelmében vett szimbolikus hatalom és er6szak (“symbolic violence”, “symbolic power’vé. Bourdieu 1991:
45-49; 170) (nyelv)ideolégiai és gyakorlati hatasainak ellensulyozasa, vagyis azoknak a tébbségi ideologiak és gyakorlatok altal kozvetitett, egy id6
utan azonban bels6vé valt elképzeléseknek az atforméalasa, ahogyan az emberek eddig érzékelték maguk és nyelvik helyzetét, nyelvik
kommunikativ értékét, azt, hogy a nyilvanos nyelvhasznélatot illetéen mi jogszerl és mi nem az; tovabbéa annak tudatositdsa, hogy nem csak jog és
moral kérdése az anyanyelv(i oktatas, hogy masfajta kétnyelviiség is |étezhet, melynek egyértelm(i el6nyei vannak stb. Mindez hosszu s az egyiitt é16
kisebbség és tbbbség érdekeit, nézeteit tekintve nemcsak egyméashoz viszonyitva, de a belilrdl is igen valtozatos csoportok attitlidjeinek atforméalasat
igénylé folyamat.

Hogy az emberi jogok kozott egyébként is kevesebb hangsullyal szereplé nyelvi jogok legteljesebb kor(i garantalasa barmiféle kézzelfoghatd
eredményt hozhatna a nyelvcserefolyamatok visszaforditisdban és a kisebbségi nyelvek hosszd tavi meg6rzésében — szociolingvisztikai
szempontbdél — mindaddig Ures és illuzérikus marad, ameddig nem jar egyutt a nyelvi és kulturalis sokféleséget, a tébbnyelviiséget legitimalo, a
kisebbségi és tobbségi csoportokat egyarant érint6, mindenkor a helyi viszonyokat, igy az adott kisebbségi csoport érdekeit maximalisan figyelembe
vevl, annak kidolgozasat a kisebbségi szakemberekre épit§ nyelvpolitikdval és konkrét nyelvtervezési (status-, korpusz-, elsajatitds- és
presztizstervezési) Iépésekkel.

A kisebbségek alapvet6 (kollektiv) emberi joga nyelvének megtartasa és fejlesztése, amelyhez elengedhetetlen, hogy iskolakat alapitson,
mUikodtessen, meghataroz6 szerepet jatszva a tananyag és a tannyelv megvalasztdsdban; hogy képviseltesse magat a hatalomban, s a kdzésséget
érint6 teriileteket, az oktatast, a kultdrat, a vallast, a szocialis Uigyeket és az informaciét maga igazgassa (v0. Lanstydk et al. 1999: 95). Mindez csak a
egyszersmind az érintett nyelvi kdzosség aktiv politikai szerepvallalasaval lehet sikeres, azoknak a “jatékszabalyoknak” a megvaltoztatasaval,
amelyek a modernitas és a dominans nyelvek kozott kizarélagos kapcsolatot feltételeznek (vo. May 2001: 164). Tollefson szerint, ha a nyelvi tervezés
a mindenkori hatalmi viszonyokat tiikrézi, arra is alkalmasnak kell lennie [ti. a fenti, szélesebb értelmezésében], hogy atalakitsa azokat (v6. Tollefson
1991: 202). S minthogy az iskola nem a politikamentes tudas semleges, autoném szigete, hanem éppen ellenkezéleg, a valésagban a tarsadalmi-
kulturalis egyenl6tlenségek fenntartasa és lebontasa kozétti harc pszicholégiai és valésagos helyszine, a kisebbségi nyelvek megtartasara és
fejlesztésére iranyuld, tarsadalmi valtozasokat célzé nyelvi tervezésnek az oktatds minden érintettjével egyitt tovabbra is ez az egyik legfontosabb
szintere.
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* A tanulmany alapjat jelent6 kutatas a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij, valamint az NKFP 5/126/2001. szamu projektum tamogatasaval folyt.

[1] Az utébbi években egyre tobb kutato hivja fel a figyelmet arra, hogy a kulturalis (nyelvi, etnikai stb.) sokféleség megé&rzése j6tékonyan befolyasolja


http://cougar.ucdavis.edu/nas/terralin/home.html

a Fold biolégiai diverzitasat, amelynek csokkenése az emberiség tllélésének talan legnagyobb veszélyforrdsa napjainban (Maffi 1996). Mindezek
mellett ott 4llnak azok aza el8rejelzések, melyek szerint a nyelvi sokféleség napjainkban tapasztalhat6 er6teljes Uteml megsz(inése oda vezethet,
hogy ,,a megszliné/kipusztitott nyelvek szazalékos aranya a jov6 évszazadban sokkal nagyobb lesz, mint az ugyanez id8 alatt kihal6 bioldgiai fajoké"
(v6. Skutnabb-Kangas 1999: 189). Szamos kutatd el6rejelzése szerint a vilagon ma beszélt 6-10000 nyelv 90-95 %-a ki fog halni szaz éven belil
(Krauss 1992, 1998). Napjainkban kéthetente tlinik el végérvényesen egy nyelv. UNESCO-statisztikak szerint az Eurépaban beszélt — adott
szempontok szerint meghatarozott — 123 nyelvbdl 9 szinte teljesen kihalt, 26-ot a megsz(inés komolyan fenyeget, tovabbi 38 pedig
veszélyeztetettnek minésul (UNESCO Courier, 2000. aprilis, 20. 0.)

[2] A nyelvcserét legtagabban Ggy hatarozhatnank meg, mint olyan, tdbbnyelvli korilmények kodzott zajld, egy nyelv és egy kdzdsség
egészét érinté nyelvi és tarsadalmi valtozast, ahol egy szociol6giailag nem dominans csoport két-, illetve tobbnyelviiségét egy Uj
egynyelvi allapot valtja fel. Bar egy kisebbség kulonbdzé csoportjai eltérd modon és mértékben lehetnek résztvevdi a fenti folyamatnak,
leggyakoribb megvalosulasi formajara a fokozatossag jellemz6. A fokozatos nyelvcsere alapvet§ vonasa, hogy a kisebbségi nyelv
kizarélagos hasznalatanak fazisat a két nyelv valtakoz6 hasznalatanak atmeneti szakasza valtja fel, amely fokozatosan a tobbségi nyelv
kizarélagos hasznalatahoz vezet. Mindezt a nyelvvalasztasi szabalyok valtozatossaga, nagy mérvl valtozasa, a repertoar atrendezédése
kiséri, amikor is megvéltoznak az egyes nyelvekhez rendelt tarsadalmi jelentések, a nyelvekkel kifejezett tarsadalmi identitasok (Gal 1979:
171). E valtozasban kulcsfontossaguva valik, hogy az egyes beszél6i csoportok sajat hatéraikat szubjektiv médon, a nyelvhasznélati-
nyelvtudasbeli kildnbségeket felhasznalva hogyan érzékelik és értelmezik annak elddntésére, hogy valaki idegen vagy kozéjik tartozik.
Ebben a helyzetben a mi-kéd és az 6k-kod egyid6ben tobbféle jelentést is kaphat az egyes tarsadalmi, f6ként életkori csoportokban.
(Bartha 1999)

[3]. A Karpat-medence magyar kisebbségei esetében % nem ritka az az eset sem, amikor egy adott teleptilésen a magyarsag van tébbségben, s az
allamnyelv beszél6i — a magyarokkal val6 érintkezés kdvetkeztében — magyarul is megtanulnak. A romaniai Banat kis falvaiban példaul még ma is
természetes, hogy az emberek magyarul, németil és romanul is tudnak. A Felvidéken, Karpataljan, Erdélyben j6 néhany kistelepilésen
talalkozhatunk olyan id&sekkel, akik minden helyzetben csak a magyart hasznaljak.

[4] A nyelvi kisebbségek oktatasanak szamtalan gyakorlati megvalosulasa létezik a vilagon, amelyek osztalyozhat6k az oktatés nyelve, a
tarsadalmi, oktatasi célok, valamint a programok nyelvi, kognitiv, pszichologiai, tarsadalmi kimenete alapjan (lasd példaul Otheguy 1982;
Sku[n]tnabb-Kangas 1984, 1997; 2000; Lewis 1978; Garcia 1996; Baker 2001; magyarul Lanstyak 1994, 1998; Géncz 1995; Kontra 1997;
Bartha 1999; 2001; Nador jelen kétet). Ma a kutatok tébbsége egyetért abban, hogy a kétnyelv(i oktatas (beleértve ebbe a kisebbségi
gyermekek egy, kisebbségi vagy tébbségi nyelven vagy ténylegesen két nyelven zajlé oktatasat, vd. Garcia 1996: 408-9) ,,idealis" nyelvi
célja a magas foku kiegyenlitett (balansz) kétnyelviiség kialakitasa az oktatasi -nevelési folyamat soran, nevezetesen, hogy a didkok
tanulmanyaik végén mindkét nyelven azonos vagy megkozelitbleg azonos kompetencidkkal, tudassal, illetve ismeretszerzési
képességekkel rendelkezzenek. A hatékonyséag és a siker megitélése azonban mindig a konkrét tarsadalmi, politikai és szociolingvisztikai
adottsagoktdl fiigg, ahol a kisebbségi, tébbségi tarsadalmi, nyelvi-pedagdgiai célok gyakran konfliktusban allnak egymassal.

A magas szintl kétnyelvliség elérését ugyanis olykor nem a kisebbség nyelvén torténd oktatds szolgalja vagy megforditva, a magas szint(i
kétnyelviiséget eredményezd kétnyelv(i oktatds ugyancsak vezethet kdzdsségi nyelvcseréhez, hosszu tavon tobbségi nyelvi egynyelviiséghez,
hiszen barmilyen oktatasi program csak akkor megfelel6, ha egyszerre felel meg nyelvi, identitasépité-fejleszt§, munkaer6piaci, tarsadalmi
érvényesiilési szempontoknak is. Skutnabb-Kangas (2000) ez alapjan a j6 oktatasi programokkal szemben tamasztott altalanos elvarasként az
alabbiakat jeloli meg: 1) magas szint( tébbnyelviiség kialakitasa; 2) a szakiranyu fejlédés igazsagos feltételeinek biztositasa; 3) erés tobbnyelvl és
multikulturalis identitas, tovabba pozitiv attitidok kialakitisa a sajat személyiség és masok irdnt; 4) a tudatossag, valamint az altalanos és szakiranyu
kompetenciak kiépllésének egyenld esélyei, amely el6feltétele egy magunk, sajat csoportunk és masok szamara is jogszer(ibb vildgban valé
m(ikodés elbfeltétele lokalis és globalis értelemben [a fair chance of awareness and competence building as prerequisites for working for a more
equitable world for oneself and one's own group as well as others, locally and globally]

[5] A lingvicizmus ideolégiak, struktirak és gyakorlatok 6sszessége, melyek legitimaljak, megvalésitjiak és reprodukaljak a hatalom és az (anyagi és
egyéb) forrasok egyenlétlen elosztasat a nyelv alapjan meghatarozott csoportok kézott (Skutnabb-Kangas 1992: 214).

[6] Akar az egy-, akéar a kétnyelvii gyermekek kilonb6zé csoportjai a valésagban azonban eltéré kompetenciakkal, készségekkel, mas-mas targyi és
nyelvi ismeret, viselkedési és interakciés mintak, fogalmi készlet birtokdban kerlilnek az iskoldba. A tanar szamara ezek a kulonbségek ugy
jelenitédnek meg, miszerint az egyik gyerek j6, a masik gyengébb képességd, hiszen az egyiknek nagy, a masiknak kicsi a székincse; valamelyik
képes, a masik kevésbé képes megérteni és megoldani a feladatokat; vannak, akik olvasasi nehézségekkel kiuzdenek, irasban vagy sz6ban
rendszeresen hibakat ejtenek, mikozben masok nem; a tanulék egy része tudja, mikor kell hallgatni, s mikor veheti at a szét, tisztdban van az
egylttm(ikodé tarsadalmi viselkedés és tarsalgas normaival, masik résziik esetleg nem. Az azonban, hogy a szakember valéjaban minek tudja be,
hogyan értékeli és mindsiti ezeket, milyen stratégiakat valaszt (esetleg nem valaszt) e kilonbségek csokkentésére, a nyelvi kérdéseken joval
tiimutat, s a gyermekek szamara akar egy életre meghatarozoé lehet.

A felcserél6, az érintkez6 nyelvek viszonyadban a magas szintl kétnyelv(iség, a magyar nyelven belll a nyelvjarasi kettsnyelv(iség
kialakulasat gatlo iskolai és tarsadalmi nyelvi kdrnyezet, amely a nyelvi kontaktusbdl, illetve a nyelvjarasb6l ad6do, a kilonbdzé nyelvi szinteken
jelentkez6é rendszerszer(i eltéréseket hibanak mindsiti ahelyett, hogy e valtozatok értékeit, valésagosan létez6 tarsadalmi szerepeit és jelentéseit
hangsulyozva tudatositana ezeket a kilénbségeket. Mivel a nyelvek, nyelvvaltozatok val6sagabrazold, informaciokozvetité stb. funkcidi mellett
legaldbb annyira fontosak e valtozatokhoz koét6d6 szimbolikus szerepek, egy-egy nyelvhasznélati mdd, az adott nyelvvéltozatra jellemzé
nemsztenderd nyelvi forma hibaként valé kezelése a gyermek szdmara negativ attitidot kdzvetit: egy adott nyelvhasznalati méd tanar altali
megbélyegzése, elutasitdsa mindannak az elutasitadsat jelenti, amit ez a nyelvhasznélat jelképez.

[71 A nyelvi hatrany voltaképpen kdvetkezménye, egyszersmind lenyomata egy-egy adott tarsadalomban zajlé folyamatoknak, az adott
hatalmi viszonyoknak, a nyilt vagy burkolt diszkriminacios gyakorlatoknak. A nyelvi hatrany tehat nem ideol6giamentes fogalom.

A hétrany nyelvi oldalrél nem mas, mint nyelvi massag: egy beszéld vagy beszél6i csoport nyelvhasznalata valamilyen tekintetben, kisebb
vagy nagyobb mértékben eltér a tarsadalom mintaadd, szimbolikus hatalommal rendelkezd csoportjai altal normaként tételezett, elvart
nyelvhasznalattl. Mindez a nyelvhasznalat nyilvanos szinterein problémaként, konfliktusként jelenik meg, hosszabb tavon e beszéléknek nemcsak
érvényesiilési esélyeit, hanem tarsadalmi identitasaik szabad vallalasahoz valé jogat is korlatozva.

[8] Réaume (1994: 30, idézi Rannut 1999: 111-12) javasolja a nyelvi biztonsaghoz valé jog fogalmat, ami két alapveté fontossagu folyamatra épulhet:
1) a gyermeknek e nyelven val6 szocializaciéja a thgabb csaladban, rokonsagi kapcsolatokban s a kdzoktatds rendszerében egyarant; 2) azoknak a
kontextusoknak és szintereknek a széles kor(i biztositasat, amelyek mar elegendéen gazdagok, hogy fenntartsék [a nyelvi repertoar] komplexitasat,
tovabba biztositjak fejlédését.

A nyelvi biztonsdghoz val6 kollektiv jog a tobbi, f6ként a tdbbségi csoportra réna, hogy a kisebbségi nyelvhasznélat korlatozasara sem
szambeli folényét, sem pedig politikai dominanciajat ne hasznélja. Ennek értelmében, amint Rannut (1999: 112) kiemeli, a k6z0s tarsadalmi



rendszerben él6 nyelvi csoportok intézményes alappilléreib6él, mint a kozoktatas, a kézhivatalok, ki kell vonni a tobbségi, nyilt vagy burkolt lingvicista
ideolégiat és gyakorlatot.



