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A nyelvtudomany nihelyéhjl

Stilus a szociolingvisztikaban, stilus a diskurzusin

Nyelvi variabilitas és tarsas jelentések konstruaksa a szociolingvisztika
,harmadik hulldaméaban”

Kontra Mikl6snak, kdszontéssel
1. El6zmények a magyar stiluskutatasban

A stilus a nyelvhasznélat egyik legfontosabb jetges melynek jelefiségét nemcsak a minden-
napi nyelvhasznaléi gyakorlatban megfogalmazéd@nyetvi utalasok jelzik, hanem a nem nyelvé-
szeti és nyelvészeti — ezen bellil killonféle szentilétrukturalista, retorikai, szemiotikai, kognitiv,
szociolingvisztikai — stiluselméletek és -elemzésaly szama is. Ez a tanulmany a nagy hatasu,
azonban a magyar stilisztikai kutatasban kevésaériszociolingvisztikai stilusmegkézelitések
kdzul mutat bedbb vonalakban néhanyat, &srban a szociolingvisztikarsas konstruktivista
(,harmadik hulldm”) irdnyzatdhoz kapcsol6déd, inteiandlis stiluskutatasokra koncentralva,
majd ezekBl kiindulva néhany beszélt nyelvi tarsalgasréstletemez a benniik megfigyelliet
stilisztikai variabilitas és a tarsas jelentéseteléozasa kapcsolatanak szempontjdbél.

A magyar nyelvtudomanyban az elmult évtizedekbertga és szerteagazo stilisztikai kuta-
tasok folytak, elésorban Bally munkassagahoz és a pragai nyelvésketihoz ké$ds funkciona-
lis stilisztika keretében (I. Szatmari 1961, 1994athmari szerk. 1996, 1998), tovabba szamos reto-
rikai, szemiotikai, pragmatikai és szdvegtaniskigsi stilisztikai munka sziiletett (Szab6 1977, 1998,
Fonagy 1999, Kemény 1993, Bencze 1996, Péter 18&4dpari 1989, Kocsany 2002, Fehér 1998,
Eéry 1996, Szikszainé 1994, Cs. Jénas 2000, Nagy,20&B 2004); az utdbbi évtizedben pedig
egy kognitiv stilisztikai iranyzat is kialakult (Tesvai 1996, 2005, Kovecses 2005, Tatrai 2004, Hel-
tainé 2009). A hazai stilisztikai szakirodalombantédomanyos gyakorlatban szinte semmi nyoma
nincs azonban azoknak a kutatdsoknak, amelyek@®-d9évek 6ta — élsorban angolszasz nyelv-
teriileten — kialakult szociolingvisztikai iranyzkl@n jelentek meg a stilus fogalmaval és jelenségei
vel kapcsolatban. Bar a fent emlitett stilusmegliEzek, killondsen a funkcionalis stilisztika elmé-
leti hattere kiterjedt a nyelvhasznélat tarsadaémiedire is, a nyelvi variabilitds és a tarsadalmi
struktdrak, illetve tarsas interakciok ¢sszefliggazeclemzésekben csekély teret kaptak. A magyar
stilisztikai vizsgalatok kézéppontjaban @&srban a riivészi nyelvhasznalat, a szépirodalmi stilus
és az irott nyelvi szovegek alltak, a hétk6znapinggn nyelvhasznalat, kiléndsen a hétkdznapi
beszélt nyelv igy maig nem szerepel az aldpketatasi kérdések kdzott. A szociolingvisztikaiss
galatok ezzel szemben mindvégig a beszélt nyelviddestbol indultak ki, s a stilussal kapcsolatos

" Atanulmany az OTKA K60403, valamint a Bolyai Jariutatasi Oszténdij (BO/00259/07) tamoga-
tasaval készilt. A tanulmany alapjat jetertbadas elhangzott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetéb@®o2 okto-
ber 20-4n megrendezett Budapesti Szociolingvisztikerju Il. Szimpozium cirih konferencian.

1 Bar ezen elemzéseket az itt bemutatott interakdimstilisztika fogalomrendszere és kérdésfelteivés
hatarozzak meg, gondolatmenetiik tobb ponton — pkidkontextus dinamikus alakitasa, a valogatéslép-
tacid, a nédpontviszonyok, a stilusstruktira kérdéseit dat — kapcsolddik a nyelv és a stilus funkcionalis
pragmatikai és kognitiv megkézelitéseihez is (ts@hueren, Chafe, Langacker, Tolcsvai Nagy, Tantaieit
és az ELTE funkcionalis kognitiv stilisztikai kuasoportjaban folyé munkat).
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megfigyeléseik is elllegesen ehhez kapcsolédnak, az utébbi évtizedmkadingvisztikai stilus-
kutatasai pedig mar inherensen dsszekapcsolodkakféle diskurzuseleniz— el$sorban a beszé-
Iésnéprajzi, etnometodoldgiai, interakcionalis salitgvisztikai és kritikai diskurzuselertiz—
irdnyzatokkal (v0. Hymes 1974, Ervin-Tripp 1976,rGerz 1982, Tannen 1984, Buchholtz—Hall
1995, Schiffrin 1996). Az Gjabb szociolingvisztikaitatasok egyszersmind a nyelvnek a tarsas-
kulturalis nikédésében valé empirikus vizsgélataval, a koz@niéklétrehozas, a nyelvhasznélat,
a tarsas interakciok és a kultira 6sszefliggésairdkus leirdsanak igényével a funkcionalis prag-
matikai és kognitiv megkozelitésekkel is szamogqo@rintkeznek (vo. Chafe 1982, Clark 1996,
Verschueren 1999, Kristiansen et al. 2006, Kris@am-Dirven 2008, Tolcsvai Nagy 2005, Tatrai
2004). A szociolingvisztika konstruktivista, intkcnalis stilusmegkozelitései tehat tobb szempbntb
is nagy jelertiséggel birnak, igy nemcsak a hétkdznapi nyelvhizilketleg a szobeli diskurzusok
stilisztikai vizsgalatahoz kinalnak fontos szempéat, hanem — ha (olykor egymastél is némiképp
killénbo) stiluskoncepcidjuk el is tér a fent emlitettisttikak (szintén nem homogén) stilusértelme-
zéseibl — a stilus és a nyelv altalanos funkcionalisieahoz is termékeny modon jarulhatnak hozza.

1.2. A tarsas konstruktivista stilusmegkozelitése&lézményei

A szociolingvisztikai stiluskutatasokban kétfizsgalati irany rajzolodik ki: egy variacionabisés
objektivista, valamint egy interakcionalis és tarkanstruktivista irany (v6. a szociolingvisztika-t
sadalmi valosagot tiikr6z azaz ,socially realistic”, illetve tarsadalmildétrehozott, ,socially
constituted” iranyzatait, Hymes 1972, Rickford 200221, Coupland 2007a: xi). Mig az &en

a nyelvvaltozatok kutatdsa alb&drben, és e nyelvvaltozatok, ezen beliil a stiletskllegesen a tar-
sadalmi valosag tukrédéseként értelmédnek, addig a masodik iranyzat a be$izé és nyelvhasz-
nalatukra, a nyelvi viselkedés és jelentéslétreh@apektusaira dsszpontosit, s a nyelvet, illetve
a stilust géarsas val6sag létrehozasanak eszkdzekéizeliti meg. Bar e tanulmany az utébbi iranyt
kivanja részletesebben bemutatni, méjabferedményeit felhasznalva egy empirikus elemaémns
sajat nédpontjat kialakitani, jeleidsége miatt mindenképpen ki kell térniink a legmeghadtbb
elszményekre, elisorban Labov variacionalista stilusmodelljére, vt Bell hallgatoséagratervezés
elméletére.

Labov elmélete (Labov 1972, 1984) a szociolingvisztikéleként emelte a kdzponti je-
lenségek kdzé a stilus fogalmat, és még vitatattisaival is hosszl ideig meghatarozéan hatott,
s6t maig hat a szociolingvisztikai stilusvizsgalatkiE modell a stilus fogalmat az egy besaér
kotéds nyelvi variabilitas leirasara alkalmazza,éstsrban a stilusvaltasbol indulva ki. A megkd-
zelités nem kis érdemeként@ént probalja meg a beséesbtilust a kvantitativ paradigméba agya-
z6dva mérhéwé tenni. Labov feltételezése szerint a stilusritidégei, vagyis egy besiélyelvhasz-
nalatanak valtozatai alapden aformalitas fokozataiként foghatdk fel, s Ggynevezett kontéhsu
stilusokba rendezhit a formalitas tengelyének a mentén. A formalitéstéke pedig az adott szi-
tuacibban a besz#ek asajat beszédére forditott figyelmédl fiigg (,6nfigyelem-modell™)
(Labov 1984: 297.A nagyobb figyelem formalisabb és a sztenderdligeli® beszédmaédot ered-
ményez, mig a beszédre forditott figyelem csokkeméfermalitast és az alapnyelvi (vernakularis)
vagy ahhoz kdzelebb all6 nyelvvaltozat hasznaleitga eb; e valtozdsokban nagy szerepet kap-
nak a presztizs és a stigmatizacié szempontj&izim megkézelités tehat a stilust reflexiv jelenség
ként fogja fel, a beszédre valé figyelés, igy magatilus” a beszédhelyzetre adott valaszként-értel

2 Styles may be ordered along a single dimensicasured by the amount of attention paid to speech”
(Labov 1984: 29). Ugyanakkor tisztaban van azzajylez nem teljes igéfiystilusleiras: ,ez a megéllapitds nem
egyenérték a stilus természditelemzésével — mert az valédéy nagyon sok tényéZigyelembevételét kdve-
telheti meg”, csupéan azt allapitja meg, hogy aisttltozatok rendezhigt e szempontbol.



300 Bartha Csilla — Hamori Agnes

mezdik. Ez a modell — mint maga Labov is megfogalmizzaem alkalmas a stilus teljesebbikér
leirasara, & az altala targyalt jelenségek tobb stiluselméletta stilus definiciéjatol fliggn) nem

is mind szamitédnak a stilus kérdéskorébe, enfekézb nagy hatast gyakorolt a stilus tovabbi
szociolingvisztikai vizsgalataira, mind az e modkdivet), mind az ezt kritizal6 munkakban. A for-
malitas rendez elvél indul ki példaulJoos(1968), Trudgill (1992),Zwicky (1972), akik a spon-
tan beszéd jellegzetességeit vizsgalva a ,koteigngngelyén probaltak meg a beszédet kilonféle
stilusokba sorolni és elrendeZni.

E sdik és egydimenzids megkdzelitéseket, illetve madabavi stilusmodellt szamos kritika
érte: el§sorban azért, mert egy egydimenziés modell nenmeal#gannak a stilisztikai kinalatnak,
azoknak a valasztasi leliségeknek a leirasara, melyekkel a bésziEgnagyobb része rendelke-
zik; méasfedl a formalitas fokozatai nem kilonitiégtel nyelvi jegyek alapjan (sem) egymastol
(Schilling-Estes 2004: 38p s a beszédre forditott (6n)figyelem mértéke emelal szikségsze-
riien a formalitds ndvekedésével, tovabba a ,vernaklligagy az informalis, kétetlen beszéd nem
tekinthet homogén nyelvvaltozatnak (vo. Patrick 2010, SolgdEstes 2004: 383, Eskenazi 1992: 2).
A labovi megkozelités, illetve mas variacionalistidusfelfogasok (pl. Wolfram 1969, Trudgill 1974,
1992) korlataihoz hozzajarul az is, hogy vagy aselgara a besz#k, vagy a nyelvi rendszernek
a variabilitasara és kvantitativ kérdésekre konémak, nem véve figyelembe a stilus interakcio-
nalis jellegét; ebtl addddan a stilust statikus jelenségnek tekirgiksipan reflexioként, a beszé-
16nek a kdrnyezetre adott valaszaként fogjak fel.

Szintén reflexiv szemléligt am az dizéekhez képest mégis tobbdimenziéju stilusmodellt
kinalt Eskenazi(1993), aki kiil§ szituaciés tényeikbsl indulva ki a stilusokat harond tengely
mentén tartja elhelyezhigtek: aformalitds mellett afamiliaritds (kdzelség vs. ismeretlenség) és
azérthetéségtengelyén (pl. fontos informéaciok kdzlésekor vaygrmekeknek valo felolvasaskor
nagyobb az érthéség mértéke, mint egy kotetlen csevegésben). E dzefités érdekessége ls
sorban e harmadik dimenzi6, az értiseéig kiemelésében rejlik, mely a beszédpartner lelfig
folyamataihoz valé alkalmazkodas gondolatavaieshutat mind a beszédalkalmazkodas (I. alabb),
mind a kognitiv pragmatika elméletei felé (Tomasdlp99, Verschueren 1999, Clark 1996).

A labovi stilusmodell kritikajaként, egyben a sz&dpszicholdgia és az interakcionalis szo-
ciolingvisztika eredményeinek hataséara jott Iétizaciolingvisztikai stilusmegkozelitések kdvet-
kezs fontos alloméasanak tekintlieelmélet,Bell ,hallgatésagra-tervezés modellje6 (;audience
design”, Bell 1984, 2001, Bell-Johnson 1997). EnkiEéppontjdban a beskétk ahallgatésaghoz
valé dinamikus adaptaciojaall, melynek gondolata Giles nagyhatasu beszéuadizkodas-elmé-
letén alapszik (Giles 1971, Giles—Coupland 199lessCoupland—Coupland 1991, tovabbfejlesztve
kommunikéacids alkalmazkodas-elméletként (,CAT") amvo. Bartha 1999). Bell Gj-zélandi radiés
hirmisorok elemzésébh kiindulva fogalmazta meg elméletét, miszerinteszébk stilusa, beszéd-
maédja nemcsak a bes#kbz kotids tényesktsl, hanem a beszédpartrighill. hallgat6tdl, sst el-

3 Labov maga is kiemeli, hogy megkozelitését nertilassk altalanos elméletének vagy a stilusvaria-
bilitas teljeskai lefrasanak szanta, hanemisteban az egy bes#éhyelvhasznalatan belil megfigyelbearia-
bilitds kezelésére (Labov 2001).

4 Zwicky a ,kétetlenség” szempontjabdl négy, Joadigpét fokozatot kiilbnbbztetett meg ,intimate, Gsu
consultative, formal, frozen” (Joos 1968), bar eeéariak pontosabb meghatarozas hijan nehezeméunke-
ték (Eskenazi 1993: 1)

®Pl. a nevetés lehet éppugy a fokozott idegességfigzelem jele, mint a fokozott informalitasé (8e
ling-Estes 2004: 382).

® Audience design is [...] a strategy by which speakiaw on the range of linguistic resources alvtgila
in their speech community to respond to differentlk of audiences.” (Bell 2001:154)

” A modellben Iényeges a killonféle hallgatéi szekefmy a cimzett, a résztvéhallgatosag, hallgatok
és fultanuk elkulonitése, Bell 1984: 159.
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sdsorban efil fligg: a beszék hallgatoikra tervezik, hozzajuk igazitjak megst@suk madjat,

a hallgatésaggal kialakitani kivant viszony fuggxémen. A nyelvhasznalok beszédének jeli@mz
szamos esetben kiilonféle jegyekienvergalnak, hasonulnak a partneriikéhez vagy hallgatésa-
gukhoz, mas esetekben pedayolodnak az azoknak tulajdonitott beszédmaodtdl (stilustm),
vabba akar jelen nem léxszemélyek (,referenciaszemélyek”) beszédmédjahoz is igazotia
kulonféle okok és célok fliggvényében, példaul danifas, tavolsag vagy tekintély fenntartasa vagy
teremtése céljabdl (Bell 1984: 162, Giles—Coupl&@ulipland 1991: 18). A hallgatésaghoz vald
dinamikus alkalmazkodas mellett Bell fontos gontipldogy a nyelvhasznaldk szocialisan kiérté-
kelik az egyes csoportok beszédére, illetve egyasasiokra jellemé beszédbeli jellegzetessé-
geket, melyek igy bizonyos asszociaciokkal birskezek adjak az alapot az egyének stilusvalasz-
tasa és -valtasa szamara: a stilus tehat, minela rheszébn bellli” variabilitdsa, a nyelvhasznalat
beszéik kozti, tarsadalmi variabilitisan alapul, azt zfengozza, illetve aknazza ki (Bell 1984: 151).
Bell tekintetbe veszi a stilus és a beszéd tardyémaémanak) és a szituaciénak a kapcsolatat is,
hangsulyozza azonban, hogy a téma vagy a szitn@oidonmagaban, hanem a cimzettel valé viszony
Osszefliggésében befolyasolja a stilusval(asz)tasoka

Bar ez a modell is elsorban véalaszként, reflexioként fogja fel a stilagpbnban a stilusva-
lasztas iniciativ, kezdeményemozzanatét is kiemeli: a besi@éinem(csak) kdrnyezetiikre adott
valaszként alakithatjak beszédmddjukat, hanem keedges modon is, az aktudlis szituacio Uj-
radefinialasanak vagy megvaltoztatasanak céljaBéll (1984: 185). Bell elssorban a stilus- és
nyelvhasznalat reagalo és adaptiv jellegét tagymm meghatarozénak, ugyanakkor implicit mo-
don egy kontextusérzékeny, dinamikusabb értelmdagigtet feltételezve azt is hangsulyozza,
hogy az iniciativ stilusvalasztas a beéz& a hallgat6 kozti interakcioban nem kulondillesén
a reflexivtl, hiszen a kezdeményezések is a hallgatéra vatfal@sként torténnek (i. m. 184).

E modellt fontos megallapitasai ellenére szintdab tkritika érte: részben egydimenziés jel-
lege miatt, hiszen dldlegesen a hallgatésaghoz val6 viszony kifejezdagmeentral és ez ala ren-
del mas dimenzidkat is, mint példaul a téma éssadutszituacid. Tovabba komoly problémaként
fogalmazodik meg az is, miszerint az egyes bészébportokra jellemz stilusokat, nyelvhaszna-
lati jellegzetességeket altalanosan ismertnek émgbhetnek” tekinti a beszék részésl, noha
ezek korantsem egynéiek, s egyes nyelvhasznaléi csoportok kdzdisen eltés lehet a megité-
lésiik? Nem tisztazodik az sem, hogy a beézéhallgatdsagnak mely jegyeire reagél; s problémas
a feltétezett beszél intenciok, szandékok visszakerestsgige is (Schilling-Estes 2004, Patrick
2010). Tobb empirikus kutatasbol az is nyilvanval@alt, hogy a besz#k a szolidaritds megte-
remtésére nem mindig a partner beszédmadjahozdaldetlen alkalmazkodast hasznaljak (Schil-
ling-Estes 2004: 388). A hallgatésagra-tervezésatiagabb valtozatai mar ezeket a megfigyelé-
seket is tekintetbe veszik (Bell-Johnson 1997, Bell1).

1.3. A stilus a szocialis konstruktivista és intetkciondlis szociolingvisztikdban

Mikdzben a szociolingvisztika élszakaszaban a kutatokd@erban a makrosziings eleve adott-
nak tekintett tarsadalmi tényie (pl. lakéhely, nem, életkor, iskolazottsag) ésyalvi variancia
Osszefliggéseire koncentraltak, és/vagy a stilaés@ban reaktiv jelenségként kozelitették meg,

! Megjegyzend, hogy Hymes ismert, magyarul 1978 éta olvashatBAB®NG-modellie az els, amely
a kommunikacié/beszélés alapténiidadizott fontosnak tartja a hallgatésag kilornbtipusainak elkilonitését.

2 A jelen tanulmany keretei kézott nincs mod armagyha nyelvhasznalati formak csoportos és egyéni
megitélésének szociolingvisztikai kérdését elemezEizel az igen fontos teriilettel a nyelvideoléigigatas
konyvtarnyi irodalma a 90-es évek 6ta egyre belmaidtfoglalkozik (lasd példaul Woolard—Schieffeligot,
Woolard 1998; Schieffelin et al. szerk. 1998; Knitgk2004 ).
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az 1980-as évelt kezdve egyre inkabb a tarsadalmi struktirak, gylakok és aarsas jelentés
k6z6s konstrualasakeril az érdekidés kézéppontjaba, és annak a vizsgalata, hogglahasz-
nalok hogyan hozzak létre a kontextust, illetve jfawgteremtik meg, lattatjak és jelenitik meg
identitdsaikat és a tarsadalmi struktirékat a mgdgnalatban, tébbek kdzott a stilus lébégei
altal. Mindez szorosan kapcsolddik az aktiv kontehtaciéo gondolatahoz, ésorban Gumperz
elméletéhez (Cook-Gumperz—Gumperz 1976, Gumper2)188kulonféle diskurzuselekuta-
tasok, kilondsen a beszélésnéprajz, az interakisoseociolingvisztika, az ethometodoldgia és
a kritikai diskurzuselemzésdeetoréséhez és eredményeihez (Hymes 1964, Enpp-16876, Gum-
perz 1982, Sacks—Schegloff-Jefferson 1974) ésmpmkan a szociolingvisztikdban egyre megha-
tarozébba valoé tarsas-konstruktivista megkdzelktése (Goffman 1974, Hymes 1974, Tannen 1993,
Eckert 2000), melyek a nyelvet és ezen belll asstit a tarsas valosag létrehozasanak eszkdzeként
vizsgaljak. E konstruktivista szemlélet a meghatéra szociolingvisztikai stilusleirasok legtjabb
cionalis stilisztikaként’ (Selting 2008) is jellemezh&t itt a nyelvvaltozatok helyett a nyelv- és
stilushasznalat (,styling”) all az érdékiés kdzéppontjaban, s ezt taxonémiak és kategasibélyett
a térsas jelentések, az egyéni identitas és tégmsek konstrualasanak keretében vizsgaljék. E ,har-
madik hullamban” elssorban Coupland, Eckert és Schilling-Estes mungé& &ozzajuk kothét
.beszéé-tervezés (,speaker design”) modell kapnak fontos szerepatamint Buchholtz, Hall,
Rampton szocialis antropolégiai orientaltsagiuskiérdésekhez kdzvetlenil kapcsolddé vizsgalatai,
valamint Tannen, Cameron (2003) és Schiffrin (198®yei; és ide kdthéttovabba szamos eurdpai
diskurzuselemz vagy szociolingvisztikai munka is, igy Selting,itie Androutsopoulos, Deppermann,
Georgakopoulou, Gunther, Kotthoff tanulmanyai (I#sger szerk. 2007, Fix et al. szerk. 2008).
Coupland (1980, 1985, 2001, 2007a, Exkert (2000) ésSchilling-Estes(1998, 2004a, b, c)
stiluselméleteinek — bar szintén a fent emlitesizbdalkalmazkodas-elmélét{Giles et al. 1991)
indulnak ki, és szorosan kapcsolédnak Bell hallgigba-tervezés-modelljéhez is — legfontosabb
jellemzdje a stilusniciativ, kezdeményezéskénvald felfogasa: a stilisztikai variaciékat nem va-
laszként kozelitik meg, hanem a beézélentitas aktiv megalkotasanak, prezentalasasakjré-
alkotasanak eszkozeként (Schilling-Estes 2004a). 3&nodellek kbzéppontjaban a beézikoto
tevékenysége all (vo. ,speaker agency”, ill. ,pemfativity”), és az objektiv, eleve adott struktirak
helyett a tarsas interakci6 jelentéslétrehoz6 dinamusa és a bes#éhktiv identitds- és vilagalaki-
tasa kerul éitérbe. A stilisztikai valasztasok és az egyes &eitik kozti kapcsolat egysieleirasa
helyett arra keresik a valaszt, hogy a bddeétiért alkalmazzak egy adott szituaciéban az adott
stilisztikai valasztasokat, s vizsgalataikba a édsmynevezett ,kits kontextualis tényed mellett
(mint beszédpartner, téma, helyszin) mind a tagatlitg a kdzvetlen besZglinterakcios célokat
is bevonjak. Elemzéseikben fontos szerepet kapki#iz kontextualizacio kapcsan a goffmani ,ke-
ret”, a (hymesi modellben értelmezett) ,kodoladli@s: keying) és a (bahtyini) ,bes#&hangok”
vagy ,szé6lam” fogalma, & szorosan kapcsol6dnak az intertextualitds ésdaditas kérdéskoré-
hez is (Schilling-Estes 2004b, Buchholtz 1995, Ram@995). Coupland a stilustt@sadalmi
identitas és atarsas jelentédétrehozasanak keretében vizsgalva, tobbek kég§tutazasi irodaban
foly6 diskurzusokat (1980) vagy egy disc-jokey ekt elemezve (1985) munkaiban nem ié-els
sorban a stilust magat, hanem a bésatllushasznalatot(,styling”) allitia a kozéppontba (Coup-
land 2001, 2007)Eckert (Eckert—McConnel-Ginnet 1995, Eckert 2000) sziraéstilus és a tarsas
identitas kapcsolatat kutatva arra mutat ra, hogyrsadalmi és egyéni identitas nem objektiv tulaj-
donsag, hanem a tarsas gyakorlatokban, interakciéb@hozott és fenntartott jelenség. Egy k6zépis-
kola diakjai nyelvhasznalatanak elemzésében fejthggyan kapcsolnak 6ssze a bészklilonféle
véltozokat annak érdekében, hogy jellegzetes efkiidobeszédmoddokat hozzanak Iétre, prezen-
talva egyéni és csoportidentitasukat. Ramutat, laagggyes eleve adottnding tényesk (pl. kor,
nem) &ltal meghatérozott ,besad@zdsségek” helyett helyesebgyakorld kdzdsségeldl” (Eckert—
Wenger 1994 nyoman) beszélni, hiszen a tarsas@télkés viszonyok a besékltevékenységeinek
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gyakorlasaban, a tarsas érintkezés szamtalan leddsaban jonnek létre, alakulnak Ujra &s er
sittetnek vagy valtoznak meg (lasd példaul Buclzhélall 2004: 3775. Hasonlé elemzést ad
Schilling-Estesis, az etnikai identitas nyelvi kidolgozasat afreaikai diakok beszélgetésében
vizsgélva (Schilling-Estes 2004c).

A stilus és az identitas konstrualasanak kapcst#ateeges téma Buchholtz, Hall és Ramp-
ton nyelvészeti antropoldgiai jellédutatasaiban iBuchholtz ésHall (Buchholtz 1995, 2004, Hall
1997, Buchholtz—Hall 2004, 2005) &wrban a tarsadalmi nem, a kulturalis és az etidistitas
létrehozasa kapcsan foglalkoznak a nyelv kiilérésigkdzeinek, ezen beliil a stilusnak a szerepével
a nyelvhasznalok énreprezentacidjaban és allaséagiaak diszkurziv kidolgozasaban (,stance-
taking”). Elemzéseikben vizsgéljak azsiai, afrikagy latin-amerikai szarmazasu amerikai bészél
etnikai identitast alakitd gyakorlatait (Buchholt295), a tarsadalmi nem (gender) prezentalasat
indiai transzszexudlis bes#ébeszédében (Hall 1997, Buchholtz—Hall 2005) vaggépiskolas
didklanyok csoportidentitast alakité nyelvhaszré@l@uchholtz 2004), s ennek soran kiemelik az
egyes csoport- és egyéni identitasok kozti atj&dtsés kapcsolatokat is. Buchholtz (2004) elem-
zésében példaul bemutatja, hogy két egyforma legyarant laoszi szarmazasu amerikai tinédzser
lany nyelvhasznélatét élsorban nem azsiai-amerikai hattere vagy a fehéeszdzembeallits haté-
rozza meg, hanem a kortars ,bandazos”, illetveetsr” csoportokhoz valé tartozas nyelvi jelzése
és kidolgozasa, melynek soran a csoportidentifagekésére sajatjuktol idegen (adott esetben afro-
amerikai) nyelvvaltozatokhoz val6 kapcsoldédassalassing”) is élnek. Ezek a kapcsolatok adjak
Rampton elemzéseinek kdzponti targyat, aki angéaegyesiilt allamokbeli fiatalok és fétrek
beszédében mutatja ki a kiilonféle identitasok épartokra jellemé beszédmaodok kereszéelsét
vagy kolcsdnzését, a ,crossing”, vagyis a bedeéltal a sajat csoportjuktol eltécsoportra jel-
lemz (gyakran egy kisebbségi) nyelvvaltozat hasznaékgelenségét (Rampton 1995, 2002).
Ramptonnak a kédvaltas kérdéskoréhez is szorogmsdadsd elemzédemegmutatjak, hogy a be-
szébeéwl eltérs etnicitast felidé& nyelvvaltozatok kblcsbnzése hogyan valhat az egydinasszista
reprezentaciéjanak, illetve a bes#€kozti antirasszista eljarasmodnak a fontos elémbegyan
lehet a kulturdlis identitas szimbolikus jelzéséntnfiehér k6zéposztalybeli fiataloknak a hip-hop
stilushoz val6 kdidését kifejed, afroamerikai nyelvvéaltozatbodl kélcsdhmyelvhasznélatapsegyes
esetekben funkcionalhat a diskurzusbeli fesziilts@gees eszkdzeként is (Rampton 1995). Hasonlo
eredményeket mutat Keim (2007) is Németorszaghiatbédk szarmazasu didklanyok nyelvhasz-
nalatat elemezve, valamint a hip-hop kdzdsségekhkéztartozas nyelvi prezentaciéjaval kapcso-
latban Androutsopoulos (2007).

A stilus és a verbalis interakciok kapcsolatanaicisgingvisztikai kiindulasu kutatasaban
fontos helyet foglalnak efannen stilisztikai munkéai (Tannen 1983, 2005, 2007), eldsorban
az egyéni stilusra, egy nyelvhasznalé beszédmddjgielanos jellegzetességeire, illetve egy-egy
beszébi csoport jellemi stilusara koncentral (stiluson a beszéd altalamidjat értve), szintén
a beszdlk kozti jelentéslétrehozas keretében. Tannen ktitagisaiban kdzponti szerepet kapnak
azinterkulturalis és interetnikus kommunikacio jelenségei (megkozelitésében az egy nyelvet
beszéb, latszélag egy kultirahoz tartozé nyelvhasznalokokt is folyhat interkulturalis kommu-
nikacid), valamint a stilusnak (nyelvi jegyek jefietes egyditt-éfordulasainak) a diskurzusbeli
jelentéslétrehozast befolyasdtratégiaként vald alkalmazasa. Munkai kozil a legismertebbgk eg
hélaadas-napi vacsora résztielveszédstilusainak (Tannen 2005), valamint a &sfii beszéd-

% E keretben mara markans kutatasi irannya valtsadalmi nemhez kédé identitaskonstrukciok disz-
kurziv megjelenitésének, a stilus és a tarsadamikapcsolatanak a vizsgélata.

4 A tobbnyelii beszédkdzosségeket interakcionalis szociolingvisztikaieiieen vizsgald kutatok mar a
70-es évek ota folyamatosan ramutatnak a kddvédtés stilusvaltads szoros dsszefliggésére (pl. Blomp€rz
1972, Gumperz 1982, Myers-Scotton 1983, Auer sZ948).
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stilus kildnbségeinek elemzése, de foglalkozik ermggk-szih és anya-lany diskurzusok jelleénz
stratégiaival is. Tannen a diskurzusstratégiakgéilegaban elisorban Gumperz (1982) mar emlitett
kontextualizaciés és Robin Lakoff (1973) pragmatikaéletére tamaszkodik, kiemelve, hogy az
emberi kommunikéciéban az informéacié hatékony &at#&anyité elvek mellett fontos szerepet
kapnak a tarsas viszonyokra vonatkozo elvek vaggrasok is. Tannen ezeketdderban Lakoff
elmélete nyoman targyalja, a tavolsagtartas (,distd), a tiszteletadas (,deference”) és a baratsa-
gossag (,camaraderie”) elveit kilénboztetve megckalddva Leech (1991), illetve Brown és Le-
vinson (1987) kbzismert munkaihoz is. Tannen stiasgalataiban fontos szerepe van a nyelv infor-
macids és interakcionalis funkcidi kdzotti killongiedelnek (Brown—Yule 1983 nyoman): a stilusnak
azzal valo dsszeflggéseit jarja korll, hogy a liksménerek figyelme és szdveglétrehozasa kdzép-
pontjdban elésorban a propoziciondalis informéaciokozlés, azaargyalt téma all-e, vagy pedig
a targyalt témaval és egyméssal valo viszonyukdteme — és nyelvileg kidolgozasra — kerdl.
Mindez a beszék altal valasztott stratégia fliggvénye, amelyberpkiti jelentsége van a sze-
mélyes bevonédas (,involvement”) aspektusanak. &arstiluselemzéseiben tehat nagy szerepet
kap a ,bevonddas” jelensége is (kapcsoldédva Gumpes2 és Chafe 1982 involvement-fogalma-
hoz), mely kiterjed a beszéinterakciondlis részvételére, a partner interakdlie bevonaséra, illetve
az érzelmi érintettségre is; elemzéseiben egyéitérteszi a ,nagyfokd bevonddas” és ,alacsony
bevonddas” (,high involvement’/,Jow involvement}ikisztikai jelentiségét (Tannen 1984, 2005).
Az itt bemutatott megkozelitéseket 6sszegezvé)us valtozasai kilonféle tény@dz fligg-
vényében az alabbi kontinuumok mentémniek elrendezhének (1. abra):

_

STILUSKONTINUUM

Szociokulturaliz tenyezok

Involviltsig Tavolitas

Szolidaritas Haztalom

Eonvergenciz  Nem-alkslmazrk  |Divergenciz Til-zlkalmarkodas

Direktzsg Indirektzég
Fontexiualis Enyes ik

< >

Informalis Formalis

Diszhurziv Surkcick

Epyéni tenvezdk
(Bartha—Hamori 2009)

A fenti attekintésBl kitiinik, hogy a stilus szociolingvisztikai vizsgalataiezen belll a legujabb,
sharmadik hullamba” sorolhat6 konstruktivista kdtswk 1ényeges meglatdsokat fogalmaznak meg
elsssorban a beszélt nyelvi interakciokban megfigyélistilus(ok) és stilushasznalat kapcsan, de
a stilus altalanos leirasat is gazdagitjak, példdanverzacios viselkedés stilisztikai relevardcijs
rdmutatva (I. alabb). A kdvetkékzben a fenti megkozelitések keretében néhany matjstaurzus-
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részlet interakcionalis stilisztikai elemzését rfjutabe — nagy hangslulyt helyezve a diskurzus- vagy
konverzacios jelenségek bevonasara is —, arra Rbvabe, hogy a vizsgalt tarsalgasokban az egyes
beszébk szbvegében megfigyelltestilusvariaciok hogyan fliggnek dssze a tarsastgdekonst-
rudlasanak lehéségeivel, elésorban a kontextus, az identitas és a résékvkdzti tarsas viszonyok
dinamikus alakitasaval.

2. A stilus és a tarsas jelentések a tarsalgasban
2.1. Az elemzés targya, célja, moédszertana

Elemzésiink a BUSZI ilkorpuszan alapszik, és egyes relevans szévegrésaaknint 14 interj(
kiemelt vizsgalatanak eredményeit foglalja 6$s2eszociolingvisztikai interji iranyitott beszél-
getése (vO. Labov 1984) ugyan nem &siil prototipikus spontan beszélgetésnek, de algasa
egy fajtaja, és fifaji sajatossagai ellenére is alkalmas a tarsantesek és a stilus vizsgalatara.
A tarsalgasi stilus”, mint a fent bemutatott ssfliegkozelitésekib is kitiint, nem homogén kate-
goria: kulonféle tényeiktsl fuggéen nyelvhasznélonként, szituacionként és egy-egyébebeszé-
dében egyetlen diskurzuson belll is variabilitastatihat. Vizsgélata soran é&wrban arra voltunk
kivancsiak, hogy a stilus és annak megvaltozasgamofijigg 6ssze a kontextus dinamikus alakita-
saval és a diskurzusbeli tarsas jelentések képzlés&ypcsolddik-e a besdéhrcmunkajahoz, iden-
tithsalakitdsahoz, a részteikdzti viszonyok formalédasahoz.

Elemzésiinkben a stilusnak az interakcionalis stisgalatokban jellendgz tag értelmezésé-
b6l indultunk ki, stilusnak tekintve a nyelv hasznélatanak maédjat, mg a tarsas jelentés létreho-
zasaban szerepet kdb(Coupland 2007a, Eckert—Rickford 2004: 1, Sel@d§8: 1039)a nyelv
klildnb6z6 lehetbségei kozti viszonyitashoz és alternativitashoz kegolddik (Verschueren 1999),

® A szaciolingvisztikai stilusvizsgalatok (de altadé az empirikus kutatasok) megkeriilhetetlen kiindu
kérdése modszertani jeligghiszen az elemzés korét nagy mértékben behaaaljintavétel médja s a nyert
kiemeli: ,A szociolingvisztikai médszertan féflése soran allando fesziiltség érdzhaestilus két megkozelitése
kozott: a stilusvaltds mint egy természetes, edfiagielenség és a stilusvaltas mint egy éliedtt eszkoz a szo-
ciolingvisztikai valtozatok dinamikéjanak mérésére’munkaban nincs mod arra, hogy a stilusmegkézel
ket eblél az aspektusbdl is attekintsik. A kérdés részlatiékai elemzése kiilon tanulmanyt igényel.

5 A Kontra Miklgs altal iranyitott projektum keretét létrejétt BUSZI (Budapesti Szociolingvisztikai
Interjd) a labovi szociolingvisztikai interji nyom#trejow, els szisztematikusan gjtétt magyar nyeli be-
szédkorpugz(l.: http://www.nytud.hu/busziNVaradi 2003, valamint BUSZI II., BUSZI Ill, BUSZAV), mely
nemcsak szociolingvisztikai elemzésre nyuijt lékéget (I. BUSZI-szimpozium 2008, 2009), hanemsgtilkai
szempontbdl is egyediilallé anyagot kinal a besmétvi stilusvariabilitds szamos kérdésének vizghloz.
Az adatok felvétele 1987-89 kozott tortént.

A részletesen feldolgozott interjuk: B7102, B71@3,104, B7105, B7106, B7108, B7125; B7302,
B7303, B7307, B7314, B7330, B7401, B7511; ez 7 giskdlai tanar, 5 bolti eladd, 1 gyari munkas ézdk-
munkas részvételével folytatott, 6sszesen minté&ggranyi beszélgetés. Az interjik atirasat, kodilés el-
lensrzését Bartha Csilla és Borbély Anna végezte.

8 'Style’ refers to a way of doing something. (..Is)an assemblage of design choices. (...) Part of our
social competence is being able to understand tinelgxical links — how the style marks out or inibes
a social difference — and to read their meanin@dupland 2007a: 1). ,Styling is the activation otl
meaning” Coupland 2007a: 2); ,Cultural values andws, social power and status, intimacy and distame
all social meanings” (Coupland 2007a: 18). ,Stylingrart of the construction and deployment of eaker’s
and other’s social identitites” (Coupland 20071A.dynamic presentation of the self” (Eckert 2004: 4in-
guistic practice with which speaker makes socisamiey” (Eckert—Rickford 2004: 1).
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és a nyelvhasznalat minden ,szintjén” vagy tartomayaban megjelenik® Az elemzésben kiemelten
fontosnak tartottuk a stiluselemzés szokasos sziffynolégiai, lexikai, morfoszintaktikai, prag-
matikai) mellé bevonni a tarsalgas konverzaciosvagulasahoz kapcsolédé konverzacids vagy
Ldiskurzusjelenségeket” is, hiszen e jelenségeksaetilisztikai relevanciat ad a rajuk is jelletnz
nyelvi variabilitas és a hozzajuk kapcsol6do tamsi@garasok, normak és minték rendszere, me-
lyekben ezek is tarsas jelentést nyernek. Emadlethzésiinkél az is kitinik, hogy a nyelvhasz-
nalat ezen jelenségei (pl. sziinetek, forduldhasgyjttbeszélés, beszédmennyiség) nem kildnilnek
el élesen a nyelvnek a stilisztikai elemzésekbagytrmanyosan vizsgalt ,szintjélt vagy jelen-
ségeibl, igy példaul a mondatszerke#étts a lexikai elemeét, ahogy a szévegek tartalma és jelen-
tése sem valaszthat6 kiilon a megformalastdl (agy fmit” mondunk, a ,hogyan-tdl): a jelentés-
képzésben egyittesen vesznek részt. Elemzésiagrettn a kvalitativ s interpretativ megkdzelités
a jellemd (vo. Coupland 2007: 27), noha részben kvantitathdszereket is alkalmaztunk.

Nyilvanvald, hogy a stilusvaltas az egyik nyitjayelvi valtozas kézponti kérdésének, a nem-
zedékek kozétti nyelvatadas, majd pedig a poszakeraris Gjraszervérés mikéntjének (vo. La-
bov 2001), s ehhez a besa€bellli (intra-speaker), illéteg a beszék kdzétti (inter-speaker) varia-
ciok mikddésének rendszersiideltarasara van szikség. A mostani elemzés c&fjiel szemben
inkabb a stiluskutatas mas teriiletei szamara dsiepes kapcsolédasi pontok felvillantasa, igy
nem is egy-egy stilustipus vagy nyelvhasznaloi gylak részletes leirasa, hanem a vizsgalt tarsal-
gasokban megfigyelh&tegfibb tipusok és ezek jellegzetességeinek jellemzés@sas jelentés-
konstrudlassal valé (lehetséges) kapcsolataik kidiggfontosabbak bemutatasa.

2.2. A ,tarsalgasi stilus”: egységesség és variaaci
2.2.1. A kiindul6 stilus”

A klasszikus labovi szociolingvisztikai interftfidranyitott beszélgetései tébb tematikus modulbél
allnak, melyek az 6sszemérbstg érdekében hasonld sorrendben kdvetik egymgstggmo-
dulhalét alkotva: legtobbjik egy 6néletrajzi szazad indul, majd késbb egyéb, egyre informali-

9 Akillbnféle stiluselemzések ezek kdziil nem minitiggaljak mindegyiket: némelyek fonoldgiai jelleg-
zetességekre koncentralnak (pl. Labov 1972, 198dpland 1980, 1985, Schilling-Estes 2004c), makiirjtések
morfoszintaktikai és lexikai jelenségekre is kédrjek (Finegan 2007, Eckert 2000, Androutsopoo3 2 Egyesek
pedig tekintetbe vesznek ,diskurzusszinvagyis interakciondlis v. konverzéaciés jelens@gés (pl. fordulbelosztas,
sziinetek, kozbevagasok, fordulbhossz, hattércsajelmések, Tannen 2005, 2007, Selting 2008, Salev2008).

1% | abov a szociolingvisztikai interjlk tarsalgasizét (gy épitette fel, hogy a témak a formalisaktdhfor-
malisak felé tartva — az interju idején belil ikGvessék a vizsgalt személyek figyelmének valtoAfmdyhulasat).

A tarsalgas adott pontjan pedig munkatarsaivalrokgérdéseket is feltett adatkéizlek a félelemmel, halalvesze-
delemmel kapcsolatban, amelyek heves érzelmelggtioizsagot valtottak ki, ily médon a legkevéshéntilis
nyelvhaszndlat is mértee valt. A kiilbnboé tipusu tesztek (szolistak, szovegek felolvasdsa rsiegoldasa pedig
még nagyobb, de feladatonként ditédafigyelést igényeltek a bes#érészébl. Ennek alapjan az egyes kon-
textusok fliggvényében a beszéd formalitasfokan#dnkdz szintjeit lehetett meghatarozni, amelyek a gondos
beszédtl az informalis, oldott beszédig kontextudlis stilkba rendélve — kontinuumot alkotnak. A Budapesti
Szociolingvisztikai Interju irdnyitott beszélgetiésgyanezekre a médszertani meggondolasokra épiilnek

Az interjuk el$ elemzése alapjan nyilvanvalova valt szamunkray ladgalalveszedelem-modul az esetek
kisebb szamaban tartalmazott méshgtlisztikai valtozast, és az éorban egy beszédifaj megidézéséhez
(narrativa) kapcsolodott. Ezzel szemben ezt apzesz ETN (etnikum), illetve a CMO (ciganymenteszit)
modul sokkal inkabb betdltétte, ahol a stilusvaéi$sorban beszéi stratégiakkal kapcsolddott 6ssze (l. alabb).
Ez magyarazza, hogy példaink egy részéealtkét modulbél szarmazik.

Az etnikai kisebbségekre vonatkozd, terepmunkas féltett kérdés példaul a kdvetk&eppen hangzott
a vizsgalatban;Nagyon sokan ugy tartjak, hogy a ciganyoknak éitiplga van Magyarorszagon. Igazuk van?
Ha 6n segédmunkast akarna alkalmazni, s két aziskokt elvégzett jelentkékozil az egyik cigany lenne,
a masik svab, melyiket venné fe(96. Varadi 2003: 350)
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sabb témakra kerll sor (részletesen lasd Labov)128heszélgetések élsindulé szakaszdban
megjeled stilust ,kiindul6” stilusnak tekinthetjik, melylmszélgetés tovabbi részében is tébbnyire
meghatarozéan — de nem kizarélagosan, lasd al&pbényesiil (s melyhez képest a stilusvaltozas
értelmezheivé valik): e stilus altal a bes#&lalapveten meghataroztak kdzos kontextusuk kere-
teit, definialtak viszonyaikat, valamint pozicioté és legfontosabb vonasaikban megjelenitették
6nmagukat. Az dnreprezentacio a stilisztikai vétesak mellett gyakran 6sszefonddott az egyén
explicit verbalis 6nreprezentacidjaval, példaul beatkozasaval, narrativaival is (a ,mit” és a ,ho-
gyan” tehat nem kilondlt el élesen egymastél). Atkmtus és a bessdl kdzti viszonyok kdzos
definidlasa a vizsgalt esetekbensstgban a formalitds mértékének, a résaikekdzti kozelségnek

és a beszél identitasoknak és pozicidknak nyelvi kifejezéséhiletve bedllitasdban nyilvanult
meg. Ez nyelvileg-stilisztikailag élsorban a megszdlitdsi médokban valdsult meg — &ndaé-
gazas, tetszikezés, illetve tegezés, valamint anemayzések valasztasaban (Domonkosi 2002) —,
de érvényesiilt mas jelenségekben is, igy a morftadtikai, lexikai és fonoldgiai valasztasokban
(az udvariassag, valasztékossag, illetve a beszdakwiobeli ,gondossag” dimenziéjaval szorosan
0sszekapcsolddva), a beszédaktusok megformalaséiabba a konverzacios viselkedésben (pl. szi-
nethossz, kdzbevagasok szama). Néhany példa ag egggukbol a kontextus, vagyis az identi-
tasok, helyzet és viszonyok kiindul6 konstrualaséstilus altat!

1. (a)

Kovacs Janosné vagyok.

*lgen*.

*A* § huszonhetes szamu Nagy Joms&zakkozépiskola és Szakmunkaskégezet
miiszaki tanara?

T: Igen

>a®

(B7103)

T: Tehat a hogyan szoélithatom?
A: Marika.
(B7330)
(©)
T: Tanér dr, kdszéndm a tirelmét.
(B7113)
(d)
A:  Ja, hogyha meg*kér*=
*Mert*...
=hetném, akkor ne magazzon, mernem szeretem*.
*[nevet]*. m [nevetve] Mer<t>?m Na j6.m Ezt Ugyis meg akartam kérdezni, igen, hogy
hogyan szélitsarm Mert m eeez gy gond szokott lenmiJé, m rendbe<n> van. Es
akkorm 660 hogy szdélitanak, hogy szereted, ha sz6*litghak
A: *Tamasnak*.
T: Tamas. Sz6val nem Tomi, meg meg egyéb, haf@masa Jo.

4»d

(B7511)
(e)

T: ésm akkor rogtdn az<t> kérdezném meg, haghogy szélitsam?

1 Jelmagyarazat: T: terepmunkas, A: adatktalsziinet; *Tegezni* atfédbeszéd; *Z* érthetetlen szo-
vegrész; <n> hangzokiesdajtd csukadik]a lejegyd megjegyzése; 666 hezitacio; aaalma hangzonyujtésos
zitacié = kozbevagas utan folytatddo beszéd. Azsitelvekhez lasd még Varadi (2003).

12 A7 adatkd anonimitasanak mégzése érdekében a részletben az eredeti nevekeéitoatattuk.
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A: Zoli.
T: Zoli.m Rendbe<n> van.
A: (JO lesz).
T: Magazzamm tegezzem *Z*...?
A: *Tegezni* nyugodtan lehet.
(B7515)
)
T: Most az lenne az él&érésem, kedves tanérrhogy legyen o<ly>an kedves,ezeken
a cédulakorm talalhaté mondatom Ugy félo<:><I>vasni, m hogy ezt a sargava<I>
athuzott szom beilleszti a mondatba J67?
(B7103)
)
T: JO.m Akkor ezt csiptesse oda
(B7512)

A fenti példdk nemcsak az egyes valasztasok kaitinbségeket tukrozik, és azokat a tartoma-
nyokat, ahol ezek legdominansabban megvalosulnékhésznalat, megszolitasi mod, beszédak-
tus-megformalas, lexikon), hanem e valasztasimiativ jellegét is: vagyis azt, hogy az eleve adott
szituacios tényeikre (életkor, foglalkozas, ismertség, helyzet) alvtyasznalék nem automatikusan
reagaltak, hanem ezeket tekintetbe véve aktivdkeEdeményez jelleggel alakitottak stilusukat.
Emellett vilagosan megfigyelheta beszélk kozti egyittniikddés ésdinamikus egyezkedéss

a kontextus kozos létrehozasaban.

Az igy konstrudlt viszonyok az egyes beszélgetésbkéil, hasonldan a kontextus egészéhez,
részben konstansak maradtak, részben véltoztakzbek folyamatosan Ujradefinidlédtak: bizonyos
esetekben ez szembeb stilusvaltasban manifesztalodik (1. alabb), méatedden lokalis jellely
és nehezen kategorizalhat6 valtozasok figyéleteg, a stilus ugyanis nem mindig kérilhatarol-
haté szakaszokban és nem mindenkor egységeserottltdz interjikban emellett a viszonyok
egyszetien az id elsrehaladasaval is modosultak, a familiaritds novékedés az dnelléreés
csokkenése altal (v6. Gosy 2003 ). Itt csak assjélenésebb és hosszabb szdvegrészre (t6bb mon-
datra) kiterjed valtozasaival foglalkozunk.

2.2.2. A stilusvéaltozasok sokfélesége

A stilus jelentsebb megvaltozésa altalaban bizonyos témakhoz éidgidan volt megfigyelhét
és a legjelerisebb véaltozasok a legnagyobb érintettséget kitétttak kapcsan mutatkoztak (t6bb-
nyire a halalveszély, a ciganykérdés, olykor paedaganéleti események kapcsan). A valtozasok
tbbbnyire egyszerre jelentek meg a nyelvhasznaames tartomanyaban (fonoldgiai, lexikai,
morfoszintaktikai és diskurzusjelenségekben), gekdes egyuttallasokat mutatva. Fontos ugyan-
akkor megjegyezni, hogy e valtasok egy adott téaprdamem mindig egyforma maédon és irany-
ban kdvetkeztek be,& tobb jellegzetes jelenség egyuttallasaval topbsti rajzoltak ki. Mindez
azt mutatja, hogy nem magaéana hatérozta meg a stilust vagy annak valtozaséat,rhankeszé-
I6nek a témaval kapcsolatos diszkurziv-interakcisrsifatégiaja. (A labovi modell korlataira utalt,
hogy a valtozasok sokszor nem voltak dsszekapasilzabeszédre forditott figyelem csdkkené-
sével, §t olykor inkdbb a beszél gondossag névekedésére utaltak, és az egyesivhrigem vagy
nemcsak a formalitds mértékében kiilonboztek).

Elemzésiinkben &zor kvantitativ médon vizsgaltunk meg kulonfélengilogiai, konverza-
cids, morfoszintaktikai, lexikai és pragmatikailejeségeket 14 beszélgetés megegyersszisagu,
interjunként harom kilénbézematikus modulhoz tartozé (kiindulé 6néletragziciganykérdéssel
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foglalkozé és a halalveszétyrszolo) részeibl. A fonoldgiai valtozasokterén vizsgaltuk az egyes
beszébk beszédében realizalododésl-kiesés valtozasait. Az eredmények azt mutattagy ez
Onéletrajzi diskurzusrészekhez (BIO) képest a gigardéssel (ETN) és a halalveszéllyel (HAL)
kapcsolatos beszélgetésrészekbetkiasés gyakorisaganétt. (t-kiesés: a BIO modulban 86,5, az
ETN modulban 68,25, a HAL modulban 60 szavankeémiufiv el).

Hasonlé tendenciat mutatott &kiesésis: az etnikai témaknal az |-kiesés gyakorisaga az
Onéletrajzi modulhoz képestintén nitt, majdnem a duplajard-Kiesés: a BIO modulban 69,7, az
ETN modulban 43,1 és a HAL modulban 67,0 szavankArtialalveszély-téma kapcsan az éssze-
sitett adatokban nem jelentkezett eltérés, valgj@zanban szamos beszéketében szignifikansan
valtozott, csalellentétesmodon: némelyeknédiovekedet masoknaksokkent azI-kiesések szama.

A konverzacios jelenségekigy példaul a fordulok hossza, a hattércsatetzgek gyakori-
saga, a besz@laktivitas és a diskurzusjelid terén is megfigyelhék voltak valtozasok. Aordu-

I6k hossza lényegesen medih az etnikai és halalveszéllyel kapcsolatos témakdap 6sszevetve

a tarsalgas mas szakaszaihoz képest, bar egyeddhkest ezen belil a fordulok hosszanak csok-
kenését lehetett megfigyelnkE¢rduldhossz:a BIO modulban atlagosan 16, az ETN modulban 21,
a HAL modulban 25 szé/fordulo).

A héttércsatorna-jelzésekszinténjelentés valtozast mutattak: |ényegesen gyakoribbak
voltak a ciganykérdés és a halalveszély targyadsa. A kvantitativ vizsgalatunkban mért jelensé-
gek (nevetés, soH4) gyakorisaga szinte duplajara, illetve haromszamasitt az elemzett tarsal-
gasrészekben (hattércsatorna-jelzések: BIO modudb@n ETN modulban 194, HAL modulban
121 szavanként). Ezt is a tarsalgasi stilus ré&ztaientjiik, mert, bar e hattércsatorna-jelzések
nem s#k értelemben vett nyelvi jelenségek, azonban ak &eldolgozéasat sedit,kontextualiza-
cids utasitdsok” (Gumperz 1982, Tétrai 2004) legfsabbikai kozé tartoznak, és elvalaszthatatla-
nok a nyelvi jelentésképzétt

A diskurzusjel6lék szama hasonld gyakoribba valasi tendenciat njatazve a beszéknek
a diskurzussal vagy beszédpartneriikkel kapcsolédasnyanak vagy metapragmatikai munkaja-
nak megvaltozasatD{skurzusjeldbk: BIO modulban 39,0, ETN modulban 24,6, HAL modulban
32,9 szavanként).

Elézetes kvantitativ elemzésiink is rAmutatott, hogtflas jelenbsen megvaltozott a nyelv-
hasznalat egyszerre tébb szintjén is, a kvali@imzések pedig ennek pontosabb részleteit is fel-
tartak, ravilagitva, hogy aaltozasok tébb tipusbavoltak sorolhaték, sem egységes médoés
azonos iranyban jelentkeztek.

A diskurzusjelébk szambeli valtozasainal példaul jéval jelisgbbek voltak a funkciondlis
valtozasok, vagyis az, hogy egy adott szévegrésmhbmen szerefy diskurzusjeldk valtak gya-
koribba. Mikdzben a biogréfiai részekben a diskarmyvabbvitelét sedit kommunikacidszervéz
diskurzusjeltdk uralkodtak (el§sorban az ilyen funkcidjhat éstehd), addig az etnikai és halalve-
szély-kérdéseket targyald részben pragmatikaigkteds funkcioju diskurzusjeldk voltak tdbbség-
ben gzo6val, Ugyhogy, namost, azért, monjjizek kiilonféle tovabbi funkciokhoz kapcsolédtak:
tébbnyire a beszélattitiidjét jelezték, egyes esetekben bizonytalansagosZpl/al) maskor nyo-
matékositast és hangsulyozast fejezve ki, olykbeszédpartner bevonasat, egyetértését céloztak

meg (pl.ugys.

13 Az eltérések a foglalkozasi csoportokkal is bizmmfoka korrelaciot mutattak: példaul a tanaroknal
azl-kiesés eleve ritkabb volt, mint az eladéknal, dmldalveszedelem-téma kapcsan a gyakorisaga intsiid
kent, mig az eladok, munkasok kozott, ellettkag, e téma kapcsan inkabblddesés gyakoribba valasa volt
jellemzs. 1-kiesés tanaroknal: a BIO modulban 78,4 és a HAdultman 82,8 szavanként. Eladék, munkasok
beszédében: a BIO modulban 61,1, HAL modulban §4a2anként.

14 Hattércsatorna-jelzésként itt csak a nonverbaliggeket (nevetés, séhaj, nydgés, hiimmogés i) v
géltuk; ide sorolhaték a minimalis valasz és a @and egyiittbeszélés egyes esetei is, ezekre azihbam
tértuink ki, mivel ezek jellenten nem a vizsgalt bes#k) hanem a terepmunkas beszédében jelentek meg.
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A vizsgalt szovegrészekbemmrfoszintaktikai megformalas (etsorban a mondatszerkezet
valtozasaiban) éslaxikon terén megfigyelhétvaltozasok szintén tébbféle elrendezést mutattak.
A szokincset illeten egyes esetekben a valasztékossag ndvekedtesgkpzelitleg”, ,kozvilagi-
tas”, ,szivaritmiam?”, ,elvesztette az eszméletgttnas esetekben a valasztékossag csokkejigea (
hulyeséget”,,maniam a zaj") volt megfigyelhet, it szlenges elemek is megjelenteksgro”,

L0k hilyeség”, ,rosseb’); olykor pedig adott foglalkozashoz kapcsoloddisemgrek elemei is
felbukkantak(,leblokkolok”, ,miszakba vagyunk’)J6 néhany esetb@mdulatszok, illetve mas é&s
emocionalis toltés szavak hataroztdk meg a beszédrész stifjjagt ,borzaszté”, ,legborzasz-
tébb” ,iszonyu”).

A szintaktikai jelenségek vonatkozasaban ugyancsak jedesitéréseket talaltunk az egyes
tarsalgasrészek kozott. Jelleire mondatszerkezet megvaltozasa, a mondatfajtébzésh és Uj-
fajta beszédaktusok megjelenése (t6bbnyire a kékdés a felkialtasok szamanak ndvekedése);
egyes esetekben gyakoribb lett a beszédpartnerzgiggsa; olykor megvaltozott a rigmont-szer-
kezet és a szubjektivizacido mértéke. It is éltébt ellentétes jellefy valtozasokat taldltunk: egyes
esetekben a mondatszerkezet oly moédon valtozady, tizedezett, félbehagyott szerkezetek jelen-
tek meg, illetleg valtak dominanssa (pl. B7125 ETN, B7102 NYEBRkt rossz kezdés, dnkorrekcio
volt megfigyelhet; mas esetekben éppen elleriiteg, a beszélprodukcidja — tekintet nélkil a fog-
lalkozési csoportra — a grammatikai szervezettségréezettség magasabb fokat mutatta, hosszabb,
Osszetettebb, jol formalt mondatokat hozott |€8@102 HAL, B7314 HAL, B7403 HAL).

Osszegzés: a tarsalgas bizonyos részeiben teldfavalaltozott, sok esetben Iényegesen, a beszé-
I6k stilusa, ezek a véltozadsok azonban nem voltaséegyg iranylak és jeligek, ugyanakkor jellendz
egylttallasokat mutattak, s ezek alapjamipusok is kirajzoloédtak. Az egyes nyelvi tartorpakban
megvalosuld nyelvi megoldasok és ezek jelléragyiittallasai alapjan a vizsgalt beszélgetésekben
tobb © tipus, alapvét stilusvaltozat volt megfigyelh&t melyek — mint alabb bemutatjuk — t6bb-
nyire jellegzetes pragmatikai és dnprezentaci@égiakhoz kapcsolédtak.

2.2.3. Stilus és stratégia: BIZONYTALAN és TAVOLODO

A beszébi stilus egyik legjellegzetesebb valtozathaddrozatlansag, bizonytalansag és distancia-
l6das nyelvi reprezentaciojaban jelentkezett, melygsssban az etnikai témak (ciganykérdés, cigany-
mentes dvezet) érintése kapcsan jelent meg. Exaeobatlansag, bizonytalansag, tavolsagterem-
tés a nyelv t6bb tartoméanyaban is megvaldsult.t8iitkai szempontbdl nézveétt a félbehagyott
mondatok, a rosszul szerkesztett vagy nehezemné&zbkd szerkezetek szama, amelyek a bészél
bizonytalansaganak ikonikus megjelenitése melletreelmezés nyitvahagyasat hozzak magukkal.
Szamos szemantikai és pragmatikai erdyjelent meg, pl,szerintem”, ,érzésem szerint”, ,talan”
Jellem® a diskurzusba val6 involvalodas (részvétel) csikke: a tarsalgasi aktivitas gyengdl,
a beszédtempo lassul, a he8zdbvege joval tobb lehetséges fordulévaltasi paattalmaz, mint
més diskurzusrészek. Ugyancsak jelléraadiskurzusjel@k szamanak emelkedésszdval’, hezi-
tacios funkcioji,hat” ), a hattércsatorna-jelzések (elsrban sohaj) gyakoribba vélasa, valamint
a sziinetek és a hezitaciok mennyiségének novekedése

Ezek a nyelvi jelenségek sok esetben tarsas jsterigsznek szert: nemcsak az adott vélemény
bizonytalansagat, hanem a beéréllasfoglalas (,stance-taking”) hatarozatlansagatabeszéb
arcanak/homlokzatanak védelmét, valaminta beszdl interakciobeli visszahlizédasat dolgozzak
ki. Pl.:

(8) A: [s6haji ...Hhhat nem tudok pontosan valaszolni erre, ... mamime ismerem alapo-
san, tehat tisztan nem ismerem a o ciganyoknakyaétét. ... 066 6 ééérzésem szerint
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nagyon sok tamogatast kapnak. ... De azt talan nendamam, hogy tdl j6 dolguk van.
Sz<ov>al...

(B7106 ETN)

A beszébi arc stilus altal tortéhvédelme olykor az identitas explicit bemutatasgeal védelmé-
vel) is egyuttjar:

(9) (a) Hat 666 nem vagyok soviniszta [= rasszista] mdge mégis soviniszta vagyok
(B7303 ETN)
(b) énnem tudom, nem vagyok fajgy>6<I> 4, [...] de...
(B7313 ETN)

Egyes esetekben a tarsalgasi aktivitas hirtelemoésaséit csokkenését figyelhetjik meg, ami-
ben az interakcid szimbolikus terében valo hatedép beszélarcanak védelmegspillanatnyi
teljes elrejtése manifesztalodik:

(10) Valaszolnék, deee inkdbb nem véalaszolok. Nem wétdsz
(B7403 ETN)

Mas esetben a beséélisszavonulasa és allaspontjanak elrejtése nepgjditt az arc teljes elrej-
tésével, a csoportidentitas jelzésére fontos utatéénik:

(11) Hat hadd ne beszéljek érl>, mer azt szoktak mondani, hogy... Hitler félmunkégzett.
... (Ugyhogy) ennyi a véleményem.
(B7303 CMO)

Osszegezve: ez a stilusvaltozatstsban kinos (arcfenye@dtkérdések (etnikumok, ciganyok,
ciganymentes 6vezet) kapcsan jelent meg, de nera magma vagy a beséésmereteinek hia-
nya hivta &, hanem a besz#lek a témat illéien prezentalni kivant dnképe, az ezzel kapcsolatos
arcvéd stratégiak, valamint a beszédpartnerrel kialakikdwant viszony. Ezekben az esetek-
alabbis hattérbe helyezését, pragmatikai gyengitksgozza ki nyelvileg, illetve a beszédpartner
irAnyaban egy elfogadhato, pozitiv arc prezentlasai egyes esetekben explicit verbalis kozlé-
sekkel is 6sszefonddott.

2.2.4. Stilus és stratégia: HATAROZOTT és INVOLVALODO

A fenti mellett egy masik stilusvaltozat is gyakran konlanadik a beszélgetésekben, mely de el
zekkel ellentétben hatarozottsag és a beszél részvétel fokozédasahokapcsolodik. Mig az
el6z6kben a megnyilatkozasokra inkabb szemantikai rigéigt s ezzel 6sszhangban kilonféle prag-
matikai enyhitések és a diskurzusbeli aktivitdsédzvétel csdokkenése voltak jelletkz ezekben

az esetekben a szemantikai egyértisiég, hatarozottsag, nyomatékossag, pragmatiésités és

az interakcionalis részvétel, aktivitas fokozoddsminal.

A nyelvi megvaldsulast vizsgalva itt is nagy szetegapnak a szupraszegmentalis és kon-
verzacios jelenségek: a besz&rduldinak hosszad a beszédtempd gyorsuldsa mellett olykor
a hangef is fokozodik, © az atfed beszédrészek szama és terjedelme. Emellett sjaliegzetes
lexikai, pragmatikai és retorikai eszkozt talaklgisorban a tllzas, az ismétlés, halmozas és foko-
z4s jelenségeit (pjHat akarok. Igen. En akarok.”, ,60riasi kedvezmérgs, ilyet egy magyar ember
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az életbe<n> nem fog kapni ilyen kedvezménygket'beszél beszédaktusainak explicit meta-
nyelvi megnevezéseititt hangsulyozom”, ,megmondom maganadk’sst indulatszok, karomko-
dasok is felinnek (a rohadt életbe”, ,rosseb’). Mindezek a szemantikai hatarozottsag novelését,
a nyomatékossag kifejezését és a pragmatikesitést szolgaljak: nemcsak a beézéllitasait
nyomatékositjak, hanem diskurzusbeli arcanak kiésétlés allasfoglalasanak markans kidolgozasat
végzik. Pl.:

(12) A: na,m enne=m azér<t> van, mer<t> a kormany tu<I>sagosan elragaca gyepft azzal,
hogy a ciganyokat felkarolta, és ezt a nem dolgazémbereketm mer<t> ebhjl nem,
nagyon kevesen tudnak do<:><I>gozmi,van, aki tisztességes, itt hangsulyozom,

T: lgen

A: de a legtobbjuk nem tisztességegs nem szeretnek dolgoamiésm lovat adott alajuk
azzal, hogy lakast épitett nelakpriasi kedvezményekat,lyet egy magyar ember az élet-
be<n> nem fog kapni ilyen kedvezményeket,

T: Igen

A: Amit a ciganyoknak adtal. Ezt én nem tudom megérteni, hagliogy ez<t> miér<t>
adtak.

(B7303 ETN)

Megjelennek tdmor és szinte szentencidskgelentések is, pl.:

(13) (a) Megmondonmaganakm A ciganyok utaljak a fehéreket, a fehérek utafjaiganyokat
(B7306 ETN)

(b) Egy ciganybo<I> hét lesz, héikl> negyvenkilencm S azok csina<I|>jak a balhét.
(B7411)

A fenti példakban tébb stilisztikai alakzatot is gfigyelhetiink, igy a halmozast, a tulzast, az el-
lentétet és a fokozast. A bestdkevékenység explicit metapragmatikai megnevegéése beszél
személyének hangsulyozésa szintén megfigy&ltient és az alabbi példaban is, mint a bészél
identitas markansabb diszkurziv kidolgozasanakédeszk

(14) Igen m Hat akarokm igen.m En akarok [= ti. véleményt mondani a ciganyoHrél
(B7303 CMO)

Az igy reprezental6dd hatarozottsag nem(csak) aélieséleményét, hanem diskurzusbeli fellé-
pését, szerepvallalasat és onprezentaciojat smjell az identitds kontextusbeli bemutatasahoz
kapcsolédva. Ebben a stilusban a vilagos dnpozitéssal és a hatarozott allasfoglalassal leg-
tobbszor a diskurzusbeli aktivitas ndvekedése yaitegar: a beszéla diskurzus teré nagyobb
tertiletet foglal el, ami a beszédtempd gyorsulas@saa fordulék hosszanak névekedésében fi-
gyelhet) meg.

E tipusban deszébi aktivitas evsddésével gyakrandiskurzusbeli interaktivitas is fo-
kozédik: megh a szama a beszédpartnerre iranyuld nyelvi szetddarek is, mint példaul retori-
kai kérdéseknek, visszakérdezéseknek, nyomatélasttievetéseknek. Pl.:

(15) (a)A: Az a baj, hogw 6 szerintem, ez hillyeség, hogy e= egy ember gyan@sik embert.
Azér<t>, mer<t>4 cigany, mér<t> kell utalni?
T: Igen
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A: Mér<t> kell azér<t> utalni? Az atté<l> még aagyanolyan embe= ember, mint én.
Nem?
(B7306 CMO)

(b) A: *Fejtsem* ki, hogy miér<t>. Ha<t> nézzad Példaul,m 6 ugyem mi, mi, mi mos<t>
mar m mos<t>mar nalunk egy ciganyinya= =imadat <=ciganyadat> vanma mer<t>
ugye Om a ciganyok ez<t> kapnak, az<t> kapnak, mmm nen»trd, milyen segélye-
ket hivnak ezt, nem t<d>om, milyen segélyeket Kapnm 6 tanacstol, etl-attol-
amattol,m ésm és sok cigany, ugye, aki munkané<:><I>kuli, nenxgel>ozik, ol,
rabol, gyilko<I>, mindent, amit el lehet roluk képz><I>ni, s nagyon védiksket,
m €sss és azér<t> elharapodznak egy idan dk, szerintem. Nekem igy, ez a vélemé-
nyem, mer<t>m ugye az ember megy az utcanmeg ugye nézi a Kék fényt,

T: *lgen*.
A: *példaul*, m hat,m megnézi, <0Oa> hetven szazaléka cigany.
(B7407 CMO)

Osszegezve: ebben a tipusban a nyelvi-tarsalgaebgfiormalas eszkozei a begzdllitasok nyo-
matékositasa mellett a bes#éhllasfoglalas kiemeléséhez, az arc markans megégahoz és
a hatarozott énpozicionalashoz kapcsolddtak. Tobbraybeszél és a beszédpartner involvalodasat,
interakcionalis részvételét is névelték (vagy pitikanovelni) a folyamatosan Ujraalakuld kontex-
tusban. Ut6bbi, vagyis a bes&ds a partner involvalédasa azonban nem mindedyakasozott”
stilust diskurzusrészben volt megfigyethemnek tikrében két fontos altipust kilonboztéttineg.

2.2.5. Stilus és stratégia: EQSEN BEVONODO/EMOCIONALIS

Az egyik fontos stilusvaltozat nemcsak a beészi markans megjelenitésével fliggott 6ssze, hanem
abeszéb és a beszédpartner involvalasanakovelésével is. E tipusban jelleéna beszédpart-
nerre valé fékuszalas, a dialogicitds és az intaitds ndvekedése, a partner bevonasat szolgalo
nyelvi jelenségek (kérdések, visszakérdezésekrtagnanegszolitasa stb.) fokozott jelenléte. A be-
széb részébl is ndvek interakciondlis részvétel, involvalddas jelldmami gyakran egyiitt jart

az érzelmi bevonddassal és az emocionalitas nogséedl: ezt nyelvileg ésorban az indulatszok,
emocionalis toItés szavak, nemegyszer karomkodasok, valamint a tdetdszintaktikai szerke-
zetek jelenitik meg, tovabba a fent emlitett ré&aireszkdzok nagy része e funkcidhoz is kapcsolddik
(fokozas, tulzés). Jellerdza spontaneitas ndvekedése is. E tipusban igensakta szupraszeg-
mentalis és konverzacios jelenségek is: a besz@dteyorsul, a hangéraltalaban fokozodik, t

az atfed beszéd mennyisége, valamint a nevetések szamée&Emezokincs terén varatlanul szlen-
ges, 8t esetenként vulgaris és durva elemek jelennek (nélg hillyeség”, ,leszarom’). Mindezek
altal a helyzet formalitasa és a bes§kékozti tavolsag jelerdsen csdkken, igy bizalmas, egyes
esetekben rendkiviil bizalmas viszony jon létre.

Ezt illusztraljak a kdvetkeézpéldak, melyek azért kilondsen érdekesek, metiles s- és
ezzel a kontextus — hirtelen és rovid ideig targgwéltozasaval, a besééliszonyok varatlan Uj-
rairasaval jartak egyltt. A besiea ,kiinduld stilusban” és a diskurzus tébbi résa® magas foku
valasztékossag, egylivelt, idésebb, tekintélyes értelmiségi identitast repredériaszédmad jel-
lemezte, a beszédpartnerrel valé viszonyban pedigdlitas és tavolsagtartas dominalt, a nyelvi
viselkedés azonban a vizsgalt szakaszban hirtedgvaitozik:

(15a)A: *Jajj, if= istenem,*m hat azér<t> csoda<I>kozom akik ezt, hdtmost ez egy kérdés?
Ma ne fii= hulyesked*jink*!
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(B7102)

(15b)A: Hat hogy lehet igy, hogy ki beszél szépen, potifikus, (vagy a) tinédzser, ilyen hiilye-
séget. Hattt 6... hat is is... mindegyik kdzt van zdpen beszél, és aki — mér! Tinédzser
nem beszélhet szépen?... llyen pesszimist&d??Hogy aszongyam, hogy csak a politikus,
vagy csak a tinédzser? Hat olyan rossz a kérdéstsdf hogy azzz nem igaz!”

(B7102)

Ez a stilus jeledsen eltér a nagyfokl valasztékossaggal és magasf@hvtani szerkesztettséggel
jellemezhet elszményeldl és folytatastol. A valtozasok nemcsak a béseéls érintettségét prezen-

taljak nyelvileg, hanem egyutt jarnak a be§z#imegjelenitésének valtozasaval: ebben az esatben
addigi kimért tanarh helyett mintha egy bosszankod&é¢ baraté beszélne egy darabig:

(15¢)A: [mélyebb hangon, kicsit kihivoaripe mos<t>* maga sze*rintm de most nem igaz, amit
mondtam? Igen. De most nem igaz, amit mondtam?
(B7102)

(15d)A: Engem nem érde= na és a Mi! Es a* kenyéradd gjargoha nem biralja?
(B7102)

(15e)A: [évsdds, viccebds hangon]:*Re*mélem, hogy nem maga allitotta ssze ezt aevefne].
T: [nevetve] Nem! Nem én allitottam *6ssze*!
(B7102)

A bizalmas attiid és az informalitas olyan nyelvi jelenségekbemégfigyelhes, mint a hangki-
esések szamanak névekedése, a szlinethossz cs@éklediskurzusjelék hasznalata,fat”, ,de
most”, ,ma”), és a felinden sok nevetéspsegyittnevetgélés (éles ellentétben a diskurzbisi to
részével). A valasztékossag csokkenése, az infiiémas spontaneitds ndvekedése a szintaktikai
szerkezetek és a szdkincs valtozasaiban is medatiat sok a téredezett mondatszerkezet, befe-
jezetlen mondat, kdzbevetés, s a lexikai szintendgjelennek a személy egysitsy, kozvetlenebb
prezentaciéjahoz, valamint e bizalmas viszonyhqgr&aldédé valasztasok (ghogy aszongyam”,
L0k hiilyeség).

Osszegezve: egyes esetekben a bésatdrakcionalis bevonddasa jelésen megh, ezt emocio-
ndlis bevonddasa is kiséri, igy az adott szovehetszmelkedik az emocionalitast kidolgozo
nyelvi elemek szama. Ezzel parhuzamosan a beszadgaez valo viszony is jelefgen valtozott:
joval kdzvetlenebbé valt az addigiakhoz képestpirlidban jellemi interperszonalis tavolsagot
kozeledés és bhizalmas viszony valtotta fel.

2.2.6. Stilus és stratégia: A KIDOLGOZOTT NARRATIVA

A ,hatarozott” stratégian belll egy masik fontosus is megfigyelhét mely szintén a beszél
diskurzusbeli aktivitasanak névekedésével és hatéironprezentaciojaval jar egyutt, am ebben az
esetben nem az interperszonalis kozeledés és addszvonddas, hanem éorban a kidolgo-
zottsad' dimenzidja a meghatéarozd. Ez a stilustipus kidedgt vélemények vagy torténetek el-
mondésahoz kapcsolddik, melyek az identitds bedmdaasoran a bes#éjyakorlataban tébbszor
elékerlilnek és fontos szerepet kaphatnak.
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E stilus jellegzetességei: a megakadasjelenségekatiok szama alacsonyabb; a beszéd-
produkcié gondosabb; a forduldk hosszabbak, a adédtnem jellendz ahogy a kézbevagas és
egyuttbeszélés sem. A szintaktikai megformaltsagaiiz szovegeknél szokasos szerkesztésmodhoz
all kozel: r§ a szerkesztettség foka, a mondathossz, az alééemaendatok szama, ezzel egyutt
csokken a rosszul szerkesztett szintaktikai szetk&z valamint a befejezetlen mondatok aranya.
A lexikai valasztasokat nagyobb gondossag s nagyokib valasztékossag jellemzikfzvilagi-
tas”, ,bekdvetkezett”, ,jaroképtelen voltam). Ebben a tipusbands retorizaltsag, hatasra torékv
felépitettség dominal, ami a gondos beszédproddsia lexikai valasztasok mellett a globalis szer-
kezetben (bevezetés, csattand), a kéfisegben fesek ki a semmibe”§s kiilonféle retorikai alak-
zatokban (tulzas, ismétlés) is megmutatkozik.

Ez a stilus szorosan 6sszekapcsolodjRaarativa” vagy ,el éadas” miifajaval, $t annak
megidézésével meg is hatarozza a kontextust: &adés” niifaji normainak megfeléen az inter-
aktivitas itt jellemden csekély, a partnerre fokuszalé és$ aavolvalasara iranyuld nyelvi eszko-
z6k szama alacsony, a monologicitas fokozodik;lbeszélt térténet és a besdébentitas maga
kerll a figyelem kézéppontjaba, a masik fél pedigrakcids partner helyett ideiglenesen éadds
hallgatdjanak szerepét kapja. A stilus tehat §tdigkurzusnifaj (narrativa, €ladas) létrehozasaval
az dnprezentacio kiemelt leliségét és a résztwivszerepeknek a tifajhoz tartozé jellegzetes
kiosztasat éri el.

Osszegezve: a nyelvi megforméalast bizonyos esatekidelgozottsag, a beszédprodukcié és gram-
matikai-lexikai megformalas gondossaga, nagyobtriketi szerkesztettség jellemezte. A besizél
aktivitas magas, az interaktivitas és a beszédpabEvonasara iranyuld eszkdzok szama alacsony.
Ez a stilus elssorban a narrativa beszéifajat teremti meg, és ezzel rendezi a kontextust: e
részt szabalyozza a részteszerepeket és aktivitast §abd és hallgato/k), masrészt kiemelt lehe-
téséget teremt az explicit vagy stilusbeli besizé&hprezentaciéra, amely kidolgozott nyelvi eszko-
z6kkel valosul meg.

2.2.7. Stilus és stratégia: AZ EGYENI IDENTITAS VONASAI

Az eddig bemutatott stilusvaltozatakdg altalanosabb tarsas és diszkurziv stratégiakhpeso-
I6dtak, amelyek elisorban az arc védelmét vagysitését és az interakcidbeli tarsas viszonyok,
szerepek alakitasat vagy magat az interakcid szésee szolgaltak. Ezek mellett vagy ezekkel ke-
veredve a stilus szamos n&gg/éni variaciotis mutathat, mind a lehetséges stratégiak 6sszé@en
sainak, mind pedig az egyén dnmegjelenitési caligiiaiggvényében. Erre a ,kiinduld stilus” kapcsan
mar utaltunk; a kovetkékben néhany példan szeretnénk bemutatni, hogy zZbiestilus egy-egy
variacidja hogyan valhat a beszépecialis dnjellemzésének, dnbemutatasanakzkdzéve.

A stilus egyes esetekben elmozdul a hétkéznapirrimdlis beszélt nyelven beliil a szleng
vagy a vulgaris elemek felé. Ez lehet a bizalmagsiagse is; az altalunk elemzett esetben azon-
és ebben az esetben a besazbkimonddsagat, lezserségét jelenitette megayé)¥alasszon el,
és akkor ag§!”, ,Le van ejtve”. Ez, vagyis a szleng elemeinek hasznélatédita beszél n6 on-
allo, fuggetlenséget, autoritast éétenangsulyoz6 dnprezentaciojahoz is. Szintén elkhpzso-
I6dnak és kulbnosen fontosak e szempontbdl a kadasiok és durva kifejezésgh rohadt életbe”,
Jeszarom”) (B7330)). Mindez elvalaszthatatlanul 6sszefon@dbeszél explicit verbalis dnjellem-
zésével is: er én mindig egyenes voltam”, ,én egy nagypofsgdkimondd'Tné vagyok].

Mas esetben a stilus divelt, valasztékos nyelvvaltozat iranyaba mozdulgl,valik a be-
széb onjellemzésének fontos részévé. A kovetkpeldaban ez a stilus jelenik meg; s itt tovabba
azt is megfigyelhettik, hogy az dnjellemzés résaekgy halalélmény bemutatasa soran a bészél
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a betegségeét is kidolgozza stilisztikailag (az éteeszben megjelénraccsolas az Uri beszédmaodot
idézi és a betegségnek eleganciat kdlcsén6z), areiro toto alapon az identitas fontos részletét
alkotja. A nyugodt, lassu, gondos beszédmdd a bekeg haldlveszélyben tanusitott higgadt, bator
viselkedését prezentalja nyelvileg, az ismétlésaligpa helyzet komolysagat nyomatékositjfle-

kem van egy flassan, hangsulyosan, raccsolsajv aaarhitmiam, és ez nagyon latvanyos tud .lenni
m T(eh)at voltak olyan rosszulléteim kiilondsen amikor én még nem tudtam, hogy ea amikor

ez jelentkezett, 6 amikordskor jelentkezetim Akkor igen azt gy éreztem, hogy most végeert

ez olyan rosszulléttel jam Hogy igy érzem, hogy esek ki a semm(i"102).

Egy harmadik beszé&hél egy veszélyes torténet elbeszélése kapcsagitiigtyiik meg a sti-
lizalas és Onjellemzés 6sszedolgozasat. Az eleralbeszélés stilusaban a kdznapi tarsalgasi nyelv
vélasztékos és mesét idémegoldasokkal keveredejelterjedt a hir”, ,egy szatir garazdalkodik”,
+egy olyan fantasztikus érzés volftsodak-csodaja’ Ez a stilus a mese és a fantasztikum kontex-
tusat teremti meg, melyben az elbe§zéki a kalandos térténeiszerepbje, a mitikus lbs szere-
pében prezentalédik. Emellett az elbeszélés stikistnyedség és humor is jellemzi, amit a neve-
tések, a kdznapi, informalis beszélt nyelvaltdemznalatg,nem-e félek, hogy engem is majd elkap”
[ti. a szatir],,és akkor hat én mondtam”)lletve glnyos megszdlitdsna mi van, szatirkdm”)ered-
ményez: ez pedig a besfiddentitas részeként a beszébnnyedségét, lezserségét, talpraesettségét
jeleniti meg. Mindez szorosan kapcsolédik az ekpiidon végzett onjellemzéshez(jadtam
a bator kislanyt”)(B7314).

Osszegezve: a stilus az altalanosabb stratégidkttregyéni variaciokat is mutat, attol fikgm,
hogy a diskurzusbeli ,6adasban” az egyén milyen vonasokat, részletekénkivegjeleniteni 6n-
magaval kapcsolatban az explicit verbalis onjellesnmellett vagy helyett. Az itt elemzett példak
az egyenesség és szokimonddsag, az elegancia éfiaayteljes nyugodtsag, valamint a mitikus
hés és a lezserség, talpraesettség vonasainak etilkglolgozasat mutattak be az identitas dis-
kurzusbeli brazoladsanak részeként.

3. Osszegzés

Tanulmanyunk egyik célkizése az volt, hogy a szociolingvisztikai stilusdétek legfontosabb
allomasainak attekintésével felvillantsak azokéghetiségeket, melyek ennek az empirikus teru-
letnek a 8bb megkodzelitéseit, szemléletét, alapvetedményeit a hazai stiluskutatas szamara is
egyre inkdbb megkeriilhetetlenné teszik. Kiemelogialkoztunk a szociolingvisztika Ugynevezett
harmadik hullamahoz tartozé konstruktivista stilegkizelitésekkel, ismertetve a stilus konstruk-
tivista és interakciondlis felfogasanalbb elveit: a stilus iniciativ, kezdeményezrtelmezését,

a tarsas valosag konstrudlasanak eszkdzeként \egjkozelitését, tovabba a tarsas jelentések létre-
hozasanak gyakorlataiban val6 vizsgalatat. E kokstista stilusfelfogas legbb képvisedi arra
keresik a valaszt, hogy a stilus hogyalikauhet kontextualizaciés utasitasként, hogyan valtze-
szébi illetve a csoportidentitads, a begs#éallasfoglalds vagy a tarsas viszonyok kidolgomakéa
eszkozévé, akar tobbnyélbeszébk gyakorlataiban a nyelvvélasztas vagy kodvaltes, &kar egy-
nyelviek beszédében a kildnféle nyelvvaltozatok kdztigaeszal, esetleg kdlcsdnzéssel.

Az elméleti attekintés utan a masodik részben a BUBEKkorpuszan vizsgaltuk meg az
egyének beszédében megfigyethstilusvariabilitas és a tarsas jelentések koaAzéftiggéseket.
Elemzésiinkben nagy hangsulyt kivantunk fektetdirsalgas megvaldsulasahoz kapcsolédé ,dis-
kurzus™ vagy konverzacios jelenségek bevonasarazieredmények azt mutatjak, hogy a stilust
vagy annak véltozasat nem az egyes témak hatanmetglonmagukban, sokkal inkabb a besrk
az adott téma kapcsan véalasztott onprezentaciéstitéisat és a beszédpartnerrel vald viszonyat
alakito stratégiaja. Ezek kozott kiemelkedik az \adelmét szolgaldé visszahlzdodas és bizonyta-
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lansag nyelvi kidolgozasa, illetve a bes$zdlllasfoglalas és arc nyomatékositasa, valaming-a
széb hatarozott pozicionalasa, am ugyancsak lényebeszi érzelmi bevonodasanak kidolgozasa
is, tovabba a besZgks a beszédpartner kozti interperszonalis tavdtgdggozasa, esetenkénti
novelése vagy csokkentése. A stilus alkalmas beg#ak megidézésével is a kontextus alakita-
onjellemzésének is fontos eszkdze: megjelenith@tismndd, egyenes karaktert, méltdsagteljes
nyugalmat, eleganciat, lezserséget, vagy éppetikushis vonasait.

Vizsgalatunk elésorban az elemzett tarsalgasokban megjeférstilustipusok jellegzetes-
ségeinek bemutatasara és az ezekkel kapcsolathathdarsas jelentések feltarasara térekedett, nem
lehetett célja a teljes kibelemzés, sem pedig a megfigyelt jellegzetességmitszerbe foglalasa.
Hangsulyos megallapitAsunk ugyanakkor, hogy azsegjieistipusok gyakran nem tisztan jelennek
meg a tarsalgasban, hanem tobb stilus és nyelzafitokeveredik benne? Az itteni elemzések-els
sorban az arcvéd és megjelendtstratégiak, az dnjellemzés és a résativeiszonyok terén mutattak
a stilus szerepét. Emellett ramutattak a stiluazakvolval/dd/assal (az interakciobeli és érzdievio-
nédassal), a partnerre vald fokuszalas és az ktitetas mértékével, a spontaneitassal/kidolgozott-
saggal, valamint a beszétfajokkal valé szoros kapcsolatara is, s e jelensépeibbi stilisztikai
elemzésének fontossagara.
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Style in sociolinguistics, style in discourse:
Linguistic variability and the construction of social meaning
in the “third wave” of sociolinguistics

This paper interprets the notion of style in amelattional sociolinguistic/stylistic framework and
includes two major parts, a theoretical survey andanalysis. The theoretical survey discusses
constructivist approaches to style that constithte “third wave” of sociolinguistics, their main
representatives and their works. It also enumeriiesnain principles of interactional and con-
structivist approaches to style: the initiativeiaotof style, its interpretation as a tool of constg
social reality, and its relationship with the piees of creating social meaning. The second part of
the paper is an interactional stylistic analydie torpus of the Budapest Sociolinguistic Interview
is used for investigating the relationship betwegra-speaker stylistic variability and social mean
ings. In addition to an investigation of phonoladjanorphosyntactic, lexical and pragmatic facts,
the analysis also emphatically takes discourseeelar conversational phenomena into consi-
deration.

The study shows that style is closely connectetl wi¢ speaker’s strategy of self-represen-
tation that underlies her identity and relationthe speech partner. The most important com-
ponents of that strategy include the linguistichelation of distancing and uncertainty having
a face-saving function, as well as emphasizingsfieaker’s stance-taking and face, her definitive
positioning; also, the speaker's emotional involeemand the elaboration of the interpersonal
distance between speaker and addressee: its incoeatecrease, as the case may be. Style has
also proved to be a means of evoking specific $pgeares and thereby regulating participants’
roles. Finally, it has been shown that style mayabamportant tool of the individual's specific
presentation or self-characterization: it may repn¢ an outspoken, straightforward character, power
and independence; in other cases, stately compadegance, or leisure; or indeed the features of
a mythical hero. In addition, the authors emphattieerelation of style with (interactional or emo-
tional) involvement, the degree of interactivity fmcusing on the speech partner, spontaneity/
elaboration, and genres of speech.

Keywords: style, style shift, spoken language, interactigwiolinguistics, construal of
meaning, variability



