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A mezgazdasagi termél szervezetek-szovetkezetek jésdgenek és helyzetének valtozasa
az EU-csatlakozéas utan

SzABO G. GABOR —BARTA | STVAN
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az EurOpai Uni6 27 tagorszagaban elvégzett 2011-2D&s felmérés szerint a
tagorszagok nagy részében a szovetkezésben gdgheisségeket még nem hasznaljak ki,
mely megéllapitas kilondsen igaz az 0j tagorszagaokr igy Magyarorszagra is. Ennek
megfeleben nagyon kismértéki e szervezetek piaci koncentracioja, illetve nagyon
alacsony szinti a masodlagos szovetkezetek piaci részesedése imrAllmany célja, hogy
kritikai attekintést adjon az un. () tipusu (beszewé, értékesit, szolgaltaté stb.)
szovetkezetek, mdiazdasagi termedi szervezetek magyarorszagi helyzetének és
jelentéségének alakulasarél. A cikk emellett elemzi a széikezetek ebnyeit, illetve a
sikeres szovetkezés akadalyait és feltételeit, végijavaslatokat fogalmaz meg az
egyuttmiikodés ebsitése érdekeben.

BEVEZETES

A DG Agri felkérésére és finanszirozasaval 20112204n készult, az Eurdpai Unid 27
tagorszagaban elvégzett empirikus felméRipnan et al., 201pszerint a tagorszagok nagy
részében a szovetkezésbensrighetségeket (lasd részletesebben a kovétkemtban) meg
nem hasznaljdk ki, mely megéllapitas kulondsen igaz 0j tagorszagokra (lasd pl.
Magyarorszagra vonatkozo&rabo, 2012a,b; Ton — Szabd, 201Rontos lenne, hogy az
utobbi orszagokban a szdvetkezeteknek a foglalkiert@s szocialpolitikaban, a regionalis és
vidékfejlesztésben betdlttt szerepe is Ujra haggssa valjon a mégazdasagi tevekenység
mellett. Mindezek a kivanalmak fokozottan érvénieddagyarorszagra is, azonban a
kulonbo®d termebi tulajdonl szervezetek dként szovetkezetek, terndelszervezetek és
csoportok), amelyek szamos gazdasagi és tarsa@déimjt jelentenek a termét szamara
tébb EU-s orszagban, sajnos hazankban is csak dgekély szamban és kezdetleges
formaban alakultak meg. Ennek megfééel nagyon kismérték e szervezetek piaci
koncentracidja, illetve nagyon alacsony skirdz Un. masodlagos szOvetkezetek piaci
részesedése is. A tanulmany célja, hogy kritikegkatitést adjon az un. Uj tipusu (besderz
értékesih, szolgaltatd stb.) szoOvetkezetek, Wgazdasagi term&l szervezetek
magyarorszagi helyzetének és jetedigének alakulasarol.

Szintén a tanulméany alapjaul szolgalé OTKA-kutakAsegyik alapvet célkitizése volt,
hogy az élelmiszer-gazdasagbarikddé szovetkezeteket €s masrmebi koordinacios-
integracios modelleket interdiszciplinaris modorereézze,beleértve aszOvetkezetekre
vonatkozo elméleti és empirikus irodalmegettanulmanyokat is. Az elméleti meggondolasok
mellett hangsulyt helyeztiink a gyakorlat, magyar valésagempirikus feltérképezésére
elemeztik példaul, hogy a hazai rbgazdasagi terméil szervezetek helyzete és jelésdge
hogyan alakult az eurdpai unios csatlakozas oOtganig az elmult 10 év torténései sok

! Lasd European Research Project: “Support for Ferm@ooperatives (SFC)” (2011-2012), a jelentések
let6lthetk: http://ec.europa.eu/agriculture/external-stugigsport-farmers-coop_en.htm.
2 OTKA K68467, illetve K105730.
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példaval szolgaltak a szovetkezetek mégésére és atalakulasara egyarahz empirikus
kutatds keretében harmincharoszemélyes adatfelvételen alapuld mélyinterjut tetsinnk
z6ldség-gyumadlcszektorban riikodé termebi ertekesié szervezetek és terndelcsoportok,
illetve gabona-, sertés-, cukorrépa-, tej-gkizbor, valamint a juhdgazatban#kods termebi
csoportokvezebivel 2011-2014 kdzOtt az egész orszagra kitégad

A SZOVETKEZET GAZDASAGI EL ONYEI, JELENT OSEGE

Az élelmiszer-gazdasagi szovetkezetek jélgdge igen nagy az Eurdpai Unidban, rajuk a
dinamikus és szerves szdvetkezetisidfls a jellem& (lasd pl.Bijman et al., 2012; Szabd,
2011a: 3., 7. és 8. fejezeleh szakirodalom (6sszefoglalasat 1&xhbo 2011e5zabo, 2013
alapjan a szovetkezetek szangazdasagi és nem gazdasagingt biztositanak mikro- és
makroszinten egyarant, amelyek az alabbiak:

1. A marketing szovetkezetek és mas tebiretervezetek sok esetben képesek megoldani a
termebk piaci és technologiai kiszolgaltatottsagaviabckazataval kapcsolatos problémakat
és novelni piaci ellensulyoz6 erejuket, jovedelntike

2. A szovetkezetek létezésének egyik legfontosaiabbi indoka az Untranzakcios,
példaul informalis koltségek csokkentéigésd pl.Szabd, 2011a: 2. és 5.3. fejezitek

3. A termebk nagyobb alkuerejéneks magasabb piaci részesedésénak egesz
marketingcsatorna szamara pozitiv Uzenete vanethedea fogyasztdkat, akikegbizhatdbb
és gyakran jobb mifségi termékekhepitnak hozza.

4. A termebi szervezetekidékfejlesztésben és a foglalkoztatas ndvelégébsrott szerepe
szintén nem elhanyagolhato,n@ezgazdasagi népesség megtartasakiald hozzajarulasuk
mellett.

A fentieken tulmefien a szovetkezés |étjogosultsagdatiozatosabb intézményi struktiara
elonyei mellett Gtiglitz, 2009 szdmos egyéb gazdasagi ok, példaul koordinaniégtiacios
elonyok (pl. hosszu tava és stabil értékesitési ceattmiztositasa), illetve a bizalom és az
informalis kapcsolatok jeletisége is alahlizz&sgabd, 2002, 2010a, 201Erdekes, hogy a
szOvetkezédeltételezi, de (a sikere®gyuttnikodés egyben noéveli is a bizalmat, ezaltal
erssiti a tarsadalmidkét.

Osszességében fontos hangsulyozni, hogy az elimozdité (lizemkiegésdit tipusu
szOvetkezés tehat nem versenytarsa, hanem kiégeszitsaladi gazdalkodasnakiszen
segitségéveképes a tagaz egyébkeént elérhetetlen vagy csak tul draganvatésjthato
swlgaltatasokat, tevékenységeket igénybe venni, aftegtani Mas oldalr6l nézve a
termebk ra is vannak szorulva a szovetkezésbend rghzdasagi €s nem gazdasagi
(informalis) elonydkre(lasd pl.Szabo, 2011a: 3. fejezet; Szabd, 2013 ,stliszenegyenként
még a relative nagyobb terriklis gyenge és kis alku@el rendelkez szereptk a piacona
velik szemben allo partnerekkel (kiskereskedelmcd&kal, feldolgozokkal, felvasarlokkal
stb.) szemben. Alapue{akar tarsadalomszifjtelony, hogy a szovetkezet altal 6sszigtjtt,
esetlegesen feldolgozott, nagyobb arumennyisedtif@ézponalas, s ezaltal — akar csak
regionalisan is — az un. piaci ellensulyozé kialakitasa a piac szabad verseny iranydba valé
elmozditasat eredményezheti (Gn. kisugarzé arhadasly a tagok jovedelmének novelése
mellett makrogazdasagi jelésgggel birhatluhasz — Kozak, 2009

TERMEL Ol KOORDINACIOS MODELLEK MAGYARORSZAG| SZEREPENEK,
FEJLODESENEK ES LEHETOSEGEINEK VIZSGALATA

A termeléi egyuttmiikodések fejbdése a rendszervaltas utdn Magyarorszagon

3 A zoldség-gyimélcs szektor koordinaciés kérdéséstsen példaul 1995-2008 kozott nagyon részletes
mélyinterjuk késziltek az akkoriban sikeM@rakert Szovetkezeezebivel.



A rendszervaltas ,szovetkezeti” 6roksége

Magyarorszagon a XX.szazad masodik felében kittlalezdvetkezeti rendszer a
rendszervaltast kove&tn nagyon rovid iél alatt elvesztette politikai legitimitasat, és gazagi
eredményeinek figyelembevétele nélkil a korabbitigal rendszer altalanosiihbakjaként
jelent meg a vidéki tarsadalomban. Ezek az évtidezlekorabban, a szovetkezeti rendszer
er6szakos kialakitdsa soran a rendszerhez kapcsoldguagativ képzetek — amelyek
jellemzen a tulajdon elvesztés@tiaplalkoztak — rendkivil ésen kébdtek a kdznyelvben
még ma is ,kolhoz” jelével illetett szovetkezeti rendszerhez. A rendsZ&s&oran ennek a
szovetkezeti modellnek a felszamolasa irant jékenérsadalmi igény mutatkozott, sokkal
erdsebb, mint amely egy Uj rendszer kialakitasa i@pinthaté lett volna.

A privatizacid6 soran a politikai célok d&dbre valonak bizonyultak a gazdasagi
ésszeliségeknél, igy a kordbbival szakitd szellemiségeaiviéb szovetkezeti torvény
megsziletésére 1992-ig varni kellett (Ia&dszovetkezetelr sz6l6 1992. évi . térvény,
valamint A szovetkezetelr szO0l6 1992. évi I. torvény hatalybalépefieés az atmeneti
szabalyokrdl sz0ol6 1992. évi ll. térvéniMindazonaltal a jogi lehéség megteremtése keves
visszhangra talalt a foldh6z jutd rétegek korélienaz idbszak a maganosodas virdgzasaval
jellemezhet, amelyben nem volt érdemi sulya az egyikidéseknek. A gazdasagi
szempontok felszinre kertlése csak hosszabluti@in valt egyértelivé, mivel egyre inkabb
nyilvanvaléva valt, hogy a privatizacid soran meggett nagyobb foldtertletek, a
jelenbsebb termelési alapok sem olyan léfigdk amellyel a piacon érdemi targyaléter
biztositananak tulajdonosuknak. Ugyanakkor a sk@zetekkel szembeni idegenkedés — a
tartalom kritikdja nélkil — valtozatlanul &torékibtt a csupan nevében azonos vallalkozasi
forméara.

Az alabbiakban azovetkezetek féflését befolyasol@lbb szempontak soroljuk fel:

* a hagyomanyos, un. ,terndetipust” medgazdasagi szovetkezetek szama folyamatosan
csokken;

e az un. ,0j tipusu” (értékesitmarketing) szovetkezetek piaci részesedése ésktracioja
szerény (alacsony szinmasodlagos sztvetkezés);

» a szovetkezetek igenskeszegények, s potlolagoskeforrashoz, hitelhez jutasuk is
tobbnyire nehéz;

* alacsony szititbizalom és egyuttikodési keszség;

« a feketepiac és a rejtett gazdasag negativ hatgstmalis” szovetkezésre.

A vilagméreti pénziligyi és gazdasagi valsag természetesen naggshhtbir a hazai
élelmiszer-gazdasagra is, mind a kereslet, mindgpadkinalat oldalan, és hatassal van —
elsbsorban — azmpirikus kutatasok lehi#tégére is Kilondsen a nagyobb szervezeteket
viselte meg a forrasok bdgdilése, s a partnerek fizetésképtelensege, midapkea korabban
tébb publikacidban is pozitiv esettanulmanykéntregzlé Moérakert SzovetkezeteBékucs et
al., 2007, 2008a,b; Dudas, 2009; Felfdldi, 2005020Szabo — Fed#t 2004a,b; Szabd — Kiss,
2003. A kisebb szervezetek, melyek folyamatos forrdisig — az értékesitési volumenik
miatt — csekélyebb, csak kisebb pénzigyi problémidklizdenek.

A termebi szervezetek faejtiését afseqit’ jogszabalyok

A mezgazdasagi termelési struktara teljes atre6dézének és a tefitertletek
elapr6zodasanak folyamatét, illetve ennek hossed kéivetkezményeit a foldiwelésigyi
tarca egy eévtizeddel a rendszervaltast késetismerte fel. Az 1999-ben meghirdetett,
szOvetkezeti szervédést 6sztonk tAmogatasi konstrukciéAg agrargazdasagi célok 1999.
évi koltségvetési tamogatasarol szo6lé 8/1999.Q1) EVM rendelet 117-121) & szerkezeti



hianyossagok kezelésére iranyuld kisérleti beavatkwak indult Karé et al., 2003 Mar
elnevezésében is érezbietz Utkeresés és a legfontosabb Uzenet kihangs@igpzij tipusu”
szOvetkezeti tamogataskeént valt ismertté, holarzefsége tulajdonképpen nem volt tobb,
mint visszatérés ahhoz a szOvetkezeti gyakorlathod,Magyarorszagon a XX. szazadoels
évtizedeiben széles korben elterjedt volt, és agatyguropai orszagokban megszakitas
nélkdl, szervesen fejtiott azota is. A szakmai kérokben &ltalanosnak rhatd szkeptikus
megitélés ellenére az Uj tipusu szovetkezeteknakatlytamogatas a varakozasokat messze
meghaladd mérték érdekbdésre talalt. A jelentkék mintegy felének az az évi forras
kimertlése miatt csak a kdvetkegvben, 2000-ben kertlt kifizetésre az elnyert tgatés.
Ebben az iiszakban tobb mint 700 besz&rZrtékesti és szolgaltatast nyljté szbvetkezet
(BESZ) kezdte meg tikodését.

Az elsh évek inkubécidjdban fontos szerepet kapott a datadgprogram A mezdgazdasagi
(I1l. 10.) Korm. rendeletalapjan), amely kifejezetten a szoOvetkezetek seanmyujtott
kedve®d hitelfeltételeket hosszu tavu fejlesztési célokguaddsitasahoz. Bar a leliségek
csak korulbellul 120 szbvetkezet finanszirozas&kdehebve, ezek a szervezetek jelémnt
lenduletet kaptak fejdésikben. Az agrartarca 2007-ig minden évben megteyi a
szOvetkezetek megalakulasdhoz ékdléséhez nyujtott nemzeti tAmogatast, am a fdtraso
apadasaval aranyosan egyre magasabb elvarasokaiméagptt meg a szervezetekkel
szemben. Az eurOpai uniés csatlakozas utan kagotintéves derogacioséiskzak utolsd
évében mar csak néhany tucat szovetkezet jutotigatashoz. Ezek a sztvetkezetek azonban
ekkor mér a kezdeti taglétszadm és arbevétel tobtisedel rendelkeztek. Az 1999-2000-ben
tamogatott 700 szovetkezétl{BESZ-ek) csak mintegy 5% lemorzsol6das tortééalatt.

E szdvetkezetek tobbsége ma igkadik, termebi csoportként, termél szervezetként vagy
azok tagjaiként gazdalkodva.

Kdzbsseégi tamogatasi rendszerek

Magyarorszag europai unios csatlakozasakor a kég@@tal hasznalt tamogatasi eszk6zok
atvételére is sor kerilt. A szovetkezések Oszt@meéaz unid a vidékfejlesztési forrasokbol
finanszirozott termél csoport tamogatasi jogcimet és a piacszabalyozaetében
szabdlyozott — a zOldség-gyimolcs agazatra koo#toz- termebi szerveddési
tamogatasokat biztositotta. A hazai tamogatastihiendszer kialakitasanabdrbe kerlt a
szovetkezetekkel szembeni ellenérzés kezeléségakagigy a szaktarca leiséget nyitott
a korlatolt felebsséd tarsasagi formaban tori@regyuttmikodések tamogatasara is (lasd
bévebben késhb).

Az eurbpai kozosség sajatsagos mobdon viszonyult eanebi egyuttmikddések
gazdalkodasi formaihoz, hiszen mig Nyugat-Europaban hagyomanyos ternéel
egyuttmikodési forma szinte kizardlag a szovetkezet, adaligpgszabalyok a zo6ldség-
gyumolcs agazat szervezetei kozkft. €s az rt. tarsasagi formanak is szabad etgfedtek
Egy 2000-ben kiadott ajanlas (Az allami agrartanégak unios keretei citim(2000/C 28/02
szamu) ajanlas 10. pontja) ugyanakkor kifejezetszivetkezetként irja le a terréiel
csoportokat. A j6l tapinthaté szabalyozasi hetenitge mogott az EU15-0k érdektelensége is
allhatott, mivelezek az orszagok sajat terlleteiken ekkor mar rikain@aztak a tamogatasi
lehetiségek mindegyikéfAz Eurdpai Unid kezdeti féjdése soran kulondsen a déli allamok
csatlakozasa tette szikségessé a térneglyuttnikodések tdmogatasat. Ennek érdekében
kerult kidolgozéasra az 1970-es évek elején a téiinesbport jogcim, amely mintegy 20 éven
at mikodott a tagallamokban, mig 1994-ben a korabbikezeti hianyossagok megsesét
megallapitva a tovabbi alkalmazéast szikségteleritidie a kozosség. E jogcim utolso



valtozata — gyakorlatilag valtozatlan formaban rtikea kelet-eurdpai orszagokkal megkotott
elécsatlakozési szefdés szovegéb&élemen et al., 2007

A szambavétel, illetve a szdvetkezeti statisztikargblémai

A magyar szovetkezetekre vonatkozéajmos csak altalanossagban, legjobb esetbenks cs
altalaban a meégazdasagi sztvetkezetekre vonatkozéan taladlunkokatatazok agazati
megoszlasara, taglétszamanak alakulasara nemi@bhkegsetben azonban a statisztikak, s az
azon alapuldé (példaul jovedelnts®gi Osszehasonlitd) tanulmanyok csak az egyéni
gazdasagokat, illetve a gazdalkodé szervezetelt(gdzdasagi tarsasagok és szovetkezetek
egyutt) adatait tartalmazzak, teljességgel egybemosz egyes jogi-szervezeti formak
(irdnyitasi struktarak) kozotti kilonbségeRetEz dnmagaban is illogikus, hiszen a
szOvetkezetek bizonyos tipusai, igy aénebzditdé tipusuak mindenképpemem az egyéni
gazdasagok alternativajat jelentikanem azokat kiegészijtiknivel éppen ez a lényegik,
innen kapjak a neviket is: Uzemkieg&szélbmozdito tipusu szovetkezete®z@bo, 2011a,
2013.

A hazai terméli egyuttmikddéseket, szovetkezeteket vizsgalva megkerilbatptioblémat
jelent tehét e szervezetek statisztikai szemporegkideelitésének nehézsége. A kategéridk
nem definidltak, éwl évre valtoznak — kodvetve a tamogatasi rendszerékozasat.
Ugyanazon szervezetek néhany év elteltével magydadban jelennek meg, mikdzben
masutt esetleg tbbbségében azonos tagsaggal §jeseerjon létre, amely nevében Uj,
tartalmaban azonban megegyezik a korabban mabléetie£zeket a dinamikakat statisztikai,
kutatasi igényességgel szinte lehetetlen kovelleitvé csak nagyon korulhatarolt keretek
kozott lehet kezelni. Az itheni dsszehasonlitAsok megbizhatésagat a leirtakerer
megkérdjelezik.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy a tagjaik tevékiggysaltal a meémgazdasaghoz kédo
termebBi szervezeteket a statiszttk@agy)keresketként azonositja, illetve nem kuloniti el az
egyéb tevékenységet folytatd azonos vallalkozasnd#tol. A hivatalos statisztikdkban
gyakorlatilag meghatarozhatatlan a tenhegyuttmikddések kére, adataik alapjan nem lehet
elklloniteni 6ket példaul a termél tipusu szovetkezések utddszervezétewagy a
profitérdekelt, egyéni, esetleg kiilfoldi tulajdondaw termeényértékesitvallalkozasoktol.

Tovabb arnyalja a képet, hogy a teréiebsszefogasok, példaul TESZ-ek, terénel
csoportok egy része is kft. formajabaiikadik (lasd késbb), a nemzetkdzi gyakorlatnak is
megfeleben, tehat ezeket véllietn nem tartalmazzdk a hivatalos KSH-adatok. Ezzel
osszefliggésben a TESZ-eket, illetve tetinesoportokat tartalmazé tablazaiaegitségével
lehet ,becsléseket” tenni, mivel szamuk szinte Ipddla honapra valtozik, annak
fuggvényében, hogy miként teljesitik az EU-szabZhgoparamétereit.

A fentiek miatt mindenképpen sziikséges lenne aigwijtest kiterjeszteni ezen — a vidéki
tarsadalom és a tamogatasok szempontjabdl egybmaias — szervezetek sajatossagainak
megfeleben is.

A szbvetkezetek és mas termiekzervezetek tipusai és szamuk alakulasa
Magyarorszagon

* Erdekesség az is, hogy ha 8sszehasonlitjuk a tketretekre vonatkozé évenkénti adatokat, akkonad F
(vélheten AKI-adatokra tAmaszkodo) statisztikaja nem eigy@eg teljesen a KSH altal megadott
mezdgazdasagi szovetkezeti szammal.

® A gazdaséagi tevékenységek egységes agazati asAélyendszere — TEAOR szerint.

® http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-minisiten/agrargazdasagert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/termeloi-csoportok, http://wvikermany.hu/hu/videkfejlesztesi-
miniszterium/agrargazdasagert-felelos-allamtitkg#tsiaek/zoldseg-gyumolcs-termeloi-szervezodesek-tds



Magyarorszagon alapvEn haromfajta szovetkezés kulonboztetheteg a med és
élelmiszer-gazdasagban:

1.Termeb tipusu szoOvetkezeteldtalakult TSZ-ek, melyek altalaban tébb funkcidt i
ellatnak, s bar egyre ritkdbban, de azért néhai@mcéljaik is vannak. Kulonbézokok
miatt eqgy részik atalakult gazdasagi tarsasaggénige egyre csokken.

2.Beszerd, Ertékesid# SzovetkezetelESZ-ek), melyektl 1999-2006 kozott sok (kb.
700) jott létre, de ezek az EU-csatlakozas utamiirderogaciot kovéen — 20074l — nem
kaphattak tamogatast, igy ezek monitorozasa iszaéhéilt. A sikeresen fkodok jo része
TESZ vagy terméli csoport formaban folytatta tevékenységét.

3.,Uj tipus(”, altalaban értékesit/marketing és/vagy beszérszovetkezeteknelyek a
leggyakrabban egy termékpalyat koordinalnak, &&téEU-s és/vagy nemzeti tamogatédsban
részesiinek, s valamilyen terdielértékesid szervezet (TESZ), illetve terndél csoport
form4jaban Oltenek testet, kiegészitve a gazdalkéalgok termelési tevékenységét.
Elemzésiunkben dlsorban ezt a kategoriat kisérjik figyelemmel, msae Gjonnan létrej@v
termebi szervezetek nagy része ide tartozik.

A szovetkezetek mellett tehat egyre nagyobb haggd@pnak (Magyarorszagon is) a
TESZ-ek éstermebi csoportok (Szabd — Kiss, 2003; Dorgai, 2005; Fod2013), ezért
gazdasagi szerepuk, féjlésuik; illetve kialakulasugazdasagi €s pszichologiai akadalyainak
elemzése szintén ddzefi. Az 1. abran j0l megfigyelhéta kilénbod termebi szervezetek
szamanak alakulasa 1999-2013 kozott: 2002 és 2adtkmeredek novekedeés, 2004—-2006
kozott stagnalas, 2006-t6l részben stagnalas, easebokket tendencia figyelhét meg,
2012 ota pedig egyértelima csokkenés.

1. abra
A termeléi csoportok és termebi szervezetek szamanak alakulasa 1999-2013 kozott
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A termebi csoportok tagi adatainak valtozasat bemutatéddlarzat jelerits idstartamot fog
at 2006-2012 kozott. Ke#déve a termélicsoport-rendszer kialakulasanak csucspontja, a
vége pedig az elsévtized végén megkedds ersteljes tisztulas étti iddszak’

Els6 megkdzelitésben jol lathatd, hogynévénytermesztési adgazatbantagok szdma a
kezdeti felfutas csucsahoz meérten csokkent. A cmdgk altalanos okai kozott a
legjellem@bbek (a) a meigazdasagban medgfigyelliekoncentracio és a gazdalkodok
Ooregedése; (b) az egyes agazatokban — cukorrépenylo— lejatszodo negativ piaci,
gazdasagi folyamatok; és (c) a tagsag rostalodammoségi” tagceserék lebonyolitasa.
Mindekdzben a gabonaagazat csoportjai jéetaglétszam-novekedeést értek el, ami mogott a
nagy termdli bazis és a piaci hullamzas altal kivaltott egyiittodési kényszer allt. Bar a
sokszerefdls gabonapiacon terndé&ént még mindig nem okoz nehézséget a termeény
elhelyezése, de a csoportok altal nyujtott értékssbiztonsag és a kiegészfizolgaltatasok
(kedved koz6s inputanyag-beszerzeés, szaktanacsadas,aseéafplasi lehéségek stb.)
igénybevétele felértékadiott.

1. tablazat
A termeléi csoportok taglétszama és aranya agazatonként (20€2012)

A termebi csoportok tagjainak adatai
Szektor szdm| ardny szdm| arany szdm| arany szdm| arany szam| arany szam| arany szam| arany
fo % f6 % 16 % 16 % f6 % f6 % 16 %
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Gabona 4969 27,9 5079 28,3 6 217 32,2 7531 46,59 7 41747,29 6878 47,11 6 100| 50,64
O|ajOS n("_')vények 3515 19,7 3673 20,5 4071 21,1 4764 29,47 4 79430,57 4694 32,15 3 527| 29,2
Cu korrépa 301 1,7 306 1,7 270 1,4 259 1,60 124 0,7p 71 0,49 02 1| 0,85
Dohé_ny 1677 9,4 1378 7,7 1175 6,1 1251 7,74 11p4 7,10 912 6,25 887 7,36
Szc')ja 132 0,7 148 0,8 150 0,8 178 1,10 43 0,2y 44 0,30 45 0,37
Burgonya 542 3,0 604 3,4 638 3,3 172 1,06 121 0,7)7 9 066 6 9 0,80
Sz16-bor 2653 14,9 2448 13,6 2 325 12,1 2008 12,42 2(7113,20 1904 13,04 1288
N{jvénytermesztéslS 789 77,4 13 636 75,9 14 841 77, 16 163 78,02 6845 77,77 14 599 78,82 12 045 o
Tej 414 2,3 463 2,6 558 2,9 438 10,14 421 9,39 404 010{3 381 8,25
Szarvasmarha 0 0,0 0 0,0 27 0,1 69 1,60 74 1,65 80 2,04 114 A7
Sertés 884 5,0 987 55 1033 54 889 20,5p 815 18,18 724 8,451 875 18,96
Juh 836 4,7 943 53 969 5,0 100 23,28 1057 23,68 928 23,65 1270 27,51
Baromfi 704 4,0 795 4,4 77 4,0 713 16,51 765 17,07 787 2919 779 16,88
Ny[:ll 166 0,9 140 0,8 123 0,6 94 2,18 93 2,0y 55 1,40 57 1,23
Méz 964 54 936 52 898 4,7 104 24,2 1193 26,62 913 23,27 1076 23,31
Hal 54 0,3 60 0,3 60 0,3 64 1,48 64 1,43 63 1,6(L 64 B
Allattenyésztés 4022 22,6 4324 24,1 4 445 23,0 4318 21,08 4 48222,23 3924 21,18 4 616
Osszesen 17 811 100,0 17 960 100,0 19 286 100J0 20481 000,020 166 100,00 18 524 100,0p 16 661 00
Természetes
személyiség 15180 85,2 15173 84,5 16 406 85,1 17 439 85,15 7986| 83,30 15 632 84,39 14 581 5P
tagok

Forras: Vidékfejlesztési Minisztérium

Az allattenyésztési agazatbanvizsgalt idszakban (2006—2012) a taglétszam emelkedett!

Erdemleges csokkenés csak a nyllagazatban tapedatalAz altalanos taglétszam-
novekedés okai kozott egyertdirkiemelést érdemel az aladgazatok piaci helyzetémmkasa.
A vagobhidak cédhullama ellen a term@l egyuttmikddések stabilitasa védelmet tudott
biztositani, amit a termé&k felismertek. Az értékesités ténye mellett feléet@&dott a fizetés

biztonsdga is. A valsag altal leginkdbb sujtott &éazat (sertés, baromfi, kisebb mértékben

juh) esetében a terndelcsoportok taglétszama annak ellenére ndvekedetfy a termeik

’ Az adatok értékelésénél nem szabad megfeledkeznj hogy a csoportok altal jelzett, nem audiéitékekel
van sz0, igy az adatok megbizhatésaga csak kézpewndhato.



tdmegesen hagytak fel a termeléssel.d&kbvetkeden a csoportok altal betdltétt stabilizald,
fenntartd szerep egyértelien bizonyitott.

Erdekes eredményt mutattermészetes személyigéggok aranyanak szamsora. A hét év
alatt a csoportokban a természetes személyek saamasokkent, azaz a kiszolgaltatottabb,
oreged, kis volumenben gazdalkodo, esetleg részben dastk termél tagok a terméi
csoportok nyujtotta szolgaltatdsok mellett nem ihaztak sérilékenyebbnek, mint a
gazdasagi tarsasagi formabanuk@dds nagygazdasagok, amelyek az egylkddés
elonyeidl csak kisebb mértékben részesilnek, hiszen mérétilogva azokat részben
maguk is képesek elérni.

A termebi csoportok tagjainak szamagyan mintegy 10%-kal cstkkent, de ez az apadas
nem mutatkozik meg a termelési értékben, adbemfolyan tagok hagytak el a csoportokat,
akik nem vagy csak csekély mértékben jarultak hezmékodéshez. Ebl adéddan a tagsag
fegyelme, szdvetkezeti elkotelezettsége altalammeenben javult a csoportok altal végzett
munkabdl fakado tapasztalatok alapjan. Tenden@ajabhat a folyamatos tagreviziok soran
a termebi csoportok a termelésbkilépé tagjaikat alacsonyabb szamban, de rendre aktiv,
valoban termél tagokkal tudtak pétolni.

Az adatokbol jol lathatd, hogy az értékesités fafadak ellatasara alakult G tipusu
szovetkezetek (és a tikbdésiikben ezekhez hasonld kft.-k) képesek voltakelnalt
évtizedben betdlteni szereplket, és tagjaik szateaékenyseguk altal jovedelembiztonsagot
teremteni egy szeszélyesen valtozé, nagy kilengéseutatd meigazdasagi piacon.

Szovetkezet versus kft.

Latva az élelmiszer-gazdasagban zajl6 gazdasdgisiigga valo (at)alakulasi folyamatokat,
gazdasagi szempontbdl is fontos feltenni a kérdhsgy milyen korilmények kozott
elonydsebb méas szervezeti-jogi format vélasztpéldaul gazdasagi tarsasagot (rt., kft.)
(Szabo, 2011a, 20)3az elméleti irodalomban tobbszér felsorolt szkeeeti ebnyodk
ellenéreg(lasd pl.van Bekkum — van Dijk, 1997; Rgkholt, 1999; Szab62).

Fontos azonban, hogy lhrig tanitasanakig, 1937 megfeleben, ne a ks jogi-szervezeti
forma, hanena tag és a szovetkezet kdzotti valds kapcsolatgléal itéljuk meghogy egy
szervezet szbvetkezet-e vagy sem.

A mar emlitett empirikus felmérés soran rakérdeztinmgy melyek aszodvetkezetekdglyei
a kft.-hez kéepest:

1. Sokkalgyorsabb és kénnyebb a tagfelvételm sziikséges cégbirdsagi eljaras.

2. Az egy tag — egy szavazat elve és gyakorsate Hként kisebb termélszamardontos
biztositékarra, hogy érdekei megfebein képviselve vannak.

3. A demokratikus déntéshozatal.

4. Afel nem oszthatd vagyon egyfajta biztositékot jeldnlyamatosniikodeésre.

5. Volt olyan megkdzelités, hogg szovetkezetnek az azmye, hogy nincs hatranya”.

A megkérdezettek véleménye szedargzdvetkezetek hatranyai a kft.-hez képest:

1.Banki hitelképesség szempontjabol szerencsésebdasgay tarsasagi formaban
mukodni.

2. Atlathatobb vagyoni viszonyok a kft.-pamelyek dulajdonosi szemléletre is kihatnak

3. Direktebb iranyitas mely egyes vélemények szerint rugalmasabb éssglgbr mint a
szOvetkezet attételes iranyitasi strukturaja.

4. Az alkalmazottigyvezef nem keveri 6ssze a sajat (tagi) érdekdifirsasageval.

5. Aszbvetkezet kifejezés nem hangzik tidgébk szamara.

6. ,A szovetkezemint ideoldgia j6, de lassito tényez(Szabo et al., 2008

A termebi szervezetek és terndelcsoportok — 6sszhangban az EU-s szabalyozassal —
tébbféle jogi formaban fikddhetnek, de jelenleg Magyarorszagon talnyomorészt



szOvetkezetek, illetve kisebb részben kft.-k. A kéllalkozasi formadbb kiulénbségei egy
reprezentativ minta alapjan végzett foglalkoztatasatas alapjan a 2. tablazatban lathatok.

Felmeril a kérdés, hogy a két vallalkozasi formaziko melyik alkalmasabb a
mezdgazdasagi ertékesitsoportok szamara. A szervezethez#étbizalmi viszony hogyan
valtozott meg az elmult évtizedekben és milyen ¢&bly befolyasoltak a két parhuzamosan
mikodo vallalkozési forma hangsulydban megfigyetheéltozasokat Kispal-Vitai, 2013?
Jelen dolgozat terjedelmi korlatai miatt ennek ad&ének a kifejtésére kulon kutatas és
tanulmany keretében tesziink ad#sekben kisérletet.

2. tAblazat
A szovetkezeti és kft. formaban nik6dé termeléi csoportok fébb jellemzéi
Kategoria Tarsasagi forma
kft. |szOvetkezet
Valaszok szdma 17 60
Atlagtaglétszam,& db 69,8 86,8
Létszammegoszlas, % tagtarsasag 16,7 11,2
egyeéni tag 83,3 88,8
Torzsbke, ezer Ft 5994 11 927
Ertékesitési arbevétel, ezer Ft 12175928 775
Atlagos allomanyi létszamg f 1,2 2,2
Tarsasagok alkalmazottad, f 1,9 1,7
Egyéni tagok alkalmazottai f 0,23 0,1
Egyéni tag, csaladtagja f 0,20 0,52
Sajat és kiszervezett tevs, f munkaviszony 0,53 2,10
megbizas 0,76 0,92
Munkaviszony, & teljes munkaids 0,7 1,4
részmunkaiés 0,4 1,5
Elémunka-arany, % tarsasagi tag 13,4 20,9
egyeéni tag 9,1 30,9
EME* 87,9 101,4
Egyéni tag, % féfoglalkozasu 47,5 28,0
mellékfoglalkozasu 39,1 51,1
nyugdijas 13,4 20,9

Forras: Campo Consulting, 2014: 60. p.

A SZOVETKEZETEK/TERMEL ol SZERVEZETEK SIKERESSEGENEK
FELTETELEI, ILLETVE AKADALYAI

A magyar szovetkezetek/termdii csoportok altal a tagok szamara nyujtott ebnyok

A kovetkedkbenaz empirikus kutatas legfontosabb eredményeitfjolgl 0sszerazlatosan.
Természetesen az alabbi felsorolasok mindegyike igammminden egyes szervezetre, de az
alabbi valaszok voltak a jellerhek. A szOvetkezetek/terndel csoportok altal a tagok
szamara nyujtott éhydka kovetkesk:

1. EU-s, illetve szektortol figgn nemzeti kiegészitamogatasok lehivasa. Egyesek szerint
a termebi csoportok addig rikddnek, amig tamogatasok lesznek, sokan igyekermaek
tartalékolni, hogy a lejarta utan is tudjanakkddni még par évig.

2. Biztos és allandértékesitési lenéség

3. Nagyobb piaci ellensulyoz6 (alkujeesetenkénnagasabb ar



4. Biztosan s altalabarrévid ids alatt (tobbnyire két héten bellihegkapjak a pénziket
ellentétben azzal, ha a gazdak sajat maguk értékeki mert a velk gyakran bizonytalanul
és hosszu hatadsel fizetnek, k6zos értékesitéskor viszont a sa@zt forgoeszkdz-hitellel
vagy a tdmogatasbolak kifizeti a termeiket.

5. A szbvetkezet képdstelt felvenni

6. Kllonbd® szolgaltatasok biztositasa onkoltségéletve a piaci arnal olcsdbban, akar
agy is, hogy egy masik tag végzi (pl. gabona sasaitilletve tarolasa).

7. Piaci és technoldgiai kockazat csokkentése

8. Piaci (esetenként teljes k@informaciok.

9. Szakember iranyitja a szervezegsetenként piaci kapcsolatokkal.

10. Ha ,beragad” pénz a vé@wel, akkor asz6vetkezetajatmaga hajtatja be a pénzéz
sokkal hatékonyabb, mintha a terthefyedtl prébalkozna.

11. Inputok, tenyészallatalcsobb k6zos beszerzési Iéisége

12. Esetenként inputdfinanszirozas, melyet kélsb az arbevételth torlesztenek a tagok.

13. Bizonyostamogatasoknal éhy, illetve pluszpontot érma termefi csoportban valo
tagsag.

14. Oktatas, szaktanacsad&zabo, 2008, 2010b, 2011®éntha et al., 1998

Magyarorszagon a ternédl tobbségukberkilonbdz tipusu szewdésekkekapcsolédnak
(az altalaban kalféldi tulajdonu)feldolgozéizemekheza termedi tulajdon aranya
elhanyagolhatd, pedig a szévetkezetek szamos gegidetinyt biztositanakHorvéath, 2010.

A szovetkezés ellen sz6l6 gazdasagi és nem gazdiadsagk, akadalyok

Lényeges kérdés annak a tisztazasa is, hogy &lfEmizett sok gazdasagi és nem gazdasagi
elény ellenére miért idegenkednek a terdkelMagyarorszagon — hasonléan mas volt
szocialista orszagokhoz — a szOvetkedgshiért nem képesek 6sszefogni akkor sem, ha
egyertelnii gazdasagi 6hyuk szarmazna bée, adott esetben gazdasaguk tulélését biztositva
szamukra.

Alapveten a tarsadalmicke gyengesége s a bizalomhianyéaok (Szab6 et al., 2011;
Szabd, 2013 Tobb nemzetk6ziHUROLAN, 200p illetve hazai felmérésDprgai et al.,
2005; Barta et al., 2010; Kapronczai et al., 20@b.sszerint is azgyuttnikodési készség
igen alacsony a magyar migmzdasagbanAz emberek inkabb sajat magukban biznak
illetve Ggy gondoljak, hogyk értenek mindenhez, mikbzben sokszor hianyzik iks@ges
toke mellett a szakértelem is. Bizonyos, példaul géphézasi tamogatasok szintén az
~egyeéni boldogulas” felé terelték a gazdakat, anjelgnts ke lekotését eredményezte az
alapanyag-termelésben, igy nem igazan maradt aryagitermékpalya kovetkézszakaszan
tortérd befektetéshez.

Probléma lehet a (potencialigggsag heterogenitasdniszen mast akarnak a nagy, illetve
kicsi gazdak, valamint a fiatal, illetvedsiebb tagok, s ez nemisiti az egyuttes fellépést.

A szOvetkezet sz6 sokak szamara elmult rendszer kollektivizalasatebszakos
szOvetkezetesitését, a kdzosbe valé beadast jetmdtit sokan még most is 6dzkodnak a
kifejezésbl (Juhasz, 2006 Fontos hangsulyozni az éehozditd, 0 tipusu szovetkezés
kilonbségét a szocialista éraban jellénmszdvetkezetekt. Meg kell kilonbodztetni az Uj
tipusu(értékesit, beszeré stb.) szovetkezésekattermeléssel is foglalkoz6é szdvetkezétekt
hiszen utobbi esetben egy negyedik dimenziovaldagdszil a tag és a szdvetkezet harmas
(termek-, bke-, iranyitasi vonal) kapcsolata: a munkavallagivnely egészen mas szinbe
helyezheti a szovetkezetek fontossagat. Igen fodome azegyuttnikodési készség
kialakitAsa mar gyermekkorbaaltalanos iskolatol kezdve, illetve a gazdak ezethb kérben
valé tajékoztatdsa, hogy milyen sztvetkezeti me#eNannak a vildgon, s ezek kozl



melyeket lehet Magyarorszagon is alkalmazni, vatarhogy milyen ismeretek szilkségesek
ezek niikodtetésére, beleértve a tAmogatdsok lehivasat.

A gazdasagi okok kozott askehiany igen lényeges, ezért is hangsulyozta minden
megkérdezett gamogatasok fontossagék szovetkezetek a feldolgozoéiparban csak igen kis
részesedeéssel rendelkeznek, melbsegan szintéen acke, illetve a vertikumban valo
stratégiai gondolkodas hidnyéara vezeihassza.

Szamos esetben a teridleinkabb azisszefogas alacsonyabb, gyengébb fornadsztjak,
mint példaul a géphasznalati egytifkidések esetébeBdranyai, 2010 Takacs — Baranyai,
2010, 2013; Takacs et al., 2012letve tobbesetben ezek az dsszefogasok nem 6ltenek jogi
kereteket A nehéz piaci helyzetben példaul a teidkeszamaraaz egyik lehetséges kiut lehet
az ertékesitési lehégek, s ezaltal gvedelmi csatornak diverzifikalasa. i hozzaadott
érték novelésének, s a fogyasztdi igények kdzvatiegismerésének és visszacsatolasanak,
ezaltal a marketingszemléletsitésének egyik lehi&tége a mdgazdasagi termélszamara
a kozvetlen értékesités rendszerének a kiépitégaigat-Europdban és az Egyesilt
Allamokban egyre tobb terntejon ra arra, hogy a kdzvetlen értékesités bizomgrtekben
jelensen kiegyenlitheti a jovedelemszintet és bizonyastéki fliggetlenedést jelent a
feldolgozoipartdl és a kereskedeléints péeldaul a nyomonkovetliseget és atlathatosagot
jOl szolgalja az ilyen tipusu marketingcsatorna.

Makroszintenneheziti a sztvetkezetek helyzetgdhagas éafa, illetve az ezzel dsszefiigg
feketekereskedelermamely — szakéft becslések szerint — egyes szektorokban eléria-d
A szovetkezetek, illetve terndel csoportok mindent hivatalosan, papiron intéznekzel
.versenyhatranyba” kertilnek. Ez aldl a tertkeegy része igyekszik kibajni, s eleve nem Iép
be, illetve a szbvetkezeteken kivill értékesit,takafyanis magasabb jévedelemhez jut, igaz,
ennek egy része illegalis. A szovetkezeteken és taéamebi csoportokon keresztili
ertékesités elterjedése nemcsak kedvpm|ci feltételeket (részesedés, ar stb.) jelent a
termebknek, hanem nagymértékben fehériti a gazdasagptmiakrogazdasagi @yt is
jelent.

A masik fontos, szabalyozassal kapcsolatos prohlémely a tamogatasban részésiil
termeb szervezeteket érinti, hoggeen bonyolult gdmogatassal 6sszefigigdminisztraci¢a
tamogatas jelenlegi fefsplafonja (termebi csoportok esetében 100 000 eurd) peaign
kedvez a koncentracionakiszen a termék inkabb tobb kisebb szervezetet hoznak Ilétre,
hogy minél tébb tAmogatast tudjanak lehivni. Enmadgfeleben az an. masodlagos teriel
szervezetek igen ritkdk és nem elég hatékonyak.

A hazai termeléi szervezetek esélyei és sikerességuk feltételei

Lesz-e () szovetkezeti-terndelintegraciés modell Magyarorszagon? Képesek ldsena
magyar termélk széles korben alkalmazni a nyugaton elterjedijidap integracios formakat,
hogy hatékonyan versenyezhessenek unids tarsaikkalkérdések tobb szempontd és
empirikus vizsgalatokon alapuld atfogo elemzéseeladvetkesd évek és Ujabb kutatasok,
valamint tanulmanyok feladata lesz, mindazonakélamy feltételt szikséges megemliteni.

Ahogy a dan és a holland példaknal vilagosan étaéke az ebmozditd tipusu
szovetkezeteket nem lehet rakényszeriteni a gaddédla hiszen ez a tipusu szévetkezés a
termeb tipusuhoz képest még inkabb igényli az onszédéz erejét a hatékonyiikidéshez
(Szabd, 2002 Ide tartozik még, hogy a szovetkezatdemokracia iskolaja’; amit kivaléan
bizonyit a dan gyakorlat, hiszen itt a tagok meghaak egyuttnikodni és 6nigazgatas utjan
az 6ket érint demokratikus dontési folyamatokban részt vennint®a fontos elem, hogy a
magyar sztvetkezeti alapelvek elméletileg hason¥dakugat-eurdpai, illetve az SZNSZ-féle
alapelvekhezSZNSZ, 1995 s az épp aktudlis szbvetkezeti torvények toldbagbé rogzitik
is azokat, de gyakorlati megvalosulasuk néha igednbozik.



Ehhez, természetesamegfeled kulturalis hattérmellett, olyan atgondolt gazdasagpolitika
és az ebbe szervesen illeszkegdrar- és szdvetkezetpolitika, valamint azétket seg, jol
attekinthed gazdasagi kérnyezet és eszkdzrendszer sziukséggsa gazdalkodok szamara
vildgosan atlathatps a felismerérdekeik érvényesitésémegvannak anegfeled szervezetek
(Nemes, 2000 Ezek kozll az egyik tipus, amely Uzleti szempodhtsok orszagban a
legfontosabb,a szdvetkezet, mely gyakorlatilag a legjobb eszkiyazdalkodok szamara
jovedelmik hosszabb tavon val6 biztositasara ésseggetekben novelésére.

A vizsgalt terméi szervezetekkivételes sikerességénelempirikus kutatasok alapjan
legfontosablieltételeiaz alabbiak:

1. valédi gazdasagi igény megléte;

2. egyuttniikodési/szovetkezési képesseg fejlesztése, a ns#psaiichologiai akadalyok
lebontasa;

3. a potencialis tagok megsese;

4. bizalom a tagok és a sztvetkezet vezetése kozott

5. bizalom a tagok és a szOvetkezet menedzsmeirijitk

6. kereskedelmi-kbzgazdasdgi tudédssal és tapdskicdd illetve kapcsolatokkal
rendelked megbizhatd profi menedzsment (akar tag, akar agnalkalmazott);

7. beszallitott termékekre vonatkoz6é szigorl Geéyi €s mennyiségi kovetelmények
eléirasa (teljes nyomonkdvetléstg);

8. beszallitasi kotelezettségek (mennyiségi +ésegi) kdvetkezetes betartatasa (egységes
arualap);

9. megfeled logisztika, védjegyek (termékdifferenciélas);

10. 6vatos, a szervezet hosszabb tavu pénzugyitéssgeivel o6sszhangban allo
fejlesztések;

11. hatékony és tobbiranyd kommunikacio.

A szoOvetkezet jobje szempontjabdl a leglényegesebb, hogy a tagalidak legyenek
hozza és vezéihez is, kilbndsen egy olyan bizonytalan vilaghamt az atalakulé magyar
mezigazdasag.

Osszességében, a marketingszemlélet elterjedéadaekellene 6sztonodzni a terrdledt,
hogy a fogyaszt6 fejével is gondolkodjanak, hogyseryképes aron és j6 mgégben
elégitsék ki a fogyasztdi igényeket. Ha ez a szlemliéem alakul ki, akkor folyamatos
kiszolgaltatottsag all fenn a termékek értékesidagét illeben. A fogyasztoi igényekhez és
piaci kovetelményekhez vald flexibilis alkalmazkeddaem feltétlentl jelenti a szovetkezeti
identitas feladasat, ahogy azt a holland példausatia (lasd plSzabd, 2011a: 8.4. alfejeket

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az egyes termél szervezetek koncentraltsaga nem elég nagy, méegsaanylag tobb
termebt fognak is 6ssze és a szektor jelléihez képest meglehisten nagy mennyiség
termeék felett diszponalnak is. Relativ kicsik akkiseskedelmi lancokhoz képest, még nem
minden esetben megfalelaz alkuerejik, igy nem képesek a sédések paramétereit
befolyasolni, teljes meértékben alkalmazkoddak éslf@gadoak. A termék nagyobb
alkuerejénelkés magasabb piaci részesedésénedgasz marketingcsatorna szamara pozitiv
Uzenete lennebeleértve a fogyasztokat, akikegbizhatdbb mifségi termékekhepitnanak.
Ugyanakkor a szervezetek tobbségéssisban a meigazdasagi alapanyag-értékesitésben és
inputbeszerzésben aktiv, feldolgozast csak igerdavvégeznek, altalaban elhanyagolhat6 a
termebi tulajdon a marketingcsatorna ezen szintjén.

8 A lista egy korabbi valtozatat la&zabo, 2013



Kilféldi tapasztalatok adaptalasaval a jelenleginagyobb figyelmet kell forditani a
gazdak és a fogyasztok felkészités@rezbvetkezetek elterjedését hatraltaiagy a magyar
tarsadalomban még mindajacsony szimt a bizalom és a fogyasztoi kdzésségtudaert
szikséges a szemléletformalas, az egyiktiési formak megismertetése, illetve a megelel
0sztonzési rendszer kiépitése. Elengedhetetlemgafis#pszichologiai akadalyok lebontasa.

Az eurOpai uniés és nemzeti tdmogatasok nem oldanak minden koordin4ciés
problémat, de nagyon sokat segitenek a magyar tkainetek tobbségében.

Fontos szabdlyozasi kérdés a feketegazdasaggadlapms problémak megoldasa, példaul
a kiemelkeden magas afa (27% 2014-ben) csokkentésével, illkddeezmeényes rovid tavu
hitelek biztositdsa — dlsorban forgoeszkdz-finanszirozasra — a szovetkesetenéra.

A jovébeni szovetkezeti kutatdsok keét fontos iranyatjulartfontosnak: egyrészt a
megbizhaté szovetkezeti (és ,tagsagi’) statisztiialakitasat, masrészt a szovetkezés
gazdasagi, szociologiai és pszichologiai feltéetelkiés akadalyainak feltarasat, beleértve a
bizalom szerepének elemzését a jelenleg is folyKutatas keretében (K105730).
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