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Vidékfejlesztési tamogatasok, lehivasok, eredmeények
BIRO SzaBOLCS —NEMES GUSZTAV
Kulcsszavak: vidékfejlesztés, videki életmiéiség, bruttdé hozzaadott érték, LEADER.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A vidékfejlesztési programok mikodésének szerény eredménye, hogy az elmult tiz
évbenmagyarorszagi alkalmazasuk hozzajarult a vidéki tésegekldl tortené elvandorlas
mérséklodéséhez. A vidékfejlesztési tAmogatasok a vidéki zgmsag, a kornyezet és a
tarsadalom szamara fejlesztési lehéseget teremtettek, segitették mégizni a kdrnyezeti
értékeket, kozOsségi kezdeményezéseket indukaltakmegmozgattak a vidéket. A
programok legfébb hianyossaga, hogy a tlneteket enyléit é&s nem a kreativ
megoldasokat kere§, fenntarthato fejlesztéseket 6sztondztek. A vidékiérségekben a
fejlesztéseket inkadbb szocialis kényszerek és aapbets infrastrukturalis sziukségletek,
mintsem a gazdasagfejlesztés igénye vezérelte. Tbbatanulsdg, hogy a beruhazéasokat
az agazatban is alapvéen a piac mozgatja, és hogy a vidékfejlesztés Onnddogn
képtelen megéllitani a kedvedtlen terileti folyamatokat, a hatranyos helyzeti térségek
leszakadasat. A gazdasagi és tarsadalmi tekintetbeegyarant elmaradottabb vidéki
térségek és a versenyhatrannyal kuddagrargazdasag fejlesztése érdekében tébb olyan
tertlet emelhe® ki, amelyek azonos hangsullyal tortéé kezelése egyszerre orvosolhatja
az 4gazat és a vidék problémait. A vidékfejlesztdgvetkezs programozasi idészakanak
(2014-2020) kihivasa a hozzaadott érték és a munlefteremtés egyidej novelése,
valamint az ezt megalapozé huméanéforrds-fejlesztés, az innovativ Otletekre,
elképzelésekre épid vallalkozas- és gazdasagfejlesztés és az ezeketethe foglald
egyuttmiikddések kialakitasa.

VIDEKFEJLESZTESI PROGRAMOK MAGYARORSZAGON

Tanulmanyunkban a vidékfejlesztés tiz év&észitliink leltart, az értékelések tapasztalatait
0sszegezzuk, ismertetjiuk a tarsfinanszirozasu anogk eredmeényeit, felmérjik a videéki
térségekben bekovetkezett valtozasokat, levonjlovaetked idészak szamara a leifb
tanulsagokat. A mégazdasag versenyképességenek javitasa, a termegdetrasokkal
val6 fenntarthatd gazdalkodas és a kdzjavéklélasa mellett a vidéki életnmiség emelése,

a népesség megtartasa jelentik a vidékfejlesztdsriosabb terlleteit, céljaiP6tori et al.,
2012. A vidékfejlesztési programok ddetes hatasvizsgalatainak k6zos eredménye, hogy a
becsilt hatasok alacsonyak, de a legtobb esetbgnifd&nsak Ferté — Varga, 2013;
Michalek — Zarnekow, 2012; Molnar et al., 2011

A vidékfejlesztés hazai programjaiban (SAPARD, AVOWT, UMVP) a 2004-2013
kozotti forras 6sszesen 1818,3 milliard forint, hmaeghaladja a mégazdasag éves bruttd
kibocsatasat (2004—-2012 atlagdban a brutto kibass57,8 millié forint volt) (0. tablazat).

A csoportba sorolas alapjan a rbgazdasag és élelmiszer-feldolgozas versenyképdssége
kozvetlenll nével intézkedésekre és a vidéki kdrnyezet allapotanedirmésére, javitasara a
kifizetések mintegy 40-40%-a, mig a vidéki életésiég javitasara 13,5% jutott.


https://core.ac.uk/display/42925626?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

1. tAblazat
EU-tarsfinanszirozasu vidékfejlesztési programok foasai 2004—-2013 kHzott

Intézkedéscsoport Forras (kézkiadas) Kifizetések
millié forint megoszlas, % millié forint megosz|&4,
I. Versenyképesség 792 360 43,6 575 369 43,0
Il. Vidéki kdrnyezet 631274 34,7 526 261 39,3
[1l. Vidéki életminiség 325 470 17,9 180 412 13,5
Technikai Segitségnyujtas 69 165 3,8 57 268 4,2
Osszesen 1818 259 100,0 1339 310 100,0

MegjegyzésSAPARD, AVOP, NVT, valamint az UMVP adatai 201dbfuar 25-i allapot szerint.
Forras: FVM, MVH, VM

A SAPARD célja a csatlakozé orszagok agrar- és ki@jiesztési rendszerének EU-
csatlakozasra valo felkészitése volt. Ez volt & elyan program, ahol a megvaldsitas — a
pénzigyi adminisztracioval és az utdlagos éliréssel egyltt — decentralizaltan, a résztyvev
allamok szintjén tortént, amihez Magyarorszagdetie kellett hozni egy EU altal akkreditalt
kifizet6 Ugynokséget. A magyar SAPARD-terv célkziései komplex, programalapu
fejlesztést igértek, ami a fenntarthatdésagra, tegraciora és a humaiséorras-fejlesztésre
koncentrdlt. A megvalositds ugyanakkor a klasszikustenziv és versenyképes
mezgazdasagot helyezte a kdzéppontba, jobbarasevella tarsadalmi szempontokat, az
innovaciot és a vidéki gazdasag diverzifikaciofeihes, 2003

A SAPARD-ban tervezett nyolc intézkedéklégil csak harmat hajtottak végre a tervek
szerint, ezek a mégazdasagi vallalkozasok fejlesztésére (39%), aoégemlasagi és
halaszati termékek feldolgozasanak fejlesztéseBfbo)2 valamint a vidéki infrastruktira
fejlesztésére (23%) koncentraltak. A tobb mint &stfélezer projekt tdbbek k6zott 76 ezer
kW kapacitasu égep beszerzését, 190 ezer tonna gabonatéarolo kephizlakitasat, 88 ezer
szarvasmarha- és 450 ezer sertébidy feljitasat, valamint 124 faluban valamilyen
epitészeti erték mégzeseét, felljitasat tamogatta. Ugyanakkor a tewesgan életre hivott
kistérségi szirit helyi vidékfejlesztési intézményhal6zat (SAPARDs&gek), a helyi
hal6zatokkal, stratégiaval, fizetett vidékfejléddtel és a problémakkal, fejlesztéssel, a helyi
és a kozponti éforrdsokkal kapcsolatos gondolkodasban beallt zaksal maig hatd
jelenbséggel bir a hazai vidékfejlesztés torténetebermdsik fontos intézmeényi jellég
eredmény a SAPARD Hivatal volt, ami megalapoztaéegihbi kifizets tigyndkség (MVH)
mukodéseét.

Az AVOP-ban legnagyobb aradnyban (58%-kal) a ,Veyképes alapanyag-termelés
megalapozasa a mgazdasagban” prioritds részesedett. Az ,Elelmiszieiolgozas
korszetisitése” prioritds 14%-ot, ,A vidéki térségek fefiasse” (3. prioritas) pedig 25,5%-ot
kotott le. Az AVOP intézkedései leginkabb a modedniot, a niszaki-technikai feltételek
javitdsat szolgaltdk a mé&gazdasagban, de szerény mértékben hozzajarultakdéki v
jovedelemszerzési lelistegek Bvitéséhez, a vidéki épitett kbrnyezet megujitasatmza
termelés human feltételeinek javitasdhoz is. Az R/&edmeénye kozé tartozik négyezer
munkagép beszerzése 128 ezer kW Osszteljesitme@byerer szarvasmarha, 343 ezer sertés
allatféhely kialakitdsa, korszésitése.

Az NVT forrasainak 82,9%-at az agrar-kdrnyezetvéneles a medgazdasagi tertletek
erdisitése intézkedések tették ki. Az NVT intézkedédeiricként figyelemfelhivo,
szemléletformaldé hatasuk volt, valamint a koérnyeadlapotanak és a vidéki térségek
életmirbségének javulasahoz is hozzajarultak. Az NVT-inggldsek alapjan évente mintegy
35 ezer gazdalkod6 részesllt tamogatasban. Az kedészek kozil az agrar-
kornyezetgazdalkodas a pénzigyi forrdsok kétharmmshdéintegy 24 ezer gazdalkodoé
szamara segitette éekornyezetbarat termelés folytatasat. Az érintszéerilet 1,5 millio
hektar volt.



A DIT UMVP intézkedései alapvéen a beruhdzasok élénkitésére és a kornyezeti
szolgéltatasok meégazdasagi tobbletjovedelmet allitd bivitésére koncentraltak. A
program kifizetési keretéb (2007-2013 ko6zOtt) a meégazdasag és az élelmiszer-
felfeldolgozas versenyképességét kozvetlenll wovatézkedésekre (51,2%), a vidéki
kornyezet allapotdnak mégeésére, javitasara (32,4%), valamint a vidéki néleiseg
javitaséra (a forrdsok 13,1%-a), illetve a LEADER&jainak végrehajtaséra (3,3%) jutott
forrds. A Bbb intézkedések a forrasok haromnegyedét teszikli®l ket intézkedésre, a
mezgazdasagi Uzemek Kkorstisitésére és az agrar-kornyezetgazdalkodasi kisekté
jutott az osszes forras fele. Az UMVP — annak d@fen hogy két intézkedésre a
Mezégazdasagi lUzemek korsisitésére és az Agrar-kornyezetgazdalkodasi kitesre
jutott az osszes forras fele — joval diverzifikhha szerkezetet mutat, 11 jelésebb
intézkedése teszi ki a forrasok haromnegyedit, 2013a.

VIDEKI TERSEGEK ALLAPOTA

A vidék a nagy Osszégtdmogatasi forrasok felvétele ellenégazdasagi és tarsadalmi
szempontbdl is hatranyos helyzetben maradt. A nraggakfejlesztés a vidéki térségekben a
lakossdg alacsony gazdasagi aktivitasabdl, fogtaditottsagabdl és jovedelemszintjgb
ered gazdasagi-tarsadalmi fesziltségek mérsékléséhdh@zza. Magyarorszag teriletének
kétharmada vidéki térség, amelyben a teljes lakpkéael fele (46,9%) él. Vidéken allitjak
elé a teljes bruttdé hozzaadott érték harmadat, foglaltjak a munkaér39,3%-at (0. abra).
Mindezek ellenére kevesen talalnak helyben megédhetyljté munkat. A mépgazdasag
kozvetlen foglalkoztatasi szerepe az agrardomidgineidéki térségekben is cstkken.

Az elmult évtized folyamatos infrastruktUrafejlesstinek és az alapszolgaltatasok
bévitéseinek, szinvonalemelésének kdszdidren terileti egyedtlenségek mérséktinek, a
vidéki és vérosi térségek kozotti jellegzetes édetheli kilonbségek egyre inkdbb
elmosddnak, mikozben az egyes vidéki térségek gagda— adottsagaiktol fuggn — eltéd
fejlédési palyakon mozognak. A termelésbferrasok megléte és a piacok tavolsaga mellett
egyre nagyobb szerepet kap a helyi Gzleti kornyaltgpota, a human és a tarsadalket a
vallalkozdi kultara, az Uzleti hal6zatok, illetvénalyi vezetés.

1 A 2004-2013 iéiszakban az Operativ Programokbdl a vidékfejleszigmgramokkal azonos nagysagrénd
(1461 milliard forint) fejlesztési forrds keriilt vadéki (és az atmeneti) térségekben elhelyezésreagagi,
humaén, kdrnyezeti és tarsadalmi infrastruktiraecéletekre.



1. abra
A vidéki térségek Bbb jellemzéi, 2011
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Az elmult iddszakban nem mérséklott a videk gazdasagi elmaradottsaga. A lemargalast
érzékeltetik az egyoéfe jutd GDP teruleti kiulonbségei (0. 4bra). Vidékemutatd értéke
2011-ben az orszagos atlag (2706 ezebtFtihromnegyedét sem érte el (2034 ezeb}t/f
Budapestil (6100 ezer Ftff) pedig haromszoros a lemaradas. A vidék fokozéddaladasa
az ott ébk alacsony gazdasagi aktivitasaban is mutatkozik.

2. dbra
Egy fére jutd GDP alakulasa, 2001-2011
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A foglalkoztatas szintje — az EU-hoz hasonl6an -gkéaorszagon is a vidéki térségekben a
legalacsonyabb (0. &bra). A hazai alapeatvideki térségeket jelleriZrtek tobb mint 10%-
ponttal marad el az EU27 ugyanezen térségtipusiemig értéktl. A lakossag
foglalkoztatasi aranya kulonésen az orszag keleszakkeleti és dél-dunantali vidéki
térségeiben vészesen alacsony.



3. &bra
Foglalkoztatasi rata valtozasa, 2000—-2013
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A foglalkoztatas tertleti egyeftlenségei az elmult ibzakban ndvekedtek. Tovabbra is
altalanos jellem& a szolgéltatdi szektor, illetve ellib eredben a vallalkozoi szféra
fejletlensége. Skos a rendelkezésre all6 szakképzett murikagiképpen a képzetlenebb
tarsadalmi csoportok esetében magas &sttartos a munkanélkiliség, mig a képzettebb és
fiatalabb korosztaly elvandorol vidéikr fogy a népesség. A bélsnigracié nagysagrendjét
mutatja, hogy 2001-2013 kdz6tt mintegy 107 ezeékeah éb aramlott az atmeneti és varosi
térségekbe (0. abra).

4, abra
Belfoldi vandorlasi kilénbdzet, 2001-2013
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Forras: KSH

Vidéken a munkaér felhasznalasaban, a jovedelmekhez valé hozzaghamd az
élelmiszer-gazdasadg hagyomanyosan jékentszerepet jatszik. Ezt jelzi az agazat



hozzajaruldsa a bruttd hozzaadott értékhez, amejyaru 2000-2010 ko6zott vidéki
térségeinkben 9,3%-rél 6,6%-ra csokkent, de mégidgybzel kétszerese volt az orszagos
(3,6%) atlagnak. A mutatd értéke 2011-re a vidékiségekben ismét emelkedett. A
mezdgazdasagban az utdbbi években bekovetkezett foglatdsbvilés el§sorban az
alkalmi foglalkoztatas jogszabalyi, addzasi hatieké egyszdisitésével, a munkalgyi
ellendrzések szigorodasaval dsszefliggeéslit@rit a fekete foglalkoztatas ,fehéredé&déb
kovetkezett.

A DIT UMVP F OBB EREDMENYEI

A program végrehajtasat az altalanos gazdasagi y&den allapota alapugtn
meghatarozta. Tengelyenként értékelve a DIT UMVIRrgely tAmogatéasaival megvaldsulo
beruhazasokat a piac orientdlta, a forrasok fetié@déza a gazdasagi vilagvalsag éta rendkiviil
kockéazatos. Az UMVP-tamogatasokat kistérségenkémt 4tlagos tamogatas 4,5 milliard
Ft/kistérség) tsszesitve elmondhatd, hogy az ENleajrarorszag és a Dunantil térségei a
tamogatasokbdl mérsékelt részesedést mutatnaknegédasok tulnyomé része az Alfold
térségeibe aramlott. A terlleti elhelyezkedgdtiggetlenlil a hagyomanyos agrarjelleg
tevékenységgel jellemezidetnagyobb alfldi telepulések kiemelkedforrasabszorpcios
képességgel rendelkeznek (0. abra). Endetkt, hogy a DIT UMVP 1. és Il. tengelyéba
tamogatasok a nagyobb foldterulettel (50 ha f@lais allatallomannyal (ezer AE felett)
rendelked gazdalkodok nagyobb szamaval jelleme&hdistérségekbe aramlottak. A
kapcsolat &fs korrelaciot mutat (R = 0,72).

) 5. bra
UMVP-tamogatasok kistérségenként, 2007-2013
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UMVP |. TENGELY

A tengely hatasanak értekelesdK(, 2019 alapjan a beruhazasok iranti igény az unios
eléirasoknak tortéh megfelelés, az amortizalodott gépek, eszktzokémsaniatt inkdbb a
meglé\b, korszetitlen kapacitasok felujitasagvitése irant jelentkezett, mintsem a hozzaadott
értéket novél és a fenntarthatd mégazdaségi foglalkoztatastowité Uj technoldgiak
fejlesztésére. A koncentralodo termel@gidlés a munkaér iranti igényt is novelte. A
kapacitdsok jobb kihasznéldsaval javult a mérekioagsag, ttt a termelékenység. Az
l. tengelyes tamogatasokbol a gazdalkoddébbf birtokkategéria-csoportjai hasonld
nagysagrendben részesiltek (2. tablazat).

2. tablazat
A DIT UMVP . tengely f6bb intézkedései birtokkategoriak szerint, 2007—2013
50 ha alatt 50-500 ha 500 ha feleft Osszesen
Megnevezés* Mrd Mrd Mrd Mrd
Ft % Ft % Ft % Ft %
Szakképzés, szaktanacsadas 4,3 75,9 1,1 20,2 0,20| 4,57| 100,0

Fiatal medgazdasagi termék 305| 945 14 535 00 o0b 323 1000
szaméra nyUjtand6 tAmogatas

Gépek, technologiai berendezésgk 21,7 32,5 22,6 0 (34,22,3 33,5 66,6 100,0

NoOvénytermesztés létesitménye 14,2 45,8 5,9 19,10,8[1 35,1 30,9 100,0
Allattart6 telepek korszésitése 65,5 38,2 31,8 185 74,2 48,3 171,6 1p0,0
Kertészet fejlesztése 11{2 60,2 5,2 2B,2 2,2 11,7 8,6 1 100,0
Mezigazdasag 136 649 34 161 4p 190 210 1000

infrastruktdrafejlesztés

I. tengely Ebb intézkedések

: i 161,1 46,5 71,9 20,y 113/8 328 346,8 100,0
birtokkategorianként 6sszesen

Megjegyzés* Gazdasagokra feloszthat6 jogcimek.
Forras: MVH, kifizetések alapjan, 2013. december 31-igdia

Az |. tengely &bb intézkedéseinek eredményeit tekint¥( 2013l (kiegészitve 2014
marciusaig):

* A szaktanacsaddi szolgaltatasok igénybevétel@zkeidés keretében kozel 14 ezer
mezgazdasagi termélés ezer efftulajdonos vesz igénybe legfeljebb 3 alkalommal évi
700 euronak megfel&l szaktanacsadoi szolgaltatast (29,2 ezer darathagyaétt kérelem
140 ezer Ft atlagos tAmogatasi 6sszeggel). A spakké és tdjékoztatasi tevékenységek
kozul tgyfélszolgalati tajekoztatas keretében imiécios szolgaltatast 54,7 ezer gazdalkodo
vett igénybe, szakmai képzésben kozel 80 ezér részesilt. A megazdasagi
korszerkezetvaltas tamogatasban 3,3 ezer fiatalegasszesiilt.

* A mezdgazdasagi Uzemek korsisitése intézkedés kozul az 6nallg, épitéssel nemn ja
gépek, technoldgiai berendezések beszerzéséhemthyidimogatas (8,6 ezer jovahagyott
kérelem 8,5 millio Ft atlagos tdmogatasi 0©sszeggel) mesdgazdasagi gépallomany
kordsszetételét javitotta, energiatakarékos gépekeéhnoldgiai berendezések beszerzését
0sztonozte. A betakaritds utani novénytermesztissitmények korszigsitésére is jutott
forras (522 jévahagyott kérelem 44,6 millié Ft §da thmogatési 6sszeggel).

» Az Aallattartd telepek korszesitesét celzo tamogatas (2,3 ezer darab jovahakgmtem
115,8 millié Ft atlagos tamogatasi 0sszeggel, bétartd telep esetében 46 jovahagyott
kérelem 47,6 millio Ft atlagos tamogatasi 6sszegyeretében az allattartok komplex
infrastrukturdlis tamogatast vehettek igénybe. Aakbi években ATK-ra lekotott forrasok
tekintetében jeleds forras-visszaaramlas tapasztalhatdo a tamogat&sn@c lemondas
okan.

* A Kkertészet korszésitéséhez nyljtanddé tamogatashoz (219 jovahagyételdm
78,6 millié Ft atlagos tdmogatasi 6sszeggel) kdpdean kertészeti termeltevékenységet



szolgalo létesitmények energiaellatasat szolgalohdeasok valdsultak meg. A gépesités
(4,4 ezer jovahagyott kérelem 6,6 millié Ft &tlagtemogatasi 6sszeggel) mellett az
Ultetvények korszésitése (210 jovahagyott kérelem 27,9 millidé Ft gk tamogatasi
0sszeggel) is segitette az agazat hatékonysagémalését.

* A mezgazdasagi termékek értekndvelése (635 darab joyatiakgrelem 117 millio Ft
atlagos tdmogatasi 0sszeggel) a versenyképességsiy a termékszerkezet atalakitasat,
valamint élelmiszer-biztonsagi és energiahatékayyeflesztéseket eredményezett.

* Az infrastruktira fejlesztéséhez az 0Ontozés, diondeid, a terlleti vizgazdalkodas
letesitményeinek (377 jovahagyott kérelem 53,8iniHt atlagos tamogatasi 6sszeggel),
valamint a me&gazdasagi utak fejlesztése (159 jovahagyott kérdérB millio Ft atlagos
tamogatasi 6sszeggel) jarult hozza.

UMVP Il. TENGELY

A DIT-UMVP II. tengelyében a kiilonféle kornyezetiesnpontokbdl nyuijtott kifizetések
hatdsaik felmérése alapjan 1760,8 ezer hektéreteniljarulnak hozz4 a gazdalkoddi
jovedelmek kiegészitéseéhez, mikézben kornyezetigéitatasokat nydjtanak a tarsadalom
egészének Kortaj Terved Iroda, 2013. Az intézkedések éf céljai a vidéki terlletek
fenntarthatd fefldésének tamogatasa, a koérnyezet allapotanakomese és javitdsa, a
mezgazdasagi eredetkornyezeti terhelés csokkentése, kdrnyezetvédetmoigaltatasok
biztositasa, a természeti 6@rrasok fenntarthatd hasznalatan alapulé dyezdasagi
gyakorlat edsitése. A kornyezeti célu foldhasznositas aldmretalajmiség (28,3%) és a
biologiai sokféleség mégzésére (23,2%), valamint a vizrigeg mefrzésére (22,6%)
koncentrdl (0. abra).

6. abra

Foldhasznositas kérnyezeti célok szerint, 2007-2013
Marginalizacio Bioldgiai
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Forras: SZIE, 2013

A hatasok alapjan tovabbiddeszitések sziikségesek: a biolégiai sokféleségisikignsan
csokken, magas természeti éfiékhezigazdasagi (2,8 milli6 ha) és érd964 ezer ha)
terlleteink me@rzése tdAmogatasok nélkil nem lehetséges. Orszagsrsa tdpanyagbevitel
csokkenésél eredsen a felszini vizek terhelését tekintve érdemi fasunem volt
szamszdisithet. Az erditelepitések dinamikaja szamotbewn lecsokkent, ezért az



éghajlatvaltozas elleni kiizdelemben jetsneéredmeényt nem érhettink el. Eredmény viszont,
hogy a Il. tengelydbb intézkedései aranyaiban jel&njovedelmet juttattak a kis- és kbzepes
mérefi gazdasagoknak, segitve ezzel a kdrnyezeti szeokaintokozottabban érvényesit
kornyezetbarat termelés megsitését (3. tablazat).

3. tablazat

A DIT UMVP II. tengely f 6bb intézkedései birtokkategoriak szerint, 2007—2013
50 ha alatt 50-500 ha 500 ha felett Osszesen

Megnevezes MrdFt]| % | MrdFt| % | MrdF] % | MrdFl %
AKG 359] 19,5] 70,4 385 77, 420 1836 10D,0
KAT 81| 42,4 86 4471 25 1300 192 100,
Natura 2000 29 260 55 50,3 26 285 110 1000
Il. tengely Bbb intézkedések 46,9 219 847 396 821 384 2138 100,0
birtokkategorianként 6sszesen

Megjegyzés* Gazdasagokra feloszthaté jogcimek.
Forras: MVH, kifizetések alapjan, 2013. december 31-i@dia

A ll. tengely Bbb intézkedéseinek eredményeit tekintWM( 20130 (kiegészitve 2014
marciusaig):

« Az UMVP AKG intézkedések természetvédelmi szentipdin értékesebb szantofoldi,
gyepgazdalkodasi, Ultetvényes és vizéb@lyekhez kapcsolddo agrar-kdrnyezetgazdalkodasi
célprogramcsoportokat vezettek be, 1084 ezer hédttédlet utan 14 ezer gazdalkodo részesil
kifizetésben. Az UMVP AKG éves kotelezettségvakaléaz NVT AKG-hoz képest mintegy
harmadaval nagyobb (42 milliard helyett 56 milli&).

« A KAT-intézkedés jogcimén, az UMVP keretében, YT folytatasaként 13 ezer
kedvezmeényezett vett igénybe tamogatast 298 eztarhéerilet utan. Az intézkedés a
kisgazdasagoknak kedvez, mivel a fajlagos kifizetdsejelentett terllet méretével csokken
(degresszivitas).

* A NATURA 2000 gyepteriletek esetében a jeleniagigkdzelités nem teszi lefieé a
komplex, helyi természeti &orrasokat figyelembe vévegyedi kompenzaciét. Jelenleg tobb
mint 9 ezer gazdalkodd részesil minimalis fajlakjfizetésben (38 eurd/ha), amely 256 ezer
hektar gyepteruletet érint.

» Az erdészetet érifitintézkedések jeletis szerepet tolthetnek be az U] kihivasok altal
tamasztott kovetelmények teljesitésében. Az UMVSPduldig mindéssze 19,3 ezer hektar
erdd Kkerllt telepitésre. Agrarerdészeti rendszert nsedé 200 hektaron, érd
kornyezetvédelmi kifizetést viszont 5,2 ezer hektarigényeltek, az erdészeti potencial
helyredllitdsa intézkedés 1,9 ezer hektér terltmiatett. Natura 2000 efdogcimre ebszor
2013-ban tortént kifizetés, amely 92,1 ezer heldéantett.

VIDEKFEJLESZTES A LEADER JEGYEBEN — UMVP IIl. ES IV . TENGELY?

A kozvetlenil az agrar-élelmiszergazdasag széreh szO0l6, kdzpontilag iranyitott
tamogatasok (1-2 tengely) mellett a vidékfejleszpaditika masik célja altalaban a vidéki
életmirbség javitasa, a vidéki gazdasag diverzifikacidjaemrmelés hozzaadott értékének
novelése (3.tengely). Mindennek megvaldsitasabamekeny részt vaéllal egy Ui,
mikroregiondlis szinten létrejott intézményhalézat, vidékfejlesztési LEADER helyi
akciocsoportok (HACS) rendszere. E szervezetek rproglkotd, tarsadalomszervez
projektfejleszé munkdja volt hivatva megalapozni a kozponti tantégek é€s a helyi

2 A cikk megirasahoz hozzajarult a Megvaldsult ésaeht szinergidk a fejlesztéspolitikdban (K 101025KA kutatas.
* A LEADER mozaiksz6 béinek jelentésetiaison Entre Actions pour le Developpement deditamie(K6z6sségi
kezdeményezés a vidéki gazdasag fejlesztéséért).



lehetiségek Osszekapcsolasaval a forrasok deheghatékonyabb felhasznalasat. Az EU
2007-2013-as vidékfejlesztési politikdjaban a LEADHIletve a hozza kapcsol6dé helyi
intézmeény horizontalis, az egész Il. pilléren dtivéengelyként szerepel. A bizottsag
kiszélesitette a helyi szihtprogramalkotas és doéntéshozatal rendszerétarhba tartozo
intézkedésekre is, vagyis mind a harom tengelyzkadéseinek céljai megvalosithatokka
valtak a LEADER keretei kdzo6tt. Ugyanakkor sokalersz ez amainstreamingegyben a
LEADER elbirokratizalodasat, az innovacio, a résavalapu szerveéés gyengiléseét is
jelentette $hucksmith, 2010; Huelemeyer — Schiller, 2010

A hazai vidékfejlesztésben a LEADER-megkdzelitée2080-es évek elej@t van jelen.
El6szor a SAPARD Program helyi tervezési folyamatajdme uniés csatlakozasig tarto
kisérleti LEADER program 14 helyi vidékfejlesztésunkacsoportja segitette a felkészulést
(Fazekas — Nemes, 20057 csatlakozastdl 2006-ig az AVOP LEADER+ Progbam a
tamogatott akciocsoportok szama H#-710-re, a lefedett telepuléseké pedig 944-6d. A
programban a foglalkoztatasi, jovedelemszerzésietdsbgek Bvitésére, valamint a
lakékornyezet és az infrastruktlra javitasara bi|ii6 eurdt fizettek ki a palyazok részére
(AVOP Zérojelentés, 2010

A 2007-2013-as tervezeési peridbdusban a programbkov@vilt, 96 LEADER HACS
alakult, 3021 részt vév telepiiléssel (az Osszes telepllés 96%-a, a lakodg&o-a),
gyakorlatilag lefedve a teljes vidéki Magyarorszagblungarikum Konzorcium, 20)0
Hazank (tdbb més EU-s tagallamhoz hasonl6an) ugkananem élt a LEADER-modszer
kiterjesztésének lehgtégével, és csak a lll. tengely egyes intézkedékei@grehajtasat bizta
a HACS-okra. Ehhez téarsult kulon finanszirozdssakzabdlyokkal, plusz-
intézkedéscsomagként a ,LEADER tengely” (az EU-szmedben egyebként nem l&iez
4. tengelyként), a lll. tengelyhez hasonl6 célokkkd valamivel tobb teret engedve a helyi
kezdeményezéseknek, a kdzosségfejlesztésnek dgi aldmésnek. Végeredmeényben a lll-
IV. tengelyre allokalt forrasok a telies UMVP 17%¢#2+5) tették ki, ami azt jelenti, hogy a
kozvetlen tamogatasok mellett a vidékfejlesztésrdns pénz tulnyomd részét is az
agrartermdlknek szanta a hazai szakpolitika. Még aranytalarebielyzet, ha a pénzek
lekotéseét, illetve kifizetését is szamitasba vdssAkr I-1l. tengely forrasainak tulnyomé
részét 2014. februar végére lekototték es 2/3latye 4/5-ét mar ki is fizettékviM, 2014
(7. abra). Ehhez képest a lll. tengelyes tamoghi@do csak alig tobb mint a felét, a
LEADER-nek pedig csak a harmadéat sikerilt a tersieadoszak végeéig effektive a
gyakorlatban elkélteni. Ez dlsorban a vidékfejlesztési intézményhaldézat alacsony
hatékonysagu fikodésére vezethiet vissza, aminek okait az intézményi tikbdés
elemzésénél taglaljuk.

4 lgazolt kozosségi kozkiadas 2006—2009 kozétt.



7. abra
Az UMVP-forrasok felhasznalasa 2014.02.25-ig

m Osszes allokalt forras Lekotott O 2014.02.25-ig kifizetett
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Forras: MVH tdmogatasi adatbazis alapjan sajat kesztés

Az elismert HACS-ok az UMVP lII. tengelyében megjal négy intézkedésbemikodtek
kozre, e négy jogcim keretében kb. 7500 projekbkapamogatast 115,5 milliard Ft értékben.
A tdmogatasi 6sszeg kdzel harmadat KitBalufejlesztésben kistelepilésekbersbelkeds®
Dél-Dunantul (ktlonésen Baranya) és Nyugat-Dunamtliak a legaktivabbak, a projektek
46%-a e két régidhoz kottét (8.4&bra). A Mikrovéallalkozasok 30,7 milliard Ft
tamogatasanak kozel negyede az Eszak-Alfold régighayul, emellett az Eszak-
Magyarorszag (18%) és a Dél-Alfdld (16%) régidkiszonylag magas aranyban részesilnek
a jogcim keretosszegélb A Turisztikai tevékenységek 0Osztonzésgfe7 milliard Ft-ot
hagytak jova, amely 5,7 milliard Ft az Eszak-Alfld, 4,3 milliard Ftaz Eszak-
Magyarorszag régiéban kerilhet felhasznélasra. |@kiol Borsod-Abauj-Zemplén és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyének itélték oda a degtibrrast. A Vidéki 6rokség
megirzéseére 23,6 millidrd Ft jovahagyasarol sziletett dontAg. 1450 tamogatott projekt
kozott a dél-dunantuliak és a nyugat-dunantuligdnga a legmagasabb. Az odaitélt 6sszeg
tekintetében a Nyugat-Dunantul régié mellett azalks&ifold régié volt a legsikeresebb.

® Ezeket a 3. tengelyes intézkedéseket ,nem howtishintézkedéseknek hivjak. )
® Az 5000 tnél kevesebb lakos, és kevesebb mint 0 népsiriisédi telepiilésekil lehetett palyaznilyMvP, 2007.
" A forrasok nagysagarél ez nem mondhaté el, adgiorosszesen a falufejlesztési timogatasok 36t5¥edte el.



8. abra
Az UMVP ll1. tengely kifizetéseinek jogcimenkénti megoszlasa Magyarorszéag régiéiban,
2007-2014
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Forras: MVH tdmogatasi adatbazis alapjan sajat kesztés
A LEADER-JELLEG U VIDEKFEJLESZTES HATASAI

A LEADER-jelleqi fejlesztéesekdképp kvalitativ célokatiznek ki maguk elé, agymint az
életmirbség javitasa, a helyi részvétel, a helyi halézatmgebsitése, a helyi fejlesztési
kapacitas novelése. Ennek megi@el a program hosszu tavu hatasait nagyon nehéa, mérn
évtizedek Ota a legkllonbéiab szervezetek kisérleteztek a LEADER-#z@rogramok
hatasainak méréséhez indikatorokat kidolgoxdorld Bank, OECD, EU, FAD Az EU a
CMEF alapjan rendszeresen végzi az ex-ante, mmd-tés ex-post értékelésekddG
Agriculture and Rural Development, 2008/1égis, mindmaig nincs megegyezes arra nezve,
hogyan lehetne megbizhatéan mérni e programok dtitBgyes szekk szerint a probléma
nem pusztan modszertani, hanem a modszer alapéherid: a részvételi alapu, nésegi
valtozasokat célzd szakpolitika hatdsait csak Haso#szvételi alapu, onértékeimddon
lehetne meérni, ezek a modszerek azonban nem fkleineg az elvart atlathatésagi,
dsszehasonlithatosagi kritériumoknak és tobbnyam ris aggregalhatokHigh — Nemes,
2007).

A LEADER-jellegi vidékfejlesztés hosszu tavu hatdsainak mérését Magyarorszagon
sem tortént eddig modszeres kisérlet, inkabb céskigetelt, szociologiai mélyfurasokat
taldlunk, doktori dolgozatokat, egyes foldrajzi yagmateruletekre szoritkozo kutatasokat. A
DIT UMVP hatésait a Ill-IV. tengelyre aAAM Group (2013)vizsgalta. Az eksdleges
adatforrds a NAV nyilvantartdsa volt, emellett sajaamitasokat, kébddveket és kvalitativ
vizsgalatot is végeztek. A kvantitativ vizsgalatoklkkapcsolodo szamitasi modszer alapjat a
European Evaluation Networktmutatdja jelentettt Harom monitoringindikatort vizsgaltak
részletesen: (1) a bruttd hozzaadott érteket (BKHE)a létrehozott munkahelyek szamat (FTE
- fulltime equivalent és (3) a munkaértermelékenységét. A legszemléletesebb eredmények
a lll. tengely mikrovallalkozasokat tamogatd intédksével (312) kapcsolatban szilettek,
eblbl az alabbiakban a BHE- és az FTE-eredményeketjigkridl

8 Mindmaig a legsikeresebb kisérletnek a LEADERAtpest értékelésére kidolgozott nagyon részleteditaiiv mérési
modszertaniinik: http://ec.europa.eu/agriculture/eval/repoeader2/fulll.pdf.

° Az atmutaté linkje: https://webgate.ec.europa.s@innd/app_templates/filedownload.cfm?id=699C61806381E9-
DDFD-E9C9FFCOE30A.



A BHE tekintetében a tarsas vallalkozasoknal a osikinti vizsgélat azt mutatta, hogy a
mikrovallalkozasok tamogatdsa esetén (312 intézRedéinden 1000 forint tdmogatés
atlagosan 339 forinttal (34%) novelte a kedvezmgete vallalkozasok BHE-értékét
(6sszesen9,75 milli6 eur6 novekedgs Az egyéni vallalkozasok esetében a kifizetett
tamogatasoknak meég szignifikdnsabb hatasa volt. akogatott csoport54%-ponttal
magasabb &rbevételért el 2012-ben, mint a kontrollcsoport. A munkatelemtéssel
kapcsolatban a mikroszinvizsgalat szerint a 312 intézkedés esetében mihaheilié forint
tamogatas atlagosan 1 FTE-értékkel novelte a fopgshtottsagot, ami dsszesen orszagosan
832,5 FTE ndvekedést jelent.

INTEZMENY| HATASOK A VIDEKFEJLESZTESBEN

A vidékfejlesztési program egyik legfontosabb erédye a tébbi EU-s orszaghoz
hasonléan Magyarorszagon is a program végrehataga a kilonbdzigazgatasi és tertleti
szinteken létrejott intézmeények haldzata, a ko feladatmegosztassal, egyduitikddési
rendszerrel egyutt. Ez az intézményhalézat és adfathalmozott tudas és kapcsolatrendszer
a biztositéka annak, hogy hazank a koveike@l14—-2020-as tervezeésiogkzakra vonatkozo
szakpolitikat sikeresen @lészitse és végrehajtsa. Az elmuldsdakban a vidékfejlesztési
szakpolitikdért, az EU-s direktivaknak megfééal, 6t 6 intezmény volt feldis: (1) a VM
Vidékfejlesztési Bosztalyan mkods Iranyitd Hatésag (IH); (2) a Magyar Vidékfejlessité
Hivatal (MVH); (3) a Nemzeti Agrarszaktanacsaddsgpzési és Vidékfejlesztési Intézet
(NAKVI); (4) a 96 HACS és a hozzajuk kapcsolodo aseervezetek; (5) a Magyar
Nemzeti Vidéki Haldézat. Az intézményhaldzaitkbdésében atfedésekkel, hianyossagokkal is
talalkozhatunk. Az intézmények kulon-kilon is sahézséggel kiizdenek és kuldnésen sok
probléma merdlt fel a koztik I8vegyuttniikodéssel kapcsolatban. A részletes intézményi
elemzés nem fér bele a jelen tanulmany keretelljen it csak néhany altalanos gondolat.

Az egyik legbbb probléma az intézményeken belll és kdzoéttikagléw bizalmi deficit
és az ebll ad6do problémak a kommunikacié, az adminisztréesdaz egyuttiikodés
tertletén, horizontélis és vertikalis relacibbanyagnt. Az IH és az MVH kozti
kommunikacié akadozasa, a szakpolitikan kivili kette (példaul gazdasagi lobbik és
politikai) erds befolyasa sokszor a vonatkozO jogszabalyok, teteke készitéséenek
elhtzédéaséat, félkész allapotban toéékihirdetését eredményezték. Ennek kovetkeztében
nagyon sok volt a valtozas, sokszor menet kozberN&n csak a kérelemkezelés, az
elszamolas, értékelés szabdlyai véltoztak folywa,gyakran a kdzponti intézményekben
dolgozo iranyitok személye is. Kozben a vidékfetési program IlI-1V. tengelye kulonféle
megkozelitések  (stratégiai gondolkodas, adminisitya ellerbrzés, atlathatdésag)
utkozoteruletéveé valt. Mindez a stabilitds hidnyat eredyezte, ami a lehé&tlegrosszabb
szcenarid a veégrehajtas alsObb szintjei szamarg [EADER munkaszervezet-vedet
szavaival élve: egy rossz rendszerben meg lehet talalni a megdkdésegy allanddéan
valtozo rossz rendszerben erre alig van esély...”

A vidékfejlesztésben az utdbbi tiz évben létrejitttzmények kozott kitlintetett szerepe van
a LEADER HACS-oknak és munkaszervezeteiknek. Em@&zmeényi-tertleti szint Uj elem
volt a hazai rendszerben, eddig jorészt kiakndzdegesztési kapacitasokat,6ésrrasokat
szabaditott fel. Jelefd tarsadalmi szervezeti innovacionak, az EU-s asaths ota eltelt
idészak egyik & vidékfejlesztési eredményének tekinthenelynek tovagiriizé hatasai az
egész vidéki Magyarorszagon éreshetSok j0 példat, j6 gyakorlatot lehetne felho?ni.
Ugyanakkor természetesen nem minden HACS és nerdemimunkaszervezet iikddik
egyforman. A HACS-ok szakmai munkdjaval, valodi denényeivel kapcsolatosan

' Az MNVH altal létrehozott tematikus ,j6 gyakorlagles”: http:/mww.mnvh.eu/jogy.



semmilyen atfogd, dsszehasonlithatd informacié senc A kbzponti monitoring néhany
egyszeifi indikatorra (leginkdbb a kozpontilag kiadott fedswk teljesitésére és a
kérelemkezelés eredményeire) szoritkozik és neréraikelhet eredményt (illetve még a
meglé adatok sem elérhik). Néhany HACS-nal tortént dnértékelés és olylanrtudunk,
ahol két HACSpeer-to-peermddszerrel egymas munkajat értékelte, de ezekgetsit
prébalkozasok maradtak, gyakorlatilag nincs megiitzmérés, vizsgalat ebben a kérdésben.

A LEADER-tipusu vidékfejlesztés hazai megvaldsivas&apcsolatban 2012—-2013-ban az
MNVH megbizasabdl folytatott nemzetktzi 6sszehdsbnkutatas Transleader 2019
harom terlleten, az autondmia, a tobbszikbrmanyzas és a niieégi vidékfejlesztés
terlletén talalta a legfontosabb problémékat.

A HACS autonom riikédése, stabil, flggetlen finanszirozasa, onalltt&k) kompetenciaja
Magyarorszagon egyes terlleteken egyaltalan neraswial meg, mas terileteken pedig
jelensen serilt. Az Iranyité Hatosag a 2007-2013-4sziakban mar az alakulaskor, illetve
a kégbbiekben is tobb esetben avatkozott bele kobtedkdrasokkal a LEADER-egyesiiletek
szervezeti kereteibe, béls mikodésébe, finanszirozasaba. E gyakorlatbdl eredt a
megvalositasi problémak jelést része. Az autondmia jelésen sérilt példaul &ACS-
finanszirozaskérdésében. A stabil, kiszamithato finanszirozémgadhetetlen a hatékony
munkahoz. A magyar rendszerben a HACS-dkdalési koltségét tobbszér megnyirbaltak,
problémas volt az éfinanszirozas, az elszamolasi szabalyok nagyonosm§ voltak,
raadasul folytonosan valtoztak menet kozben. Ugsah&érdéses volt a helyi palyaztatassal
kapcsolatos autonémia érvényesilése. A LEADER ataletijében a HACS dont a helyi
palyazatok kiirasarél, az esetleges hianypétlasrddrojektek tAmogathatésagardl, a tartalmi
elemeket illeben. Magyarorszagon a helyi palyazatokkal kapcsslatontések rendre az
MVH-ban, IH-ban szilettek és a helyben hozott déekét is gyakran fellilvizsgaltak,
megvaltoztattak a felbb szervek.

A vidékfejlesztés kulonbdiz igazgatasi szintjein lévintézmeények kozti horizontalis és
vertikalis kommunikacio, a felésség és feladatmegosztas rendszere, mas szovdiszitii
kormanyzas fontos tény&za vidékfejlesztésben. Magyarorszag szamos probi@nidizd
ezen a téren is, amelyek egy része politikai kaikbol ered, mas része pedig a megvalositas
kllonb6®d szintjein dolgozo szerefit kdzotti kodlcsonds bizalmatlansagbdl. A javuldshoz
elészor is minden szinten (az IH-t0l a HACS-okig) nedgb anyagi és human &orrasokra,
képzésre, valodi felésség és dontési kompetencidk biztositaséra lenikeség, hogy az
egyes intézmeények ala-félérendeltség helyett pesige viszonyba keriilhessenek egymassal.

A HACS-ok kétféle feladata — vagyis a régggi vidékfejlesztés (tarsadalmi animacio,
hal6zatépites, projektgeneralas stb.), illetve dminisztracid, kérelemkezelés — kodzott a
sulypont aranytalan eltolédasa az adminisztraényiaba. A hazai gyakorlatban ugyanakkor
a HACS-feladatok kozll elsorban a palyazatkezelforraseloszté funkcié ésddott meg a
Kifizets Ugynokség ez iranyd feladatainak atvallalasaval. HACS mikodésének
szabalyozdsa (munkaszervezetek felépitése, feladtatgponti elszamolasi és beszamolasi
rendje, elismerhétmiikodeési koltségei) kovetkeztében Magyarorszagon ADER-jellegi
vidékfejlesztés az eurdpai gyakorlatban tapaskiadiajoval kisebb mértékben volt képes
kihasznalni az 6nallé térségi programalkotasbarvézgehajtasban réjllehetségeket. A
HACS-ok feladata az 6nallo stratégia megalkotasanéak végrehajtdsa erdekében projektek
generalasa és kivalasztasa; helyi székepkevonasa, mentoralasa; 6nallo, térségi projektek
inditasa, végigkisérése; nemzetkdzi és hazai eg§iididések végrehajtasa lenne. Ezekre a
hazai szabalyozas elvileg lebgtget ad, azonban a hatékony és eredményes végsehaj

11 A Transleader soran késziilt tanulményok, kiadviréga kutatadshoz kapcsolddé hazahelymunka-sorozat eredményei
az alabbi honlapon érlidt el: http://transleader.webnode.hu/.



nagyban megneheziti atkodési koltségek felhasznalhatosaganak korlatozifilstye a
palyazatkezelésre dsszpontositott huménenas-felhasznalas.
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