View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by Repository of the Academy's Library

SZEMIOTIKA ES NYELV

Boronkai Déra
A hiany mint nyelvi jel a dialéogusok jelentésében

1. A szemantikai hiany (ellipszis)

Az elliptikus szerkesztésti mondatok gyakori alkotéelemei a parbeszédek egymast
kiegészité replikainak. Az alland6 ismétlésbdl szarmazé redundancia megszegné az
entropikus szerkesztés kovetelményét és a dialbgusok szervezodésére jellemz6 temati-
kus progressziot, ezért a megnyilatkozasok altalaban tartalmaznak egy vagy tobb olyan
betdltetlen pozicidt, mely a mondat szintaktikai szabalyai szerint kiegészithets. A be-
toltetlen értékhelyet alkothatjak az allitmany, az alany vagy az igék reprezentilhatod
(Dienes 1978) bévitményei, melyek implicit jelenlétére mindig tartalmaz utalast a meg-
maradt konstrukcié. Az elliptikus szerkesztés 6 funkcidja nem a betdltetlen, hanem a
bet6ltott pozicié kiemelése.

1. 1. A kontextualis ellipszis

A hiany kiegészilésének lehet6ségei alapjan a dialégusok felépitésében a kontex-
tudlis és a szituativ ellipszis jatszik fontos szerepet. A kontextualis ellipszis hianyossaga
a sz6vegkornyezet, tehat a beszédel6zmény vagy a hidnyos szerkezetet kéveté megnyi-
latkozas alapjan rekonstrualhatd, igy valik a parbeszéd konstruktiv, szerkezetet megha-
tarozo elemévé. A kiegésziilés lehetséges iranya szerinti anaforikus és kataforikus ellip-
szis a szévegek Osszekapcsolasanak egy lehetséges elemeként a szévegvizsgalat szin-
taktikai szintjéhez sorolhaté (Szevro 1969). A hianyos szerkesztés az aktualis tagolas
kovetkezménye, stilisztikai szerepét pedig erds tomorits, sirité képessége adja, mely a
mondat vagy bekezdésértékd betbltetlen pozicid esetén a hosszabb replikakat tartal-
maz6 dialégusokban szévegszervezd eréként jelentkezik.

A (1) példa tobb betdltetlen poziciét tartalmaz, az alanyra az el6z6 mondat, a targyra
a szOvegkornyezet és a targyas ragozas utal. A (2) nyomatékositd szerept megnyilatkozas
hianyz6 allitmanya és hatirozdja az el6z6 mondatbdl egészithetS ki. A kétészoval kez-
dédé (3) mondat az el6z6 Gsszetett mondat f6mondatahoz tartozik, annak hianyzo ré-
szét fejti ki bévebben. Az elliptikus szerkezetben csak az alarendelt pozicié van betdltve,
a fémondat a szévegel6zménybdl odaérthetd. A nyomatékositd szerepd ismétlés a (4)
megnyilatkozasban Gsszetett mondat formajaban el6zbleg kifejtett allitasra utal.

(1) NO Nem hagyhatom ott varatlanul az embereimet.
FERFI Az embereidet? Mds hangon. Hol a lazméré? Kutat. Hol? Na, tessék! Igy
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tetted be! Becsuszott a vallam ald. (Szakonyi 1976b: 384)

(2) FERFI Mindig ez az ,,én is!” Mis hangon. Mennénk egyiitt ebben a szép idében.
Ebben az aranyl6 8szben... (Szakonyi 1976b: 385)

(3) FERFI J6, hogy azt nem mondod, hogy a temetSben! Hat mar az is baj, hogy
hazajottem? Hogy az otthonomban akarok lenni?! (Szakonyi 1976b: 387)

(4) FERFI Most ezen vitatkozik, hogy esni fog-e az es6, vagy sem! Ezen vitatkozik!
NO Te vitatkozol allandéan. Megmondtam, hogy ilyen ripsz-ropsz nem
vehetem ki a szabadsdgomat. Megmondtam, punktum! (Szakonyi 1976b: 388)

A valaszreplikak leggyakrabban elhagyott elemei a predikativ szerkezet tagjai és
azok bévitményei. A (5) példaban az alany, a (6) megnyilatkozasban az allitmany a (7),
(8) dialégusban pedig a bévitmények allnak a betdltetlen értékhelyen, rekonstrudlasuk-
hoz pedig a szovegel6zményen kiviil, a targy esetében az igei személyrag hatarozott
targyra utalé alakja, a (8) dialégusban pedig a replika folytatdsa nyujt segitséget.

(5) FERFI Fejesdvilva. Bz az arc! Ez a tragikus arc!

NO Egyhangian. Nem tragikus, csak faradt. Hajnalban keltem, egész nap tal-
pon, a buszon a témeg. .. az ember hazasiet 6rémmel. ..
FERFI Orémmel? (Szakonyi 1976b: 382)
(6) NO Csendes megadissal. Akkor hozok kanalat, varj.
FERFI Utinakiilt. De ne evékanalat! Tovibb rendegeti a fekhelyét, tenyerével a
paplant csapdossa. (Szakonyi 1976b: 386)

(7) FERFI Mi az, hogy ugyan, ugyan? Egy ekkora seb! Mis hangon. Biztosan lazam van.
NO Tompa hangon. Hat akkor tedd be a hmérét, és mérd meg,
FERFI Mar régen ideadhattad volna.

(8) NO Holnaputan itthon maradok. Es nem kell éhen dogleni, csak ki kell nyitni a
fridzsidert, minden oda van készitve.
FERFI Egyedil nincs kedvem, tudod, ismerhetsz. Nem vagyok allat, hogy
egyedill egyek. (Szakonyi 1976b: 385)

A mellékmondatok és fémondatok gyakori elhagyasa miatt a zard szekvencidkra
jellemz6 a valencia és a forditott valencia (Péter 1991) meg nem valdsuldsa, de gyakori
a mondatnal nagyobb egységre utal6 betdltetlen pozicié is. Az alabbi példdk a mellék-
mondat (9), a fémondat (10) és az el6z6 szekvencidban kifejtett két mondatbdl allé
megnyilatkozas (11) hianyat mutatjak.

(9) FERFI De nem fog esni!

NO Szelid makacssiggal. Nem tudhatod. (Szakonyi 1976b: 387)
(10) FERFI Szr.
NO Anydsan. Mert gybgyul! Most dolgozédnak éssze az izmok. (Szakonyi
1976b: 390)

(11) FERFI Holnap délel6tt feléltézom, és bemegyiink a varosba. Megvessziik azt
a blazanyagot neked. Mds hangon. Mi van ezekkel a madarakkal?
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NO Csendesen. Holnap délelStt nem. (Szakonyi 1976b: 383)

Az ellipszis aranyaira vonatkoz6 eddigi megallapitasokat igazoljak a magyar iroda-
lom életszeri, mindennapi helyzeteket bemutatd kortars dramainak dialégusai, hiszen
a hidnyos szerkesztés a hétkéznapi szituacidk tokéletes nyelvi reprezentacidjat nyujtja.
Szakonyi Karoly Ha itthon maradnal cimd dramajaban az elliptikus szerkesztésti mon-
datok 62%-a a vélaszreplikakban fordul eld, és leginkabb az el6z6 megnyilatkozasban
mar szereplé mondatrészek kihagyasan alapul (Id. 1. tablazat).

A kihagyasos szerkesztés egyarant jelentkezik a t6bb mondatbdl allé szekvencidkon
beltll (intratextualis) és a szekvenciak k6zott (intertextudlis), de az el6fordulas valtozo
aranyokat mutat. A kezd6 beszél6tdl szarmazé tobb mondatos replikdk szerkesztésére
kétszer olyan jellemz6 a kihagyas, mely nemcsak mondatrészeket, hanem tagmondato-
kat és mondatnal nagyobb egységeket is implikalhat. Bz altalaban a nyomatékos ismét-
1és szerepét is betdlti, mert a masodik mondat az el6z6 megnyilatkozas tematikus ré-
szét, vagy fokuszat helyezi hangsulyos helyzetbe. Az elliptikus szerkezetek tipusait és
aranyait példakkal illusztralva a 2. tablazat adatai szemléltetik.

A szekvencia helye Kezd8 szekven-
. Zar6 szekvencia
Az ellipszis fajtaja cia
Intratextualis! 21 9
Intertextudlis? | alany hianya 7 14
allitmany hianya 4 12
bévitmény hidnya 1 8
témondat hianya 4
mellékmondat hidnya 2 5
mondatgél nagyobb i 10
egység hianya
Osszesen 18 54
Mindgsszesen 39 63

1. tablazat: A kontextualis ellipszis tipusai és aranyai Szakonyi Karoly Ha itthon maradnal
cimd dramajaban

1 Az egy beszEl6t6] szarmazo, az alkot6 sajat szGvegeinek mondatai k6z6tt 1évS kapesolat, v6.: autotextualitds
2 A kiilonb6z6 beszélék mondatai k6z6tt 1évé kapesolat
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A szekvencia helye

Az ellipszis fajtaja

Kezdd szekvencia

7416 szekvencia

alany hianya
(29)

BODOG: Fehér ruhaban vannak!
A katonik fehér ruhiaban vannak!
Micsoda marhasag! Csupa piszok
lesz. (13) (Sz. 1976a: 121)

BODOG: Ilyenkor mindig
homalyos a kép! Ha csinos
néket mutatnak, mindig homa-
lyos! (16) (Sz. 1976a: 118-9)

allitmany hianya

(40)

DONCT: A, de j6 meleg van itt!
Szervusz, apal Kézdorzsilve. J6 kis
otthonszag! A, 4... Megy mar az
el6dontée (17) (Sz. 1976a: 124)

BODOG: Ehes! Persze hogy
¢hes vagyok! Egész nap a keri-
tést javitottam, persze hogy
¢hes vagyok. (23) (Sz. 1976a:
119)

bévitmény hianya

)

SACI: Hat persze, koran kezdték a
nyuzast, nyolc- vagy kilencéves
lehettem? Vagy hét? Valami Stefi
nénihez kellett feljarnom a Sziv
utcaba. Macskai voltak... (5) (Sz.
1976a: 1306)

BODOGNE: Most meg szétta-
possa a cserepeket! Talan még
Ossze lehetett volna ragasz-
tani! (2) (Sz. 1976a: 142)

tobb mondat-rész
h.
(12)

BODOG: Az egyetemen! Képzeld,
az egyetemen még tartanak szemina-
riumot! Még manapsag is! (4) (Sz.
1976a: 1206)

VANDA: Pedig elég gyakran
csoszog mezitlab. Még a kony-
haban is. (8) (Sz. 1976a: 123)

fémondat hianya

(10)

IMRUS: Hat akkor miért mondta
nekem, hogy megvaltja 6ket? Hogy
megvalt minket! Hogy maga
mindent tud! (5) (Sz. 1976a: 189)

BODOG: Kibirtam én mar
tobbet is, hajaj! Amikor katona
voltam, meg minden, hajaj! (5
(Sz. 1976a: 119)

Intratextualis

mellék-mondat
hianya
13)

BODOG: Fehér ruhaban vannak! A
katonak fehér ruhaban vannak!
Micsoda marhasag! (Sz. 1976a:
121)

BODOG: Imrus? Imrus megjott?
Nahat. Addig elszivom. (7) (Sz.
1976a: 129)

BODOG: Na, ezek oroszok.
Oroszok, mi? Mondtam. (6)
(Sz. 1976a: 117)

mondat vagy
mondatnal na-
gyobb egység h.
)

BODOG: A, mire jutottam volna
szorgalom nélkill Nem lett volna ez
a haz, semmi. Ha nem igyekeztem
volna, nem neveznek ki csoportve-
zetének, késébb féosztalyvezetonek!
En megtanultam! A katonasagnal
is... mindent ram lehetett bizni! ...
(2) (Sz. 19706a: 148)

VANDA: ... De azt senki sem
tudta megmondani, hogy mit
kezdjek magammal... Soha,
senki... Rudi sem! Ti sem!
(5) (Sz. 1976a: 157-8)
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Intertextualis

alany hianya
(35

BODOGNE: Sebtiben kiviszi az ernydt|
azg eldszobaba. Dénciék nem hivtak fel
telefonon?

VANDA: U/ mereven, nézi a tévét.
Nem.

BODOGNE: Az gjtibil. De jon-
nek? (9) (Sz. 1976a: 122)

VANDA: Szé6val, hogy az a
szakallas, vézna fické nem
zuhanyozik-e éppen?
BODOG: Nem zuhanyozik.
(26) (Sz. 1976a: 123)

allitmany hianya
7

BODOG: A feleségéhez. Anyal A
gallér! A kabatom gallérja!
BODOGNE: Megigazitja. Begy(ir6-
dik, mert meg se mozdulsz! (10) (Sz.
1976a: 125)

BODOG: Nézd csak azt a...
azt az izét ottl

BODOGNE: Mit, apa?
BODOG: Tiirelmetleniil legyint.
Mar semmit! (61) (Sz. 1976a:
118)

bévitmény hianya

(22)

BODOGNE: Megvarjuk Van-
dat meg a tébbieket, és csak
akkor vacsorazunk, vagy...
BODOG: Megvarjuk! Ma lett
Imrus tizennyolc éves, ma iga-
zan egyutt vacsorazhatunk! (22)
(Sz. 1976a: 119)

tobb mondatrész
hianya
(47)

BODOG: Hozd ki a zakémat. Azt a
csikosat. (6) (Sz. 1976a: 124)

BODOGNE: Te is meg akarod
6t kindlni?

BODOG: En is! (41) (Sz.
1976a: 119)

fémondat hianya
(10)

BODOG: Ebben a hizban mar csak
az nem szamit, amit én mondok?
Amit én akarok? Nahat! (2) (Sz.
1976a: 161)

BODOG: Na, éppen ezért
kérdeztem.

BODOGNE: Mit, apa?
BODOG: Amit az el6bb
mondtam. (8) (Sz. 1976a: 123)

mellék-mondat
hianya
22

BODOG: Hit olyan micsoda! Aki a
fidkat szereti.

BODOGNE: O, apal Csak nem
gondolod? (6) (Sz. 1976a: 118)

IMRUS: Kar a gézért, ugysem
dohanyzom.

BODOGNE: Litod, apa,
mondtam... (16) (Sz. 1976a:
139)

mondatnal na-

SACI: Istenem, az a jOképi srac!
SZUCS: Amelyik a legesinosabb fid,

BODOGNE: Halkan. En is igy

gyobb egység  |az a gyilkos. Mindig. Mar megfigyel- |gondoltam, csak azt hittem, mar
hianya tem. Erre megy ki a jaték. A félreve- |nagyon ¢hes vagy... esetleg...
(10) zetésre. Bz a lényeg: a félreveze- (8) (Sz. 1976a: 119)
tés...(2) (Sz. 1976a: 183)
Osszes: 335 88 247

2. tablazat: A kontextudlis ellipszis tipusai és aranyai Szakonyi Karoly Addshiba cimG drama-

jaban
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1.2. Az elliptikus szerkesztés és az aktualis tagolas 6sszefiiggései

A széveg aktualis tagolasaval elsGsorban a kontextualis ellipszis mutat szoros 6sz-
szefliggést, hisz ebben az esetben a téma a megel6z6 megnyilatkozasban, a rematikus
rész pedig az elliptikus mondatban talalhaté. Igy a hidnyos szerkesztés e fajtaja a sz6-
vegkontextusra utalé anaforikus elemként szerepel a dialogikus szévegépitésben. Az
aktualis tagolas sajatossaga és az anaforikus szerkesztés miatt a kontextudlis ellipszis
leginkabb a valaszreplikakra jellemz6, de néhany tipusa szerepelhet a nyit6 szekvencia-
ban is.

Ilyen a nyomatékos ismétlés, mely soran a beszélé a megnyilatkozas el6z6 monda-
tanak témajat vagy annak fokuszat ismétli meg az 4j elem hangsulyozasa miatt.

(12) BODOGNE Olyan halszaga volt. Es latszik is rajta. Ez is szakallas. Kerek
fejd, szakallas... Mi megy a tévében? (Szakonyi 1976a: 1106)

Ti1 Ez — Ryszakillas

|
T szakallas — R kerek fejd

A kezd6 replikdban elmaradhat az alany, mely az el6z6 megnyilatkozasok valame-
lyikében mar szerepelt, ezért a szGvegvilag ismert elemévé valt, s {gy az igei személyrag
vagy egy névmas elegendé az anaforikus felidézéshez (13). Ugyancsak hianyalakzatként
szerepelhet egy el6z6leg emlitett szintagma a szOvegkornyezet és a k6z0s tudas miatt a
kés6bbi emlités soran elhagyhaté tagja, melyet a kitett masik rész pontosan felidéz (14).

(13) BODOGNE Hait tiltsuk meg neki? A baritai. Azt mondja, a baritai.
(Szakonyi 1976a: 117)

(14) BODOG Hozd ki a zakémat. Azt a csikosat. (...) Bddogné kisiet a msik szobiba,
Jjobbra. De ne a kockasat hozd! A csikosat! (Szakonyi 1976a: 124)

RiHozd ki a zakémat!
!

T1 (zakémat) — Ry csikosat

|

T, csikosat — Rj3 ne a kockasat

A zar6 replikdban a fentieken kivil kimaradhat egy egész tagmondat is abban az
esetben, ha a fémondat valencidja tartalmazza a megfelel$ utalast, és az elhagyott rész
a széveg ismert témajat tartalmazza, melynek Gjboli megismétlése redundancidhoz
vezetne.
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(15) SACI Es ez nagyon szép helyen van. A hegyen. Ralatni a vizre, és van egy kis
sz616 is.
BODOG Nem kell belemenni az elsé arba.
SACI Na ugye, mondtam én is. De Doénci nem tud alkudni. (Szakonyi
1976a: 143)

R, Nem kell belemenni az els6 arba.

l

T1 (Nem kell belemenni az elsé arba.) — Rz mondtam én is.

A dialégusokban a pragmatikai funkcié és az aktudlis tagolas szorosan Gsszekap-
csolédik, mivel minden esetben a mar ismert, a megnyilatkozas kommunikatfv tartal-
ma szempontjabol nem relevans elem hianyzik az adott replikabél. Ez leggyakrabban a
kiegészitend6 és eldontend6 kérdésekre adott valaszoknal, tagadd feleleteknél (106),
predikativ kérdéseknél vagy imperativ replikastimulusok (17) esetében fordul elé.

(16) SACI Ugye, nem mondtad komolyan®!
DONCI Kényszeredetten. Nem... (Szakonyi 1976a: 146)

17) VANDA Hagyja abba, ezt mar mondta mal!
Y]
EMBERFI Kis sgiinet utdn, meglepetten. Mast nem tudok.
(Szakonyi 1976a: 196)

1.3. A szituativ ellipszis

A szituativ ellipszis hianya a beszédhelyzetbdl, a konkrét szituaciéban alkalmazott
kinezikus jelekbdl és gesztusmetron6mokbol? egészithetd ki, a dramai dialégusokban
pedig ezt a célt szolgaljak a parbeszédek kozé illesztett paratextualis szerz6i utasitasok.
Az elliptikus szerkesztés a parbeszéd szévegtani jellemz6ib6l adéddan a valaszrepli-
kakra jellemz3 leginkabb, hiszen a nyit6 szekvencia témaja a feleletek rematikus szet-
kesztése miatt a zard szekvenciaban rendszerint elmarad.

A szituativ ellipszis betdltetlen pozicijat leggyakrabban a nonverbalis jelek segitsé-
gével egészitheti ki a hallgaté. Ezek lehetnek kiillonféle mozgasokkal, altalaban a tekin-
tet iranyitasaval (18), az arc (19) és a kéz (20) mozdulataival kapcsolatos kinezikus
jelek, vagy a szOveg szemléltetését szolgalo gesztus metronémok. A (21) példaban sze-
replé piktograf a vakbél formajanak vizualis, kézmozdulat segitségével t6rténé leképe-
zésével egésziti ki a hianyos mondatokat, a (22) parbeszéd mondata pedig ramutatassal
teszi tartalmassa a fénevet helyettesité kézelre mutaté névmast.

3 Gesztusmetroném: a széveg szemléltetésére szolgaléd nonverbalis eszkézok 6sszefoglaléd neve, fajtai:
ramutatas (targy kiemelése), irinymutatas (targy téri viszonyok kozé helyezése), kinetograf (mozgas leké-
pezése), piktograf (képmds, kérvonal rajzoldsa) (Buda—Taszl6 1981).



SZEMIOTIKA ES NYELV

(18) NO Nézi a lizmérst. Harminchat, hét... még annyi se!
FERFI Mert kicstszott. Erzem, a testem csupa tdz! Van valami kompét?
(Szakonyi 1976b: 385)

(19) FERFI A csészéért nyiil, kanalaz. Neked. Neked nem a vilag, Neked semmi sem
a vilag. Az elsd ilelés utin fanyalog: Fahéjat tettél bele! (Szakonyi 1976b: 380)

(20) FERFI Lazam is van. Es szir... Felnyig, jobb tenyerével a hasdt nyomkod-

ja.
NO Gyogyul. Azért szar. (Szakonyi 1976b: 379)

(21) FERFI Mit ugyan, ugyan?! Tudom jéll A legkomplikaltabb dolgok adédhat-
nak. Kilonésen, ha befelé fordul... vagy hatratekeredik... Most mit nézel?
Ott az adjunktus szobajaban néztem a belgyégyaszati konyvben. Magyariz, mu-
togatja. Van eset, amikor egészen hatrakunkorodik. Bekuszik alattomosan a be-
lek ald, be egészen hatra. Ilyen alakban. Ott voltak az abrak, lattam... Ujjdt
begorbiti, mutatja. Vagy ebben a szégben. Gondolj bele... Akkor aztan ki
kell tarni az egész hasi részt. (Szakonyi 1976b: 389)

(22) FERFI Utinakidlt. De ne evOkanalat! Tovibb rendezgeti a fekhelyét, tenyerével a
paplant csapdossa.
NO Jion a kanallal. Ez megfelel? (Szakonyi 1976b: 380)

A (23) (24) parbeszédekben a betdltetlen pozici6 kiegésziilésének forrasa a szitua-
ci6, a megnyilatkozasok kozvetlen beszédhelyzete, a (25) mondat sz6vegbdl kiszakitott
partikuldgjanak szemantikai szerepe pedig csak a hidnyos mondatot kévets szerzéi
utasitasbol kovetkeztethetd ki egyértelmiien.

(23) FERFI Amikor a kotés a haldlom! Jézus isten! A Ng alig lithatéan elhizza a
szdjdt, olébe ereszti a kitést, var. Csend. Hirtelen csivitelés, a madarak felriadnak a
kalitkdban. Még ezek is! (Szakonyi 1976b: 383)

(24) FERFI Gyerekesen. Gondolod? Mohdn nyiil a pohirért, kiissza.
NO Még? (Szakonyi 1976b: 388)

(25) FERFI Gyermeki nyigéssel. Te... ez a seb most jobban f4j, mint az elSbb...
mégiscsak....A NG 530 nélkiil leteszi a kotést, felall, nem nég a Férfira, bizonydra a
kdnnyeivel kiiszkodik. Kihiiz egy fiokot, tablettit vesz el6, a kancsobol vizet
ont a pohdrba, némin odaviszi a Férfinak. Nysijtja. A Férfi felkinyikil, beve-
531 a tablettdat, nebezen nyeli le, arcin torg fintor. Visszaadja a pobarat, feltekint a Ndre.
(Szakonyi 1976b: 400)
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2. Az elhallgatas (aposiopesis)

Az elhallgatas detrakciés alakzata a rekonstrualhatésag sikjan kilénboézik leginkabb
az elliptikus szerkesztési mondatoktdl, melyek a szovegbdl vagy a szituaciébol kiegé-
szitve teljes értékd nyilatkozatta valhatnak. Az aposiopesis replikai olyan megszakitott
vagy szandékosan félbehagyott nyilatkozatok, melyek intonacioval is jelzett hianyossa-
ga csak a hattérismeretbdl, a kommunikatorok ké6z6s tudaskeretébdl, az adott dolog-
hoz kapcsolt tipikus és lehetséges informaciokbol egészithets ki, ezért informativ érté-
kiik a szerepviszonylatok és az érzelmi allapotok (26) reprezentalasaban jelentds.

(26) NO Semmit. Sziimet. Azt mondtad, siessek haza, hogy egyiitt legyiink. Egye-
diil, kettesben... Hogy olvasol nekem verseket...
FERFI Tiirelmetleniil. J6, jo...(Szakonyi 1976b: 381)

2.1. Az emotiv-affektiv funkcio

Az elhallgatas jel6lheti az abrandozas, almodozas, vagyak altal konstrualt lehetséges
vilagok (Csuri 1993) jelenlétét (21), az Gjabb megszolalas pedig akar ugyanabban, akar
a kovetkez6 beszélS replikajaban torténik, az elbeszél6i perspektiva megvaltozasat, az
Hitt” és ,,most” allapotaba, a kiinduléponthoz val6 visszatérését eredményezi, melyhez
viszonyitva a szévegben 1év6 dolgok térben és id6ben elrendezédnek.

(27) FERFI Vagy egy patika, falun. Fehér tégelyek, nagy barna faburkolat, a pulton
a mérleg réztanyérkaja. ..
NO Patika! Falul
FERFI Csizmam is volt! Sarga lovaglécsizma, z6ld mellény... Nem itt ro-
hadni egy ilyen kuckéban! (Szakonyi 1976b: 394-5)

2.2. A szandékolt elhallgatas

A szandékos elhallgatas a beszédtervezés és -kivitelezés ellentmondasardl, a kogni-
tiv miveletek allandé kontrollalé szerepérdl is tanuskodik (28), az implicit jelentések
pedig a k6z6s tudaskeret aktivizalasat szolgaljak (29).

(28) FERFI Eppen én! Eppen én mindig is falun akartam élnil A kicsattané egész-
ségl Egy falusi lany... asszony! Nem kérdezne semmit, csak lennel. ..
NO Hat akkor ne velem akarj falura menni! Menj, keress magadnak egy ilyen
kicsattan6 lanyt... n6t!
FERFI De nem! Ez csak volt, régen... Ezt csak igy gondoltam! De most
mar itt vagy te... veled... (Szakonyi 1976b: 393)

(29) FERFI Legyint. Mivel, mivel?!... Ez az egy kis kivansagom van. A holnapi
nap! A holnap délel6tt... Kimennénk Zugliget felé. Ahol azel6tt is min-
dig... az erd6ben... ahol sétaltunk azel6tt... (Szakonyi 1976b: 398)
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2.3. A beszédjog atvétele, a félbeszakitas

A dialégusok beszélévaltasa tobbféle moédon is megvaldsulhat, leggyakrabban a pil-
lanatnyi beszélé valasztja ki a kovetkez6t akar konkrét felszolitassal vagy felkéréssel,
akar a nonverbalis eszk6z6k segitségével, vagyis a sz6 atadasa kilénb6z6 jelek kombi-
ndcidjaval torténik. A kiilvalasztas mellett sokszor el6fordul az 6nkivalasztas is, amikor
a kovetkez6 alany maga kezd el beszélni. Ha tdl nagy az egyes 1épések kozotti tavolsag,
és a sziinet hossza zavaré6 tényez6ként hat, az eredeti beszéls is folytathatja a szoveget,
és késébb ujabb kisérletet tehet a sz6 atadasara. A beszédjog megszerzésére szolgal az
olyan félbeszakitassal torténé jogatvétel (30), (31), melynek {6 eszkoze a verbalis ,ag-
resszid”, vagyis a sz6 erbszakos megragadasa.

(31) FERFI Nem veszed észre, hogy meggyilkolsz? Hogy megdlsz ezzel a rendes-
séggel? Holnap szikségem van rad, és te...
NO Erélyel. Elég! Megmondtam, ne kinozz mat! (Szakonyi 1976b: 398)

(31) NO Csak azt szeretném tudni, hogy. ..
FERFI J6, kész! Rendben! Elintéztiik, kész. Nem kelll Idegesen le-fel jirkal,
megdll a kalitkinal. Most meg milyen csendben vannak. Elaludtak, vagy mi?
Mért nem csiripelnek? Mi az isten ez a nagy csénd?! (Szakonyi 1976b: 399)

3. Tartalmi-logikai viszonyok a mondatok k6z6tt

3.1. A konstrukciok tipusai

Békési Imre elemzései alapjan a mondat és a bekezdés kozott 1étezik egy koztes
szbvegegység a folyamatos és egyiranyu szévegek felépitésében, melyet mondattémb-
nek (Deme 1975) vagy konstrukciotipusnak (Békési 1986) nevez a szakirodalom. Tar-
talmi-logikai szempontbdl ehhez hasonléan viselkednek a dialégusok replikai, melyek
gyakran mondatnal nagyobb szévegrészként egy tematikus izotopidja témbbe illesz-
kedve mezoszintl szerkezeti egységet alkotnak. A konstrukcidtipusok altalaban két
tartalmi-logikai viszonyfajta, az ellentét és az ok-okozati Gsszefiiggés kot6szoval jelolt
vagy jeloletlen tipikus egyiittlétébdl éptilnek fel. A dialégus mondatai altalaban olyan
folytatasos szévegmondatok (Karoly 1995), melyek tartalmi-logikai kapcsolata szoros
kotést mutat, ezt azonban nem mindig jeloli k6t6szo, hiszen ezek a viszonyok implicit
tartalmakat hordozva jel6letlenill is maradhatnak. Az él6beszéd jellegét titkrézik azok a
kilonb6z6 beszélotdl szarmazé nem folytatasos* szovegmondatok (Karoly 1995),
melyek koz6tt sem grammatikai, sem szemantikai kapcsolat nincs, s a k6t6sz6 hianya-

4 Vé.: szinszemantikus ’6sszekapesolt’ mondat (Szilman 1967) és vé.: autoszemantikus *6nallé” mon-
dat (Szilman 1967).
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hoz nem kapcsolhaté tartalmi-logikai funkcié. Ezt a szévegben altaldban a mondatrél
mondatra valtozé alany és a mondatonként eltéré modalitas jelzi.

3.2. A ko6t6sz6 nélkiili épitkezés: az aszindeton

A szovegmondatok tartalmi-logikai kapcsolasa a dialbgusokban gyakran csak impli-
cit formaban valésul meg, mert a kommunikal6 felek rendelkeznek az Osszefliggés
explicitté tételéhez sziikséges hattérismeretekkel. Az ellipszis altipusaként keletkez6
kotSsz6 nélkili épitkezés két alapvets szerkesztési szandékra vezethetS vissza. A ko-
t6sz6 nélkil szerkesztett folytatasos szovegmondatokban (32) a logikai kapcsolatot
hordozé kétészé egyértelmien kiegészithetd az el6ismeretekbdl, a pragmatikai hattér-
tudasbdl, a szituaciobol, a nonverbalis elemekbdl vagy a széveg mas, kohézidt biztosi-
té eszkozeibSl. A nem folytatasos szOvegmondatokban a kétész6 hidnya nem valodi
tartalmi-logikai hidnyossag, ezért nem is egészitheté ki semmilyen kapcsoléelemmel
(33). Az ilyen sz6vegrészletek gyakran fejeznek ki fesziltséget, indulatokat, érzelmeket,
ezért mint elhagyasra épilé alakzatok a dialégusok expressziv stiluselemévé, vagy a
dramai dial6gusok esetében a tarsalgasi stilus kifejez&eszk6zévé is valhatnak.

(32) FERFI Elkedyetlenedpe. Teveled nem lehet semmit.
NO Veled nem lehet. (hisz) Két nap mulva megunnad. (mert) Hidnyozna a
nytizsgés, az a sok ismerds, barat, nék. .. (Szakonyi 1976b: 394)

(33) FERFI En? Haha! Tudok, csak nem akarok! Nagy kiilonbség! Mert én mindig
csak a szolidsdgot, a tartézkodast... Mds hangon. A faluban is az lenne a 1é-
nyeg: a csend, a visszavonultsag, az elmélyiilés... Az élet valosaga... A viz... a

nagy vizek... ,,Nekem csak ez jutott, a hangtalan jelenlét az id6k nagyvize fe-
lett...” Beleborzomg. A fak! A madarak... (Szakonyi 1976b: 396)

4. A pragmatikai kévetkeztetés és az implikacio

A dial6gusok gyakori hianyalakzata a szillogizmuson alapulé inferencia (Pet6fi
1988), a szavak szotari jelentésén kivill a sz6vegbdl, a kézlési informaciéibdl, a dolgok
egymashoz val6 viszonyabol kikovetkeztetett jelentés. A csonka szillogizmust (expli-
katum) kiegészitve a hianyz6 propoziciéval (implikdtum) az adott kultaraban altalano-
san elfogadott, igaznak tartott, a szOvegvilagba (de Beaugrande 1980) illeszked6 allitast
kapunk. Az él8nyelvi megnyilatkozasokban a verbalizalt informaciok gyakran csak agy
interpretalhatok, ha kiegésziilnek a kommunikatorok ko6zos tudati tartalékaval
(Hadrovics 1969), hattértudasaval.

(34) FERFI Egyediil nincs kedvem, tudod, ismerhetsz. Nem vagyok allat, hogy
egyediil egyek. )
NO Mas is eszik egyediil. En is ettem egyediil eleget. (Szakonyi 1976b: 385)
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5. ésszefoglalés

A fenti szempontok mellett még mas szévegvizsgalati médok is alkalmasak lehet-
nek a parbeszéd hidnyalakzatainak leirasara. Az anaforikus és kataforikus utalasok
elkiilonitése, az elliptikus szerkesztés és az aktualis tagolas Osszefliggéseinek tovabbi
kutatdsa soran feltarhatok azok a szovegalkotisi miveletek, melyek hozzajarulnak a
parbeszéd mint kilénbo6z6 szévegek fligevényében 4ll6, tébbizotdpidju széveg megte-
remtéséhez. Az gy létrehozott struktura egységét a szévegek kozotti nyilt vagy rejtett
utaldsok dltal teremtett kapcsolat, az intertextualis kohézié biztositja.
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