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Osszefoglalis: A gyeprekonstrukcids céld restaurdciés dkolégiai beavatkozdsok célja a természetes vagy ter-
mészetkozeli dllapoti gyepek degraddléddsdnak megéllitdsa, a megmaradt gyepek teriiletének névelése j
gyepek létrehozasa révén. Ehhez szdmos technikai lehet6séget dolgoztak ki, melyeket a tovabbiakban éttekin-
tiink, komplexen megvizsgalva a természetvédelmi céld rekonstrukcids vizsgélatokban valé hasznalthatésdgu-
kat. A gyepesités timaszkodhat a spontdn médon zajl6 szekunder szukcessziéra, amely megfeleld mennyiségii
lokdlis magforrds esetén hatdsos; propagulum-forrasok hidnyaban azonban lassi, és bizonytalan kimeneteld.
A gyepesités torténhet kaszalt fii-, illetve szénardhordéssal, mellyel nagy mennyiségfi, de valtoz6, nehezen
meghatdrozhaté Gsszetételd propagulumot vihetiink be a teriiletre. A gyepek kialakitasa torténhet a célfajok
magjainak kiilénboz6 diverzitdsi magkeverékek formédjdban torténd vetésével is. A szénardhordds €s a mag-
keverékek vetése viszonylag olcsé és kevés munkabefektetést igényel; a referenciateriiletet sem kdrositjuk.
Gyepteriiletek létesitése természetkdzeli dllapoti gyepek feltalajdnak athelyezésével is torténhet. Ez driga és
igen munkaigényes megoldés, amely a referenciateriilet sériilésével is jar. A visszagyepesités sordn alkalma-
zott médszer kivélasztisa fligg az adott teriilet tulajdonsdgaitdl (pl. kordbban jellemzd kozosség, korabbi
kezelések tipusai, degradéltsdg mértéke), a gyepesités céljatél (pl. b gyepteriilet 1étrehozdsa, diverzitds nove-
1ése) valamint a rendelkezésre 4116 anyagi és technikai feltételektdl (pl. megfelel géppark).

Bevezetés

A természetkozeli dllapoti gyepek teriilete az intenziv mez8gazdasagi és erdészeti
miivelés, a beépitések valamint a vizes él6helyek lecsapoldsa kovetkeztében, az elmult
szdz évben Eurépa-szerte jelentSs mértékben csokkent (BAKKER 1989, VAN DK 1991,
MANCHESTER et al. 1999, JONGEPIEROVA et al. 2007). Az él6hely-fragmentalédas, a terii-
letcsokkenés mellett, gyakran degradécidval egyiitt jarva az é161ény-kozosségek fajsza-
manak és diverzitdsdnak drasztikus csokkenését is okozza (BUREL et al. 1998, EDWARDs
et al. 2007).

Szdmos rekonstrukcids és rehabiliticiés program indult mind Eurépiban, mind
Eszak-Amerikdban. Ezeknek a restaurciés okoldgiai beavatkozasoknak a célja a meg-
maradt gyepek degraddléddsanak megallitasa, illetve az eltlint gyepteriiletek eredetihez
hasonlé éllapotdnak visszaéllitdsa a jelenkori lehetSségek figyelembe vételével (CLEWELL
2000). A degraddlédds megdllitdsdnak hatékony médjai: (1) a megmaradt gyepfoltok
Osszekapcsoldsa és a foltok kozotti dtjarhatésag biztositdsa (CRITCHLEY et al. 2003),
illetve (2) a megmaradt gyepfoltok teriiletének novelése és pufferzéna kialakitdsa félter-
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mészetes gyepfoltok Iétesitésével (PYWELL et al. 2002). Mivel vildgszerte évrdl évre nd
a mez0gazdasagi miivelés alél kivont teriiletek nagysdga, igy kézenfekv6 megoldés az
utébbi cél elérésére a miivelés aldl kivont teriiletek gyepesitése (CRAMER és HOBBs
2007).

A gyepek létesftésére szamos technikai lehetGséget dolgoztak ki. A gyepesités t4-
maszkodhat (1) spontdn zajlé szekunder szukcesszidra. Gyepteriiletek 1étesitése tortén-
het tovdbba (2) kaszalt fii-, illetve szénardhordassal, (3) a célfajok magjainak vetésével,
valamint természetkozeli dllapoti gyepek (4) feltalajinak 4thelyezésével. Kiegészités-
ként haszndlhaté a (5) célfajok egyedeinek beiiltetése is. Cikkiinkben ezeket a médsze-
reket tekintjiik 4t, rAmutatva a mddszerek elényeire és hatranyaira természetvédelmi
szempontbdl, valamint hazdnkban torténd alkalmazdsuk lehetGségeire.

Gyepesitési modszerek attekintése
Spontan szukcesszié

Gyepesités sordn tdmaszkodhatunk a spontdn szukcesszi6s folyamatokra. Ekkor a
gyepesiteni kivant teriileten nem torténik konkrét beavatkozas, azaz nincs irdnyitott pro-
pagulum bevitel. Ekkor a gyepesedés folyamata (1) a lokélis propagulum készletre (4lta-
ldban a magbank) vagy (2) a kiviilr6l érkez6 magesére timaszkodhat. Magyarorszagi ta-
pasztalatok f6ként homoktalajokon végzett vizsgélatok esetében 4llnak rendelkezésre
(CsEcseRITs és REDEI 2001, HaLAssY 2001, CSECSERITS et al. 2007, TOROK et al. 2008ab).
A felhagyott sz4nt6k és degradalt teriiletek spontdn regenericidja viszonylag jénak
tekinthetS, ha a lok4lis propagulum forrdsok biztositottak (HALASSY 2001, RUPRECHT
2005).

Megfelel6 propagulum forrdsok hidnydban a spontdn szukcesszi6 viszonylag lassii
(PrACH és PYSEK 2001, TOROK et al. 2008a) és erGsen sztochasztikus, ami miatt a vég-
kimenetel nem megjdsolhatd, és a gyepesités gyakran sikertelen (MANCHESTER et al.
1999, HaLassy 2001). Sok esetben a megfeleld Osszetételli magbank hidnya okozza a
spontdn gyepesedés lasstisdgat vagy sikertelenségét. A mezGgazdaségi miivelés sordn a
lokdlis magkészlet gyakran elszegényedik, a természetes 4llapotokat jellemzé fajok
magkészlete csekély mennyiség(i vagy hidnyzik (HUTCHINGS és BOOTH 1996, THOMPSON
et al. 1997, MANCHESTER et al. 1999). Mdskor a magkészlet zomét olyan fajok alkotjék,
melyek akadédlyozzdk a gyepesedési folyamatot (pl. gyomfajok — BAzzAaz 1979). A spon-
tin szukcesszi6 gyakran valamely stidiumban megreked, vagy igen lassiva valik; —
gyakori ok a klonalisan is gyorsan terjed6 kompetitor fajok megjelenése (Calamagrostis
epigeios dominancia — PRACH és PYSEK 2001, KIRMER és MAHN 2001, Cynodon dactylon
€s Poa angustifolia dominancia — MATUS et al. 2005, TOROK et al. 2008b). A gyepesedés
sikertelenségét okozhatja az is, hogy a gyepteriiletek fragmentaléddsa és izoldltsdga miatt
igen szérvényos a teriiletre kiviilr] érkez6 magess (SIMMERING et al. 2006, FOSTER et al.
2007). Bizonyos esetekben akaddlyt jelenthet a kordbbi mez8gazdasigi haszndlat (pl.
intenz{v dllattartds, miitrdgy4zas) nyoman felhalmoz6dé tdpanyagtobblet, ami a miivelés
felhagydsa utdn a teriilet igen erSteljes gyomosoddsit elGsegitheti (MATUS és
TOTHMERESZ 1995, MATUS et al. 2003, TOROK et al. 2008¢). Hidnyozhatnak tovabbi a
természetes gyepdllomanyokat és a féltermészetes (pl. legelt) gyepekre jellemzs biotikus
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vektorok is (STRYKSTRA et al. 1997, BONN és PoscHLoD 1998, RUPRECHT 2006). Mind-
ezen hatrdnyai ellenére viszonylag gyakran alkalmazott médszer, mivel olcs6 és ala-
csony munkaigény eljaras.

Magkeverékek vetése

Szamos teriileten nem elegendd az, ha csupdn a spontén folyamatokra tdmaszko-
dunk, mivel a gyepesedés nem elég hatékony és gyors. Ezért a visszagyepesitési progra-
mokban eldtérbe keriilt a célfajok aktiv, vetéssel torténé bevitele (HOLZEL és OTTE
2003). Ezt egyrészt hasznéljdk a gyepesedési folyamat gyorsitisdra (VAN DER PUTTEN et
al. 2000, PYwELL et al. 2002), illetve haszndlhatjdk a mar gyepesedett teriiletek fajkész-
letének és diverzitdsinak novelésére (WALKER et al. 2004, ZEITER et al. 2006).

A vetés eldtt talajelSkészitést végeznek, mely sordn leggyakrabban sekély, illetve

P

mélyszantdst alkalmaznak (PYWELL et al. 1995). Mélyszantdssal jobb eredmény érheiS
el, mivel a fels6 talajréteg mélybe forgatdsaval a talajfelszinen 1év6 gyomfajok magjai is
mélyebbre keriilnek, ahol csirdzasi esélyeik csokkennek (PYWELL et al. 1995). Bizonyos
talajtipusokon (pl. szikesek) nem javasolt, hiszen a mélyszantés altal a felszinre hozha-
tunk a mélyebb részeken taldlhaté sgsabb talajrétegeket. A vetés altaldban Gsszel, ritkab-
ban tavasszal torténik. A kiilonbozé vizsgélatok igen eltér§ magmennyiség vetését java-
soljak. Kisebb léptékii vizsgélatokndl gyakran csak a propagulum szdmot adjak meg. Az
altalunk 4ttekintett irodalmakban mintegy 3500-20000 db magot vetettek el négyzetmé-
terenként (LEPS et al. 2007, MARTIN és WILSEY 2006). Nagyobb 1éptékii vizsgdlatoknal
dtlagosan 2040 kg/ha mennyiségben vetettek magkeverékeket (MANCHESTER et al.
1999: 40 kg/ha; WARREN et al. 2002: 20 kg/ha; JONGEPIEROVA et al. 2007: 20 kg/ha), de
néhol ettdl eltérd mennyiségli mag vetését is elegendSnek tartjdk (pl. STEVENSON et al.
1995: 4-10 kg/ha).

A vetéses visszagyepesités sordn alacsony és magas diverzitdsi magkeveréket is
hasznélhatunk. Ezek a magkeverékek csak a benniik taldlhaté fajok szdmaban térnek el
egymdstdl. Az alacsony diverzitdsi magkeverék hasznélata esetén mindossze 2-8 fajbdl
allitjak 6ssze a magkeveréket (MANCHESTER et al. 1999, LEpS et al. 2007, PYWELL et al.
2002). A mez6gazdasagi gyeptelepitési gyakorlatban rendszeresen vetnek ilyen alacsony
diverzitdsi magkeveréket (BARCSAK és KERTESZ 1986, SZEMAN 2005). Ebben 4ltaldban a
tarsulds dominéns ével§ fajai, az un. vizfajok taldlhatok. Ezek tilnyomdan fiivek vagy
gyakori és domindns kétszikiiek (MANCHESTER et al. 1999, LepS et al. 2007).

A magas diverzitasu magkeverék Osszedllitdsa sordn jéval tobb faj magjdt hasznéljak
fel. WARREN et al. (2002) 14 faj, JONGEPIEROVA et al. (2007) 27 faj, FOSTER et al. (2007)
32, PYWELL et al. (2002) 25-41 fajt tartalmazé magkeverék felhasznéaldsar6l szamol be.
A fajokban gazdag magkeverék alkalmazésanak legfontosabb hatranya, hogy a magokat
gyakran nem lehet azonos idGben begyiijteni és akdr egy évig is eltarthat a megfelels
keverékhez sziikséges fajok magjainak 6sszegy(jtése, ha természetes forrdsokra tdmasz-
kodunk. Amennyiben kereskedelmi forgalombdl probaljuk beszerezni a magokat, akkor
tapasztalhatjuk, hogy sok faj magja nehezen vagy nem beszerezhet, €s igen driga
(BOSSHARD 1999). Emellett az eltérs foldrajzi térségbdl illetve term&helyrdl szarmazo,
magkeverékek vetésével nyert fajpopuldciék gyakran kevésbé ellendlléak, mint a teriile-
ten honos populdciék (SMITH et al. 2005).

—
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Az alacsony diverzitasi magkeverék alkalmazasdhoz kevesebb faj magjit kell Hssze-
gy(jteni, amely leroviditi a keverék Osszedllitdsanak idejét. A flinem{ fajok magjai
nagyobb tomegben 4llnak rendelkezésre a természetes forrasokbdl, gépesitett médsze-
rekkel (pl. aratassal) egy idGben nagy mennyiség begyiijthets bel8liik, valamint egyes
fajok a kereskedelmi forgalomban is konnyen beszerezhetSk.

Az alacsony diverzitasi magkeverékkel kapcsolatban egyes vizsgélatok kimutattak,
hogy a vetett fiivek megakadalyozhatjik a kisér§ fajok betelepedését (JONGEPIEROVA et
al. 2007). Mas vizsgdlatokban azonban nem mutattak ki ilyen tipusi Gsszefiiggést, tehdt
ez esetben sem egyértelmi a tendencia (PYWELL et al. 1995, LEPS et al. 2007). Egy ke-
vésbé diverz magkeverék alkalmazdsa szamos esetben a fentiek figyelembevételével is
jobb eredményt hozhat, mintha csupén spontdn szukcessziéra timaszkodunk (MANCHESTER
et al. 1999).

Kiilfoldi kisérletekben tobbszor haszndlnak magas diverzitasi magkeveréket a
visszagyepesités soran, mint alacsony diverzitasit. Altaldban eredményesebbnek tartjak,
hiszen rovid id§ alatt viszonylag diverz k6zosség alakulhat ki, mivel sok faj propagulu-
ma keriil be egyszerre a teriiletre (MANCHESTER et al. 1999, vAN DER PUTTEN et al. 2000,
PIpER et al. 2007, JONGEPIEROVA et al. 2007). Az eredmények azonban nem egyértelmiien
a diverz magkeverék mellett szélnak (LEPS et al. 2007). A diverzebb magkeverék gya-
koribb alkalmazasdnak minden bizonnyal az is oka, hogy a magvetéses visszagyepesi-
téssel foglalkozé vizsgdlatok nagy része kis teriileten (néhdny m’-t6l néhdny ha-ig) tor-
ténik. Ebben a léptékben a diverzebb magkeverék alkalmazdsa nem noveli meg jelent-
sen a koltségeket. Ezzel szemben tobb szdz ha-os teriileten rendkiviil koltségesnek
bizonyulna egy 15-20 fajb6l 4ll6 magkeverék alkalmazdsa. Nagyobb 1éptékben tehat
egyszeriibb €s olcsébb alacsony diverzitdsd magkeveréket alkalmazni, hiszen hatékony-
sdga sem feltétleniil rosszabb, mint a diverz magkeverékeké (DEAK et al. 2008).

Szénarahordas

A szénardhordds a 20. szdzad kozepéig a mez§gazdasigi gyakorlatban viszonylag
gyakran alkalmazott eljards volt gyepteriiletek létrehozdséra, illetve fenntartdséra (BONN
és PoscHLOD 1998). Ennek sordn a lekaszalt fitomassz4t meghatdrozott vastagsdgban
szétteritik a gyepesiteni kivant teriileten. A lekasz4lt n6vényi anyagot felhasznalhatjdk a
kaszdlast kbvetSen azonnal (1-24 6ran beliil), vagy megszaritva, szénaként is terithetik.
Az utébbi esetben a széna megfeleld koriilmények kozott torténd taroldsarél gondos-
kodni kell. El&fordul, hogy a szénat kicsépelik és az igy keletkezG, durvdn megtisztitott
cséplési terméket (magok és ocsi) hasznaljak fel gyepesitésre. Ennek egyik elénye az,
hogy kisebb helyet foglal a tdroldskor, mint a széna, tovadbba az eltér6 helyeken és id6-
ben kaszalt és csépelt ndvényi anyagbdl konnyen éllithaté el6 gyepesitési keverék
(KIRMER és TiscHEW 2006). Az ut6bbi mdédszer tovabbi elénye, hogy egységnyi teriiletre
nagyobb szdmii faj propaguluma vihet$ be egyszerre. A szénit 4ltaldban négyzetméte-
renként 1-2 kg mennyiségben, 5-10 cm vastagsdgban teritik szét. Ha a széna propagu-
lum-tartalma magas, ezek az értékek csokkenthet6k (KIRMER és TiscHEW 2006), viszont
ennek ismeretéhez a felhaszndlni kivant széna propagulum-tartalmét tesztelni kell
(RASRAN et al. 2006). A nagyobb siker elérése érdekében iltaldban egyéb mdidszerekkel,
leggyakrabban a talaj fels§ rétegének eltavolitisival egyiitt alkalmazzdk. A talaj felss
rétegének (30-50 cm) eltdvolitdsa drasztikusan csokkenti a rendelkezésre 4116 szervetlen
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tipanyagok, f6ként a kotottebb formaban, kiilondsen szdntéfoldi miivelés utdn magas
koncentriciéban jelen levg P és K mennyiségét (HOLZEL és OTTE 2003, ALLISON és
AUSDEN 2004). Emellett alkalmazasaval eltavolitjuk a teriileten kordbban jelenlévé pl.
gyomvegeticié magbankjdnak jelent8s részét is (ALDRICH 2002, EDWARDS et al. 2007,
ALLISON és AUSDEN 2004).

A szénardhordasos médszer kombindlhaté gyeptéglak dthelyezésével, novelve ezzel
a teriiletre bekeriils diaspéra mennyiséget (EDWARDS et al. 2007). Egyes esetekben, ami-
kor a terep nem teszi lehet6vé nagyméretli munkagépek hasznédlatit, nagynyomdsi
vizsugérral terithetik szét a széndt a teriileten (ALDRICH 2002). Ez ut6bbi médszer alkal-
mazdasdval a csirdzds szdmdra kedvezbb nedvességviszonyokat is ki lehet alakitani
(KHATER és ARNAUD 2007). Tobb technika egylittes hasznélatdval Osszességében a
visszagyepesedés gyorsabb és eredményesebb lehet.

A szénardhordisos mddszernek a magvetéses visszagyepesitéshez képest szdmos
elénye van. (1) A bevitt novényi anyaggal olyan ritkdbb kisér6fajok propagulumai is
bekeriilhetnek a teriiletre, melyek a magvetéssel nem, példdul azért, mert az alacsony
boritdssal, szérvdnyosan jelenlevd kisér6fajok magjainak aratdsa nem gazdasigos. (2)
Nagyobb genetikai variabilitds tarthaté fenn, mint a termesztett fajok propagulumainak
haszndlata esetén. Kiilongsen ajanlott a szénardhorddsos gyepesités akkor, ha a gyepesi-
teni kivént teriilet tiji kornyezetében megfelelé mennyiségben nyerhetd a gyepesitéshez
széna. (3) A talajfelszinre rétegzett novényi anyag egyenletesebb mikroklimét hoz létre
azéltal, hogy megvédi a talajfelszint a kiszdradastdl, ami a csirdzast segiti (PATZELT
1998, KIRMER €és TiSCHEW 2006). (4) Teljesen csupasz foldfeliilet visszagyepesitése
sordn a ndvényi réteg védi a talajfelszint az er6zi6tél és a defldciétél (DONATH et al.
2007, KIRMER és TiSCHEW 2006). (5) Az el6készitd kezelésektSl fiiggben olcsd és széles
korben alkalmazhaté (HOLZEL és OTTE 2003). (6) A médszer tovabbi elnye, hogy a
teriiletre Kiteritett n6vényi anyag hatékonyan képes megakaddlyozni a gyomosoddst,
hiszen arnyalja a talajfelszint és ezzel megakadélyozza a fényigényes gyomfajok csira-
zasit (Bazzaz 1979).

A szénardhorddsos médszernek néhdny hatranya is van. (1) Az atvitt ndvényi anyag
minbsége nagyban meghatdrozza a kés6bbiekben kialakulé névényzetet. Ezért ajanlott
egy jO minGségli, fajgazdag gyepr§l beszerezni a szénat. Ezt megneheziti az, hogy a
megfeleld minGségii gyepek teriilete folyamatosan csokken, igy egyre nehezebb alkal-
mas referencia teriiletet. taldlni (MANCHESTER et al. 1999). Gyengébb mindségli széna
esetén nem megfeleld mennyiségii és minGségili mag keriil be a teriiletre, igy egy kevésbé
fajgazdag gyep alakulhat ki (HOLZEL és OTTE 2003). (2) Nem ismert, vagy legaldbbis
nehezen meghatarozhaté az egységnyi teriiletre es§ propagulumok mennyisége, és a
széna fajosszetétele és tomegességi viszonyai is legfeljebb csak durvan becsiilhetSek.
A fajosszetételt elsGsorban az hatirozza meg, hogy milyen fajok magjai voltak érésben
a kaszdlds idején. De befolyasolja az is, hogy mennyi ideig volt az id&jaras hatdsainak
kitéve a novényi anyag (MANCHESTER et al. 1999). (3) Tovébbi hatranya az, hogy igen
koriiltekintGen kell eljarni a széna betakaritasakor, tiroldsakor és kezel€sekor, hiszen sok
mag a szakszeriitlen aratiskor, tdroldskor kihullhat, vagy elveszti a csiraképességét
(széna befiilledése). Az emlitett hitranyok ellenére a mddszer j6] haszndlhaté és
viszonylag olcsé. Javasolhaté diverzebb gyepkozosségek 1étrehozdsdra, illetve fajszegé-
nyebb gyepesitések fajgazdagsdganak novelésére.
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A feltalaj dthelyezés és gyeptégla atiiltetés

A téavlati célok fiiggvényében a talaj athelyezésének két tipusarél beszélhetiink.
Az egyszeriibb, kevésbé koltséges eljards soran csupan feltalajt (5-10 cm) hordanak a
teriiletre. Szdmos vizsgdlat kimutatta, hogy gyepteriiletek esetében a talaj-magbank
zOme a talaj fels6 10-20 cm-es rétegeiben taldlhaté (HARPER 1977, WARR et al. 1993,
THOMPSON és FENNER 2005). gy éltaldban elegendd a referencia teriilet feltalajanak
felsé 5-10 centiméterét athelyezni a fogadé teriiletre (PYWELL et al. 1995, ALDRICH
2002, SMITH et al. 2003). Szdmos sziraz €s mezofil gyeptipus esetében a tartds magbank
(perzisztens magkészlet) fajosszetétele és tomegességi viszonyai jelentds mértékben el-
térnek a vegetdcié Osszetételétdl (kozepes vagy alacsony hasonlosdg, Sgrensen
hasonlésdg <0,50: GRIME 1979, ROBERTS 1981, D’ANGELA et al. 1988, GRAHAM és
HUTCHINGs 1988, BAKKER et al. 1996, BEKKER et al. 1998, Peco et al. 1998, JENTSCH
2004, HANDLOVA és MUNZBERGOVA 2006). Azaz az emlitett gyepek tobbségében az
aktudlis vegetdciot alkotd fajok csak kis része képez tartés magkészletet. Ezért célszer(i
olyan id8pontra (tavasz, vagy Gsz) idGziteni a feltalaj 4thelyezést, amikor a tranziens
fajok életképes magjai is jelen vannak a feltalajban, példdul a tranziens fajok
magszordsat kovetd idGszakban (tranziens fajok: magjaik a talajban rovid ideig, gyakran
csak néhany hénapig €letképesek).

A masodik tipusba tartoznak azok a mddszerek, melyek sordn intakt gyeprészieteket,
gyeptégldkat visznek 4t a referencia teriiletekrSl a célteriiletre, illetve szélsGséges
esetben a teljes gyepteriiletet athelyezik. Habar egységnyi referencia teriiletrdl akdr
héromszor akkora teriilet is visszagyepesithetd (PYWELL et al. 1995), ezeknek a mddsze-
reknek az alkalmazdsa csak sziikségmegoldasként, konnyen regenerdl6dd, viszonylag
fajszegény gyepteriiletek esetében lehet indokolt (nyilt homoki gyepek, szikes gyepek),
mivel a médszerek komolyan kérositjak a referencia teriiletet. A gyeptégla dthelyezés
sordn a leggyakrabban 0,5x0,5 m-nél nagyobb teriileti és 30-50 cm mélységii gyeptég-
lakban helyezik 4t a tirsulds egy részét vagy egészét egy elSkészitett fogaddteriiletre
(KIRMER Es TISCHEW 2006). A tirsulds egészének dthelyezését kizardlag olyan estekben
alkalmazzak, amikor az adott tirsulds megsrzése csak a teljes athelyezésével oldhat6
meg (pl. nagy teriiletre kiterjedd épitkezés veszélyezteti egy védend®s tarsulds teriiletét).

Barmelyik dthelyezéses mddszert is alkalmazzuk, elényként emlithetjiik, hogy az
athelyezett talajjal egyiitt nem csak a magbank, hanem egy kialakult feltalaj-fauna és
mikorrhiza toémeg is atkeriil a célteriiletre. Ezek jelenléte bizonyos fajok megtelepedésé-
ben, tilélésében (pl. orchidedk) igen fontos szerepet jtszik (ALDRICH 2002). Mindezen
el6nyei ellenére a médszer széles korben torténd alkalmazédsa komolyan veszélyeztetné
6shonos, j6 természetességii gyepjeinket, ezért alkalmazasat nem javasoljuk.

Novényegyedek beiiltetése

A novényi egyedek beiiltetését a fentebb emlitett modszerek kiegészitéseként szok-
tak alkalmazni. Altaliban ritkdbban el6fordul6 kisérGfajokat visznek be a teriiletre, ame-
lyek a spontan szukcesszié egy késdbbi idészakdban jelennek meg. Fontos figyelembe
venni azt, hogy az adott faj kordbban jelen volt-e a teriileten. A betelepitéshez nem
elegendd indok, hogy a kornyezeti feltételek megfelelGek a faj fennmaraddsshoz. Ha a
faj kordbban nem fordult 16 az adott teriileten, akkor betelepitése flérahamisitast jelent.
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A médszert ritkdn alkalmazzak, mivel a betelepitett egyedeknek gyakran korlatozott a
terjedési lehet6sége, illetve maga a telepités is altaldban kevés sikerrel jar, valamint
rendkiviil munkaigényes és koltséges (WALKER et al. 2004).

Melyik médszert alkalmazzuk?

Lathaté hogy napjainkra szdmos olyan mdédszert dolgoztak ki, melyet egy teriilet
gyepesitése sordn eredményesen alkalmazhatunk. Azt, hogy milyen mdédszer mellett
dontiink, leginkdbb az adott teriilet, a gyepesités célja, illetve nem utolsé sorban a ren-
delkezésre 4ll6 anyagi és technikai feltételek hatarozzdk meg. Tehét nem lehet egyik
modszer kizdrélagos alkalmazdsit sem javasolni. A médszerek ismertetésekor igyekez-
tiink eldnyeikre és hdtrdnyaikra is kitérni, melyeket az 1. tdblazat Gsszegez.

1. tablazat.
Table 1

A gyakoribb gyepesitési médszerek rovid attekintése
Assessment of the usefulness of grassland restoration methods.
(1) spontaneous succession; (2) hay covering; (3) seed mixture, (4) topsoil transfer; (5) cost;
(6) mechanized work; (7) labour expenses; (8) soil cultivation; (9) regeneration speed of grassland;
(10) controlling; (11) degree of disturbance; (12) no; (13) low; (14) medium; (15) high; (16) simple;
(17) complex

Spontdn gyepesedés  Szénardhordis Magvetés  Gyeptégla

o)) ) 3 C)
Gyepesitési koltség (5) nincs (12) kozepes (14) magas magas
Gépigény (6) alacsony (13) magas (15) magas magas
Elémunka-igény (7) alacsony kozepes magas kozepes
Talaj-el6készités (8) nincs egyszerli (16)  Osszetett (17)  Osszetett
Gyepesedés sebessége (9) alacsony magas magas magas
Irdnyithatésdg (10) alacsony kozepes magas magas
Beavatkozas mértéke (11) nincs alacsony kozepes magas

A lehetséges médszerek két végletét a spontdn szukcesszio és a gyeptégla dthelyezés
jelenti. A spontdn szukcessziés folyamatokra tdmaszkods gyepesités esetében gyepesi-
tési koltség nem meriil fel. Ezzel szemben a gyeptégla 4thelyezés igen koltséges, nagy
anyagi raforditdst s gépparkot igényel, valamint a referencia teriilet is jelentGs mérték-
ben kdrosodhat. A gyeptégla athelyezés legnagyobb el6nye azonban, hogy ennek segit-
ségével érhetjiik el a leggyorsabb gyepesedést, hiszen teljes gyepfoltokat telepitiink 4t a
gyepesitendd teriiletre. A spontin szukcesszi6 ezzel szemben a targyalt négy leggyako-
ribb mddszer koziil a leglassabb és a legbizonytalanabb.

A spontin szukcesszié utdn anyagi raforditds tekintetében a szénardhordés a legked-
vezGbb, hiszen itt csupdn a széna-aratds, a bildzas, esetlegesen a tdrolds €s a kiszords
igényel jelentdsebb befektetést. A magkeverékek haszndlatakor az aratds mellett a csép-
1és, tarolds és vetés, illetve a vetést megel6z6 talaj-elGkészités koltségeit is figyelembe
kell venni. A magkeverékek vetésével azonban j6l irdnyithaté a kialakulé kozosség faji
Osszetétele, hiszen altalunk vélasztott fajok magjait meghatérozhaté mennyiségben visz-
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sziik be a teriiletre. Ezzel szemben a szénarahordas esetén nehéz meghatdrozni a bevitt
csiraképes propagulumok mennyiségét és faji Osszetételét.

Nagyobb teriiletek gyepesitése sordn Osszességében az utébbi két médszer, azaz
magvetéssel torté€nd gyepesités €s a szénardhordds alkalmazésa ajénlott, hiszen a feltalaj
rdhordiashoz képest alacsonyabb anyagi raforditdssal viszonylag révid id6 (2-3 év) a}au
J6 eredményeket érhetiink el. Alkalmazasuk olyan teriileteken javasolt kiilonosen, ahol
spontdn folyamatokra kevéssé tdmaszkodhatunk, mivel a gyepesitési célnak megfeleld
lokdlis propagulumforras nem 4ll rendelkezésre. A sikeres gyeprekonstrukciés program
lényeges Osszetev§je a gyepesités utani gyepkezelés. Ha térben egyenetlen a gyepesedés,
akkor sziikség lehet feliilvetésre, azaz azoknak a fajoknak az Gjbdli vetésére, amelyek-
nek a mennyiségével nem vagyunk elégedettek. Az eldnyds fajosszetétel stabilizdldsa
vagy a megindult gyepesedési folyamatok felgyorsitasa szempontjabdl 1ényeges lehet a
teriileten kordbban jellemz6 hagyoményos — 4ltaldban extenziv — miivelési ()d i
visszadllitdsa. A leggyakoribb ezek koziil a kaszilds és a legeltetés valamilyen forméja.
A gyepesités utdni néhany évben pl. erSteljes gyomosodas esetén a szarziizas, kasz Alds,
a feliilvetés illetve az extenziv legeltetési médszerek igény szerinti kombinaldsa gyorsit-
hatja a gyepesedés folyamatit.
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Grassland restoration is a high priority topic in restoration ecology throughout the World. Restoration of
grasslands in former arable fields is an effective way to increase biodiversity at the landscape level. We review
the methods used for grassland restoration and assess their usefulness from the point of view of nature
management. (i) The most natural way of restoration is based on spontaneous succession. This is the simplest
and also the cheapest method for grassland restoration. But in the lack of propagule input of target species the
restoration process is very slow and unpredictable. (ii) Raw plant material or hay also can be used for
restoration. This is also a cheap method, but the species composition and seed content of the species could be
hardly controtled. (iii) Sowing of low and high diversity seed mixtures are effective but mostly expensive ways
to restore grasslands. (iv) Grassland restoration can be based on topsoil transfer from donor sites. This is an
effective method because of the transfer of intact grassland fragments, but could cause the degradation of the
donor sites. Usefulness of the grassland restoration methods depends on the abiotic and biotic conditions of the
target site, and also on the availability of material and human resources.
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