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1. Bevezetés

Kotetiinkben a magyar fonoldgia szegmentalis jelenségei koziil mutatunk be
n¢hanyat — szandékaink szerint egyrészt egységes elméleti keretben, masrészt 1j,
a szokvanyos megoldasoktol eltérd megkozelitéseket alkalmazva. Ezt leginkabb
az teszi lehetévé, hogy az elméleti keretként alkalmazott optimalitds-
elmélet (Optimality Theory, OT) alapelveiben, felépitésében igen jelentOs
mértékben kiilonbozik a Chomsky és Halle (1968) szerzéparos altal a The Sound
Pattern of English cimli munkajukban lefektetett, ¢és a generativ fonologia
szamos agazatdban tobbé-kevésbé mind a mai napig jelen levd felfogastol. A
magyar fonoldgia kiilonbozd teriileteinek kezelésére bemutatott megoldasaink
kordbban megjelent cikkeink szovegének atdolgozott, egységes keretbe foglalt
valtozatan alapulnak.

Az optimalitaselmélet keretében (Prince & Smolensky 1993, McCarthy &
Prince 1995) a fonoldgia nem alkalmaz semmiféle szabdlyokon alapul6 leveze-
tést €s nem definidl semmilyen kozbiilsd (tehat a szotari szint €s a felszini fono-
l6giai abrazolas, azaz a bemenet €és a kimenet kdzotti) szintet. A hagyomanyos
értelemben vett, kotelezéen végbemend szabalyok nincsenek, €s emiatt nem
meriilhet fel a szabalyok sorrendezésének lehetdsége, illetve kérdése sem. Ez
azért fontos, mivel a szabdlyok sorrendezési lehetdségének hianya miatt az
absztraktsag, azaz a felszini alakoktol jelentdsen eltérd, a felszinen akéar soha
meg nem jelend, és igy elsajatitasi problémakhoz vezetd mogottes alakok lehe-
tdsége sem meriilhet fel, azaz pusztan a szabdlyalapi derivacids elméletektdl
vald eltérésbdl fakaddan az optimalitdselmélet mentesiil jon€¢hany, az elmult
évtizedekben azonositott nehézségtol.

Egy optimalitaselméleti nyelvtan harom f6 6sszetevébdl all: a szotarbol,
amely (egyéb informacidk kozott) a nyelv valamennyi szavanak/morfémajanak
mogottes fonologiai abrazoldsat tartalmazza; az ugynevezett generatorbol,
amely minden bemend alakot kimenet-jeloltek (egymadssal versengd, lehetséges
kimenetek) egy végtelen halmazara képez le, valamint egy kiértékeld kom-
ponensbdl, amely ezen lehetséges kimenetek koziil kivalaszt egyet, az ugyneve-
zett optimalis alakot, amely az adott bemenetnek megfeleld valosagos
kimenet lesz. Amikor a generator a bementi alakbdl ,,legyartja” a lehetséges
kimeneti alakokat, akkor gyakorlatilag barmit megtehet €s meg is tesz: tetszés
szerint ad hozza és vesz el szegmentumokat, tulajdonsagokat, valtoztat szeg-



mentalis és szupraszegmentalis tulajdonsagokat, médositja az elemek sorrendjét
stb. Az értékeldt rangsorba allitott korldtok (megszoritasok) alkotjak; ezek a
korlatok az Univerzalis Grammatikdhoz tartoznak abban az értelemben, hogy
minden emberi nyelv pontosan ugyanazokat a korlatokat tartalmazza; amiben az
egyes nyelvek eltérnek egymastol, az a korlaitok rangsorolésa. A korlatok
athaghatok, ami azt jelenti, hogy a kimeneti alak megsérthet bizonyos
megszoritasokat, am ez még nem teszi az adott alakot feltétleniil vesztessé ebben
a versenyben. A korlatok athaghatdsagan tul az is igaz tovabba, hogy nincsenek
tokéletes kimeneti alakok, hiszen — ahogyan az aldbbiakban latni fogjuk —
minden kimeneti jelolt (valosdgos felszini alak) at fog hagni legalabb egy kor-
latot. Ennélfogva a grammatika valoban legfeljebb az optimalis kimeneti jelolt
kivalasztasara torekedhet, a tokéletesség mindig sziikségszeriien elérhetetlen.

A kiértékelés, azaz annak ellendrzése, hogy a jeldltek eleget tesznek-e egy
korlat eldirasainak vagy athagjak azt, parhuzamosan, egy idében torténik, azaz a
klasszikus, szabalyalapu generativ grammatikaban megszokott sorrendiség teljes
egészeében hidnyzik az elméletbdl. Az optimalitaselméleti grammatika sematikus
felépitése az (1) abran lathato:

(1) Lexikon Generator Kiértékeld
Kor,; Kor, ... Korj
jelolt, — —p *
jelolt, ——» - — F
Bemeneti alak jelolty; —p *
jelolty, —» —> —> —> Kimeneti alak

A korlatoknak két f6 tipusa kiilonboztethetd meg: vannak jeldltsé gi korlatok,
amelyek azt irjak eld, hogy a kimeneti alakok kizardlag jeldletlen (a lehetd
legegyszerlibb) elemekbdl alljanak (pl. ,,minden eliils6 maganhangzé kerekitet-
len” = nincsenek eliilsé kerekitett maganhangzdk; ez lathatolag olyan korlat,
amelyet szdmos optimalis magyar alak &athdg, tehat amely a magyarban a
rangsorban eléggé alul helyezkedik el), valamint hiiségi korlatok, amelyek a
bemeneti €és kimeneti alakok kozotti valamilyen eltérést szankciondljak (pl.
,minden bemeneti szegmentumnak meg kell, hogy feleljen valamely kimeneti
szegmentum” = tor6lni tilos; ez sem dthaghatatlan a magyarban). Mind a
jeloltségi, mind a hiiségi korlatoknak szokés feltételezni egy ugynevezett pozi-
cionalis valtozatat is, amely nem egyszeriien egy bizonyos jelolt szerkezetet tilt,
illetve nem altaldban kdvetel meg hliséget, hanem mindezt valamely kitiintetett
helyzetben teszi — példaul egy mogottesen eltérd zongésségili zorejhangokbol
allo kapcsolat (liszthol) esetében mindig az a jelolt lesz a felszini alak, amelynek
esetében a nem-utolso tag(ok) hasonul(nak) az utolsbhoz (-zdb-), €s nem meg-
forditva (*-sztp-); errdl a 2. fejezetben szdba keriild HU(zong.presz) korlat gon-



doskodik, amely azt irja eld, hogy egy zengdhang/magénhangzd elétt 4116 zorej-
hang legyen zongésség tekintetében hliséges a mogottes (szotari) megfeleld-
jéhez. Mivel ez a poziciondlis hiiségi korlat magasabbra van rangsorolva, mint
az altaldnos HU(zOng) korlat, a kapcsolat egységes zongésségi értéke érdekében
a massalhangzo-kapcsolat nem-utols6 tagjainak zongéssége fog megvaltozni.

A kimeneti jelolteknek a korlatok segitségével torténd értékelését ugyne-
vezett tablakban szemléltetjiik, amelyeknek az elsd oszlopaban felsoroljuk a
(relevans) jelolteket, s amelyekben a tobbi oszlop egy-egy korlatnak felel meg,
mégpedig balrdl jobbra rangsor szerint elhelyezve, kezdve a legmagasabbra
rangsorolt (relevans) korlattal. Csillaggal jeloljiik azt, ha valamely jelolt athdgja
az ¢rintett korlatot, felkidltdjellel pedig azt, ha ez a korlat-athagds végzetes,
vagyis olyan, amelynek kovetkeztében az adott jelolt a versenyben ettdl kezdve
esélytelen, mivel I1étezik legalabb egy olyan jelolt, amely nem hagja 4t az adott
korlatot. A tablaknak azokat a részeit, amelyek a kiértékelés szempontjal mar
nem érdekesek, mert az adott sorban taldlhato jelolt mar kiesett a versenybdl,
arnyékolas jelzi a szemléletesség kedvéért. Jobbra mutatd kézzel szokas jeldlni
az optimalis jeldltet, azt az alakot, amely a valosdgos kimeneti alak lesz:

(2) KORLAT; KORLAT,
& alak1 <
alak, *|

A (2) tablaban a masodik alak (alak,) athagja a magasabbra rangsorolt korlatot
(KORLAT;), és igy veszit. Az elsé alak hidba hdgja at az alacsonyabb rangu
korlatot, mégis ez lesz az optimalis kimenet.

Ha minden jeldlt egyardnt 4thag vagy tiszteletben tart valamely maga-
sabbra rangsorolt korlatot, a dontés tovabbadddik a kovetkezd korlatnak,
ahogyan a (3) és (4) tabla mutatja:

3) KORLAT; | KORLAT,
& alak1 *
alak, * *|
(4) KORLAT; | KORLAT,
& alak1
alak, *|

Fontos még azt is megjegyezniink, hogy a korlatok hierarchiaviszonyai miatt
egy korlat athagasat nem lehet ,jovatenni” mas, alacsonyabbra rangsorolt
korlatok kovetelményeinek kielégitésével.



®)) KORLAT; | KORLAT, | KORLAT; | KORLAT,
alak; *|
& alak2 * * k

Ahogyan az (5) tablaban lathato, az els6 alak csak egy korlatot hag at, haromnak
pedig eleget tesz. Ezzel szemben a masodik alak csak egy korlatnak tesz eleget,
a tobbi harmat athagja. Ennek ellenére a masodik, harom korlatot is athago jelolt
az optimalis a kettd koziil, mivel ez kielégiti a legfontosabb, legmagasabbra
rangsorolt korlatot. fgy lathato tehat, hogy nem a korlat-athagasok Osszegzett
szama szamit csupan, hanem az is, hogy a hierarchiaban pontosan mely korla-
tokat hagja at egy adott kimeneti jelolt.

Mivel az optimalitdselmélet egyik fontos alapelve, az ,alapgazdag-
sag” (Richness of the Base) kovetkeztében mindenféle elképzelhetd alak lehet-
séges bemenetnek szadmit, a korldtokat és azok rangsorat Ugy kell felallitani,
hogy az értékelés soran a bemenettdl fiiggetleniil, minden esetben a helyes
(valosagos) — vagy legaldbbis a nyelvben lehetséges, jolformalt — kimenet
bizonyuljon optimdlisnak. Ennek két kdvetkezménye is van: egyrészt minden
olyan bemeneti alakot is kezelnie kell tudnia a grammatikdnak, amely esetleg
olyan szegmentumokat és/vagy strukturakat tartalmaz, amelyek a szoban forgd
nyelvben soha nem fordulnak eld. A klasszikus generativ grammatikakban ezt a
helyzetet egyszerlien 0gy szokas kezelni, hogy ha valami nem fordul eld a
nyelvben, akkor azt nem tételezziik fel bemeneti/mogottes alakként sem — azaz
korlatozzuk a lehetséges bemeneti alakokat. Ez viszont nem megengedett az
optimalitdselméletben, éppen a fent emlitett alapelv, az alapgazdagsag miatt.

Az alapgazdagsagi alapelv miatt az sem lehetetlen, hogy két kiilonb6z6
mogottes alak értékelése soran fonetikailag azonos optimdlis kimenetekhez
jutunk. Ilyenkor a lexikon optimalizdldsaként ismert eljaras soran
valasztjuk ki, melyik bemeneti format tekintjiik az igazinak: ennek soran
Osszehasonlitjuk a két kiilonb6z6 bemeneti alakhoz a kiértékelés sordn hozza-
rendelt optimalis kimeneti alakokat és megvizsgaljuk, hogy sajat bemeneti alak-
jadhoz képest melyik optimalisabb, azaz melyik keriil kevésbé Osszeiitkozésbe a
korlatok hierarchigjaval. A két, fonetikailag azonos optimalis kimeneti alakot
eredményez0 bemenet koziil azt valasztjuk optimalisnak, amelynek esetében a
kimenethez kevesebb €s alacsonyabb rangu korlat athagasaval lehet eljutni. Ezt
mutatja a (6) és (7) tabla, ahol feltessziik, hogy az alak; €s az alak; fonetikailag
megegyezik egymadssal:

(6) |1.bemenet | KORLAT; | KORLAT,
& alak1
alak, *1




(7) |2.bemenet | KORLAT; | KORLAT,
A alak3 *
alaky * *|

Lathat6, hogy a két kiilonb6zd bemeneti alakbdl kiindulva két nyertes jeloltiink
lesz, az alak; és az alaks;, amelyek azonban — feltevésiink szerint — fonetikailag
megegyeznek egymassal. A lexikon optimalizalasa ekkor azt diktdlja, hogy a
(6)-beli bemeneti alak legyen az érintett sz6 mogottes dbrazolasa, mert a két
nyertes jelolt koziil az ehhez tartozo alak; az, amely nem hag at egyetlen rele-
vans korlatot sem, s igy bizonyos értelemben ,,kdzelebb” van a maga bemene-
téhez, mig a (7)-beli bemenethez tartozo alak; 4thagja a magasabbra rangsorolt
KORLAT-et. Az elmélet részletesebb magyar nyelvii ismertetése megtalalhatod
Rebrus (2001)-ben.

Konyviink 2. fejezete a magyar zongés labiodentalis hang, a /v/ kiilonb6z6
felszini valtozatai megjelenésének szabdlyszerliségeit targyalja az optimalitas-
elmélet keretében. A /v/ — kiilonleges fonetikai tulajdonsagaibdl fakadoan (vo.
Lulich 2002; Kiss & Barkanyi 2006) — szamos nyelvben a tobbi hangt6l eltérd
moédon viselkedik a zengdsség (szonoritds) szempontjabdl. A kornyezettdl
fliggben valtakoznak zorejhang- és zengOhang-megvaldsulasai példaul a szlav
nyelvekben (Rubach 1993), de a héberben (Malachi & Horvath 1978), a svéd-
ben, a romanban (Lombardi 1991), a pennsylvaniai hollandos angolban (Ander-
son 2001) és az orosz eredetli jakut jovevényszavakban is (Baertsch 2001).

A magyarban (Siptar 1996a,b; Szentgyorgyi 2000, 2001; Blaho 2001;
Kiss & Barkanyi 2006; Barkanyi & Kiss 2006, 2009) a /v/ fonologiailag
ingadozik az obstruens és szonorans tipusu viselkedés kozott: végbemegy rajta a
regressziv zOngésségi hasonulas, azaz zongétlen hangok eldtt zongétlenedik —
azaz zorejhangszerlien viselkedik —, &m maga nem zongésiti az eldtte allo, mo-
gottesen zongétlen zorejhangokat — azaz hasonlit a zengéhangokhoz is.

Elemzéstiinkben Petrova et al. (2001) optimalitaselméleti keretben megfo-
— ¢s természetesen mas nyelvekben is — a zongésségi hasonulast a kovetkezd
korlatok szabalyozzak: a zongésségi jegyek tobbszords lehorgonyzasat megko-
veteld KOzOs (SHARE), a zongés zorejhangok felszini megjelenését tiltdo *Z0Z0
(*VOICED OBSTRUENT), valamint a zongésségi értékek megdrzését eldiro altala-
nos HU(zong) (ID voICE) és HU(zong.presz) (ID PRESON VOICE).

A /v/-nek a szonoritds szempontjabol tanusitott kettds viselkedése a fenti
korlatok, a [szonorans] jegy értékének megdrzését propagalod hiiségi korlat, a
HU(szon), valamint a csak a labidlis hangokra vonatkozd jeloltségi korlat, a
LAB(szon) kolcsonhatasanak eredménye. — A fejezet szovegének korabbi valto-
zata ,,A /v/ és a magyar zOngésségi hasonulds ujabb optimalitaselméleti elem-
zése” cimen megjelent a kovetkezd kotetben: Navracsics Judit (szerk.), Nyel-
vészet és interdiszciplinaritds. Veszprém: Veszprémi Egyetemi Kiado, 2004. 1.
kotet, 114-128.



A 3. fejezet a magyar [h], [A], [x] és [x] hangok viselkedését targyalja.
Szabélyalapu, levezetéses fonologiai keretekben a [A] és a [x] nyilvanvaldan
levezethetd a [h]-bol, illetve a [x]-bdl, ennélfogva itt a f6 kérdés a [h] és [X]
megoszlasa. Kétféle elemzés lehetséges: az egyik két kiilonb6zd mogottes szeg-
mentumot tesz fel, a /h/-t és a /x/-t, midltal elvesziti azt az altalanositast, hogy a
kétféle szegmentum kiegészitd eloszlasban all egymassal. A masik féle megko-
zelités szerint a [h] és a [x] ugyanarra a mogottes szegmentumra megy vissza; az
ilyen elemzések tovabbi két altipusra bonthaték. Az egyik szerint a mogottes
szegmentum a /h/. Ekkor a megfigyelt felszini valtozatok levezetéséhez harom
kiilonbozd erdsodési szabalyra van sziikség, ami nyilvanvaléan nem eldnyds. A
masik lehetséges elemzésmod szerint a mogottes szegmentum a /x/, amely [h]-
va gyengiil a szotagkezdetben, illetve lexikalisan megjelolt szavak egy maroknyi
csoportjaban egy aproszabaly révén torlédik (szoétagzarlatban). Ezen kiviil
ezeknek a hangoknak a zongésségi hasonulasban jatszott szerepét is targyalja a
fejezet: azt, hogy kivaltjak a folyamatot, de rajtuk nem megy végbe. Siptar &
Torkenczy (2000) szerint a kivant eredmény egy felszini szliré segitségével ér-
het6 el, amely kimondja, hogy zongés dorzalis frikativa a magyarban nincs.

Mig egy efféle sziird a levezetéses elméletekben ad hoc eszkdznek szamit,
az optimalitaselméleti elemzésnek szerves része lehet. Eszerint /h/ és /x/ (s6t, /A/
és /x/ is) eléfordulhat a bemeneti abrazolasokban, és a korlatok rangsorat kell
ugy felallitani, hogy mindig a j61 formalt kimenetekhez vezessen, a bemenettdl
fliggetleniil. A lexikon-optimalizacié eredményeképpen a nem alternalé alakok
mogottes abrazolasaban /b vagy /x/ (vagy /6/ vagy /x/) lesz, att6] fiiggben, hogy
milyen hangot talalunk a felszini alakban. Ezzel szemben az alternaciét mutato
morfémak szotari abrazolasaban aszerint lesz /h/ vagy /x/ (vagy /f/ vagy /x/),
hogy ezek melyikét valasztja ki a lexikon-optimalizicié alterndcioérzékeny
verzidja (Inkelas 2005). Végiil megmutatjuk, hogy ezen hangok zongésségi
hasonulasban mutatott kétarcti viselkedésének optimalitdselméleti kezelése
ugyancsak roppant egyszer(i, ha feltesziink egy jeloltségi korlatot, amely a zon-
gés dorzalis réshang el6fordulasat tiltja, és amely kdlcsonhatasba 1épve a Petro-
va et al. (2001) altal a zOngésségi hasonulas altalanos leirdsara feldllitott kor-
latrendszerrel lehetdvé teszi, hogy minden egyes esetben a valdsagos felszini
alak keriiljon ki gydztesen a jeloltek versengésébdl. — A fejezet szovegének egy
korébbi valtozata ,,A magyar H-féle hangok optiméalis elemzése” cimmel meg-
jelent a Nyelvtudomanyi Kozlemények c. folyoiratban [101. kotet (2004): 57-90].

A 4. fejezetben targyalt magdnhangzd-kapcsolatok (pontosabban az
egymastol szotaghatarral elvalasztott, de egyébként szomszédos maganhangzok
kapcsolatai, vagyis a hiatusok) szdmos nyelvben hatranyos, keriilend6 alakzat-
nak szamitanak. Egyes nyelvekbdl teljesen hidnyoznak; mas nyelvek a hidtus
bizonyos eseteinek kialakulasat kiilonféle eszkozokkel megakadalyozzak, de
mas eseteit valtozatlan formaban vagy valamilyen felszini fonoldgiai folyamat
segitségével feloldva hagyjdk megjelenni. A hiatusok elkeriilésének, feloldasa-
nak, illetve kitoltésének moddjai kozott megtaldlhatdo az egyik vagy a masik



maganhangz6 torlése, a két maganhangzo kozos szotagba vondsa (0sszeol-
vadassal, diftongizacioval, vagy az egyik maganhangzo félmaganhangzova ala-
kitdsaval), tovabba valamilyen massalhangz6 betolddsa a két maganhangzé
kozé. Ezek a fobb tipusok tovabb osztalyozhatok altipusokra. Ebben a fejezetben
eldszor attekintjiik ezeket az altipusokat, majd részletesen szemiigyre vessziik az
elsé maganhangzd torlését (szomord-odik), a masodik maganhangzo torlését
(kocsi-On), a diftongus kialakulasat (auto), a massalhangzo-betoldast (karcsu-
s-it), a lebegd massalhangzé felszini megvalositasat (a-z-alma), valamint a szo-
rosabb értelemben vett hiatustoltést (fi[j]i). A fejezet masodik részében a
szdmba vett magyar fonologiai jelenségek elemzése kovetkezik optimalitds-
elméleti keretben. — A fejezet szovegének egy korabbi valtozata ,,A magan-
hangzo-kapcsolatok fonoldgidjabol” cimmel megjelent a Magyar Nyelv c.
folyoiratban (101. kotet [2005]: 282—-304).

Az 5. fejezetben figyelmiink kozéppontjdban a magyar tovekben és
toldalékokban talalhatdo ingatag magdnhangzok viselkedése all (pl. bokor, de
bokr+ok, illetve gaz+t, de hdaz+at), valamint mindezen magénhangzdk jelenlé-
tének/hianyanak a szdtagszerkezettel valo Osszefiiggése.

Hagyomanyosan kétféle megoldast szoktak kindlni az ilyen magéanhangzd
~ semmi alterndcidra: a torlést és a betoldast; a kiilonféle jegygeometriai
elemzésekben (koztiik optimalitaselméleti keretliekben) pedig ugyancsak két-
felét: lebegd maganhangzok feltételezését, vagyis olyan maganhangzo-jegyekét,
amelyek nem kapcsoldédnak gyokércsomoponthoz, vagy pedig olyan gyokeér-
csomopontok feltételezését, amelyek iiresek, vagyis nem kapcsolédnak hozzajuk
jegyértékek. Amellett fogunk érvelni, hogy ez utdbbi paron beliil az elséként
emlitett megoldas a szerencsésebb, mivel konnyliszerrel megragadja azt a tényt,
hogy az ingatag maganhangzok tilnyomo tobbsége kozépsd nyelvallasa (kivéve,
ha egy ingatag toldalék-maganhangzo ugynevezett nyitotovet kovet, és ezért
alsé nyelvallasuként valosul meg). Errdl nehéz szdmot adni a masodikként
emlitett megoldéssal, mivel ekkor kiilon masinéridra van sziikség a felsé és also
nyelvallasi ingatag maganhangzok kizéarasara (eléforduldsuknak a felszinen
valoban megfigyelhetd esetekre vald korlatozasara).

Még egy altalanositas megfogalmazhat6 az ingatag maganhangzokrol:
akkor jelennek meg a felszinen, ha a szdtagon beliil nem tobb és nem kevesebb,
mint pontosan egy massalhangzd koveti Oket. E tény optimalitaselméleti
elemzésének megvan az az eldnye, hogy e megfigyelés megragaddsahoz nem
kell (6nkényesen) felallitania semmiféle 0y korlatot: ez az univerzalis jeloltségi
korlatokbol és egymas kozotti (nyelvsajatos) rangsorukbol egyenesen kovet-
kezik. Tehat az, hogy az ingatag maganhangzdkat mindig pontosan egy szotag-
zérlati massalhangzo koveti, abbol kovetkezik, hogy a *KOMPLEXKODA korlat,
amely az elagazo zérlatokat tiltja, f61éje van rangsorolva az altaldnosabb *KODA
korlatnak, amely a nyilt szotagokat részesiti eldnyben. — A fejezet szovegének
egy korabbi valtozata ,,Vowel-zero alternations and syllable structure” cimen



megjelent a kdvetkezd kotetben: Cser Andras (szerk.), Proceedings of DOXIMP
4. Budapest: ELTE, 2000. 45-64.



2. A /v/ statuszarol és viselkedésérol

2.1. Bevezetés

Ez a fejezet a folyamatos képzésti zongés labiodentalis hang, a /v/' zongésségi
hasonulasban valo kettds viselkedését vizsgdlja meg az optimalitaselmélet (OT)
elméleti keretében (Prince & Smolensky 1993, McCarthy & Prince 1995). Az
elemzés Rubach (1997), Lombardi (1991, 1995, 1996, 1999), és Petrova et al.
(2000, 2001) cikkeinek javaslataira, valamint a Petrova (1997, 2002) és Szent-
gyorgyi (2000, 2001) altal a /v/ viselkedésére adott OT elemzésekre épiil. Latni
fogjuk, hogy a /v/ néha a zorejhangokkal, néha pedig a zengéhangokkal azonos
modon viselkedik. A mellett fogunk érvelni, hogy ez egy olyan korlat miatt van
igy, amely megkdveteli, hogy a [szonordns] jegy értéke a rakovetkezd hang
szonoritasatol fiiggjon, azaz az itt bemutatott megoldas az tigynevezett jogositas
tipust magyarazatok kozé tartozik.

Amint az tudvalevd, a magyar nyelvben regressziv iterativ zongésségi
hasonulast talalunk szovégi zongétlenedés nélkiil; a szonoransok semmilyen
médon nem vesznek részt a hasonulasban. Ismert az is, hogy a magyar /v/
ingadozik a szonorans €s az obstruens tipusu viselkedés kozott. Ezen ingadozas
nem a magyar nyelv sajatja, taldlunk ilyet az oroszban (Petrova 1997, 2002), a
szlav nyelvcsalddban altaldban (Rubach 1993, 1996), a héberben (Barkai &
Horvath 1978), a svédben és a romanban (Lombardi 1995) is. Ehhez hasonldéan a
/v/ szonorédns siklohangként, [w]-ként jelenik meg a pennsylvaniai Dutchified
English (hollandos angol) nyelvvaltozatban (Anderson 2001), és szonoransként
viselkedik a jakut nyelv orosz jovevényszavaiban is (Baertsch 2001).

Erre a széles korben megfigyelhetd szonoritdsi instabilitdsra kell, hogy
legyen valamilyen fonetikai magyarazat. Mivel a tiid6bdl tdvozd levegd
aramlasat konnyebb fenntartani labidlis képzési hely esetén, azt varhatnank,
hogy a relative kdnnyen fenntartott transzglottalis 1€égnyomas miatt a zongésités
is relative konnyebb, a zongétlenités pedig relative nehezebb lesz. Valdjaban
éppen ezt talaltak tipologiai vizsgalatokban: a vildg nyelveiben a zdngés

! Az egyszertiség kedvéért mindig /v/-vel utalunk erre a szegmentumra, illetve ezen szegmen-
tumokra — a frikativa [v]-re, a szonorans kozelitbhang [v]-re €s a szonoritas szempontjabol
alulszabott [V]-re egyarant.



zorejhangok megléte egy nyelvben altaldban magival hozza a zongétlenek
meglétét is azonos képzési helyen, &m ezen implikcidonak éppen az ellentéte igaz
labialis frikativak esetében (Gamkrelidze 1978). Igy tehat elképzelhetd, hogy a
labialis frikativdk annyiban kiilonlegesek, hogy a szonoransokhoz hasonloan
alapértelmezésben zongések vagy — legaldbbis néhdny esetben — maguk is
szonoransok. Lulich (2002) a /v/ ambivalenciijat azzal magyardzza, hogy a
surlodast — a turbulens zorejt — erdsiti a I€égaram sebességének novekedése vagy
a zarkomponens mértékének novekedése, azaz rogzitett zarnagysag esetén a
labiodentalisok nagyobb surlodast generdlnak zongétlen, mint zongés hangok
esetén, mivel a zongétlen hangok gyorsabb légaramlassal jarnak a hangszalagok
rezgésének hianya miatt.

A nyelvészeti irodalomban szdmos javaslat talalhatdo a /v/ ilyen visel-
kedésének magyardzatdra: az elsd csoportba tartozok a /v/-t egyszerlien kizarjak
a hasonuldst kivaltdé hangok osztalyabol (Halle 1959; Hayes 1984; Kiparsky
1985; Siptar 1994); a masodik csoport tagjai a /v/-nek a tobbi hangétol eltérd
mogottes abrazolasat teszik feleléssé (Hayes 1984; Pugh 1993; Rubach 1993,
1996; Siptar & Torkenczy 2000); a harmadik csoportba tartozok ) megkiilon-
boztetd jegyeket vagy jegygeometriai abrazolasokat vezettek be (Plapp 1990;
Zsigri 1998, 2001, 2006). E derivacidos megoldasok alapjan szamos OT meg-
oldast is javasoltak; ezekrdl majd a fejezet végén tesziink emlitést.

A fejezet felépitése a kovetkezd: a 2.2. pontban feltessziik a kérdést, hogy
mi a magyar /v/; a 2.3. pont roviden Osszefoglalja a magyar zongésségi haso-
nulas tényeit; a 2.4. pont a /v/ viselkedését vizsgalja és vazolja a javasolt megol-
dast; a 2.5. pont a lexikon-optimalizalas eljarasat mutatja be. A 2.6. pontban
kisérletet tesziink a fonetikai tények beépitésére az elemzésbe néhany fonetikai-
lag megalapozott korlat bevezetésével. A 2.7. pontban roviden emlitést tesziink
két masik OT elemzésrdl és felhivjuk az olvasd figyelmét elemzésiink ezektdl
val6 eltéréseire, majd roviden 0sszefoglaljuk a fejezet f6bb megallapitasait.

2.2. Mi a magyar /v/?

Erre a kérdésre mar az iskolas gyerekek is gondolkodas nélkiil felelni tudnak:
zOngés labiodentdlis réshang. Ha azonban nem iskolas (és féleg nem ,,gon-
dolkodas nélkiil” adott) valaszt keresiink, észre kell venniink, hogy a fenti
megfogalmazas csak a ,réshang” terminus hagyomanyos, széles értelmében
véve felel meg a valosagnak: vagyis csak akkor, ha a frikativakon (/f's z | 3 x/)
kiviil egyes likvidakat (/j 1/) is ,,réshang”-nak neveziink (1. Siptar 2001c). Ebbe a
sz¢éles értelmll ,,réshang”-kategoriaba természetesen a /v/ is beletartozik. Ha
azonban a ,,réshang” elnevezést a ,,frikativa” szinonimajaként akarjuk hasznélni,
tehat a zorejhangok (obstruensek) egyik alosztalyat kivanjuk jelolni vele (l. pl.
Siptar 1994, 1995), amely alosztaly tagjainak képzése kézben magas frekven-
cidju, fehér zaj jellegli strldédasi zorej jon 1étre, a fenti kényelmes, semmire sem
kotelezé definiciot nem haszndlhatjuk minden tovabbi nélkiil: ugyanezekkel a

10



szavakkal csak akkor valaszolhatunk, ha a /v/ fonetikai természetét és fonologiai
viselkedését tekintve egyarant zorejhangnak, s igy frikativanak bizonyul. Hairom
olyan teriilet van, amelyeket meg kell vizsgdlnunk ahhoz, hogy ezt eldont-
hesstik: a zongésségi hasonulés, a fonotaktikai szabalyszeriiségek €s a fonetikai
megvalositas (kivitelezés, implementacio).

Nézziik eldszor a fonetikai megvaldsitast. A szoros értelemben vett rés-
hangokat, mint ismeretes, a hangszinképiikon jol kivehetd (és természetesen
fiillel 1s felismerhetd) surlddasi zorej jellemzi, szemben az approximansokkal
(mint amilyen példaul a /j/ a jo, hajo, haj szavakban, Siptar 2001c; 2003),
amelyeknek képzése soran ilyen zorej nem keletkezik. Marmost a /v/-ben
rendszerint van némi zorej, de ez egyrészt altaldban gyengébb, mint a /z/ és /3/
zOrej-Osszetevoje (természetesen az /f s [/ zorejéhez képest, amely emezekénél
erdsebb, még inkdbb alulmarad, de ezen nincs is mit csodalkoznunk); masrészt
pedig a szegmentum poziciojatol fiiggden valtozod erdsségii: bizonyos hely-
zetekben rendes, /z/ nagysagrendii zorej hallhatd, mas helyzetekben joval keve-
sebb, vagy egyenesen semennyi sem. Mindenesetre fonetikailag (artikulacios,
akusztikai, valamint perceptualis jellemz0i tekintetében egyarant) a /v/ hol rés-
hang, hol approximans, hol pedig a kettd kozotti valamiféle atmeneti jelenség.”

Ugyanigy kétfélek, illetve két véglet koz¢ esnek a /v/ fonotaktikai tulaj-
donsagai. A tviszt, kvarc, szvit, svung tipusu eléforduldsok zengéhangnak mu-
tatjak: szokezdd massalhangzd-kapcsolatokban a masodik helyet (egyébként)
soha nem foglalja el zongés zorejhang — ha az elsd helyen zarhang all, semmi-
féle zorejhang nem lehet a masodik — viszont nemnazalis zengdhang anndl
inkabb: triikk, klassz, szleng, srac. Masfeldl a szovégi massalhangzo-kapcso-
latok éppen az ellenkezd kovetkeztetést sugalljak. Itt a /v/ eléfordul zengd-
hangok utan mésodik tagként, pl. ellenszenv, kényv, érv, nyelv, 6lyv. Ebben tehat
a réshangokra hasonlit, vO. nemz, vonz, torz, rajz, nem pedig a likvidékra,
amelyek nazalisok vagy (veliik nem azonos) likvidak utdn nem fordulnak el6 (az
/r/ egyaltalan nem, az /1/ csupan igen marginalis alakokban: fajl, gorl, a /j/ pedig
vagy Osszeolvad az eldtte allo zengbhanggal: kenj, félj, vagy zongés zorejhang-
allofénjaval képviselteti magat: szomyj, fiirj, tehat ilyen helyzetben nem likvida, 1.
Siptar 1995: 36-38; 2003). Ezen tulmenden a /v/ szovégi -dv kapcsolatokban is
eléfordul: kedv, nedv, iidv; ez mindenképpen megsérti a Szonoritdsi Sorbaren-
dezés elvét (1. Torkenczy 1994), de ez a sérelem kevésbé sulyos, ha a /v/ ebben a
helyzetben zorejhang, mint ha zengdhang. (A szovégi zorejhang + zengbhang
szekvencidk a magyarban teljesen kizartak, pl. *-dl, *-gr, *-bn, mig a zarhang
+ réshang szekvencidk, ha ritkdk is, nem példa nélkiiliek, 1. copf, gipsz, taps,
koksz, voks, edz [a -dz szekvencia-voltardl 1. Siptar 2006d]. Ebben az értelemben
mondhatjuk, hogy a -dv kapcsolatok kevésbé rendellenesek, ha benniik a /v/
zOrejhang.)

> A /v/ fonetikai természetének részletesebb leirasat és teljesen mas fonoldgiai elvek mentén
torténd elemzését lasd Kiss & Barkdnyi (2006); Barkanyi & Kiss (2006, 2008, 2009).
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Azt latjuk tehat, hogy elagazd szoétagkezdetben (tviszt) a /v/ zengbhang
modjara viselkedik, mig eldgazd szétagzarlatban (terv) zorejhang médjara. Ezzel
pontosan egybevag a fonetikai természete: figyeljik meg, hogy a tviszt-ben
altaldban nagyon kevés vagy éppen semennyi surlodasi zorej nincs, mig a ferv-
ben korilbelill annyi, mint a forz-ban. A nem eldgazd szoétagkezdetek és
szotagzarlatok nem szolgaltatnak fonotaktikai bizonyitékot a /v/ besorolasa
tekintetében, hiszen itt zongés réshangok és likviddk egyarant szabadon eld-
fordulnak. Ilyen esetekben az akusztikai zorejesség mértéke is valtozo, nem
olyan egyértelmiien jellemezhetd, mint a méassalhangzo-kapcsolatok esetében.

Térjiink at a harmadik, egyben fonoldgiailag leginkabb perdontd bizonyi-
téktipusra: a zongésségi hasonulasra (vo. Siptar & Torkenczy 2000, 76-82).
Altaldban, mint ez koztudott, a magyarban eltéré zongésségii zorejhang-
kapcsolat nem fordul eld. A morféman beliili zorejhang-szekvencidk vagy végig
zongétlenek (bukta, tepsi, liszt) vagy végig zongések (labda, habzsol, kezd);
egyediil a /v/ fordul el6 — mésodik tagként — zongés és zongétlen kérnyezetben
egyarant (udvar, fegyver, ozvegy, borotva, akvarium, koszvény, posvany). Azok
a jovevényszavak, amelyek eredetileg heterogén zongésségli zorejhang-kap-
csolatot tartalmaztak (vagy amelyeknek az irdsmoddja ilyet sugall), automa-
tikusan igazodnak ehhez a mintahoz: abszolut [ps], obstruens [p{], abcug [pts],
abhaz [ph], Buddha [th], joghurt [kh]; futball [db], Macbeth [gb], matchbox
[d3b], Updike [bd], anekdota [gd], afgdn [vg]; itt is a /v/-re végz6doek 16gnak
ki a sorbol: rottweiler, Pickwick, Ruszwurm.

Toldalékolaskor a tévégi zongétlen zorejhangok zongéssé valnak, ha
zOongés zorejhanggal kezd6do toldalék jarul hozzajuk (kutban [db]) és megfor-
ditva: a tévégi zongés zorejhangok zongétlenné valnak, ha zongétlen zorej-
hanggal kezd6d6 toldalék jarul hozzajuk (ragtol [kt]). Ez a hasonulasi folyamat
regressziv (jobbrol-balra hatd) €s egymas utan tobbszor is lejatszodik (iterativ):
lisztbél /stb/ — sdb — [zdb], gerezdtsl /zdt/ — ztt — stt (— [st]). Osszetétel-
hataron (rabszolga [ps]) és szohataron (nagy kor [ck]) is miikodik, s6t minden
ennél erdsebb hataron keresztiil is, ameddig sziinet nem allja az utjat (a fonetikai
részletekkel kapcsolatban vo. Gosy 1998, Jansen & Toft 2002). Mi tobb, amint
az abszolut-féle példak mutatjak, ugynevezett levezetetlen — azaz nem morfé-
mak 6sszeflizésével 1étrejovo — kornyezetekben is alkalmazésra keriil (legalabbis
a jovevényszavak ,,honositdsa” soran). Mindebbdl az kovetkezik, hogy (lexikalis
fonologiai keretben gondolkodva) a szabaly posztlexikalis.

A zengbhangok ebben a folyamatban nem vesznek részt: nem zongési-
tenek (kutnal), de nem is zongétlenednek (szemtsl). Két olyan mdassalhangzo
van, amelynek részvétele felemas: a /v/ zongétlenedik (szivtelen [ft]), de nem
zOongésit (hatvan *[dv]), mig a /h/ zongétlenit (adhat [th]), de — massalhangzo
elétt — nem zongésiil (dohban *[yb], *[Ab]). A /h/-rdl 1. a 3. fejezetet és az ott
idézett irodalmat; a /v/-re a klasszikus generativ megoldas a kovetkezd: Vago
(1980) a /v/-t zengOhangként hatarozza meg: ezzel sikeresen eltavolitja a
szabaly kornyezetébdl (lehetséges kivaltol koziil), de egyben kizarja a beme-
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netbdl (a szabaly hatdsat elszenvedd szegmentumok koziil) is. Ennélfogva a /v/
zOngétlenedését kiilon szabalyban kell megfogalmaznia; ez a megfelelé konven-
ci6 révén Osszevonhatd ugyan a zongésségi hasonulas altaldnos szabalyaval
(Vago 1980: 35), de elvileg mégis kiilon szabaly marad.

Az irodalomban kozvetlenebb megoldasokat is javasoltak annak az
altalanositasnak a kifejezésére, hogy a /v/ valahogy féluton van a zérejhangok €s
a zengbhangok osztalya kozott. Barkai & Horvath (1978: 83) példaul az uni-
verzalis szonoritasi (zengOsségi) hierarchiat gy modositja a magyar (valamint
a hasonldan viselkedd héber és orosz) esetében, hogy a /v/-t a zorejhangok ¢és a
zengOhangok kozott helyezi el, kiilon szonoritasi értéket tulajdonitva neki:

(1)  zarhangok  réshangok v nazalisok i [

1 2 3 4 5 6

~

A zOngésségi hasonulds szabalyanak megfogalmazéasahoz a [szon] jegyet azo-
nositja ezzel a zengdsségi skdlaval, azaz hétértékll skaldris jegyként hatarozza
meg. A szabaly bemenete ekkor [m szon], kdrnyezete pedig [n szon] alak, ahol
m <3 és n <2. Egy masik, de hasonloképpen radikalis javaslat (Zsigri 2006) egy
1) megkiilonboztetd jegy, a [+ tlinékeny] bevezetésével probal szamot adni a /v/
koztes helyzetérdl: a zorejhangoknak [— szon, — t{in], a /v/-nek [— szon, + tlin], a
nazalisoknak [+ szon, — tlin], a likviddknak pedig [+ szon, + tlin] jegyértékeket
tulajdonit. Ekkor a szabaly bemenetét a [— szon] szegmentumok (= a zorejhan-
gok, beleértve a /v/-t), kdrnyezetét pedig a [ szon, — tlin] szegmentumok alkot-
jék (= a zorejhangok, kivéve a /v/-t). Mindkét megoldas miikodik ugyan, de az
elméleti keretek egyébként indokolatlan tagitasa aran. Olyan megoldasra lenne
sziikséglink, amely egyrészt tiszteletben tartja a jatékszabalyokat, méasrészt nem
csupan a zOngésségi hasonulas szabalyanak megfogalmazasat teszi lehetdvé,
hanem az eddigiekben vazolt adatok teljességérdl szamot tud adni.

Mik tehat a megragadni valo tények? A szdtagkezdetben allo /v/ zengd-
hangként viselkedik (nem zOngésiti az eldtte all6 zorejhangot, ha van ilyen:
pitvar, ¢és éllhat elagaz6 szotagkezdet masodik tagjaként: kvarc), mig a szotag-
zarlatban allo /v/ zorejhangként viselkedik (zongétlenedik, ha utana zongétlen
zorejhang all: hivsz, és allhat elagaz6 szotagzarlat masodik tagjaként: terv). A
nem elagazo szotagkezdetet elfoglald €s nem zongétlen zérejhang utan kovet-
kezd /v/ zengbhang statusat nem tdmogatja, de nem is cafolja semmi: vér, kova,
olvas, medve; ugyanigy a nem eldgaz6 szotagzarlatban, nem zOongétlen zorej-
hang eldtt allo /v/ zorejhang voltara nincs fonoldgiai bizonyiték: révbe, bovii,
sav. A kiilonféle helyzetekben eléforduld /v/-k akusztikai természete altalaban
ennek megfelelden alakul: a pitvar és kvarc tipusban teljesen zérejmentes lehet,
a hivsz, hivd, terv tipusban rendszerint er6sen zorejes (kiilondsen a Aivsz tipus-
ban, ahol [f] lesz beldle, de a nem hasonul6 példakban is); a tobbi esetben ¢ két
sz¢lsdség kozott helyezkedik el: a vér, kova, olvas, medve tipusokban rend-
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szerint kicsit kevesebb, a révbe, bovli, sav tipusokban kissé tobb zorejjel.’
Hogyan adhatunk szamot minderr61? Erre szamos kiilonféle mod kinalkozik.

Eldszor is, azt mondhatnank, hogy két kiilonb6zé mogottes szegmentum-
mal van dolgunk: egy zorejhanggal, amelynek eléfordulasa (jorészt) a szotagzar-
latra korlatozddik, valamint egy zengbhangra, amely csak szotagkezdetben
fordul eld. Azonban ez a kiegészitd eloszlds klasszikus esete (és elegendd
»fonetikai hasonldésag” is van a kétféle hangtipus kozott); raadasul teljesen
automatikus valtakozas is megfigyelhetd, ha egy adott /v/ a szdtagzarlatbodl
atkeriil a szétagkezdetbe (vO. terv — tervez, hivd — hivok, révbe — révén, sav —
savas). Igy tehat ez a megoldas nem tiinik kiilonosképpen vonzonak. (Mint a
2.5. pontban latni fogjuk azonban, optimalitaselméleti elemzésiink éppen valami
ehhez nagyon hasonlora fog vezetni.)

Maésodszor: minden /v/-t zengbhangnak vehetiink mogottesen, €s ebbdl
vezethetjiik le a megfeleld zorejhangot, ahol sziikséges. Vago (1980) fentebb
idézett leirdsa ennek az otletnek egyik lehetséges (hallgatolagos) megvalositasa.
Olsson (1992) kozvetlenebb modon hasznalja fel ugyanezt az elgondolast: a /v/
nala is zeng6hang, de végbemegy rajta egy ,,Strukturalis v-er6s6dés” elnevezésii
szabaly, amely nem valtoztatja at a /v/-t zorejhangga, csak azt mondja ki, hogy
(méassalhangzo6 vagy sziinet el6tt) ugy viselkedik, ,,mintha” zorejhang lenne (erre
utal a ,,strukturdlis” jelzd). Technikailag ez a megoldas szokatlan ugyan, de az
alapotlet nem elvetendd: bevezethetnénk egy (rendes) v-erésodési szabalyt,
amely tehdt a [+ szon] jegyértéket [— szon]-ra valtoztatnad (azaz a /v/-t zengé-
hangbol zorejhangga tenné), mégpedig vagy csak ott, ahol ez elengedhetetleniil
sziikkséges (tehat C__# helyzetben ¢€s zongétlen massalhangzd el6tt), vagy
minden olyan esetben, amikor a zengOhang-status nélkiilozhetd (tehat minde-
niitt, kivéve C__V helyzetben) vagy pedig, arany kozéputként, egyszerlien a
szotagzarlatban.

Harmadszor, éppen ellenkezdleg, mogottesen minden /v/-t zérejhangnak
vehetnénk és ebbdl vezethetnénk le a megfeleld zengOhangot, ahol arra van
sziikség. A hagyomanyos felfogas (amely szerint a /v/ zongés frikativa, amely
egyszerlien nem zongésiti az eldtte 1évo zorejhangot) ennek az elgondolasnak
egy hallgatolagos valtozata, bizonyos értelemben Vago megolddsanak a
forditottja. Olsson Otletét is megprobalhatndnk visszafelé megvalositani, azaz
felvehetnénk egy ,,Strukturdlis v-gyengiilés” nevili szabalyt, amely kimondana,
hogy a /v/ maganhangzo el6tt ugy tesz, ,,mintha” zengéhang lenne. Vagy pedig

3 Két esetben azonban nem a fentiek szerint alakul a zorejesség mértéke. Egyrészt a massal-
hangz6 utani, nem-eldgazo szotagkezdetben (medve tipus) varatlanul erds zorejesség tapasz-
talhatd, ha a megel6z6 massalhangzo labidlis zarhang (lopva, dobva), azonban az ilyen hely-
zetl /v/ fonoldgiailag zengbhangként viselkedik (nem hasonit a lopva esetében). Masrészt az
olyan (kivételes) elagazd szotagkezdetben, ahol a /v/ az els6 tag (Wrangler [vr-]), ugyancsak
erds a zorej (€s ezuttal a fonotaktikai szabalyszeriiségek is a zorejhang-értelmezés mellett
szolnak, hiszen egyébként zengbhang nem fordul el ebben a pozicidban). Azonban visel-
kedését tekintve mégis zengOhangszerii az ilyen /v/, hiszen nem z6ngésit: két Wrangler [-tv-],
*[-dv-]. Minderrdl 1. alabb a 2.6. pontot.
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egy rendes v-gyengiilési szaballyal valosagosan is zengdhangga tehetnénk a
/v/-t, mégpedig vagy C 'V helyzetben, vagy altalanosabban: minden szotag-
kezdetben.

Mindezek a megoldasok jegyérték-valtoztatd miiveleteket tennének sziik-
ségess€ ¢és a lehetdségek ilyen nagy szama az SPE-tipusu fonologiai keretek
talsagosan laza (megszoritatlan) voltat is mutatja.’

A kovetkezOkben ratériink a fenti megfigyelések optimalitaselméleti
elemzésére.

2.3. A zéngésségi hasonulas’

Amint mar emlitettiik, két vagy tobb zorejhangbol allo méassalhangzo-kapcesola-
tokban a tagok zongéssége mindig megegyezik, €s a kapcsolat zongésségét/zon-
gétlenségét mindig a legutolsé zorejhang mogottes zOngéssége/zongétlensége
hatarozza meg. A hasonulds nem érzékeny a szotaghatarokra: soha nem szamit,
hogy a hasonulast kivaltdo hang szétagkezdetben vagy szotagzarlatban talalhato-e
(Petrova et al. 2000, 2001; Zsigri 2001). A zengbhangok — nazalisok, likvidak —
természetesen nem vesznek részt a hasonulasban: nem megy végbe rajtuk a
hasonulds és nem is valtjak ki azt. Emellett fontos még azt is megemliteniink,
hogy a magyarban — példaul a némettdl, angoltdl, hollandtol és orosztdl eltéréen
—nincsen szoveégi vagy szotagveégi zongétlenedés.

Petrova et al. (2001) javaslata szerint a kovetkezd korlatok szabalyozzak a
laringalis jelenségeket:

* A Siptar (1996)-ban javasolt kompromisszumos megoldas mindegyikiikbél felhasznal vala-
mennyit, de lényeges szerep jut benne az alulszabottsag (underspecification) fogalmanak is.
Abbdl indul ki, hogy a /v/ mogdttesen se nem réshang ([— szon, + zdng]), se nem likvida
([+ szon, — naz]), hanem a kettd kozott semleges: nincs benne megszabva a [szonorans] jegy
értéke, de nincs (jegygeometriai értelemben vett) gégecsomdpontja (mint ahogy a szabalyos
zengOhangoknak sincs). Marmost, ha a zongésségi hasonulds nem jegyérték-alapon, hanem
konfiguracidsan van definidlva (ami azt jelenti, hogy nem a [— szon] szegmentumokra, hanem
a gégecsomoponttal rendelkezd szegmentumokra van korldtozva), ez automatikusan megoldja
a nem-zongésités problémajat. A zongétlenedés problémdjanak megoldasahoz feltehetiink egy
kornyezetfliiggd redundanciaszabalyt, amely beilleszt egy gégecsomodpontot a szotagzarlatban
allo /v/-kbe. Igy mar nincs akadalya annak, hogy a zongésségi hasonulas végbemenjen a
megfeleld kornyezetben all6 /v/-ken. Végiil a fonetikai kivitelez0 modulban minden
szotagkezdetben allo /v/ (amelyeknek még mindig nincs gégecsomopontja) és minden olyan
szotagzarlatban 4ll6 /v/, amelyen id6kozben nem ment végbe zongeésségi hasonulas, [+ zong]
jegyeértéket kap ugyanazon foltozoszabaly (default rule) révén, amely az Gsszes zengdhangot
(amelyeknek mindaddig nincs semmilyen gégejegye) [+ zong]-ként hatdrozza meg.

> A magyar nyelv zongésségi hasonulasanak mas elveken alapulé leirasai megtalalhatok tSb-
bek kozott Vago (1980) klasszikus szabalyalapu elemzésében, Siptar (1994) derivacios elem-
zésében, Zsigri (2006) jegygeometriai leirasaban €s Siptar & Torkenczy (2000) lexikalis fono-
l6giai magyardzataban.
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(2) HU(zong.presz) A zengdhang el6tt allo, egymasnak megfeleld bemeneti €és kimeneti
szegmentumok azonos zongésségliek.

(3) HU(zOng.végsd) A szovégi helyzetli, egymasnak megfeleld bemeneti és kimeneti szeg-
mentumok azonos zongésségliek.

(4) HU(zOng) Az egymasnak megfeleld bemeneti €s kimeneti szegmentumok azonos
zOngésségliek.
(5) K6z06S(zong) Az egymassal szomszédos zorejhangok azonos zongésségliek (kozos

zOongességi specifikaciojuk van; 1. Padgett 1995).
(6) *206Z0 Z0ngés zorejhangok eléfordulésa tilos.

A fenti korlatok rangsora magyarban a kovetkezd: K6z0OS(zong) >> HU(zong.
presz) >> HU (zOng.végsd) >> HU(zOng) >> *ZOZ0. A legmagasabbra rangsorolt
K06z06s(zong) korlatot egyetlen kimeneti alak sem hdghatja at. Az ezt kovetd két
poziciondlis hliségi korlat meghatirozza a hasonulés irdnyat: mivel a szonorans
eldétti vagy a szovégi — azaz mindkét esetben a madassalhangzo-kapcsolatban
utolsé — zorejhangnak meg kell tartania mogottes zongésségét/zongétlenségét,
igy az azt megeléz6é zorejhangok kénytelenek hasonulni.” Mivel az altalanos
hiiségi korlat (HU(zong)) €s a jeloltségi korlat (*Z0Z0) a rangsor legaljan foglal
helyet, ezek nem befolyasoljak az optimalis kimeneti alak kivalasztasat.
A fenti korlatok miikodését az alabbi tablakban szemléltetjiik.

(7) /fog+to:l/ | KOZOs HU(zong. HU(zong. HU *7070
(zOng) presz) vegso) (z6ng)

a. fogto:l L *

b. = fokto:l *

c. fogdol *! * o
(8) /fok+ba/

a. fokbo P *

b. = fogbo * o

c. fokpo *! *

% 1tt zeng&hangon a maganhangzokat és a szonorans massalhangzokat egyiittesen kell érteni; a
»presz”’ a ,preszonorans” (zengOhang eldtt allo) roviditése. A pozicionalis hiiségi korlatokrol
bévebben 1. Beckman (1998). Feltételezésiink szerint a hiiségi korlatokat nemcsak egy jegyér-
ték megvaltoztatasa vagy torlése, de betdltése is athagja, azaz olyan esetek is, amikor egy mo-
gottesen alulszabott szegmentum egy teljesen megszabott felszini szegmentumnak felel meg
(errdl 1. alabb a 2.5. pontot).

7 Itt most figyelmen kiviil hagyjuk az olyan megoldasokat, amelyek a két érintett szegmentum
egyikének vagy akar mindkettonek a torlésével, egy ujabb szegmentumnak a két érintett hang
kozé torténd betoldasaval, az érintett hangok sorrendjének megvaltoztatasaval stb. jarnak.
Konnyen belathato, hogy az ezeket az ,.elkeriild utakat” tiltoé korlatok (pl. MIND, CSAK stb.) a
hierarchia megfeleld részére vannak rangsorolva és dominaljak a tobbi relevans korlatot.

¥ Az elemzés részletes leirasat lasd Petrova ef al. (2000, 2001) cikkeiben.
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9) Jrok+d/ Koz0os HU(zong. HU(zong. HU *2070
(zOng) presz) végso) (zOng)

a. rokd L *
b. = rogd * o
c. 1okt * *

(10) /ge:z/
a. ¥ goiz o
b. geis *1 * *

A (7) és (8) tablak morfémahataron keresztiil torténd regressziv zongétlenedést,
illetve zongésedést mutatnak be. Mindkét esetben az (a) jelli kimeneti alak a
legkevésbé optimalis, mivel athagja a legmagasabbra rendezett KOzOS(zong)
korlatot, hiszen a két egymas mellett allo zérejhang zongéssége eltérd benne. A
(c) jeloltek ebben a két tablaban azért nem lehetnek optiméalisak, mert benniik a
hasonulas iranya progressziv. E jeloltek mindegyike athagja a HU(zong.presz)
korlatot a szonordns maganhangz6 eldtt allé zorejhang mogottes zongésségének
megvaltozasa miatt; igy mindkét esetben a (b) jelolt — a nyelvben valoban
eléfordul6 alak — az optimalis.

A (9) tabla szévégi massalhangzo-kapesolatot abrazol, ahol szintén
morfémahataron keresztiil torténik meg a hasonulas. Ebben az esetben is kiesik a
versenybdl az (a) jelolt, hiszen athdgja a legmagasabbra rangsorolt korlatot. A
(c) jeloltet azonban a (7)—(8) tablaktol eltéréen a HU(zong.végsd) korlat zarja ki,
hiszen ebben a potencidlis kimeneti alakban a szovégi zorejhang mogottes
zongéssége valtozott meg. Igy ebben az esetben is a regressziv hasonuldst
mutatd jelolt lesz az optimalis.

A (10) tabla mindossze azt mutatja be, hogy korlatrangsorunk — helyesen
— azt josolja, hogy a magyarban nincsen szovégi zongétlenedés. A zongétlene-
dést mutatd kimeneti alak mindig kevésbé optimalis a teljesen hiiséges alaknal,
mert athagja egyrészt az altalanos hiiségi korlatot — a HU(z0ng)-6t —, masrészt
pedig annak egyik pozicionalis valtozatat — a HU(zOng.végso)-t.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a Petrova ef al. (2001) javasolta kor-
latok rendszere problémamentesen kezeli a magyar zOngésségi hasonulds nem
kivételes eseteit. Most mar ratérhetiink a /v/ kiilonleges tulajdonséagaira.

2.4. A /v/ viselkedése

A magyar /v/ szegmentumnak tehat szamos olyan tulajdonsaga van, amely
erésen az ellen szol, hogy egyértelmiien zorejhangnak tekintsiik. Ezek egyike a
/v/ kiilonleges viselkedése a zongésségi hasonuldsban: a hang hasonul (11a-b),
de nem hasonit (11c—d) (Blaho 2005; Siptar 1994, 1996; Siptar & Torkenczy
2000; Szentgyorgyi 2000, 2001; Zsigri, 2001), legaldbbis nem a miivelt magyar
koznyelvben.
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(11) a. ré[v] ré[ft]ol
b. ér[v] er[tk]ent
c. O[tv]en *oldv]en
d. le[pv]e *le[bv]e

A /v/ masik fontos tulajdonsdga, hogy zongétlen zorejhangok utan is eléfor-
dulhat szétagkezdetben — olyan tulajdonsag ez, amivel mas zongés zorejhang
nem rendelkezik. A /v/ tehat e tekintetben is a zengOhangokhoz hasonléan
viselkedik, amelyek szabadon el6fordulhatnak az emlitett helyzetben.

(12)  a. [pslichologus zOngétlen + zongétlen zorejhang
b. [pl]éd zongétlen zorejhang + zengdhang
c. [bl]uz zOonges zorejhang + zengbhang
d. [fv]éed zongétlen zorejhang + /v/

Vizsgaljuk meg most, hogy milyen kimeneti alakokat 4llit el rendszeriink, ha
/v/-t tartalmaz6 bemeneti alakokat hasznalunk. Az egyszerliség kedvéért mind-
egyik esetben azt fogjuk feltételezni, hogy a /v/ a bementi alakban [ szonorans,
+ zOongés].

(13) /ev+te:l/| KOZOS HU (z6ng. HU (z6ng. HU *72070
(z6ng) presz) veégs®) | (zOng)
a. ovtel *|* &
b. = ofte:l &
c. eovdel * * S
(14) /av/
a. = gv *
b. of * *
(15) /otven/
a. otven | *
b.® edven & W
c. wotfen * *
(16) /fve:d/
a. [vedd *E S
b.® 3veid * S
c. [ferd * * s

Jol lathato, hogy a (13)—(14) tdbldkban a korlatok rendszere a valddi alakokat
valasztja ki optimalisnak. Ez nem érhet minket meglepetésként, hiszen ezekben
az esetekben a /v/ a tobbi zorejhanggal teljesen azonos moédon viselkedik.

A problémas esetek a (15)—(16) tablakban talalhatok, ahol a /v/ a rendszer
szerint hasonit, mikézben ez a valdosagban nem igy torténik. Ennek oka, hogy —
mint emlitettiik — a /v/ szegmentumot minden esetben [— szon]-nak tekintettiik,
marpedig a [— szon] szegmentumok — azaz a zérejhangok — mindig hasonitanak.
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Nyilvanvalo, hogy jelen esetben az egyik lehetséges megoldds az, hogy egy
olyan korlatot is beépitiink a rangsorba, amely a /v/ szonoritasat szabalyozza:
bizonyos esetekben szonordnsként, mas esetekben viszont obstruensként jeleniti
meg. Ez a korlat a (17)-ben talalhat6 LABIALIS(szonorans):

(17) LAB(szon) A folyamatos képzésii labiodentalis hang akkor és csak akkor szo-
norans, ha szonordns (massalhangz6 vagy magénhangz6) koveti.

Vegylik észre, hogy — a (2)-ben ¢és (3)-ban megfogalmazott, a zongésségi haso-
nulds irdnyat szabalyozo korlatokhoz hasonléan — ez a korlat sem szotagérzé-
keny, azaz a /v/ zengbhang/zorejhang statusza nem attdl fiigg, hogy a szotagban
milyen helyet — szotagkezdetet vagy szotagzarlatot — foglal el. E korlat ered-
ményeképpen a /v/ zengbhangok elétt maga is zengbhangként jelenik meg, mig
zorejhangok eldtt vagy szovégi helyzetben — azaz amikor semmilyen hang nem
koveti — vagy zorejhangként jelenik meg, vagy a [szonorans] jegyre nézve alul-
szabottan, de semmiképpen sem szonoransként.

A fenti korlat parja, azaz a vele ellentétes iranyban hat6 korlat a (18)-ban
talalhat6d hiiségi korlat, ami tiltja a [szonorans] jegy értékének megvaltoztatasat.

(18) HU(szon) Az egymasnak megfeleld bementi és kimeneti szegmentumok szo-
noritasi értéke megegyezik.

Lassuk most, hogy rendszeriinket ezzel a két korlattal kiegészitve milyen ered-
ményre jutunk a két problémas esetben.’

(19) /etven/ |KOzOS | HU(zong. HU(zong. | LAB HU HU | *Z0Z0
(zOng) presz) végsO) |(szon) | (szon) |(zOng)

a. otven *|*x * *
b. edven * * *ok
c. wotfen * &

d. = gtven *

e. wodven * * & &

f.  otVen * *

g. odVen * * * *

A (19) tabla bemeneti alakjaban zongétlen zorejhang + /v/ szekvencia fordul el6.
Az (a) jeloltet kizarja a legmagasabbra rangsorolt korlat, hiszen nem megy
végbe a hasonulds. A (c) és (e) jelolteket a HU(zong.presz) korlat sziiri ki, mert
ezekben progressziv hasonulds megy végbe, azaz megvaltozik benniik a zengd-
hang el6tti zorejhang zongéssége, amivel athagjak ezt a korlatot. A (b), (f) és (g)

crer

K0z0s(zong), a HU (zong.presz) és a HU(zOng.végsd) — és a /v/ szonoritasaért felelds két
korlat — a LAB(szon) és a HU(szon) — nem kell, hogy egymashoz képest szigortian rangsorolva
legyen, bar a két tombon beliil a korlatok szigortian rangsorolva vannak.
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jeloltek kielégitik a két legfontosabb korladt kovetelményeit, de athagjak a
LAB(szon)-t, mivel benniik a /v/ szonordns elétt nem szonoransként jelenik meg.
Emiatt a (d) lesz az optimalis jelolt; bar athagja a HU(szon) korlatot, hisz a
mogottesen obstruens /v/ szonorans approximans [v]-ként jelenik meg, de ez a
hiba sokkal kisebb sulyu a tobbi jeldlténél, mivel ez a korlat a tobbinél alacso-
nyabban helyezkedik el a rangsorban.

A (20) tablaban talalhat6 alakban a /v/ a fentiekkel megegyezd viselkedést
mutat, ezuttal eldgazd szotagkezdetben. A szuboptimdlis jeldlteket ugyanazon
korlatok ugyanazon okokbol zarjak ki, hiszen a korlatok nem szotagérzékenyek.

(20) /fve:d/ | KOzOs | HU(zong. HU(zong. | LAB HU HU | *Z0Z06
(zOng) presz) végsO) |(szon) | (szon) |(zOng)
a. [veud *1® * S
b. 3veud * * ok
c. [fed * s s
d. = fuveid * s
e. 3ved * * s S
f.  fVed * * *
g. 3Ved * * * **

LAB(szon) >> HU(szon)

A (21) és (22) tablak bizonyitjak, hogy az 0j korlatok hozzadadasaval a hierarchia
tovabbra is képes a helyes felszini alakok kivalasztdsara azokban az esetekben,
amikor a /v/ az utana kovetkez6 zérejhanghoz hasonul, azaz zongétlenedik, vagy
amikor szovégi helyzetben megdrzi mogottes zongésségét és a tobbi zorejhang-
hoz hasonl6an nem zongétlenedik.

1) Jov+tell/ [Kozos | HU(zéng. | HU(zong. | LaB | HO | HU [*ZOZO
(zOng) presz) végsO) |(szon) |(szon) |(zOng)

a. ovtel *|* &
b. = ofte:l o
c. ovdel *| & b
d. ovte:l *| &
e. oVta:l *|

(22) /ov/
a. & ov *
b. of *| &
c. av *1 *
d. oV *|

HU(szon) >> *Z0Z0

A LAB(szon) korlat miatt a mogottes /v/ akkor és csak akkor jelenik meg zen-
gbhangként a felszini alakban, ha az utdna kovetkezd hang is zengdhang.
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Ennélfogva a fenti két tablaban az optimalis alakokban a /v/ nem lehet szono-
rans: vagy [— szon] hangként kell megjelennie — ahogyan a (21a—) és a (22a-b)
jeloltek esetében lathatd —, vagy pedig alulszabottnak kell lennie erre a jegyre
nézve — ahogyan a (21le) és (22d) jeloltekben. Ez utobbit a HU(szon) korlat
blinteti, ami miatt a felszini alakok nem lesznek alulszabottak a [szonorans]
jegyre nézve. A helyes felszini alakok kivalasztdsa harom modon is biztosithato:
egyrészt a HU(szon) korlat rangsorolhaté a *Z0ZO folé, ahogyan az a fenti
tablakban is lathato; masodik lehetdségként rangsorolhatdé a *Z6Z0 ala is, de
ekkor egy az alulszabott kimeneti alakokat biintetd korldtnak — amelyet az
irodalomban TELIJES (SPEC) néven Kaun (1995) vezetett be — a *Z0Z0 folott kell
elhelyezkednie, hogy kisziirhesse az alulszabott kimeneti alakokat. A harmadik
lehetdség az eredeti LAB(szon) korlat kiegészitése lenne oly méddon, hogy a
folytonos képzésli zongés labiodentélis hangoknak zorejhangok eldtt €s szovégi
helyzetben [— szon] jeggyel kell rendelkezniiik.

Végiil megjegyezziik, hogy a /v/ kivételével a massalhangzdk altaldban
nem valtoztatjdk szonoritdsukat a magyarban. Ennek egyszerli magyardzata,
hogy a /v/ ingadozo6 viselkedését kivalto LAB(szon) korlat mas hangokra nem
vonatkozik, kizarolag a /v/-re. igy minden mas hang allandoan a HU(szon) korlat
hatalya ala esik: [szonorans] jegyiik értéke allando.

2.5. Lexikon-optimalizacio

Az eddigiekben minden esetben feltettiik, hogy a /v/ mogottesen [— szonorans,
+ zongés]. Az OT-grammatika egyik alapelve, az alap gazdagsdga azon-
ban azt a kikotést teszi, hogy a mogottes alakokra nem vonatkozhatnak korlato-
zasok, azaz barmilyen mogottes alak lehetséges barmilyen nyelvben. A nyelv-
tannak mindazonaltal olyannak kell lennie, hogy barmely bemeneti alakbol a
nyelvben lehetséges optimalis alakot allitson el6. Emiatt a mi konkrét esetiink-
ben a mogottes /v/-t tartalmazd szotari alakok mellett 1étezhetnek mogottes
szonorans /v/-t vagy a szonorans jegyre nézve alulszabott /V/-t tartalmazé mo-

gottes alakok is.

Az alidbbiakban azt vizsgéljuk, hogy hogyan torténik a tobb lehetséges
mogottes alak koziil az egyetlen valodi kivalasztdsa a lexikon-optimalizacionak
nevezett algoritmus segitségével.

(25) /ovgam/ LAB(szon)|HU(szon) | *ZOZO
a. ovgan *| * *
b. ¥ ovga:n ok
c. oVgamn *| *
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(26) /ovga:m/ LAB(szon)|HU(szon) | *ZOZO
a. ovga:n * *
ovga:n * x|
c. @ oVgan * *
27) /oVgam/
a. ovga:n * * *
b. ovgain * o
c. ¥ oVgan *

A fenti tdblakban lathatd, hogy melyek az optimalis kimeneti alakok a hdrom
lehetséges bemeneti alak esetében. Lathato, hogy a LAB(szon) korlat kdvetelmé-
nyeinek megfelelnek azok az alakok, amelyek zorejhang eldtt zorejhang [v]-t
vagy alulszabott [V]-t tartalmaznak, hiszen a korlat csak a szonoréans [v]-t tiltja
ilyen helyzetben (pl. (25a), (26a), (27a)).

A téblakkal kapcsolatosan elsddlegesen felvethetd kérdés, hogy a hdrom
optimalis alak fonetikailag azonos-e, hisz a (25b) jelolt teljesen megszabott [v]-t,
ezzel szemben a (26¢) és (27c¢) jeloltek alulszabott [V]-t tartalmaznak. A jeloltek
fonetikailag teljesen azonosak lesznek, ha feltessziik, hogy a kovetkez6 korlat is
aktiv a magyarban (Kaun 1995), amit a (29)—(31) tablak mutatnak be:

(28) TELJIES A kimeneti szegmentumok mindig teljesen megszabottak (a binaris je-
gyekre nézve).

(29) /ovgam/ LAB (szon)| TELJES | HU(szon)| *Z0OZ0O
a. ovgan *| * *
b. ¥ ovga:n ok
. oVgan *| * *
(30) /ovgam/
a. ovgan *| *
b. ¥ ovga:n * ok
. oVgan *| * *
31 /oVgam/
a. ovgan *| * *
b. ¥ ovga:n * ok
c. 9oVgan *| *

TELJES >> HU(szon)

Ha Gsszehasonlitjuk a harom optimalis alakot, akkor lathatd, hogy ezek koziil
(29b) a legjobb, hisz (30b) és (31b) athagja a HU(szon) korlatot is a *ZOZ0O-n
kiviil. Igy elmondhato, hogy a lexikon-optimalizacio a (29)-beli alakot valasztja
az adott t6 mogottes alakjanak.
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Tekintsiink most meg egy olyan esetet, ahol felszini zengbhang, [v] talal-
hatd. Ebben az esetben a lexikon-optimalizacido a mogottes zengbhangot tartal-
maz6 — (33)-beli — alakot valasztja mogottes alaknak, mert a harom optimalis
alak koziil ez a legoptimalisabb.

(32) /evez/ LAB(szon)| TELJES | HU(szon)| *Z0OZO
a. E€Vez *| E
b. & gvez & &
c. ¢&Vez *| & & &
(33) /evez/
a. E€VEez *| & E
b. & gvez &
c. ¢&Vez *| & & &
(34) /eVez/
a. E€VEez *| & E
b. & gvez & &
c. ¢&Vez *| & &

Legutoljara vizsgaljuk meg az olyan morfémakat is, amelyekben szonordns [v]—
obstruens [v] alterndcidt taldlunk. Ilyen esetekben Inkelas (1995) javaslatat
fogjuk alkalmazni, aki szerint alternaciok esetén nem elég egy esetet vizsgalni,
hanem az sszes lehetséges kornyezettipust'® szamitasba kell venni és az az alak
lesz a bemeneti alak, amelyhez tartozo optimalis kimeneti alak a legkevésbé
hagja at a korlatokat az 0sszes kornyezetben egyiittvéve.

(35) Bementi Példa- LAB(szon) | TELIES | HU(szon)| *ZOZO

alakok kornyezetek

a. = /ov/ oV *
ave *
ofta:l

b. /ev/ av *1 *
QULE
ofta:l *|

c. /oV/ av *1 *
aue *1
ofta:l *|

1% Felmeriilhet persze a kérdés, hogy mi is szamithat lehetséges kornyezettipusnak. Ezittal azt
a gyakorlatot kovetjiik, hogy csakis az adott jelenség szempontjabdl relevans kdrnyezettipu-
sokat vessziik figyelembe. Jelen esetben példaul az 6v témorféma eléfordulasa zongés zorej-
hanggal kezdddo toldalék, pl. -ben elétt nem relevans, hisz ilyen kdrnyezetben a /v/ pontosan
ugyanugy viselkedik, mint példdul megnyilatkozas végén, sziinet eldtt.
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A (35) tablaban lathato, hogy az (a) bementi alakhoz tartozd kimeneti alakok
(amelyek szovégi, szonorans eldtti €s obstruens eldtti helyzetben tartalmaznak
/v/ tipust szegmentumot) 0sszesen egyszer hagjak at a HU(szon) korlatot, mig a
(b) és (c) bementi alakokhoz tartozé kimeneti alakok kétszer, illetve haromszor.
Ebbdl vilagos, hogy az adott lexikai elem mogottes alakja az (a)-ban lathato,
obstruens /v/-t tartalmazé alak. Ez egyébként cafolat is Inkelas feltevésére, aki
szerint az alterndldé morfémak mogottesen mindig alulszabott szegmentumot
tartalmaznak. Ez azonban csak akkor igaz, he feltessziik, hogy a hliségi korla-
tokat, mint példaul a HU(szon)-t, csak az adott jegy értékének megvaltozta-
tasaval vagy a jegy értékének torlésével lehet athagni. Ha azonban feltessziik,
hogy a hidnyz¢6 jegyérték megszabéasa is athagja az ilyen korlatokat — ahogy
azt fentebb mi is tettiik —, akkor arra az eredményre jutunk, hogy az alternald
esetekben nem az alulszabott, hanem a legtobb kornyezetben megjelend valtozat
lesz a mogottes alak.

Osszefoglalasként annyit mondhatunk, hogy a nem alterndlé morfémak
mindig a felszini alakjukkal megegyezd /v/ tipusti szegmentumot fognak tartal-
mazni, mig az alternal6é esetek mindig a leggyakrabban eléforduld alterndnst.
Inkelas altalunk is helyesnek tartott mddszerét haszndlva kiilonb6z6 kiinduld
feltevéseink miatt tehat kiilonb6z6 eredményre jutottunk.

2.6. Fonetikai megfontolasok

A fenti elemzés helyesen irja le a /v/ fonoldgiai viselkedését, a fonetikai megva-
l6suldsat azonban egyes esetekben helyteleniil josolja meg. Kiilondsen nagy
probléma ez egy olyan elmélet esetében, mint az optimalitdselmélet, amely —
bemenet—kimenet-orientalt elmélet 1évén — nem enged meg tovabbi szinteket és
reprezentaciokat, azaz a kimeneti alaknak annak kell lennie, amit a beszéldk
valoban kiejtenek. Itt most felvazoljuk e probléma egy lehetséges kezelését.

A fentiekben mar emlitettilk, hogy a magyarban a /v/ szonoransként
viselkedik szonoransok eldtt €s obstruensként minden egyéb helyzetben. Szintén
megemlitettiik, hogy a /v/-t szonorans kozelithangként ejtjiik maganhangzo
el6tt, ha nem labialis massalhangzo elézi meg (Siptar 1996). igy azt kell meg-
magyaraznunk, azaz fonetikailag megalapozott korlatokkal alatdmasztanunk,
hogy a /v/ nem mindig ugy ejtddik, ahogyan azt fonologiai viselkedése alapjan
varhatnank. Ehhez két dolgot kell tenniink: egyrészt at kell fogalmaznunk a
LAB(szon) korlatot (17), masrészt be kell vezetnlink két jeloltségi korlatot a
helytelen esetek kisziirésére.

(36) LAB(szon) (modositott) A folyamatos képzésii labiodentalis hang NEM [— szon] akkor

¢s csak akkor, ha szonorans (massalhangzé vagy maganhangzd)
koveti.
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A modositas kovetkezményeként a szonorans (massalhangzo vagy maganhang-
z0) el6tt eléfordulod, a [szonordns] jegyre nézve alulszabott [V] nem hagja at a
korlatot.

A jeloltségi korlatok pontos megfogalmazasa el6tt vizsgaljuk meg a /v/
megjosolt és valds felszini alakjai kozotti kiilonbségeket.

(37) Kornyezet Megjosolt Valodi fonetikai
alak alak
a. sz0 végén [v] [v]
b. zOngés zorejhang elott [v] [v]
C. zOngétlen zorejhang elott [£] [£]
d. nem labialis utdn, maganhangzo elott [v] [v]
e. labialis utan, maganhangzo el6tt [v] [v]
f. szonorans massalhangzé elott [v] [v]

Ahogy lathatd, csak két olyan kornyezet van, ahol a megjdsolt és a valddi alak
eltér egymastol: szonorans massalhangzo eldtt (37f) €s maganhangzo el6tt,
labialis massalhangzo utan (37e).

Az a tény, hogy a /v/ mindig obstruensként jelenik meg labialisok utan,
konnyen megmagyarazhatd az ilyen tipusu massalhangzo-kapcsolatok kiejté-
séhez sziikséges artikulacidos mechanizmus segitségével. A magyar labialisok —
[p], [b], [f], [V] és [m] — képzésekor mindig teljes vagy részleges zar képzddik a
két ajak vagy a felsd fogsor és az also ajak kozott, mivel azok mindannyian zar-
vagy réshangok. Ha e hangok barmelyikét a labidlis kozelitéhang [v] kovetné,
akkor a hangképzd szerveknek igen gyorsan kellene mozogniuk ahhoz, hogy
semmilyen zajkomponens ne legyen a [v]-ben. Mivel azonban a [v] is labidlis,
az artikuldtoroknak at kell mozdulniuk egy olyan helyzeten, amikor még mindig
nem elég nagy a nyilads ahhoz, hogy zaj nélkiili folyamatos képzésli hang (azaz
approximans [v]) keletkezzen, aminek kovetkezményeként strlodas jon létre a
hangképzd szervek feliilete kozott. Ez az, amit ilyen esetekben zorejhangként,
azaz a [v] réshangként hallunk. Bar e rovid fazis utan valdban egy [v] képzdd-
het, mégis van legaldbb egy révid idOtartam, amikor frikativa [v] hallhato.
Ugyanolyan koartikulaciordl van szo itt is, mint példaul az angol /tr/ és /dr/
kapcsolatok esetében, amelyeket sokan affrikdtaként azonositanak a /r/ elsd
»felének” réshangszerii képzése miatt. A magyar labidlis + /v/ kapcsolatokhoz
hasonldan ez esetben is homorganikus (azonos helyen képzett) massalhangzdkat
talalunk, amibdl kifolydlag a jelenségek azonos modon magyarazhatok.

A fenti artikuldcids fonetikai érvek alapjan tehat a kovetkezd korlatra
teszlink javaslatot:

(38)  * LABIALISH[v] Labialis massalhangzot nem kovethet labialis kozelitdhang.

E korlatnak a LAB(szon) folott kell elhelyezkednie a rangsorban, mivel annak
hatasat kell részlegesen semlegesitenie.
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(39) /lopva/"! *LAB+[v] | LAB(szon)| TELIES | HU(szon)| *Z0Z0
a. lopvo *
b. lopvo * * *
c. = lopVo * *

Vegylik észre, hogy az optimalis jelolt a szonoritdsra nézve alulszabott [V]
szegmentumot tartalmaz. Ahhoz, hogy ez a jelolt minden tekintetben megfelel-
jen a fonetikai tényeknek, azt kell feltételezniink, hogy a zengdsség szempontja-
b6l alulszabott szegmentumok [— szon] hangként interpretalodnak. gy minden
egyes esetben, amikor a kimeneti alak [V]-t tartalmaz, az [v]-ként interpreta-
l6dik.

A probléma masik felérdl, azaz, hogy szonorans massalhangzok elétt a /v/
réshangként jelenik meg (bar fonologiailag szonoransként viselkedik), konnyen
szamot adhatunk a kovetkezd jeloltségi korlattal:

(40) *WC A [+ szon] jegy nem kapcsolodhat (szonorans) massalhangzé eldtt allo
folyamatos képzésii labiodentalishoz.

(41) /evnek/ *WC | *LAB+[v] | LAB(szon)| TELJES HU(szon) | *Z0OZO
a. eunek *| B
b. evnek *)
c. = gVnek o o

*WC >> Ko0z0s

A (41a) jelolt athagja az Gjonnan bevezetett jeloltségi korlatot, és ezért nem
lehet optimalis. A (b) jelolt athagja az atfogalmazott LAB(szon) korlatot, hiszen
obstruens [v]-t tartalmaz szonordns elétt. Az optimalis (c) jelolt csak a lejjebb
rangsorolt, a teljesen megszabott kimeneti szegmentumokat megkdveteld TELJES
korlatot hagja at.

2.7. Eltérések mas OT elemzésektol

Blaho (2005) elemzése szintén a Petrova et al. (2001) altal javasolt korlatokbodl
indul ki. A kiilonbség mindossze az, hogy Blaho elemzése szdtagérzékeny,
azaz a /v/ obstruens vagy szonorans megvalosuldsa csak a szdtagban elfoglalt
helyétdl fiigg: a /v/ zorejhangként viselkedik szotagzarlatban €és zengdhangként
szotagkezdetben. Ez a latszolag apré kiilonbség azonban problémakat okoz
Blaho elemzésében.

A /-vo/ morfémardl itt feltételezziik, hogy mogéttesen labiodentélis approximanst tartal-
maz, mivel a morféma massalhangz6ja nem alternal, azaz nem hasonul az el6tte 4ll6 massal-
hangzohoz, szemben példaul a -val/-vel morfémaval (tehat: lopva, de lappal). A kérdéskorrdl
részletesen 1. a 4.5. pontot és az ott idézett irodalmat.
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Az elsd fontos probléma, hogy a mi elemzésiinkkel szemben Blaho (2005)
nem tudja pontosan megjosolni a felszini alakok fonetikai természetét. Az
elemzés annyiban miikodik, hogy a /v/ — helyesen — néha szonoransként, né¢ha
obstruensként fog viselkedni; 4m fonetikai megvaldsuldsa mindig egybe fog esni
viselkedésével, ami viszont sajnos a nyelvi tények szerint nem igaz, ahogyan azt
(37)-ben lathattuk. Ugyanezen ok miatt Blaho elemzése nem is terjeszthetd ki
példaul az orosz nyelvre, ahol a /v/ a magyarral azonos modon viselkedik,
fonetikailag azonban mindig frikativaként valésul meg. A fenti elemzésmddunk
ezzel szemben konnyedén megbirkozik ezzel is.

Maisodsorban, elemzésiink kiterjeszthetd az orosz nyelvben taldlhato
szotagolatlan szegmentumok okozta jelenségekre is, mivel magyarazatunk nem
szotagérzékeny. Minddssze annyit kell tenniink, hogy a LAB(szon) korlat meg-
fogalmazasdban nem egyszerlien szonorans, hanem szodtagolt szonorans
eldtti helyzetre hivatkozunk.

Padgett (2002) elemzésében bevezet egy 1) jegyet, a [széles] jegyet, hogy
a /v/-t megkiilonboztesse mind a zérejhangoktdl, mind pedig a zengéhangoktol.
Padgett javaslata, bar nem utal a /v/ eltérd jegyszerkezetére (a la [tlinékeny]
(Zsigri 1998, 2001, 2006) vagy [szonorans zonge] (Plapp 1990)), alapvetden
nyilvan ugyanabba a kategoriaba tartozik: a /v/ viselkedése azért mas, mert mas
a ,,természete” — akar jegyek segitségével fogalmazzuk ezt meg, akar deskriptiv
modon. Padgett elemzésében a zorejhangok [— széles, — szon] jegyliek, a /v/
[ széles, + szon], a tobbi approximans pedig [+ széles, + szon]. Igy a [szono-
rans] jegy atértelmezddik és ugyanazt a megkiilonboztetést teszi lehetdvé, mint
Zsigri [tinékeny] jegye.

Padgettel szemben mi nem vezettiink be 11j jegyeket, €s nem értelmeztiik
at a régieket sem, mégis képesek voltunk ugyanazon jelenségeket ugyaniugy
megmagyarazni. Padgetthez hasonléan mi is elfogadjuk Lulich (2002) magya-
razatat a /v/ fonetikai tulajdonsagait illet6en.

Végiil megjegyezziik, hogy Padgettnél igencsak valtozékonynak nevez-
hetjiik azt, hogy mikor mennyi fonetikai részletet €épit be elemzésébe. Annak
ellenére, hogy szdmos fonologiailag relevans fonetikai részlet felhasznalasra
keriil elemzésében, mégis sziikségesnek tartja egy kiilon fonetikai interpretacios
szint 1étét. Az altalunk javasolt elemzés ezzel szemben elveti a kiilon fonetikai
komponenst és az OT grammatika alapelvei szerint a kimeneti alakokat mar a
fonetikai implementéacié szamara értelmezhetd ,,végleges” alakoknak tartja.

2.8. Befejezés

Az altalunk javasolt OT korlatrendszer sikeresen leirja és megmagyardzza a /v/
furcsa viselkedését a magyar zongésségi harmoniaban. Az elemzés Petrova et al.
(2001) rendszerét veszi alapul, amelyben a hasonulds a massalhangzo-kapcso-
latokban azonos zongésséget megkoveteld KOz0OS(szon), a zongés zérejhangokat
tilté *Z20Z0, a HU(zOng), valamint a szonorans eldtt a mdgottes zongésseégi
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értékhez vald hiiséget megkoveteld HU(zong.preszon) korlatok kdlcsonhatdsabol
jOn létre.

A /v/ szonoritdsi ingadozasa a HU(szon) és a LAB(szon) korlatok ered-
ménye. Ha a bemeneti alak a szonoritas tekintetében alulszabott /V/-t tartalmaz,
a TELJES korlat kdveteli meg a [ szon] jegyérték megjelenését a /v/ hangon a
LAB(szon) korlatban emlitett kornyezet komplementerében. A /v/ fonetikai imp-
lementacidjat jeloltségi korlatok vezérlik.

Elemzésiink eldnye, hogy atfogd magyarazatot tesz lehetévé egyrészt a
zOngésségi hasonuléds jelenségére, masrészt a /v/ tobb szempontbdl kiilonleges
viselkedésére. Emellett konnyedén kiterjeszthetd mindazon nyelvekre, amelyek-
ben a /v/ hasonld6 mdédon ingadozik a szonorans és obstruens tipusu viselkedés
kozott.
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3. A H-féle hangokrol

3.1. Bevezetés

Ebben a fejezetben a magyar H-tipust szegmentumok, a [h], a [f], a [x] és a [X]
viselkedését fogjuk leirni kétféle elméleti keretben: eldszor kivalasztjuk a leg-
megfelel6bb elemzést, amelyhez szabalyalapu, levezetéses keretben el lehet jutni,
majd ezzel szembeallitunk egy lehetséges optimalitaselméleti megoldast. !

A fejezet felépitése a kovetkezd lesz: a 3.2. pontban bemutatjuk a H-féle
szegmentumok eloszlasat és lehetséges abrazoldsat. A 3.3. pontban harom leve-
zetéses elemzést mutatunk meg, egy olyat, amelyben a /h/ és a /x/ egyarant tagja a
mogottes massalhangzokészletnek, egy olyat, amelyben minden H-féle hang /h/-ra
vezethetd vissza, €s egy olyat, amelyben minden szoban forgd alakban mogottes
/x/ van. A 3.4. pont a levezetéses elemzések néhany hatranyos vondsara hivja fel
az olvas6 figyelmét, a 3.5. pedig Osszefoglalja a H-féle hangok viselkedését a
zOngeésségi hasonulas tekintetében. A 3.6. pontban megmutatjuk, mennyiben
elénydsebb a kérdés optimalitaselméleti megkdzelitése a levezetésesnél, a 3.7.
pontban pedig elemzésiinket kiterjesztjiik a zongésségi hasonulasos jelenségekre.
A 3.8. pontban levonjuk a tanulsagokat.

3.2. A H-féle hangok eloszlasa

A mai magyarban 0sszesen négyféle ,,H-tipusu” hang van: a zongétlen glottalis
[h] (ho), a zongés glottalis [R] (ruha), a zongétlen velaris [X] (doh), valamint
ennek kissé elérébb képzett valtozata, a [x] (pech), amelyet olykor tévesen a
palatélis [¢]-vel szoktak azonositani (vO. lépj [le:p¢]; a kérdésrdl 1. Lotz 1965,
1976). Ezek koziil a [h] és a [x] kozotti kiilonbség fonologiailag is relevans; e két
hangtipus eloszlasarol, fonologiai elemzésérdl lesz sz6 az aldbbiakban. A zongés
[A] a glottalis [h] zengbhang utan (ezen beliil leggyakrabban intervokalikus
helyzetben) megjelend fonetikai valtozata (1. Baké 1937, Laziczius 1937, és az
ottani hivatkozasokat), a pech-beli elérébb képzett velaris [x] pedig ugyanugy

I A fejezet kdzvetlen (angol nyelvii) el6zményei Siptar & Szentgydrgyi (2002) és Szentgydrgyi
& Siptar (2005). Ugyanezt a kérdéskort kormanyzasfonologiai keretben elemzi Szigetvari
(1998a); a kormanyzasfonologiarol altalaban 1. Szigetvari (1998b, 2001).
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viszonyul a doh-belihez, mint pl. a fék [k]-ja a fok [k]-jdhoz, vagyis a kozottiik
lev6 apro fonetikai kiilonbség fonologiailag érdektelen.?

Egyelére tehat a ho-féle [h]-ra és a doh-féle [x]-ra korlatozzuk a figyel-
miinket.3 (D6lt nagy H betiivel utalunk a kettére egyiitt mindaddig, amig el nem
dontottiik: ugyanazon mogottes massalhangzo két felszini valtozatarél, vagy a
magyar massalhangzorendszer két kiilon tagjarol van-e szd.) Fonoldgiai abra-
zolasuk az (1) abrén lathatd, ahol GY = gyokércsomopont, H = helycsomopont,
DOR = dorzalis csomépont (ez jeloli a velaris képzési helyet), a [ szon] és a
[+ foly] a szokésos értelmiikben szerepelnek (az autoszegmentalis fonoldgiardl
altaldban 1. Durand & Siptar 1997: 126—153-at és az ott idézett irodalmat; az itt
kovetett jegygeometriai modellrdl 1. Siptar & Torkenczy 2000: 7-9). A [h] ese-
tében a képzési helyre utalo elem hianya jelzi azt, hogy ezt a hangot a szdjiiregen
kiviil, a hangrésben képezziik.

(1) A kétféle H abrazoldsa

a x (=[x]) b. x (= [h])
GY [— s‘zon] [~ S‘ZOH]
[+ foly] [+ foly]
H
DOR .

Szotagzarlatban a H vagy torlodik (pl. méh [me:], cseh [tfe]), vagy pedig (1a)

alakban jelenik meg (pl. jacht, technika, ihlet, Ahmed,; doh, potroh, sah, Allah,
padisah, sarlach, almanach, moloch, eunuch stb.) A hosszi H mindig (1a) alak,
vagyis velaris réshang, akar elagazo szdtagzarlatban all (pech, cech, Bach, krach,
fach), akér egy szotagzarlat és egy ra kovetkezd szotagkezdet kozott oszlik meg
(peches, Bachot). Egyébként azonban a szdtagkezdetben allo6 H mindig (1b)
alaku, vagyis a hangrésben képzett réshang (ho, ruha, konyha).* Hogyan adha-
tunk szamot minderrdl?

2 Legalabbis egy levezetéses elmélet keretei kozott, ahol ez utdbbi véltozatok pontos megva-
16sitasara vonatkoz6 informacié az Un. fonetikai implementacio teriiletére utalhato. A fejezet
masodik felében, ahol a H-féle hangok optimalitaselméleti elemzésére keriil sor, mar nem
tekinthetiink el a négyféle kimenet egyikétdl sem; ennek okait majd ott részletezziik.

3 A 3.2-3. pont anyaginak kiilonféle korabbi valtozatait 1. Siptar (1998a, 2001a: 41-50,
2001b: 400-404).

4 Ujabb spektrograﬁkus Vlzsgalatok szerint a hiv, hisz-féle példakban a [h]-hoz erds prevelaris
([x] tipustl) zorej tarsul(hat) a rad kovetkezd felsd nyelvallasu, eldlképzett maganhangzo hata-
sara (masodlagos artikulacioként); Gosy Maria személyes kozlése. Ettdl a komplikaciotol itt
eltekintiink.
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3.3. Az eloszlas derivacios alapu elemzése

Vegyik elészor a [tfe] ~ [tfefek] valtakozast! Egy & ~ X valtakozas esetén
(vagyis ha valami a semmivel, 6nnon hidnyaval valtakozik) elvben mindig kétféle
lehetéség meriil fel: a torlés és a betoldds. Az utobbi megoldas esetén azt
mondhatnank, hogy a cseh €és a doh H-ja egyszeriien azért viselkedik mas-mas
modon, mert a szotari dbrazoldsban a doh-ban van H, a cseh-ben pedig nincs. A
cseh-féle szavakban ekkor maganhangzoval kezdddd toldalék eldtt mitkodésbe
Iépne egy H-betoldd szabdly, amely a kialakuld szoétagkezdetbe természetesen
(1b) alaka [h]-t toldana be, pl. csehiil, csehek. Csakhogy ez a megoldas tobb
okbol is elénytelen. Elészor is a maganhangzéra végz0dd szavak tulnyomo
tobbsége esetében nincs ilyen betoldas: *kavéhok, *faluhok. Ezt még meg lehetne
oldani ugy, hogy a H-betoldas ugynevezett aproszabdly lenne, amely csak
olyan szavakon megy végbe, amelyek a szotadrban kiilon meg vannak jeldlve
(vagyis a cseh szo6hoz tartozna egy ,,alkalmazd a H-betoldast” megjelolés, a kdve
sz0hoz meg nem). De van ennél nagyobb nehézség is. Az egyetlen massal-
hangzobol 4116 toldalékok a maganhangzora végzédd tovekhez kotéhang nélkiil
csatlakoznak (kdve-t, kavé-k), vagyis a H-betoldasnak ilyen toldalékok esetén
nem teljesiilne az a feltétele, hogy a betoldas helyét magénhangzénak kell
kovetnie. Rdadasul a ,,cse” esetében még az alsd6 maganhangzd megnyulasaval is
szamolnunk kellene (1. Nadasdy & Siptar 1994, 67-70; Siptar 2001a, 73-87),
vagyis a megjosolt alak *csét, *csék lenne (mint kefét, kefék). A cseh-féle szavak
tehat, ha a szotari alakjukban magdnhangzéra végzédnének, kivételesen
menteslilnének az als6 magdnhangzd megnyuldsa alol, az egyetlen
massalhangzobol allé toldalékok elé kivételesen kot6hangzot kivanndnak,
majd pedig kivételesen betoldananak eléje egy [h]-t. Ezt a haromféle kivé-
telességet a legegyszeriibben gy jelezhetjiik, hogy az érintett szavak szotari alak-
janak végén feltesziink egy H-t. Vagyis a betoldasos megoldas nem jarhato 1t.

Ha viszont a torlés mellett maradunk, meg kell mondanunk, miért van
egyes szavakban torlés (cseh), masokban meg miért nincs (dok). A hagyomanyos
felfogéas szerint a H-végli szavak esetében a torlés a szabdlyos eset, s ahol nem
megy végbe, az kivétel (rosszabb esetben ,,nem is magyar sz6’). Azonban el8szor
is joval tobb sz6 viselkedik a doh modjara, mint a cseh modjara, €s ha 0j szo6
keriil a nyelvbe (kolcsonzéssel vagy pl. mozaikszoként: MEH, BAH, APEH), ez a
doh-félékhez csatlakozik, nem pedig a cseh-félékhez: a kettd kozil a doh-féle a
termékeny minta. Maésodszor: a cseh-félék esetében jelentds ingadozés
tapasztalhat6: hagyomanyosan a juh, pléh, céh, diih, riih, olah, éh, keh, tereh
szavak mind a torl6dd H-s osztalyba tartoznak, de mindegyikiik erésen ingadozik
¢s legtobbjiik esetében a doh-féle viselkedés, vagyis a torlés elmaradasa latszik
feliilkerekedni (v6. Gésy & Kovacs 2003). Igy tehat nem keriilhet$ el az a
kovetkeztetés, hogy a H-torlés aproszabdly: azok a szavak a kivételesek,
amelyeken végbemegy, nem pedig azok, amelyek elkeriilik. Am azt, hogy ezt a
H-t6r16 szabalyt hogyan is kellene pontosan megfogalmaznunk, majd csak akkor
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tudjuk eldonteni, ha megvizsgaltuk a ho-féle és a doh-féle H eloszlasanak
kezelését.

Erre nem is kétféle, hanem egyenesen haromféle megoldas kinalkozik. Az
elsé megoldas szerint két kiilonbozéd mogottes szegmentumrol, vagyis a massal-
hangzokészlet két egymastdl fliggetlen tagjardl van szo6. Furcsa eloszlasukrol
ekkor a kovetkezd ,,sziir6k” (tiltd6 megallapitasok) segitségével adhatnank szamot
(K = szotagkezdet, Z. = szotagzarlat, x = az 1ddzitési tengely egy-egy eleme,
amelybdl rovid hangnak egy, hosszi hangnak kettd van):

(2) Melyik H hol nem fordul elo?

a. *K b. * 7
| |
X X
| |
GY [~ szon] [ szon]
\
[+ foly] [+ foly]
H
DOR 3
C. * X X
N\
GY [~ szon
\
[+ foly]

(Szotagkezdetben nem dallhat [x] (kivéve ha egyben szotagzarlatban is all,
vagyis hosszu), szotagzarlatban nem allhat [h]; a hosszu H nem lehet glotta-
lis, akar elagazo szotagzarlatban, akar zarlat + kezdetben fordul elo.)

Ennek a megoldasnak az lenne az elénye, hogy a cseh-félékben ,,ingyen”
kapndnk a torlést: mindOossze annyit kellene feltételezniink, hogy a szotarban
(kivételesen) ho-féle H van benniik, amely csak akkor tud a felszini kiejtésig
eljutni, ha toldalékolas révén szoétagkezdetbe keriil (csehek), egyébként (cseh,
csehben, Csehorszag, cseh ellenzék) — mivel a (2b) miatt szotagzarlatba nem
keriilhet — egyaltalan nem tartozhatna szotaghoz, és igy ,,arvdn” maradva semmi-
lyen érzékelheté hatdssal nem lenne a fonetikai megvaldsitasra (vagyis a
kiejtésben nem jelenne meg).

A fenti megoldasnak azonban szdmos jelentds hatranya is volna. Elszor
is, a cseh-félék maroknyi csapatdt leszdmitva kiegészitd eloszlds van a
keétfele H kozott, ami azt jelenti, hogy azokban a helyzetekben, amelyekben
egyikiik el6fordul, a mdasikuk soha (&és viszont: azokban a helyzetekben,
amelyekben a masikuk eléfordul, az egyikiik soha). Ebbdl az kovetkezik, hogy
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nincs ¢és nem is lehet két olyan szo, amelyeket kizardlag az kiilonboztet meg
egymastol, hogy az egyikben (1a), a masikban pedig (1b) alaka H all (ugyanazon
a helyen). Vagyis a kétféle H eloszlasa megjosolhatd, s mint ilyennek, nem a
szotarban a helye, hanem — levezetéses keretben — fonoldgiai szabalyban kell
megfogalmazni. Rdadasul valtakozas is van a kétféle H kozott (pl. doh [x] ~
dohos [R]). Tehat mindenképpen sziikség van a nyelvtanban olyan szabalyra,
amely az egyiket a masikbol eldallitja (levezeti), ennélfogva a két kiilon szotari
abrazolast feltételez6 megoldas teljesen feleslegessé valik.

A masodik és a harmadik megoldasban az a k6zds, hogy csak egyféle H-t
tételez fel a szotarban (vagyis azt mondja, hogy a kiejtésben megjelend kétféle H
ugyanannak a mogottes szegmentumnak a kétféle felszini megvaldsitasa, attol
fliggden, hogy milyen helyzetben &ll). De vajon melyik H-bol vezessik le a
masikat?

Tegylik fel, hogy a szotdrban minden H (1b) alaku, vagyis a hangszalagok
kozott képzett, helyelem nélkiili valtozat: /h/. Ekkor egy olyan szabalyra van
sziikségiink, amely betold egy DOR csomopontot minden olyan H-ba, amely
szotagzarlatban 4ll (valamint a /h/-torlés aprdészabdlyara, amely ezt megel6zden
torli a cseh-féle szavak /h/-jat, ha szotagzarlatba keriil). Fogalmazzuk meg az
emlitett két szabalyt!

(3) /h-toriés

— X _H_N

(A szotagzarlatban dllo, helycsomopon-

[~ szon] tot nem tartalmazo folyamatos massal-
hangzok — a megjelolt szavakban —

[+ foly] idozitési pontjukkal egyiitt torlodnek.3)

(4) /h/-erdsodes I.

Z

|

X

|
GY [~ szon]

S

\ [+ foly]
H b —>

I (A szotagzarlatban allo /h/-ba be-
DOR o toldodik a velaritas abrazolasa.)

S A torlésnek azért kell az x-et is eltiintetnie, mert a /h/-tdrlés soha nem jar potlonyalassal (pl.
[tfenek], nem pedig [tfeinek]: ez az utdbbi lehet a cselnek szo [-torlésen atesett valtozata, de
nem lehet a csehnek szo6 kiejtése).
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Ezzel azonban még nincs minden megoldva. Egy (4) alaku szabaly betoldja a
velaritas abrdzolasat példaul a doh, potroh, almanach, illetve az ihlet, technika
szavakba, de semmit sem mond a jacht sz6rol, amelyben eldgaz6 zarlat van, a
pech, krach-féle szavakrol, amelyekben szintén eldgazd zérlat van, de mindkét
agat /h/ tolti be, valamint a peches, krachok-télékrdl, amelyek hosszu /h:/-ja
megoszlik a zarlat és a rd kovetkezd kezdet kozott. Ezt a hdrom helyzetet
abrazoltuk (5) alatt: lathato, hogy a (4) szabaly egyikre sem illik ra.

(5) a.jacht b. pech c. peches
Z Z Z K
N PN | |
| l N N
[~ szon] [ szon] [~ szon]
[+ foly] [+ foly] [+ foly]

Ezért sziikkséglink van egy (6) alaka kiegészitd szabalyra az (5a) helyzet meg-
oldasahoz, valamint egy (7) alaktra, amely az (5b—c) esetekben alkalmazhato.

(6) /h/-erésodes I1.

Z
/\
X X
‘ l
GY [~ szon]
E [+ foly]
H D — 9 (Az elagazo szotagzadrlat elsé
[ poziciojaban allo /h/-ba betol-
DOR dodik a velaritas abrdzolasa.)
(7) /h/-erdsodes Il1.
X X
\/
GY [~ szon]
H
. [+ foly]
H -
(Minden hosszu /hi/-ba betol-
DOR dodik a velaritas abrazolasa.)

Ennek a megoldasnak az az eldnye, hogy azoknak a szegmentumoknak, ame-
lyeknek tobb valtozata van, altaldban a szotagkezdeti valtozatuk szokott lenni a
szotari abrazolasuk, €s ebbdl vezetddnek le a szdtagzarlati valtozatok (példaul a
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/j/ alapvaltozata a jo-beli [j] zengéhang, ebbdl vezetjiik le a dobj-beli []] és a lopj-
beli [¢] — zOngés, illetve zongétlen — zorejhangot, 1. Siptar 2001¢).6

A (3)—(7) szerinti megoldas legfontosabb hatranyai a kovetkezdk: eldszor
is felettébb bonyolult, a torlésen kiviil haromféle erdsddési szabalyra van hozza
sziikség. Masodszor pedig 6nkényes: miért éppen DOR csomopontot toldunk be?
(Miért éppen velarissa erésodik? a /h/, miért nem, mondjuk, dentalissa?) Es vajon
honnan vessziik ezt a DOR csomoOpontot?® A fonoldgiai leirasban altalaban csak
akkor folyamodunk egy ilyen ,légbdlkapott” elem betoldasahoz, ha sem
terjedéssel, sem lekapcsolassal, sem semmilyen mas médon nem lehet megoldani
a dolgot. Itt terjedésrdl nyilvan nem lehet sz6 — de ha lekapcsolassal meg tudjuk
uszni, az sokkal jobb, mint a fenti, amagy is igen bonyolult elemzés.

Eppen ez a korabban kilatisba helyezett harmadik megoldas lényege.
Eszerint minden H alapjaban véve (6a) alaku, vagyis /x/ (a szotarban). Ez a /x/
szotagkezdetben elvesziti a velaritasat, 1. a (8) szabalyt, szdtagzarlatban pedig
nem torténik vele semmi, illetve — a cseh-féle, kivételes szavakban — teljesen
torlédik (idézitési pontjaval egyiitt), 1. a (9) szabalyt.10

Ez a megoldas tehat a legjobb (legegyszerlibb, legkevésbé onkényes), ezért
— barmilyen meglepd is — ezt kell vélasztanunk. Osszefoglalva: a palatalis
tertiletnél hatrabb képzett magyar massalhangzok mindegyike, tehat a /k/ és a /g/
mellett a H (tehat most mar: /x/) is DOR csomoponttal rendelkezik (vagyis
velaris). Ez a helycsomdpont azonban szdtagkezdetben torlddik, midltal glottalis
[h] (illetve adott esetben [A]) jon 1étre: ha, hdtha,; ruha, konyha, csehek. Minden
mas esetben megmarad a mogottes abrdzolds (doh, technika, peches), kivéve
n¢hany szoban (cseh, méh), ahol az egész /x/ torlédik, ha ennek hijan
szotagzarlatba kertilne.

6 Ez azonban nem sziikségszertien van igy: példaul a /v/ szotagkezdeti és szotagzarlati valto-
zata — legalabbis egy lehetséges elemzés szerint — egyarant egy harmadik, semleges abrazolas-
bol vezethetd le (1. Siptar 1996).

7 Egyaltalan: miért er6sodik a /h/ éppen szotagzarlatban, amely a nyelvekben altaldban
gyengiilési, nem pedig erdsodési pozicid szokott lenni?

8 Ha minden ide tartozo példdban hatul képzett maganhangzo lenne, mint a doh szdéban, azt
mondhatnank, hogy a DOR csomdpont errdl a hatul képzett maganhangzorol terjed az utdna
allo /h/-ra. Azonban az olyan esetekben, mint ihlet, pech, technika — ahol a magénhangzo
KOR, nem pedig DOR csoméponttal rendelkezik —, a DOR-nak sz6 szerint a semmibdl kell
jonnie.

9 Ez tipikus — szdmos nyelvben megfigyelhetd — gyengiilési (lenizacids) folyamat, amely —
legalabbis egyes esetekben — tipikus gyengiilési helyeken, intervokalikus pozicidban kovetkezik
be (1. Harris 1997). Azonban meg kell jegyezniink, hogy szo6kezdd és massalhangzo utani
szotagkezdetben is végbemegy, ahol egyaltalin nem jellemz6é a lenizéci6. Ez ugyanannyira
problematikus, mint az alternativ elemzésben a szotagzarlatban torténd erésodés.

10 Alternativ megoldasként azt is mondhatnank, hogy a cseh tipusii morfémaknak két-két
mogottes alakjuk van, vagyis egy massalhangzora végz0dod és egy maganhangzora végzodo
allomorfjuk. A kozottik valo valasztas ekkor morfoldgiai jellegti lenne. Ezt a megoldast
javasolja Siptar & Tdrkenczy (2000: 276).
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(8) /x/-gyengiilés

K
X
GY [~ szon]
[+ foly]
H (A teljesen szotagkezdetben allo
/x/-bol torlodik, illetve lekapcso-
DOR lodik a velaritas abrazoldsa.'!)
(9) /x/-torles
{%
X
GY [~ szon] (A szotagzarlatban allo velaris
folyamatos massalhangzok —
[+ foly] a megjelolt szavakban — ido-
H zitési pontjukkal egyiitt torlod-
nek, illetve lekapcsolodnak és
DOR ezért nem valosulnak meg.)

3.4. A levezetéses elemzés hatranyai

A H-féle szegmentumok levezetéses elemzésével kapcsolatban felmeriild prob-
1émak két csoportra oszthatok. Az elsébe sorolhatd hatranyok altalanos, elméleti
jellegliek, mig a masodik tipustiak maguknak a fenti megoldasoknak felr6hato,
egyedi hidnyossagok.

Ami az altalanos elméleti problémakat illeti, itt azokra a meggondolasokra
utalunk, amelyek eredetileg elvezettek a nem-levezetéses elméletek
megjelenéséhez. Ezek kozott megemlithetd az a kérdés, hogy lehetséges-e olyan
levezetéses elemzés, amely kizarolag szabalyokbol all, vagy pedig elkeriil-
hetetlen, hogy az ilyen elemzés vegyesen tartalmazzon szabalyokat és megszori-
tasokat. fgy példaul a Kotelezd Kontarelv (OCP) vagy a morfémaszerkezeti

11 E szabaly nem-alkalmazasa hosszi /xi/-ra, vagyis az (5¢) alatti konfiguraciora, az Gigyneve-
zett geminata-valtoztathatatlansag jelenségének az esete (1. Siptar & Torkenczy
2000: 276277 és az ott idézett irodalmat). Mivel a szabdly kifejezetten hivatkozik az iddzitési
tengelyre, kimeritden értelmezendd, vagyis nem alkalmazhato olyan bemenetre, amelyben a
szegmentalis tartalom a szabalyban megadottnal tobb iddzitési ponthoz kapcsolddik és/vagy
egyszerre all szotagzarlatban és szotagkezdetben. Ezt a kellemes mellékhatast is a javasolt
megoldas elonyeként konyvelhetjiik el.
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feltételek megsérthetetlen megszoritasként (athdghatatlan korlatként) szerepelnek
a klasszikus generativ eszkOztarban, vagyis gyanithatd, hogy kizardlag
szabalyokbol allo fonologiat el lehet ugyan képzelni, de a gyakorlatban nem lehet
megvalositani. Ha azonban szabélyokra és megszoritasokra egyarant sziikség van,
hogyan lehet korlatozni ezek egylittmiikodésének, egymasra hatdsanak lehetséges
modjait? Egy ilyen (vegyes) elmélet tagadhatatlanul tGl erds, azaz szamos
lehetséges, de nem el6forduld nyelvtan 1étezését képes megjosolni. Az optimali-
taselmélet mas utat kindl: azt mondja, hogy a nyelvtan kizarolag korlatokbol
(megszoritdsokbol) all, s hogy ezek a korlatok egymashoz képest rangsorolva
vannak; ilyenforman a szabdlyok és a megszoritdsok kozotti egymdasra hatés
kérdése fel sem mertil.

Egy masik fontos elméleti probléma a kozbiilsd dbrazolasok kérdése: mivel
egy szabalyokra ¢épiild nyelvtanban szamos szabaly van, ezek megfeleld
rendezésével barmilyen eredményt ki tudunk hozni, amilyet csak akarunk, azaz a
szabalyok kiilsédleges (extrinszikus) rendezésének lehetdsége mar dnmagéban is
tulzottan erds leird eszkoz. Minthogy az optimalitdselméletben a nyelvtan
kozvetlen bemenet—kimenet eszkdz, azaz olyan, amelyben nincsenek kozbiilsd
abrazoléasok, ezt a problémat is sikerrel elkertili.

Tovabba az ugynevezett szabaly-Osszeeskiivésekr6ll? is felettébb nehéz
szdmot adni egy szabdlyalapu elméletben, ahol a szabdlyok szerkezeti leirésa,
vagyis az a helyzet, ami az alkalmazasukat kivaltja, valamint a szerkezeti valto-
z4s, vagyis annak a meghatarozasa, hogy mi torténik, hogyan oldodik meg a
nemkivanatos helyzet, ugyanazon szabdly részeit alkotjak. Masfeldl az opti-
malitaselmélet a kiillonb6zd szabalyok efféle funkcionalis egységét egyszerli és
elegans moédon képes megragadni: a valtoztatast kivaltd korlat csak megjeloli a
nemkivanatos konfigurdciot, de az mar mas korlatoknak ¢és ezek egymashoz vi-
szonyitott rangsorolasanak a dolga, hogy kivalasszak a legjobb (vagy legalabbis a
lehetd legjobb, azaz optimalis) megoldast.

Ami pedig a fenti levezetéses elemzésekkel kapcsolatos egyedi probléma-
kat illeti, ezek egy részét menet kdozben mar emlitettiik: ha két mogottes szeg-
mentumot vesziink fel, /h/-t és /x/-t, akkor szem eldl tévesztjiikk azt az altala-
nositast, hogy a felszini [h] és [x] kiegészitd eloszlasban van egyméassal. Ha
viszont feltételezziik, hogy minden felszini H-féle hang mogott /h/ all, harom

12 A szabaly-dsszeeskiivések vagy eldretekintd globdlis szabalyok régi keleti problémaja,
amelyet eldszor Kisseberth (1970) azonositott, az optimalitaselmélet 1étrejottének egyik alap-
motivacidja volt. Szabaly-0sszeeskiivésnek azt a helyzetet nevezziik, amelyben ,latszolag
egymastol fliggetlen szabalyok konspiralnak egy kozos cél elérése érdekében. Klasszikus
példaja ennek a yokuts nyelv yawelmani dialektusa, ahol massalhangz6-torlé €s maganhangzo-
betoldd szabalyok eskiisznek 0ssze egy maximalisan CV(C) szotagszerkezet érdekében. Az
ilyen jellegli derivaciés megszoritasok nem illenek bele egy szabaly alapi elméletbe, viszont
prototipikus esetei azon jelenségeknek, melyek megoldasara egy megszoritas alapt elmélet” a
legalkalmasabb (Polgéardi 1998: 121).
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kiilonalld er6sodési szabalyra lesz sziikséglink egymastol alig eltérd kornyeze-
tekben: nem-elagaz6 zarlatokban (doh), olyan elagazd zérlatokban, amelyeknek
az elsd eleme [x] (jacht), és olyan zérlatokban, amelyek hosszu [x:]-t (krach)
vagy egy hosszll [x:] els6 felét (krachok) tartalmazzdk. A harmadik elemzés,
amely mogottes /x/-val szdmol, ugyancsak nehézségekbe iitkozik. Bar ez a
megoldas egyszerlibb az el6zd kettdnél, meglehetdsen intuicioellenes, mivel
azoknak a nem-alternalé toveknek a szdma, amelyek [h]-t tartalmaznak (hegy),
nagysagrendekkel nagyobb, mint az alternalo toveké, amelyek hol [x]-t, hol [h]-t
(vagy [A]-t) tartalmaznak (doh ~ dohos [dox] ~ [dofiof]) és azoké a nem-alternald
toveké, amelyek mindig [x]-t tartalmaznak (jacht), egyiittvéve.

Egy tovabbi bonyodalom a H-tipust szegmentumok kiilonleges viselkedése
a zongésségi hasonulassal kapcsolatban. Erre tériink ra a kovetkezd pontban.

3.5. A zongésségi hasonulas és a H-félék viselkedése

Amint a kordbbiakban mar tobbszor is emlitettik, a magyarban nem allhat
egymas mellett két, zongésség tekintetében egymadstol eltérd zorejhang (1. Ritter
2000 és az ott idézett irodalmat is). Azt is mondtuk mar, hogy két olyan mas-
salhangz6 van, amely a szabaly miikodése szempontjabdl felemasan viselkedik.
Az egyik a /v/, amelyen végbemegy a hasonulas (sziveo! [ft]), de amely nem
zOngésiti az eldtte 4ll6 zorejhangot: hatvan [tv], *[dv]; . konyviink 2. fejezetét. A
masik a H (azaz a H-féle hangok csoportja), amely viszont éppen forditva:
zOongétleniti az eldtte allo zorejhangot: adhat [th], viszont nem zongésedik, ha
utdna zongés zorejhang all (dohbdl, eunuchgarda, Allah dicsésége).13

A H ilyen viselkedésének levezetéses keretben tobbfeéle magyarazata
adhat6. Ha a 3.3. pontban kifejtettek ellenére a mogottes abrazolast /h/-nak
vennénk és a [ msh] jegyértékkel jellemeznénk, 14 akkor ugy zarhatnank ki a /h/-t
a zOngésségi hasonulas lehetséges célpontjai koziil, hogy a szabaly bemenetét a
[+ msh, — szon] szegmentumokra korlatoznank. Azonban e szegmentum glottalis
megvaldsitdsa, amint a 3.3. pontban lattuk, soha nem fordul el6 massalhangzo
eldtti helyzetben; veldris megvaldsitasa, a [x] az, amely eléfordul, viszont ellenall
a zonggésitésnek. Csakhogy ez a velaris [x] mar semmiképpen nem mondhatéd [—
msh]-nak. A helyzet tobbféleképpen megoldhatd, de egyik lehetdség sem

13 Ujabb spektrografikus vizsgalatok szerint nincs kizarva, hogy az ilyen helyzetii [x] gyors
beszédben, fakultativ mdédon mégis zongésedjék (Gosy Maria személyes kdzlése). A probléma
tovabbi részletes vizsgalatot igényel; a jelen fejezetben eltekintiink téle. Mindenesetre az efféle
zOngésedés, ha valoban Iétezik, nem vehetd egy kalap ald a tobbi zongétlen zorejhang kate-
gorikus ¢€s kotelezd zongésségi hasonulasaval.

14 Ez fonetikailag eléggé kézenfekvé lenne, amennyiben a [+ msh] jegyértéket ugy definialjuk,
hogy ,,a réshangokéval legalabb megegyez6 sziikiilet a szajiiregben” (1. Durand & Siptar
1997: 45).
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tulsdgosan szivderitd. Az egyik az lenne, hogy a /h/-er6sodést (a fenti (4)
szabalyt) a zOngésségi hasonulds utdnra rendeznénk, miéltal ez a szabaly
ellentapldlna a zOngésedést.!5 Egy masik lehetdség az lenne, hogy a
zOngésségi hasonulast nem korlatoznank a [+ msh] szegmentumokra, és (elvben
legalabbis) hagynank, hogy a /h/ is elszenvedje. Példaul Zsigri (1998, 2006) azt
javasolja, hogy ezt tegyiik, de mégis mentesitsiik a [x]-t a zongésedés aldl a
,fonetikai 1dézetek” fogalmanak bevezetése révén. Ramutat, hogy a
nyilvdnval6an nem magyar zongétlen zorejhangok (zongés magyar kornyezetbe
helyezve) nem zongésednek, pl. Bath-ba [0b], *[0b], mintha ,,be lennének cso-
magolva” vagy ,,idézdéjelben allndnak”. Ezutan azt allitja, hogy minden [x]-végii
magyar szO pontosan ilyen természetl, és ezért all ellen a magyar fonologia
szabdlyainak, ezuttal a zongésségi hasonulasnak. Ez az otlet teljesen rendben
lenne, ha a [x]-végli szavak valdban ritkdk és nyilvanvaldéan (mind) idegen szavak
lennének. Azonban, mint lattuk, ez tavolrdl sincs igy. Ezért mas megoldast kell
valasztanunk. Siptar & Torkenczy (2000: 79) azt javasolja, hogy vezesslink be
egy sziirét, amely egyszerlien kimondja, hogy a [y] a magyarban sem a szétarban,
sema felszini dbrdzolasokban nem fordulhat el6. Ez a megoldas nem til
elegans, de megteszi, amit varunk tdéle: a zongésségi hasonulas szabalyabol
elhagyhatdva teszi a [+ msh] kikotést, ami szabalyrendezés nélkiil — €s kiilondsen
ha a mogottes szegmentum /x/, nem pedig /h/ — amigy is hasztalan lenne ott,
mégis megakadalyozza, hogy a nyelvtanunk [y] hangot generaljon.16 Egy ilyen
szlrd levezetéses keretben teljesen ad hoc eszkéznek szamit; de az
optimalitdselméletben, amelyre most mar ratériink, egészen rendjén valo,
éppenséggel a korlatok egyik alaptipusat, a jeloltségi korlatokat képviseli.

3.6. A H-féle hangok viselkedésének optimalitaselméleti elemzése

Amint lattuk, levezetéses keretben a H-féle hangok viselkedésének tobbféle
elemzése lehetséges, és ezen elemzések némely pontjai egy ilyen elmélet keretei
kozott ad hoc megoldasnak szamitanak. Azonban a nyelvtan nem-levezetéses
elméletei éppen ebben térnek el a levezetésesektdl: a jelolt szegmentumok vagy
szegmentumtipusok felszini el6fordulasat biintetd korlatok szerves részét képezik
az optimalitdselméleti elemzéseknek. Ennélfogva optimalitaselméleti keretben
teljesen masféle megoldasok valhatnak lehetdvé, mint eddig. Eppen ezt fogjuk
most bemutatni, részben Siptar & Szentgyorgyi (2002) és Szentgyorgyi & Siptar
(2005) nyoman haladva. El6bb azonban két megjegyzést kell tenniink.

IS5 Miutan mindkét érintett szabaly posztlexikélis, ez a rendezés nem kdvetkeznék semmibdl;
stipulalnunk kellene.

16 Lasd még Szigetvari (1998a)-t, ahol a probléma részletes targyaldsa és egy, a fentiektdl
teljesen eltéré megoldasi javaslat is talalhato.
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Elészor is, az eddig vizsgalt [h] és [x] mellett innent6l a [A]-t és a [x]-t is
figyelembe fogjuk venni, tehat a négy H-féle hangot egyenrangli kimenetekként
kezeljiik. Ennek az az oka, hogy egy optimalitdselméleti fonoldgiaban nincs un.
fonetikai kivitelez0 modul, amelynek miikodésére a fonoldgiai levezetést ko -
vetden kerililhetne sor, hiszen fonologiai levezetés sincs, és nem is lehetnek a
nyelvtan egyes részei egymashoz képest rendezve — kivéve a bemeneti és
kiementi dbrazolas két szintjét, amelyek koziil az utdbbi nyilvan koveti az eldbbit.
Tehat nem mondhatjuk azt, hogy a fonoldgiaban elegendd a [h]-val és a [x]-val
foglalkozni, a masik két H-féle hangot pedig majd elintézi a fonetikai kivitelezés.
S6t, még csak azt sem mondhatjuk, hogy elébb foglalkozzunk csak a [h] ~ [x]
closzlasaval, és majd késobb pontositsuk, hogy mikor jelennek meg ezek [f],
illetve [x] alakban. Egy optimalitaselméleti elemzésben nincs el6bb és késébb,
csak bemenetek vannak és kimenetek, kozottik nincs semmiféle kozbiilso
abrdzolasi szint, amit a korldtok nem egymas utdni, hanem parhuzamos
kiértékelése biztosit, mint az elméleti keret egyik alapvetd jellemzdje.

Maésodszor, ahogyan mar a 2.5. pontban mas Osszefliggésben lattuk, az
alapgazdagsag elve miatt a bemeneti alakok semmiféleképpen nem lehetnek
korlatozva. Masképp fogalmazva, a szotarban barmiféle bemend alakok
el6fordulhatnak. Kovetkezésképp a korlatoknak és azok rangsordnak olyannak
kell lenniiik, hogy jolformalt kimeneteket valasszanak ki, akdrmilyen is a
bemenet.

Induljunk ki a (2) alatti sziir6kbdl, forditsuk le dket optimalitdselméleti
(tehat elvben athaghatd) korlatokra. Latni fogjuk, hogy (2¢)-nek nem kell kiilon
korlatot megfeleltetniink, mert a benne foglalt altalanositas beépithetd a (2a)-nak
megfeleld korlatba, (10)-be. (2b) optimalitaselméleti megfeleldje (11) lesz:

(10) *KEZDET-x Zongétlen dorzalis réshang nem allhat szotagkezdetben (kivéve, ha az
eldtte allo szotagzarlathoz is tarsitva van).!”

(11) *ZARLAT-h Glottalis réshang nem allhat sz6tagzarlatban.!8

Ez a két korlat kimondja, hogy melyik hang hol nem 4llhat, azonban arrol egy
szot sem szoOlnak, hogy milyen javitd eljarast kell alkalmazni ahhoz, hogy [x]

17 1tt két dolgot meg kell jegyezniink. Elészor is: ennek a korldtnak meg kell engednie, hogy
[x] alljon a szétagkezdetben, ha ez az [x] egy hosszu [x:] masodik fele: ezt mondja ki a zéro-
jeles rész. Mésodszor: figyeljilk meg, hogy ez a korlat nemcsak a velaris [x] kezdetbeli eléfor-
dulasat tiltja, hanem ennek elérébb képzett valtozatadt, a [x]-ét is, amely ugyancsak nem fordul
elé kezdetben (leszamitva ismét a geminatak masodik felét). Itt feltételezziik, hogy mindkét
érintett réshang rendelkezik a DOR jeggyel, de ezen kiviil a [x]-t még egy KOR (koronalis)
jegy is jellemzi, amely az eldtte allo elolképzett maganhangzoval kozos (1. Szentgyorgyl &
Siptar 2005).

18 A (10)-hez hasonléan a (11)-beli korlat is kétféle szegmentumra vonatkozik: a zongés és
zOngétlen glottalis réshangok zarlatbeli eléforduldsat egyarant tiltja.
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vagy [x] ne alljon kezdetben, [h] vagy [] pedig ne alljon zarlatban. Ezt a korla-
tok rendszerének mas tagjai fogjak elvégezni:

(12) MIND Minden bemeneti szegmentumnak van megfeleldje a kimenetben (tordlni
tilos).

(13) CsAk Minden kimeneti szegmentumnak van megfeleldje a bemenetben
(betoldani tilos).

(14) HU(hely) Az egymasnak megfeleld bemeneti €s kimeneti szegmentumok azonos
keépzési helytiek.

(15) *y Z0ngés dorzalis réshang nem fordul eld.

(16) *x Zongétlen dorzalis réshang nem fordul eld.

A felsorolt korlatok rangsorolasa a kovetkezd (1. Siptar & Szentgyorgyi 2002):

(17) *y, *KEZDET-X, *ZARLAT-h, MIND, CSAK >> HU(hely) >> *x

Tegyiik fel eldszor, hogy a H-féle hangok szotari dbrazolasa egységesen /x/, tehat
az (la) szerinti (ez volt az a feltevés, amelyen a 3.3. pontban legjobbnak
bizonyult levezetéses elemzés is alapult). Késobb latni fogjuk, hogy az értékeld a
valésagos felszini alakokat fogja kivalasztani a bemenet alakjatél fliggetleniil.
Ezutdn majd a lexikon optimalizicidja, pontosabban annak valtakozds-
érzékeny verzigja (Inkelas 1995) segitségével fogjuk kivalasztani a legmeg-
feleldbb szotari abrazolasokat.

(18) | /dox/ *y | *KEZDET-X | *ZARLAT-h | MIND | CSAK | HU(hely) | *x
a. ¢ dox
b. doxX *1
c. doh 5 i *) '
d.  dofh | I
e. do o
f.  do.ho Lk

(19) | /dox+to:l/ *KEZDET-X | *ZARLAT-h | MIND | CSAK HU(hely) | *x
a. & dox.to:l &
b. dox.tol *) *
c. doh.tol Y | | *
d.  dofitoil T | *
e. do.tol LA
f. do.ho.to:l | | Y
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A fenti két tablaban!9 a zongétlen velaris réshangot tartalmazo jelolt bizonyul
optimalisnak. Mindkét esetben a magasra rangsorolt pozicionalis jeldltségi korlat,
a *ZARLAT-h athagasa okozza a (c¢) €és a (d) alak kiesését, mig az (e) és (f)
esetében a szintén magasra rangsorolt hiiségi korlatok, a torlést tilt6 MIND, illetve
a betoldast tilto CSAK athdgasa bizonyul végzetesnek. Az (a) és (b) alakok kozotti
kiilonbség mindkét tabldban abbol all, hogy a (b) elérébb képzett velarist
tartalmaz hatul képzett maganhangz6 utdn, ami nyilvanvaléan nem helyénvalo. Az
ilyen alakokat a HU(hely) korlat segitségével zarjuk ki, mivel egy olyan KOR
helyelem van benniik, ami a szétari alak /x/-jaban nincs benne. A pech-féle
szavak kezeléséhez azonban sziikséglink lesz egy olyan korlatra is, amely
elolképzett maganhangz6 utan lehetdvé teszi az ilyen elérébb képzett velarisok
megjelenését:

(20) K6z6s(hely) A velaris massalhangzok osztoznak az dket megel6z0 maganhangzok
KOR jegyében.20

Az alabbi két tablaban azt latjuk, hogy a (20) korlat bevezetésével elérhetjiik,
hogy mindkét féle velarist tartalmazo6 szavak esetében a kivant eredményt kapjuk.
Ehhez arra van sziikség, hogy a KO0zOs(hely) korlat a HU(hely) folé legyen
rangsorolva, maskiilonben semmilyen hatast nem lenne képes kifejteni:

(21) | /dox/ *KEZD-X | *ZARL-h | MIND | KOzOs(hely) | HU(hely) | *x
a. ¥ dox ; ; &
b. dox i i *| *
c. doh L ¥
d. dofi * :
e. do ! Pk

(22) | /pex:/ ' '
a. pex: *| *
b.F pex: , * *
c. peh: | *
d. peh A s
e. pe : KX

19 A (18)-ban a teljesség kedvéért megmutatjuk a *y korlat elhelyezkedését, de a tovabbiakban
mindaddig eltekintiink e korlat feltiintetésétdl a tabldkban, amig a zOngésségi hasonulés
jelenségére at nem tériink; addig ugyanis minden széban forgo jelolt tiszteletben tartja ezt a
korlatot (illetve olyan jelolteket, amelyek athdgnak, nem vesziink szemiigyre, mivel a targyalt
jelenségek szempontjabdl nincs jelentdségiik). Helytakarékossag céljabol a tovabbiakban
rendszerint eltekintiink a CSAK korlat és az ezt a korlatot athago alakok feltiintetésétol is.

20 Ez a korlat tigy értendd, hogy ha a megel6zé maganhangzonak van KOR jegye (eldlkép-

zett), akkor ez a KOR jegy a veldrishoz is tarsitva van (mint masodlagos képzési hely); ha
nincs, akkor természetesen a velarishoz sem tartozik KOR jegy.
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Most térjiink ra a kétféle glottalis varians kérdésére, amelyek koziil a zongés [A]
jelenik meg szonoransok kozott (azaz szonordns massalhangzd és maganhangzo,
illetve két maganhangzo6 kozott).

(23) | /dox+V{/2! *KEZD-x | *ZARL-h | MIND | KOz(hely) | HO(hely) | *x
a. do.xof * *
b. do.Xof ¥ | * * *
c. ® do.hof *
d.= do.fof *
e. do.of *|

Amint a (23) tablabol lathatd, eddig bevezetett korlataink nem képesek
egyértelmiien kivalasztani az optimalis jeloltet, ha a /x/ két maganhangz6 kozott
all: a (¢) és (d) alak egyarant csupan a HU(hely) korlatot hagja at, mivel a
mogottes veldris réshang elveszti benniik a hely-jegyét.22 Nyilvanvalo, hogy kell
lennie még egy korlatnak, amely szerepet jatszik ebben az esetben.

Figyeljiik meg a mogottes /x/ €és a két optimalis kimenet kozotti kiilonb-
séget: (23d) nem csupan abban kiilonbozik a bemenettdl, hogy hianyzik a hely-
jegye, hanem zongésség tekintetében is: mig a bemenet zongétlen, a neki meg-
felel6 [A] zongés, ami nyilvanvaldéan a HU(zong) korlat athagasa:

(24) HU(z0ng) Az egymasnak megfeleld bemeneti €s kimeneti szegmentumok azonos
zOngéssegliek.

21 A toldalék magéanhangzdjanak felszini mindsége részlegesen megjosolhatd az utolsd té-
maganhangz6 mindsége alapjan, vagyis a maganhangzo-harmoniat érinté korlatok segitségével
(I. pl. Ringen & Vago 1998a, 1998b; Szentgyorgyi 1999a, 1999b; Siptar 2006c; Hayes &
Cziraky Londe 2006; Hayes et al. 2009). Itt nem foglalkozunk az érintett magédnhangzonak
sem a mindségével, sem azzal a kérdéssel, hogy része-e a bemenetnek, vagy betoldott magan-
hangz6, vagy valami egyéb, kdztes megoldéssal irhat6 le.

22 A szomor arcocska a tablaban azt jelzi, hogy az érintett jeldltet, amely nem a helyes ki-
menet, a korlatok kivalasztjak, mint optimalisat (a jelen esetben dontetlen allas alakul ki a (d)
jelolttel, a valodi kimenettel). — Megjegyzendd, hogy egy esetleges *[dosof] vagy *[dofof]
kimenet is dontetlen eredményt adna a (23c) és (23d) kimenetekkel, ami, ha lehet, még
sulyosabb probléma, mint a tablaban lathato bizonytalansag. Erre itt annyit mondhatunk, hogy
a HU(hely) val6jaban egy korlatcsalad Osszefoglaldo roviditése; e csalad tagjai legalabbis a
HU(dor), a HU(kor) és a HU(lab) korlatok, amelyek rendre a dorzalis, a koronalis és a labialis
képzési hely tekintetében mondanak ki hiiségi kovetelményt. Marmost — /doxof/ bemenet
esetén — a helyes [dohiof] kimenet csak a HU(dor) korlatot hagja at, mivel hianyzik beléle a
DOR hely-jegy; ezzel szemben a *[dosof] athagja a HU(dor) és a HU(kor), a *[dofof] pedig a
HU(dor) és a HU(lab) korlatot egyarant, mivel bel6liik egyrészt hianyzik a DOR, masrészt
beléjiik keriilt egy KOR, illetve LAB hely-jegy is, ezért e két utdbbi alak mindenképpen veszit
a (27)-beli versenyben, fliggetleniil a harom korlat egymas kozotti rangsorolasatol.
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Igaz, hogy ez a korlat megsziintetné a dontetlent, csak éppen a rossz iranyban:
(23c)-t hoznd ki optimalis kimenetnek, mikdzben a valdsdgban ebben a hely-
zetben a zongés glottalis réshang jelenik meg. Ezt leirdsunkban gy érhetjiik el,
ha Petrova et al. (2006) nyoman felallitjuk a kovetkez6 korlatot:

(25) PAssziv ZONGE A zeng6hangok kozott allo glottalis zorejhangok zongések.?

Nyilvanval6, hogy a PASSziv ZONGEnek a HU(zong) folé kell rangsorolva lennie
ahhoz, hogy barmilyen hatasa lehessen:

(26) | /dox+V{/ *KEZD-x | *ZARL-h | MIND | KOz HU | *x | Passz | HU
5 : (hely) | (hely) | ZONG. | (zOng)
a. do.xof ¥ N
b. do.Xof ¥ * * *
c. do.hof * P
d.= do.fiof | § * | *
e. do.of B ;

Ily modon a két glottalis réshang kozotti verseny a (d) alak javara ddl el, annak a
jeloltnek a javara, amelyben zongés glottélis van.

Ugyanez a korlatrangsor mas szegmentumot valaszt ki ugyanebben az
intervokalikus helyzetben, ha a bemeneti szegmentum hosszu. Ez azért van igy,
mert a *KEZDET-x kornyezetfliggd jeloltségi korlat csak akkor biinteti a szotag-
kezdetben allo velaris réshangot, ha azt nem el6zi meg az elbtte 1év6 zarlatban
allo velaris réshang:

(27) | /pex:+V{/ *KEZD | *ZARL | MIND | KOz HU | *x { Passz | HU
-Xx  =-h (hely) | (hely) 1 ZONG. | (zOng)
a. pex.xef *| N
b.® pex.Xef & *
c. pehhef Loox & I
d. pef.fief T * | *
e. pe.fief i Y * | *

A (c) és (d) jelolt ezuttal kiesik a versenybdl, mivel zarlatban allo glottélis
réshangot tartalmaz, az (e) pedig a MIND korlat 4thagasa miatt. Ahhoz, hogy ezt
az esetet a MIND korlat athagidsanak mindsithessiik, ezt a korlatot ugy kell

23 Ez a korlat Petrova et al. (2006) megfelelé korlatjanak sziikitett valtozata. Az eredeti korlat
minden zdérejhangra vonatkozik és a gégetevékenység jellemzésére szolgal azokban a nyelvek-
ben, amelyekben [tdg hangrés]-kontraszt (hehezetes/nem hehezetes szembenallas) talalhato
zOngességi (zongés/zongétlen) szembenallas helyett. A korlat segitségével Petrovaék meg tud-
jak magyardzni, hogyan lehetséges, hogy még az ilyen nyelvekben is vannak a felszinen zongés
zorejhangok.
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értelmezniink, hogy ne csupan teljes szegmentumok torlését tilalmazza, hanem
minden olyan eset e korlat athagasanak szamitson, amelyben egy mogottes
1d6zitési pont és/vagy egy mogottes gyokércsomopont eltlinik. Mivel (27¢)-ben a
geminata egyik mogottes 1ddzitési pontja nem jelenik meg a felszinen, ezen
értelmezés alapjan ez az alak athagja a MIND korlatot. Az (a) és a (b) alak egy-
arant velaris réshangot tartalmaz; ezek koziil a K6zoOs(hely) azt valasztja ki,
amelyben a megel6zd elol képzett maganhangzdval kozos KOR jegye van a
réshangnak. Igy a (b) alak lesz az optimalis kimenet.

Most térjiink at a H-torld tovekre, arra a kivételes osztalyra, amelynek
tagjai a H-féle hang nélkiil jelennek meg a felszinen, hacsak nem koveti Oket
maganhangzdval kezdddo toldalék.

(28) | /tfex/ *KEZD- | *ZARL- | MIND | KOz | HU | *x | PAssz | HU
X ¢ h (hely) | (hely) . ZONG. | (zOng)
a. tfex * *
b. ® tfex * *
c. tfeh N * ,
i eh B " g .
e. tfe Lo :

Mint lathato, eddigi korlataink nem képesek kivalasztani a megfelelé kimeneti
alakot a (28) tablaban. Pontosan ezt is vartuk, mivel — amint a 3.3. pontban
megjegyeztiik — a H-torlé tovek a szotarban megjelolt, kivételes totipust képvi-
selnek. Az optimalitdselméletben az efféle kivételes szotari elemek kezelésére
rendelkezésre allo eszkoz a korlatok atrangsoroldsa. Figyeljiik meg, hogy az (e)
alak, a valosagos kimenet, csupan a MIND korlatot hdgja at, mivel benne a
mogottes /x/-nak nincs felszini megfeleléje. Ha most e kivételes tovek esetében a
*x korlatot a MIND f61é rangsoroljuk,24 akkor az (e) alak keriil ki gy6ztesen a
versenybdl. Tehat arra jutottunk, hogy a H-torld tovek a szotarban a kovetkezd
atrangsorolas jelzését viselik:

(29) A H-t6rl6 tovek meg vannak jelolve a *x >> MIND atrangsorolasra.

Ily modon most mar a helyes felszini alakot valasztja ki a korlatok (4talakitott)
rangsora:

24 Tlyen esetekben altalaban a helyteleniil kivalasztott alak 4ltal athagott korlitok koziil a
legmagasabb rangut kell a helyes felszini alak altal athagott korlat f6l¢ rangsorolni. A
(27b) altal athagott legmagasabb rangu korlat nem a *x, hanem a HU(hely); mivel azonban az
ide tartozo példak kozott hatul képzett maganhangzot tartalmazok is vannak (juh, olah), ame-
lyek ugyanigy viselkednek, a MIND f61é rangsorolandd korlat nem lehet a HU(hely), hanem
csak a *x.
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(30) | /tfex/ *KEZD- | *ZARL- | *x | MIND | KOz HU | Passz | HU
x . h (hely) | (hely) | zONG. | (zong)
a tfex ; po¥| &
b.  tfex P ¥ *
c. tfeh T 8
d. tfeh bk * *
e. & tfe &

Az eddigiekben tehat azt lattuk, hogy korlataink minden esetben sikeresen meg
tudjak josolni a felszini alakot, ha feltessziik, hogy a mogottes dbrazolas minden
esetben /x/-t tartalmaz. Az alapgazdagsag miatt azonban mas mogottes H-féle
hangot tartalmaz6 bemenetek l€tezése sem zarhatd ki, mivel a szoétari abra-
zolasokra semmiféle korlatozds nem érvényes. Igy tehat egyfelsl meg kell
mutatnunk, hogy korlatrendszeriink a helyes kimeneti alakokat valasztja ki akkor
is, ha a mogottes abrazolds valamilyen mas H-féle hang, masfeldl kezdeniink kell
valamit azzal a problémaval, hogy tobb bemenet is fonetikailag azonos kimeneti
alakokhoz vezet. Ekkor a lexikon optimalizalasdnak valtakozasérzékeny
valtozatdhoz kell folyamodnunk (Inkelas 1995), hogy megallapithassuk: végiil is
milyen szotari abrazoldsuk van az egyes esetekben a H-féle hangoknak. Nézziik
eldszor a fenti elsd kérdést.

Az alapgazdagsag elve miatt nemcsak /x/, hanem /h/, /f/ és /x/ is eléfor-
dulhat barmely mogottes abrdzolasban. Nézziik meg néhany példan, hogy mi
torténik ilyenkor:

(31) | /doh/ *KEZD-x | *ZARL-h : MIND | KOzOS(hely) | HU(hely) | *x
a. = dox * *
b. dox ! ! * ** *
c. doh DX
d. dofi * :
e. do ! Pk

(32) | /peh/ ' '
a. pex: *| * *
b.F pex: : : S &
c. peh L Rk
d. peh e
e. pe : KX
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(33) | /dox+V{/ *KEzD-x | *ZARL-h | MIND | KOz HU | *x | Passz| HU
(hely) | (hely) 1 ZONG. | (zOng)
a. do.xof * i | & *
b. do.Xof ¥ & .
c. do.hof *ok L
d.= do.fiof ! 5 ok | *
e. do.of Lo :

Lathat6, hogy korlataink a valosagos felszini alakot valasztjak ki mindenféle (nem
kivételes) t6 esetében, mivel a legmagasabbra rangsorolt korlatok (beleértve az itt
nem feltlintetett *y korlatot is) mind jeloltségi korlatok (kivéve a MIND-et). Ennek
kovetkeztében a bemeneti H-féle hangot valtogatva nem torténik semmi kiilonos:
a jeloltek vagy valamelyik jeloltségi korlatot hagjak at, s ekkor mit sem szamit,
hogy pontosan mi is a bemenet, vagy pedig a MIND korlatot, amit (az ebben a
fejezetben targyalt jelenségkorben) optimalis jelolt soha nem hag at, a H-torld
tovek esetét kivéve, amelyekre a kdvetkezd tablaban vetiink egy pillantast:

(34) | /tfeh/ *KEZD- | *ZARL- | *x | MIND | KOz | HU |Passz| HU
x | h | (hely) | (hely) | zONG. | (z6ng)
a.  tfex P x| & &
b.  tfex Lo *%
c. tfeh L
d. eh BEEE z
e. & tfe *

Ahogy a (34) tabla mutatja, a bemeneti szegmentum megvaltoztatdsa ebben az
esetben sem okoz kiilonbséget az értékelés menetében. Az elsé négy jelolt
athagja a legmagasabbra rangsorolt jeloltségi korlatok valamelyikét — ne feled;jiik,
hogy ezen tovek esetében érvényes a *x >> MIND atrangsorolas —, mig az
optimalis jelolt csak az ezekhez képest lejjebb rangsorolt MIND korlatot hagja at,
¢s igy gy6z. Ezek utdn a hiiségi korlatok athidgasainak pontos eloszlasa (ami a
bemenettdl fliggden mas és mas) mar mit sem szadmit. Terjedelmi okokbol nem
mutatjuk be az Osszes tOtipus kombinaciojat az 6sszes bemeneti H-féle hanggal;
amint a fentiekbdl kideriilhetett, az eredmény mindig ugyanaz lesz, fliggetleniil
attol, hogy melyik H-féle hangot valasztjuk a szotari abrazolashoz.

De akkor honnan tudjuk, hogy a szétari abrazolasok milyen H-féle hangot
tartalmaz(za)nak? Mind a négy szoba jOhetdé mogottes abrdzolds pontosan
ugyanahhoz az optimalis kimenethez vezet (pontosabban szdlva a négyféle
optimalis kimenet fonetikailag nem kiilonboztethetd meg egymastol). Ilyen
esetekben a lexikon optimalizalasdhoz folyamodunk, vagyis dsszevetjik
az egymassal megegyez6 optimalis jelolteket €s kivalasztjuk koziiliik a legjobbat:
az ehhez tartozo bemenet lesz a helyes mogottes alak (lasd a 2.5. pontot).
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(35) *KEzD-x | *ZARL-h | MIND | KOz HU | *x | Passz| HU
a. = /joxt/ (hely) | (hely) . ZONG. | (z0ng)
joxt | | 2
b, /joxt/ | |
joxt *) i
c. /joht/ | |
joxt *| o
d. /joht/
joxt : 5 *! i *

A (35) tabla olyan nem-alterndlo, nem kivételes tovet mutat (jacht), amelyben H-
féle hang van zarlatpozicidban, hatulképzett maganhangz6 utén, s amely mindig
(tehat barmely bemenet esetén) rendes velaris [x]-val valosul meg. Lathatd, hogy
a négy kiilonb6zd mogottes alakbol 1étrehozott, fonetikailag megegyezd optimalis
jeloltek kissé eltérnek egymastol abban, hogy milyen alacsonyabbra rangsorolt
korlatokat hagnak 4at, illetve tartanak tiszteletben. Ennek kovetkeztében az a
kimenet nyer, amelyik a legkozelebb 4ll a maga bemenetéhez, vagyis az (a) alak,
amely teljes mértékben hiiséges a bemenethez.

Ugyanez torténik akkor is, ha mas nem-alterndld alakokat vesziink
szemiigyre: a lexikon optimalizdldsa mindig azt a jeloltet valasztja ki, amely-
ben a bemenet és az optimalis kimenet megegyezik. Vagyis az ihlet [ixlet] mo-
gottes abrazolasa /ixlet/, a ha [ho] mogéttes abrazolasa /ho/ és a noha [nofis]
mogottes abrazolasa /nofio/ lesz.25 Ezt most csak a legutdbbi alakra vonatkozdlag
mutatjuk be; az olvas6 meggy6zOdhet réla, hogy a tobbi esetben is ez az
eredmény jon ki.

(36) *KEZD-X | *ZARL-h | MIND | KOz | HU |*x | Passz | HU

a.  /noxo/ (hely) | (hely) | ZONG. | (z0ng)

nofio * *
b.  /noxo/

nofio | *
c.  /noho/ : : :

nofis *1
d. = /nofio/ | | |

nofio

25 Az optimalitiselmélet szemszdgébdl tehat nem szamit, hogy a négy hang strukturalista
szemmel egyetlen fonéma négyféle allofonja, vagy hogy klasszikus generativ keretben ugyan-
abbol a mogottes alakbodl kellene levezetniink mind a négyet, mivel az eloszlasuk megjosolhato.
Ebben a vonatkozasban tehat az optimalitdselmélet felszinkdzelibb, kevésbé absztrakt
elméletnek bizonyul, mint az emlitett korabbi elméletek, ami azért — valljuk be — némileg
meglepd eredmény.
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Lassuk most az alterndld toveket, amelyekben tobb kiilonb6z6 H-féle hang
jelenhet meg a felszinen, a kornyezettdl fiiggden. Ebben az esetben 6ssze kell
hasonlitanunk az optimalis jelolteket az 6sszes lehetséges kornyezetben.

(37) *KEZD-x | *ZARL-h | MIND | KOz HU | *x i PAssz | HU
a. = /dox/ i i (hely) | (hely) | ZONG. | (zong)
dox a a -
do.fof * *
dox.to:l : : .

b.  /doxX/ . . .

dox i i * N

do.fiof koK *
dox.to:l : : * *

c. /doh/ | | |

dox | | N

do.fof &
dox.to:l ' : * o

d.  /dof/

dox E E * o &
do.fiof | | |

dox.to:l * * *

A (37) tabla a lexikon optimalizalasdnak véaltakozasérzékeny verzigjat mutatja
egy H-féle hangra végz6dd, nem kivételes t8 (doh) esetében. Egy ilyen t6
haromféle kornyezettipusban fordulhat eld: kdvetheti sziinet, magdnhangzoval
kezd6dd toldalék, vagy mdassalhangzoval kezdddo toldalék. Ezeket példazza a
(37a—d) harom-hdrom sora. A (37a) az optimalis jeloltek értékelését mutatja
abban az esetben, ha a mogottes abrazolas veldris réshangot tartalmaz; a (37b) a
fonetikailag veliik megegyez0 jeldlteket mutatja elérébb képzett velaris réshangot
tartalmaz6 mogottes abrdzolds esetén. A (37c¢) és a (37d) ugyanezt mutatja
zongétlen, illetve zongés glottalis réshangbol szarmaztatott optimalis alakok
mellett. Lathatd, hogy az utobbi két eset optimalis jeloltjei 0sszesen kétszer-
kétszer hagjak at a Hi(hely) korlatot, a (37b)-beliek Osszesen négyszer, mig a
(37a)-beliek Osszesen csupan egyszer. Ennek alapjan az eljards a (37a)-beli
mogottes abrazolast valasztja a té szotari alakjaul.

Most pedig nézziink egy kivételes, H-torld tovet mindezen lehetséges
kornyezetekben. Ne feledjiik, hogy ezekre a tovekre tovabbra is érvényes a *x >>
MIND é&trangsorolds:
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(38) *KEZD- | *ZARL- | CSAK @ *x | MIND | Koz HU | Passz HU
a /tfex/ X h (hely) | (hely) | ZONG. | (zbng)
e — |-
tfe.Aek § § § * *
tfe.torl ' ' '
b. /tfex/ : : :
tfe | i i *
tfe.fiek i i i o *
tfe.terl | | |
c. /t{eh/ : : :
tfe i i i *
tfe.fiek | | | *
tfe.tonl | | |
d. = /tfefi/ : : :
tfe i i i *
tfe.fAek | | |
tfe.tal

e. /tfe/
tfe : :
tfe.fAek | o
tfe.te:l : :

A (38) tabla eredménye eléggé meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy az
irodalomban altaldban azt talaljuk, hogy a H-t6rl6 tovek mdogottes abrazoldsa
vagy maganhangzora végzodik, vagy zongétlen glottalis réshangra (a 3.3. pontban
magunk is az utobbi mellett érveltiink az elébbi feltevés ellenében). Igazsag
szerint levezetéses keretben fel sem mertil, hogy /f/ is lehetne az ilyenek szotari
alakjaban (vagy egyaltalan a szotarban). A mi elemzésiinkben azonban a lexikon
optimalizaldsanak valtakozasérzékeny verzidja egyértelmiien azt az eredményt
adja, hogy az ilyen tovek mogottesen zongés glottalis réshangra végzddnek. Ez
azért van igy, mivel az ilyen tovek felszini alakja vagy semmilyen H-féle hangot
nem tartalmaz (I. a tabla elsd ¢és harmadik kornyezettipusat, ahol a tovet sziinet
vagy massalhangzoval kezdédd toldalék koveti), vagy pedig zongés glottalis
réshangot (ha maganhangzoval kezddd6 toldalék koveti). Figyeljiik meg azt is,
hogy az (e) jelolt, amelynek esetében a mogottes dbrazolasban nincs H-féle hang,
azért bizonyul szuboptimalisnak, mert a CSAK korlat, amelyet az atrangsorolés
nem ¢érintett, és amely ilyenforman a legmagasabbra rangsorolt korlatok egyike
maradt, ezaltal feljebb keriilt a rangsorban, mint a MIND; és bar az els6é négy
esetben a MIND kétszer-kétszer van athagva, mig az utolsd esetben a CSAK
csupan egyszer, ez az egyetlen korlat-athagas mégis végzetesnek bizonyul.
Osszefoglaldlag megallapithatjuk, hogy a H-féle hangokra végzédd nem
kivételes tovek mogottesen veldris réshangot, mig a H-torlé tovek mogot-
tesen zOngés glottdlis réshangot tartalmaznak. Mint fentebb lattuk, a
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nem-alternalé tovek mindig ugyanazt a szegmentumot tartalmazzak mogottesen,
mint a felszinen. fgy tehat a lexikon optimalizaldsa révén sikeriilt minden olyan
tonek, amely H-féle hangot tartalmaz, megallapitanunk a mogdttes abrazolasat.
Most térjiink ra az utolsé feladatra, amely még eldttiink all: a H-féle hangok
zOngésségi hasonulassal kapcsolatos viselkedésének leirdsara.

3.7. A H-féle hangok és a zongésségi hasonulas az optimalitaselméletben

A fentiekben lattuk, hogy sziikségilink van egy olyan korlatra, a *y-ra, amely az
ezt a szegmentumot tartalmazo jeloltek kizarasara szolgal (1. (19)). Az eddigi
tablakban ez a korlat altaldban nem szerepelt, mivel a szoban forgd jeloltek
ugysem hagtak volna at. De egyébként is, ez az egyik legmagasabbra rangsorolt
korlat, és azok a jeloltek, amelyek athagjak, mindig szuboptimalisak lesznek.
Mindazonaltal, amint a kdvetkezOkben latni fogjuk, ez a korlat kozponti szerepet
jatszik a magyar zongésségi hasonulas egyik furcsasdganak, a H-féle hangok
ezzel kapcsolatos felemas viselkedésének optimalitdselméleti elemzésében.

Ezt az elemzést a zongésségi hasonulas Petrova et al. (2006)-féle kezelé-
sére alapozzuk (ezt az elemzést mar idéztiik a 2.3. pontban, itt réviden megis-
mételjiikk a relevans korlatokat). Az idézett szerzok szerint a magyar zongésségi
hasonulas a (39)—(43) korlatok segitségével irhat6 le, ha ezek a korlatok a (44)
szerint vannak rangsorolva.26 Ezek a korlatok helyesen josoljak meg az Osszes
felszini alakot, kivéve a /v/ és a H-féle hangok esetét, amelyek aszimmetrikus
moddon viselkednek, amint a 3.5. pontban lattuk: az el6bbi csupan elszenvedi a
zOngeésségi hasonulast, de soha nem okozza, mig az utobbiak okozzadk, de sosem
szenvedik el.

(39) HU(z6ng) Az egymdasnak megfeleld bemeneti €s kimeneti szegmentumok azonos
zOngéssegliek.

(40) HU(zong.presz) A zengbhang elott allo, egymasnak megfeleld bemeneti és kimeneti
szegmentumok azonos zongésségiiek.’

(41) HU(zOng.végsd) A szovégi helyzetli, egymasnak megfelelé bemeneti és kimeneti szeg-
mentumok azonos zongésségliek.

(42) KOz0Os(zong) Az egymassal szomszédos zorejhangok azonos zdngésségliek (kozos
zOngésségi specifikaciojuk van).

(43) *Z0Z06 Nincs zOngés zorejhang.

26 A (39) korlat mar szerepelt fentebb (14) alatt, itt csupan megismételjiik az olvas6 kedvéért.

27 1tt zeng8hangon a maganhangzokat és a szonorans massalhangzokat egyiittesen kell érten;
a ,ppresz” a ,preszonorans” (zengdhang eldtt allo) roviditése.
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(44) KOz0s(zong), HU(zong.presz) >> HU(zong.végsd) >> HU(zong) >> *ZOZO

A KOz0s(zong) legfeliilre rangsoroldsanak eredményeképpen zdorejhangkap-
csolatokban mindig végbemegy a zongésségi hasonulds (ha a bemenetben nem
volt azonos a kapcsolat tagjainak zongéssége). Masfeldl a poziciondlis hiiségi
korlatok egylittes hatasdra mindig a zeng6hang el6tti vagy szd végén allo zorej-
hangnak, vagy egyszerlibben sz6lva mindig a kapcsolat jobb sz€lsé zorejhang-
janak kell hiiségesnek lennie mogottes zOngésségi értékéhez.?8 Tehat a jobb
sz€Is6 zorejhang inditja el a hasonuldst, amely ily modon regressziv és iterativ
lesz. A tovabbi korlatok, a HU(zong) €s a *Z0Z0 alacsonyra vannak rangsorolva
¢s alig jatszanak szerepet az aldbbiakban (bar egymashoz képest vett rangsoruk
az alabbi (45) tablaban mégis némi fontossaggal bir).

Nézziik, hogyan viselkednek a H-féle hangokra végzddd szavak a Petrova
et al. (2006) szerinti korlatrangsor alapjan, ha a tovet zongés zorejhanggal
kezdddo toldalék koveti! Ahhoz, hogy helyes eredményt kapjunk, a rangsorba be
kell illesztenlink a jelen fejezetben mar hasznalt korlatok kozil a *y és a
*ZARLAT-h korlatot, mégpedig mindkettét a KOzOS(zong) f6l€ rangsorolva:

45) [/dox+bon® | *y | *ZARL-h | KOzOS | HU(zong. | HU | *ZOZO
: (zong) | presz) | (zong)
a. = dox.bon * oo
b. doh.bon Y * o
c. doybon | *! * *k
d. dox.pon * *| J
e. dof.bon *| * ok

Ebben a tabldban a (c) alak athagja az egyik legmagasabbra rangsorolt korlatot,
amely a zongés veldris réshangok megjelenését tilalmazza. A (b) és (e) jelolt
glottalis réshangot tartalmaz zarlatpozicidban, s igy athagja a *ZARLAT-h korlatot,
ennélfogva kiesik. Az (a) és (d) alakok tiszteletben tartjak a két legmagasabbra
rangsorolt korlatot, de athagjak a kovetkezd kettd egyikét: az (a)-ban eltérd
zOngésségli zorejhangok allnak egymas mellett, mig a (d)-ben egy maganhangzo
elétt allo zorejhang zongéssége valtozott meg. Miutan ez a két korlat nincsen
egymashoz képest rangsorolva, ezek az athdgasok dontetlent eredményeznek; itt

28 Figyeljiikk meg, hogy a szovégi zorejhang csak akkor lesz hiiséges a mogottes alakjihoz, ha
ezzel nem kertil konfliktusba a KOz0S korlat kovetelményeivel, vagyis ha a kovetkezd sz6 nem
vele ellentétes zongésségli zorejhanggal kezdddik, vagy nincs kovetkezd szd. Errdl a
KOz0s(zong) és a HU(zong.végso) fenti rangsorolasa gondoskodik.

29 A toldalék maganhangzojanak mogottes mindségével itt nem foglalkozunk. Ringen & Vago
(1998) szerint mogottesen /e/ van benne, mivel mindig ez a valtozat jelenik meg, ha a toldalék
toként szerepel, pl. bennem, benned. Megjegyzendd, hogy csak a relevans korlatokat tiintettiik
fel a tablaban.
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jut szohoz a kovetkezd korlat. A HU(zong) az (a) alakot tdmogatja, amelyben az
egymasnak megfeleld bemeneti és kimeneti szegmentumok zongéssége azonos,
mig a (d)-ben valtozds tortént (s minden olyan alak, amely athagja a
HU(z6ng.presz) korlatot, értelemszeriien az altalanos HUi(z6ng)-ot is athagja). Igy
tehat, helyesen, az (a) alak lesz az optimalis kimenet.

A kovetkezd tabla a H-torld tovek viselkedését mutatja massalhangzoval
kezd6do toldalék eldtt. A *x >> MIND atrangsorolas tovabbra is érvényes:

(46) | /tfehttel/ *y | *ZARL | *x | MIND | KOzOS | HU(zong | HU *70Z0
. -h . (zOng) | presz) | (zOng)
a. tfex.tel Y *
b.  tfeh.te:l Lo : : *
c. tleytel | *1 A *
d.  tfef.del ETE | N * o
e. & tfe.torl R '

A (46) tabla azt mutatja, hogy a H-torl6 tovekbdl kiesik a H-féle hang (konkrétan
a [A]) barmiféle massalhangzo el6tt, igy zorejhang el6tt is, a *x >> MIND
atrangsorolas kovetkeztében. Az (45¢) athagja a *y jeloltségi korlatot; a (b) és a
(d) a *ZARLAT-h korlatot, az (a) pedig az ezuttal magasra rangsorolt *x-t. gy az
(e) alak marad a gydztes.30

Az utols6 hatralévé teenddnk, hogy megmutassuk: az eddig felépitett
korlatrangsor lehetdvé teszi azt is, hogy a H-féle hangok kivaltsak a zongésségi
hasonulast:

(47) | Nla:bthoz/ *y | *KEZD | MIND | KOzos | HO(zong | HU | *ZOZ0o
DX (zong) | presz) | (zong)
a. la:b.hoz ¥ *k
b. = lapp.hoz * *
c. lab.fioz ' ' Y ¥ ok
d lazb.x0z L *) * *%
e. lab.yoz * . * * ok
f. la:.boz *| Hk

A (47d)—(47f) alakok athagjak a harom legmagasabbra rangsorolt relevans korlat
egyikét, és igy kiesnek. A (47¢) a toldalékkezdd massalhangzd zongésitésével
probalja elkeriilni a KoOz0S(zong) athagasat, ezzel viszont 4thagja a

30 Tovébbi lehetséges vesztes kimenetek lennének: *[tfex.tel], amely az (a)-hoz hasonld
értékelést kapna (és még a KOzOs(hely) korlatot is athagna); *[t{eh.te:l], amelynek értékelése
(b)-hez hasonlé (de még athagna a KOzOS(zong) korlatot is); *[tfey.de:l], amely a (c)-hez
hasonlo, csak a KOzOS(zong) helyett a HU(zOng.presz) korlatot hagna at; *[tfex.de:l], amely a
*x korlat athagasa miatt esne ki, de athagna még a KOz0s(zong) és a HU(zong.presz) korlatot
is; €és igy tovabb. A nyertes mindenképp a (46¢) alak maradna.
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Hii(zong.presz) korlatot. Végiil az (a) és (b) jelolt csupan a tévégi zorejhang
zOngésségében tér el egymastol. Az (a) alak, amely *[bh] kapcsolatot tartalmaz,
athagja a KOz0s(zong) korlatot, kovetkezésképp a (b) alak nyer a maga zon-
gétlen kapcsolataval.

3.8. Befejezés

Ebben a fejezetben a magyar H-féle hangok viselkedését elemeztiik elébb leve-
zetéses, majd optimalitaselméleti keretben. Bar a harom levezetéses elemzés,
amelyet bemutattunk, képes volt leirni, bizonyos mértékig meg is magyardzni e
szegmentumok viselkedését, mindegyikiiknek volt valamilyen hianyossaga, nem
beszélve a levezetéses elméletekkel szemben felhozhat6 altalanos ellenérvekrol.
Masrészrél a 3.6—7. pontban bemutatott optimalitaselméleti elemzés szamot
tudott adni mindazokrol a jelenségekrdl, amelyeket a négy H-féle hang
viselkedése felvet: a négy hang closzlasarol, a [x] ~ [RA] valtakozasrol (doh ~
dohos), a H-torlo tovekrdl (cseh), valamint a zongésségi hasonuldsban mutatott
felemds viselkedésiikrdl — anélkiil, hogy ésszertitlen feltevésekbe bocsatkozott
volna. Ezt egy olyan korlatrangsor segitségével értiik el, amelyben altaldnos
jeloltségi korlatok (pl. *x, *y), poziciondlis jeloltségi korlatok (pl. *KEZDET-x,
*ZARLAT-h) és hiiségi korlatok (pl. HU(hely), MIND, CSAK) egyarant szerepeltek.
A H-torl6 tovek kivételes osztalyat egyszerlien két korlat atrangsorolasaval
tudtuk megragadni (*x >> MIND), ami az optimalitdselméletben a kivételek
kezelésének egyik legkézenfekvobb modja. A H-féle hangoknak a zongésségi
hasonuldsban jatszott szerepét ugyancsak 1j korlatok bevezetése nélkiil meg
tudtuk oldani: a Petrova et al. (2006) javasolta korlatokat (amelyeket szdmos
nyelv, koztik a magyar, zongésségi hasonulasi jelenségeinek megragadasara
allitottak 0ssze) csupan ki kellett egésziteniink az altalunk fentebb mar amugy is
bevezetett korlatokkal, és az egyesitett rangsor immar képes volt leirni a H-félék
felemas viselkedését.

A lexikon optimalizaldsanak valtakozdsérzékeny verzidja segitségével arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a H-féle hangra végz6dé nem kivételes (de
valtakozast mutatd) szavak mogottesen velaris /x/-ra végzddnek, a H-torlok pedig
zongés glottalis /A/-ra. Ezeken kiviill pedig minden nem-valtakozé szdban
pontosan az a H-féle hang van mogottesen is, ami a felszinen: a hdt-ban /h/, a
tehdt-ban /f/, a jacht-ban /x/, az ihlet-ben pedig /x/. Ilyenforman az optimalitas-
elméleti elemzés konkrétabbnak, felszinkézelibbnek bizonyult barmely alternativ
lehetdségnél, legyen az strukturalista vagy generativ.
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4. A maganhangzo-kapcsolatok fonologiajabol

A maganhangzé-kapcsolatok (pontosabban az egymadstol szotaghatarral el-
valasztott, de egyébként szomszédos maganhangzok kapcsolatai, vagyis a
hidtusok) szamos nyelvben hatranyos, keriilendd alakzatnak szamitanak.
Egyes nyelvekbd] teljesen hianyoznak;' més nyelvek a hiatus bizonyos eseteinek
kialakulasat kiilonféle eszkozokkel megakadalyozzak, de mas eseteit valtozatlan
formaban vagy valamilyen felszini fonologiai folyamat segitségével feloldva
hagyjak megjelenni (Bakovi¢ 2007; Baltazani 2006; Blevins 2008; Britain &
Fox 2008; Casali 1997, 1998, 2011; Dombrowski 2010; de Haas 2010; Harris
2011; van der Hulst 2006; Ito & Mester 2009; Kabak 2007; Kawahara & Hara
2009; Kawu 2000; McCarthy 1993; Souza 2010). A hidtusok elkeriilésének,
feloldasanak, illetve kitoltésének modjai kozott megtalalhatdo az egyik vagy a
masik maganhangz6 torlése, a két maganhangzé kozos szotagba vonasa (Ossze-
olvadéssal, diftongizacioval, vagy az egyik magdnhangz6 félmaganhangzova
alakitasaval), tovabba valamilyen mdssalhangz6 betoldasa a két magadnhangz6
kozé. Ezek a fobb tipusok tovabb osztalyozhatdk altipusokra. Az alabbiakban
elészor (a 4.1-7. pontban) attekintjiik ezeket az altipusokat. A fejezet masodik
részében (a 4.8-13. pontban) a szamba vett magyar fonoldgiai jelenségek
elemzése kovetkezik optimalitdselméleti keretben.

4.1. A hiatus-feloldasi stratégiak tipologiaja

Ami a maganhangzotorlést illeti (vo. Harris 2011), nyilvdnvaléan két alapeset
lehetséges: az elsé maganhangzo torlése, mint az (1) alatti példakban, illetve a
masodik maganhangzé torlése, mint a (2) alattiakban.’

! Néhany olyan nyelv, amely egyaltalan nem tiiri a hiatust: totonak (MacKay 1991), klamath
(Barker 1964), tunika (Haas 1946), szedang (Smith 1979), kair6i arab (Broselow 1979), da-
kota (Shaw 1980), thagari (Klokeid 1969), arabela (Rich 1963), piro (Matteson 1965), hua
(Haiman 1980); v6. Blevins (1995), ahol attekintés €s a kérdés tovabbi targyaldsa talalhato.

2 Az (lc,d) és (2c,d) példa részletesebb targyalasat 1. Siptar (2002a, 2006a, 2007, 2012).
Néhany tovabbi nyelv, amelyben a hiatust az elsé maganhangzo torlésével oldjak fel, a francia
(pl. I’ami ’a barat’), a chicano spanyol (Schane 1987; Bakovi¢ 2007), a gorog (Baltazani
2006), a szuahéli (Barrett-Keach 1987) és a kosza (Aoki 1974); a hollandban az elsé magan-
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(D) a. svéd (Lass 1984: 72)
Mlik:a/ + /ur/  — [flikiur]
lany tobbes ’lanyok’
b. ecakod (niger-kongdi nyelv, Casali 1997: 493)
/de/ + /akpa/ — [dakpa]
vesz bogre  ’bogrét vesz’
c. magyar (morfofonologiai folyamat, 1. a 4.2. pontot)
/somoru/ + /od/ (+ /ik/) — [somorod(ik)] szomorodik
d. magyar (fesztelen/gyors beszéd)
/enii/ + /ewt/ — [enieir] ~ [enie:] ennyiért

(2) a. svéd (Lass 1984: 72)

/flik:a/ + /en/ — [flik:an]
lany a ’a lany’

b. ecakd (Casali 1997: 493)
/akpa/ + /onikeBe/ — [akpanikeOe]
bogre  kicsi "kicsi bogre’

c. magyar (morfofonologiai folyamat, 1. a 4.3. pontot)
/kotfi/ + /on/ — [kotfin] kocsin

d. magyar (fesztelen/gyors beszéd)
/rai/ + /odaif/ (+ /ul/) — [ra:da:ful] rdadasul

Ilyen torlések morféman beliil is eléfordulhatnak (lexikalizalodva), mint a /la;/
< /leaip/ lany ~ ledany, /ra:/ < /reai/ rd ~ red tipust esetekben, illetve a nem
koznyelvi, de széles korben hasznalt /kolega:lif/ < /koliegia:lif/ kollegidlis,
/hige:mio/ < /higiemnio/ higiénia, /meterolo:gio/ < /meteorolo:gio/ meteorologia-
felekben. Az efféle példakban tobbnyire az elsd maganhangzo torlésével talal-
kozhatunk; a mdsodik maganhangzo6 torlése, mint a legutolsé fenti példaban,
ritkabb a hidtus maganhangzo-torléssel vald feloldasanak az ilyen lexikalizalt
eseteiben.

A diftongizacid (vo. Chitoran & Hualde 2007) is torténhet ,,balra”, azaz az
elsé maganhangzénak szotagmagon beliili félmaganhangzdva alakitdsaval, mint
a (3)-beli példakban, illetve ,,jobbra”, azaz a masodik maganhangzét érintd
moédon, mint a (4)-beliekben (a pontok szotaghatart jelolnek):

3) a. francia (Durand & Siptar 1997: 74)
i/ + /e/ - [lje]; lu/ +/e/ — [Iwe]
kot mfinitivusz ’kotni’ bérel infinitivusz  ’bérelni’

hangz6 torlése a svara korlatozodik (Booij 1999: 55). A mdsodik magéanhangz6 torlése
példaul a baszk (Hualde & Elorideta 1992) és a kagate (Walker 1989) nyelvben fordul eld.
Végiil a svédhez, az ecakohoz és a magyarhoz hasonlé nyelvek, amelyekben a két magan-
hangz6 kozil barmelyik torlddhet (természetesen mas-mas esetekben): az akooze (Ekanjume
2010), a djola (Sapir 1965), az igb6 (Emenanjo 1972), az okpe (Omamor 1988) ¢és a joruba
(Pulleyblank 1988).
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b. ngiti (Zairéban besz¢lt kozEép-szudani nyelv, Casali 1997: 497)
/izo/ + /oku/ — [i.zoo.ku]
nad  cukornad ’cukornad-fajta’

4) a. brit angol (Siptar 2002a: 86)
/O1@tr/ — ['010.t0] ’szinhdz’, vo. /O1etr/ + /1kl/ — [Or'e.tri.k]] *szinhazi’
b. magyar (fakultativ posztlexikalis folyamat, 1. Siptar & Torkenczy (2000: 17—
18) és alabb a 4.4. pontot)
/a.u.tor/ — [ow.to:] autd, /e.u.ro:.pd/ — [ew.ro:.po] Eurdpa

A félmaganhangzosodasodasnak azok az esetei, amelyekben nem jon létre
diftongus (v6. Chitoran & Nevins 2008), abban kiilonboznek a fentiektdl, hogy a
1étrejovo félmaganhangzo6 a szdtagmagon kiviil helyezkedik el, vagyis a szotag-
kezdetben, mint az (5) alatti példakban, illetve a szdétagzérlatban, mint a (6)
alattiakban:

&) a. argentinai spanyol (Harris & Kaisse 1999: 139)
/i.a.to/ — [ja.to] “hiatus’
b. igede (nyugat-afrikai nyelv, Casali 1997: 498)
/gu/ + /oba/ — [gwo.ba]
sz0  gyékény “gyékényt sz6’
c. magyar (fesztelen/lexikalizalt)
/mario/ — [mar.jo] (~ [maz.ri.jo]) Mdria

(6) a. kasztiliai spanyol (Harris & Kaisse 1999: 140)
/pa.i.sa.no/ — [paj.sa.no] ’vidéki ember’
b. magyar (fesztelen/lexikalizalt)
/koleidosko:p/ — [ko.lej.dos.ko:p] kaleidoszkop
c. magyar (fesztelen/gyors beszéd)
/ra:ifmer/ — [rajf.mer] raismer

A maganhangzo-0sszeolvadas (vo. de Haas 2010) érinthet két kiilonbozo
maganhangzot, amelyek valamilyen kozbiilsé mindségiivé olvadnak 6ssze, mint
a (7a) példaban, két azonos rovid maganhangzot, amelyek egyetlen hossziva
valnak, mint a (7b)-ben, vagy pedig két azonos — akér rovid, akar hosszu —
maganhangzot, amelyeket egyetlen példanyuk helyettesit, mint a (7c)-ben.
Ennek a legutols6 tipusnak az eredete homalyos: tekinthetd 0sszeolvadasnak, az
els6 maganhangz6 torlésének, vagy a masodik maganhangzd torlésének; a
legtobb esetben lehetetlen megmondani, melyik folyamatrdol van szé tulajdon-
képpen.

(7) a. szanszkrit (Lass 1984: 90)
/sai/ + /wvatfa/ — [sovatfa]
0 besz¢lt "6 beszElIt’
b. szanszkrit (Lass 1984: 90)
/na/ + /asti/ + /iha/ — [na:stizha]
neg van it ‘nincs itt’

57



c. magyar (fesztelen/gyors beszéd)
/rai/ + Jaildoz/ — [raldoz] radldoz
/oiro/ + /olot:/ — [owodlot:] ora alatt

A (7¢) tipusnak is vannak lexikalizalt vagy félig lexikalizalt esetei, példaul
/gozdosion/ < /gozdoosion/ gazdasszony, illetve /tudniliik/ < /tudniil:ik/
tudniillik.

A magéanhangzo-0sszeolvadas és az elsd maginhangzo torlése kozotti
érdekes atmeneti eset talalhatd pl. a csilunguban (Zambidban beszélt bantu
nyelv), ahol a prefixum végi és tékezdd maganhangzdok kozotti ,hidtus ugy
oldodik fel, hogy az els6 maganhangzé torldédik, de a masodik maganhagzé
bekebelezi az iiress¢ valt poziciot” (Scheer 2004: 261); vagyis kevésbé
képszerlien szolva a hidtus feloldasa az els6 maganhangzé szegmentalis
tartalmanak lekapcsolasa és a masodik potlonyulasa révén megy végbe, pl. /ma/
+ /ino/ — [mimno] ’szemek’. Hasonloképpen a lugandaban (ez egy masik bantu
nyelv, amelyet Ugandaban beszélnek, Clements 1985), a tékezdd magadnhangzé
megnyulik, mikdzben a prefixum végi maganhangzo torlédik, pl. /ba/ + /ezi/ —
[be:zi] ’sepriik’, /ba/ + /ogezi/ — [bo:gezi] ’beszEélok’. A potlonyulas az elsd
maganhangz6 félmaganhangzosodasaval is egyiitt jarhat, mint a japan
[aruminju:mu] *aluminium’ esetében (Poser 1988).

A massalhangzo-betoldasnak (vo. Blevins 2008) ugyancsak tobb alesete
van. A legegyszerlibb az, amikor a betoldott massalhangzé az adott nyelv
alapmassalhangzodja (default consonant), tehat egy olyan madssalhangzo,
amelynek a mindsége semmilyen modon nem fiigg a kornyez6 magan-
hangzokétdl, mint a (8) alatti példakban.’

(8) a. asininka kampa (Peruban besz¢lt andoki-egyenlitdi nyelv, Casali 1997: 497)
/no/ + /N/+ /pisi/+ /i/ — [nom.pi.si.ti]
Isg  jové sOpdr jovo ’sOporni fogok’
b. holland (Booij 1995: 65)*
/aorta/ — [a?orta] ’aorta’, de: /xaos/ — [xaos], *[xa?0s] kaosz’

A magyarral kapcsolatban felmeriilt, hogy ennek a nyelvnek a [v] volna az
alapmassalhangzdja (1. Vago 1989); de jobban megvizsgalva a dolgot, kideriil,
hogy ez nem igy van. Lasd alabb a 4.5. pontot.

Masrészt a hiatus olyan massalhangzoval is kitdlthetd, amelynek mindsé-
ge a két érintett morféma egyikének egyedi tulajdonsdga (mint a francia liaison
esetében, pl. les amis [lezami] ’a baratok’, vo. Coté 2011; Szigetvari 2011:
1268) vagy pedig a kornyezd maganhangzok egyikétdl vagy masikatol fiigg: az

3 A (8a) alatti példaval kapcsolatban 1. még Kager (1999: 93-104), Beckman (2004: 121-125).

* A holland példa esetében figyeljik meg, hogy a sz6 hangsulymintajatol figg, kitsltédik-¢ a
hiatus egy gégezarhanggal vagy sem: az aorta sz6 a maganhangzd-kapcsolat masodik tagjan
hangstlyozodik, mig a chaos sz6 az elsén (ehhez hasonld eset a német The[?]dter *szinhaz’ és
theatralisch teatralis’, Ito & Mester 2009: 234).
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utobbi esetben a hiatustoltdé massalhangzd bizonyos értelemben valamelyik
szomszédos maganhangzobdl ,,szarmazik’:

9 a. brit angol (,,k6t6 7, Britain & Fox 2008: 5; vo. Ito & Mester 2009: 234-256)
/vodka/ + /end/ + /tonik/ — ['vodkeran'tonik] ’vodka és tonik’
b. holland (Booij 1995: 66)
/bioskop/ — [bijoskop] 'mozi’; /ze/ + /on/ — [zejon] ’tengerek’
c. magyar (Siptar 2007; 1. a 4.6. pontot)
/pioitso/ — [pijoitso] pidca; /ditfe:/ + /iit/ — [ditferjit] dicsdit

Ezzel a hiatus -elkeriilésének/feloldasanak kiilonb6z6 eseteivel foglalkozé
futolagos attekintésiink végére értiink. A tovabbiakban kozelebbrdl is szemiigyre
vessziik azokat a tipusokat, amelyek a magyarban eléfordulnak.

4.2. Az els0 maganhangzo torlése

Ez torténik a magyarban a melléknévbdl 1gét képzd -it, -ul/-iil és -odik/-edik/
-odik elott: barna, barn-it; laza, laz-ul; szomoru, szomor-odik; fekete, feket-edik
(I. Siptar & Torkenczy 2000: 218-219; Torkenczy & Siptar 2000: 69). Ez a
szoban forgod toldalékok (és nem a tovek) sajatossdga, amit onnan tudhatunk,
hogy ugyanezek a tovek mas maganhangzo-kezdetli toldalékok el6tt megtartjak
végsd maganhangzoéjukat. Példaul a barnd-bb, lazda-bb, szomoru-bb, feketé-bb
kozépfoku alakokban a tévégi maganhangzd megmarad és a kozépfok -Vbb
jelének maganhangzdja lesz az, amelyik nem jelenik meg a felszinen (1. a 4.3.
pontot). A torl6dé maganhangzé mindségére vagy hosszara nézve semmilyen
megkdtés nem érvényesiil (innen tudjuk, hogy torlésrél, nem pedig betoldasrol
van sz0). Lehet fels6 (gombdlyii, gomboly-odik), kozEépsd (fakd, fak-it) vagy also
nyelvallasa (csorba, csorb-ul); lehet elol- vagy hatulképzett; lehet kerek vagy
nem kerek; lehet hosszll vagy rovid. Egyes magdnhangzd-végii tovek utdn azon-
ban — a maganhangzo torlése helyett — egy -s- toldodik be az emlitett képzok elé,
pl. olcso-s-it, karcsu-s-it, dallando-s-ul, (fel)forro-s-odik. Errdl részletesebben
1. alabb a 4.5. pontot.

Egy masik példa a hiatushelyzetnek az els6 maganhangzo torlésével tor-
ténd feloldasara a fonévi igenév ni-jének esete: var-ni, var-ni-a, var-ni-uk, de:
var-n-om, var-n-od, var-n-unk, var-n-otok (Siptar 2006b, 2009, 2011; Rebrus &
Kalman 2009). Azonban itt felmeriil egy érdekes probléma: vajon miért nem
torlodik az i a vdrnia, varniuk tipusu (tehat harmadik személyii) alakokban is?
Olsson (1992: 138) szerint a latszat ellenére az i az efféle alakokban is torlodik,
de azutan j-betoldas torténik, akarcsak a birtokos személyragos fonévi alakok-
ban, tehat vdrn-om, varn-od, varn-ja, mint bard-om, bard-od, bard-ja. (,,Az irott
alak eszerint hagyomanyos, nem pedig kiejtésalapi”, teszi hozza. Olsson).
Csakhogy két j6 okunk is van ennek a szellemes — de elhamarkodott — megol-
dasnak az elvetésére. Egyrészt a varnia alak nyilvanval6an harom szotagl, amit
tobbek kozott a kérdd hanglejtésen alapulo teszt is bizonyit (1. pl. Siptar 2002c:
72-73): Kell varTnida?, nem pedig *Kell Tvirdnia?; masrészt az i = [j]
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elemzés azt josolnd, hogy a szoban forgd alak kiejtésének *[va:rpo]-nak kellene
lennie (v0. konszernje [kO:sempe]; a nazalisokra vonatkozo szabalyokrél
altalaban 1. Siptdr 2001a). Olsson javaslata mégis jO helyen tapogatddzik:
figyeljiik meg, hogy a varnia, varniuk alakok pontos kiejtése [va:rnijo], illetve
[varrnijuk]. Ez a [j] lehetne ugyan a szokvéanyos hiatustolté is (1. alabb a 4.6.
pontot), de nem kell sziikségképpen annak lennie. Tegyiik fel, hogy itt a har-
madik személyli személyragok valdban -ja, -juk alakuak, azaz massalhangzoval
kezdddnek.” Ebben az esetben teljesen érthetévé valik, hogy miért nem torlédik
a -ni maganhangzo6ja: hiszen nem maganhangzo, hanem massalhangzo elétt all.
Paradox modon tehat Olsson idézett megjegyzése mégiscsak igaz, bar nem a
megfeleld elemzésbdl jutott el hozza: az érintett irott alakok valoban hagyo-
manyosak, nem pedig kiejtésalapuak (pontosabban a kiejtést még csak-csak
tikrozik, ha figyelembe vessziik, hogy a tényleg hidtustoltésen alapuld [ija]
szekvenciak irasmodja ia, pl. fiam [fijam], de — ha feltevésiink helyes — azt,
hogy a személyrag melyik allomorfja van érintve, nem).

Ebben a pontban két olyan morfofonologiai esetet vettiink szemiigyre,
amelyben a hiatus feloldasa az els6 maganhangzo torlésével torténik. Az elsé
maganhangz6 torlésének mads, az (1d)-ben idézetthez hasonld esetei feszte-
len/gyors beszédben fordulnak eld; ezekre roviden kitériink majd a kdvetkezd
pont végeén.

4.3. A masodik maganhangzo torlése

Attérve a maganhangzotorlés masik lehetséges tipusara, erre is igaz, mint az
elézére, hogy elsdésorban morfémahataron figyelhetd meg, csakhogy ezuttal
értelemszeriien nem a t6 feldli (bal), hanem a toldalék feldli (jobb) oldalon.

A toldalékok ¢€lén 4ll6 maganhangz6 torlése (és/vagy nem-betoldasa)
sz¢élesebb korii és bonyolultabb jelenség, mint a tdvégieké. Nem korlatozddik
csupan néhany toldalékra: szamos toldalék kezdddik ingatag — vagyis a
semmivel, onnon hidnyaval valtakozd — maganhangzédval (ezeket hagyomanyo-
san ,.kotéhangzonak™ is szokds nevezni). Az irodalom megoszlik e maganhang-
zok morfologiai hovatartozasat illetden: nincs egyetértés abban, hogy az érintett
ingatag maganhangzo a té része (,,tévéghangz6”), a toldalék része (,,toldalék-
kezdé maganhangzo6™) vagy pedig valdban, szoros értelemben véve , kotéhang-
z0”, azaz a td és a toldalék kozott allo onallo egység-e (. Antal 1977, Papp
1975, és az ott idézett irodalmat). Itt a toldalék részének fogjuk tekinteni; de lasd
Kalman, Rebrus & Torkenczy (2004) elemzését, amelyben az egész szeletelési
kérdés alproblémanak bizonyul.

> Az, hogy ez a j betoldott-e, amint Olsson feltételezi, vagy a toldalék szotari abrazolasanak
része, itt most nem sokat szamit. A harmadik személyl birtokos személyragok j-s €s j nélkiili
valtozatainak eloszlasarol 1. Ritter (2002)-t és az ott idézett irodalmat.
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Két tipusat kiilonboztethetjiik meg az ide tartozd toldalékoknak attdl
fliggden, hogy mi indokolja benniik a toldalék eleji magdnhangzd ~ semmi
valtakozast (részletesebben 1. Torkenczy & Siptar 2000: 70-75).

Az ,,A-tipust” toldalékokban csak akkor nem jelenik meg maganhangzo,
ha maganhangzora végz6dd tOhoz jarulnak; massalhangzo-végli tovek utan
mindig maganhangzoval kezdddnek, fliggetleniil a massalhangzé mindségétol.
Ebbe a tipusba tartozik a tobbes szam -k/-ak/-ok/-ek/-ok toldaléka, a szuperesszi-
vuszi -n/-on/-en/-on, az egyes szam els6é személyli (birtokos) -m/-am/-om/-em/
-om stb. Az ilyen toldalékokban a maganhangzo6 jelenléte vagy hidnya nem a
szovégi massalhangzd-kapcsolatok fonotaktikdjan alapul, vagyis a maganhangzé
nem azért van ott, hogy egyébként rosszul formalt kapcsolatokat feloldjon:
hal-ak : halk, par-ok : park, tan-ok : tank, raj-ok : Rajk, pimasz-ok : maszk,
malac-ok : palack stb.

A ,,B-tipust” toldalékok élén megfigyelhetd maganhangzd ~ semmi valta-
kozés viszont fonotaktikailag motivalt: ide tartozik példaul a targyrag. Az ilyen
toldalékok elétt nem jelenik meg maganhangzd, ha a toldalék massalhangzoja
en¢lkiil is jolformalt szotagzarlat (része) lehet, vagyis nincs kotéhangzd magan-
hangzok utan (hollo-t, kocsi-t, teve-t), valamint olyan tévégi massalhangzok
utan, amelyekkel a -f elagazd zérlatot képes alkotni (ldny-t, dal-t, rés-t).
Egyébként a ¢-t ktéhangzé elézi meg: nyom-ot, pad-ot, kép-et).

E kétfele toldaléktipus eltérd viselkedését Siptar és Torkenczy (2000:
324-338) azzal magyarazza, hogy az A-tipustiak €lén all egy (részlegesen meg-
hatarozott) maganhangz6, amely hidtushelyzetben torlédik (pl. hajo + Unk —
hajonk, kocsi + On — kocsin, kesztyli + Vk — kesztyiik), kivéve ugynevezett
nyitétovek utdn, példaul férfi-ak, keserii-en (1. Szentgyorgyi 1999a; Siptar &
Torkenczy 2000: 75-82). Ezzel szemben a B-tipustiak ¢1én nem 4all maganhang-
70, azonban az el6z6 bekezdés szerinti harmadik esetben, vagyis ha a tévégi
massalhangzd a #-vel nem tud jolformalt szotagzarlatot alkotni, betoldodik
kozéjik egy maganhangzd. A B-tipusu toldalékok tehat csupdn annyiban
tartoznak most ide, hogy ez a betoldas elmarad (tobbek kozott) akkor, ha hiatust
hozna 1étre (hajo + t — hajot, *hajoot), még nyitotovek utdn is: ferfi-t, keserti-t.

Ebben a pontban a masodik maganhangzo torlésével/nem-beillesztésével
jar6 hiatusfeloldast tekintettiik at. Ha most visszatekintiink a 4.2-3. pontra,
folmeriil a kérdés, vajon megjosolhato-e valamely adott esetben, hogy milyen
iranyban kovetkezik be a maganhangzotorlés, tehat hogy az elsé vagy a méasodik
maganhangzo6 tlinik-e el. Roderic F. Casali (1997) éppen ezt a kérdést vizsgalja a
vilag nyolcvanhét kiilonb6zd nyelvébdl vett adatokat tartalmazo hatalmas
adatbazis segitségével €és optimalitaselméleti megoldast javasol a felfedezett
univerzalis szabalyszerliségek megragadasara. A magyar minta viszonylag
egyszerll: balfelé torlés torténik melléknévi tovekben (amelyeket egyszerlien
felsorolhatunk) bizonyos toldalékok kornyezetében (amelyeket még egyszeriibb
felsorolni, hiszen csak harom van bel6liik), valamint a -ni- fénévi igenévi tolda-
Iékban, ha személyragok kovetik; jobbfelé torlés pedig az A-tipusu toldalékok
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alulszabott maganhangzoin; minden mas morfoldgiailag Osszetett esetben a
hiatusok vagy megmaradnak a felszinen is, vagy pedig valamilyen mas feloldo
stratégia segitségével szabadulunk meg toliik.

A gyors/fesztelen beszédben megfigyelhetd, barmelyik irdnya torlések
teljesen fiiggetlenek a fenti mintatdl. Az ilyen esetekben a torlések irdnya a kap-
csolat magadnhangzoinak hosszusagatol és/vagy nyelvallasatol fiigg: egy hossza
¢s egy rovid magadnhangzobol allé kapcsolatokban (barmely sorrend esetén) a
rovid maganhangz6 torlése varhatd (lasd az (1d) és (2d) példat); egyébként a
kevésbé hangzos (magasabb nyelvallasi) maganhangzo kiesése valoszintibb:
kiejthetetlen [kejtetetlen], beindul [bendul]. Mindkét tényez6 hatasa megfigyel-
heté az olyan példakban, mint lougrds [lo:gra:f], hozzdolvas [hoz:a:lvof].
Megjegyzendd, hogy amit ebben a bekezdésben ,,térlés” néven emlegettiink,
talan jobban jellemezhet6 a ,,nem teljes megvaldsitas™ kifejezéssel; az ilyen nem
teljes megvalositas szélsdséges esetben az illetd szegmentum (szinte) teljes
elhagyasdval jarhat, azonban rendszerint az artikuldcidos gesztus legalabb
valamilyen csOkevényes formaban jelen van, csak az észlelés szdmara olyan az
illeté hang, ,,mintha ott sem lenne”. Ezen a teriileten sok munkéara van még
sziikség, elsdsorban kiterjedt empirikus adatgytlijtésre és eszkozfonetikai
elemzésre, mielétt barmi ennél véglegesebbet lehetne mondani réla.

4.4. Diftongus kialakulasa, félmaganhangzosodas és osszeolvadas

Azokban az esetekben, amelyekben egyik maganhangz6 sem torlddik, egy to-
vabbi lehetdség a hiatus feloldasara az egyik vagy a masik maganhangzé félma-
ganhangz6va alakitasa. Ez a félmaganhangz6 azutan szotagolhaté a szétagmag
részeként, mint a fenti (3)—(4) példakban, vagy pedig szotagkezdetként (szo-
tagkezdet részeként), illetve szotagzarlatként (szotagzarlat részeként), mint az
(5)—(6) alattiakban. Gyakran nem konnyti eldonteni, hogy kettdshangz6 jon 1étre
vagy csak egyszeril (szotagperem-beli) félmaganhangzd: gondoljunk csak arra a
régi vitara, hogy vannak-e diftongusok a magyar kéznyelvben. E vita legfon-
tosabb dokumentumai most kényelmesen tanulméanyozhatok, mert 6sszegytjtve,
kommentarokkal Gjra megjelentek (Hunyadi 2003: 17-42). Ennek a kérdéskor-
nek a legszembetlindbb része az au/eu-szavak gyakran szoba hozott esete (pl.
auto, Europa, 1. Nadasdy & Siptar 1994: 173; Siptar 1998: 362-365; Siptar &
Torkenczy 2000: 17-18, és az ott idézett irodalmat). Itt most nem idézziik fel
azokat a teszteket, amelyeket annak megéllapitdsara javasoltunk az idézett
helyeken, hogy az auto-féle szavak au-val irt része egy vagy két szotag-e¢ (azaz
diftongus-e, vagy pedig hiatus).® A lényeg az, hogy a felszinen ingadozast

6 Kassai Ilona az emlitetteknél taldn kevésbé kormonfont kisérletet talalt ki, de azt végre is
hajtotta: egyszerlien megkérdezett mintegy szaz egyetemi hallgatot €s szaz pedagdgust, hogy
a megadott szotagolasok koziil melyiket tartja természetesebbnek (Kassai 1999: 145). A kala-
uz szot harom szétagiinak mindsitette a didkok 86,6%-a, illetve a tanarok 66,4%-a; az auto
szot pedig a diakok 58,8%-a, mig a tanaroknak minddssze 37,2%-a (vagyis 62,8%-uk vélemé-
nye szerint diftongus van benne).
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talalunk a diftongusos ¢€és a hiatusos megvalositds kozott. Ha mdarmost
feltételezziik, hogy az érintett szekvencidk mogottesen hidtust tartalmaznak, az
/o/ + lu/ — [ow] megvaldsitasi szabaly pedig egyes beszéldknél megvan, mas
besz¢loknél nincs meg, ismét masoknal pedig fakultativ, akkor éppen azt a
mintat josoljuk, amit a valosagban is kapunk; rdadasul az egész jelenség iskola-
példaja a hiatus félmaganhangzositassal valdo megsziintetésének.

Az au/eu-szavak megvalositasdnak masik méddjaként sok beszélé magan-
hangz6-0sszeolvadast alkalmaz benniik: auto [o:ito:], Europa [eiro:po]. Ezt a
folyamatot monoftongizacidként is felfoghatjuk, ha feltessziik, hogy az érintett
szavakban elébb diftongus alakul ki az el6z0 bekezdésben jelzett mdédon. A
magéanhangzo6-0sszeolvadas fentebb szanszkrit példakkal bemutatott két alapvetd
modja koziil a (7a)-beli tipus, két kiilonb6z6 magadnhangzo valamilyen koztes
mindségben valod Osszeolvaddsa, nem ismeretes a magyarban. Két azonos rovid
magéanhangzonak a megfeleld hossziiban vald Osszeolvadasa, mint a (7b)-ben,
olykor eléfordul (pl. kooperdl [ko:pera:l]), de a magyarban inkabb szokasos
Osszeolvadasi tipus két azonos (akar rovid, akar hosszi) maganhangzo helyet-
tesitése az adott maganhangzo egyetlen példanyaval, mint a (7c)-ben. Tovabbi
példak: koordinata [kordina:to], vakuum [vaikkum)], kiiktat [kiktot] ~ [kitiot],
szeme elott [semelait:]. Ahogyan fentebb a 4.1. pontban megjegyeztiik, ezt a
tipust maganhangzotorlésként is lehet elemezni; ha igy fogjuk fel, lehetetlen
megmondani, hogy ebben az esetben a kettd koziil melyik magédnhangz6 az,
amelyik torlédik.

4.5. Massalhangzo-betoldas

Olyan betoldott massalhangzok, amelyeknek a mindsége nem fiigg a kérnyezd
magéanhangzokétol (az ellenkezd esetre példak lathatok fentebb (9) alatt és a 4.6.
pontban is) rendszerint morfémahataron Iétrejové hiatusok esetében jelennek
meg ¢és elvben haromfélék lehetnek: az adott nyelv 4ltaldnos jeldletlen (default)
massalhangzdja, mint (8a)-ban, vagy az egyik morfémahoz tartozo ,,lebegd”
massalhangzd, mint a /iaison esetében, vagy pedig olyan, amelynek mindsége a
szavak kisebb-nagyobb csoportjan alapuld analogias hatasnak készonhetd. Az
elsé esetre kézenfekvd példat a magyarban nem talalunk, de Vago (1989)
elemzése alapjan ilyen lenne a v-betoldas az ugynevezett ,,valtakoz6 v-kezdetli
toldalékok™ csoportjaban (ide tartozik az eszkodzhatarozoi -val/vel rag: so-val,
méz-zel, valamint a transzlativuszi -vda/vé: so-va, méz-zé). A ,nem valtakozo
v-kezdetli toldalékok™ (-van/ven: hat-van, -vany/vény: lat-vany, -va/ve: lop-va)
ugyancsak [v]-vel kezdédnek maganhangzora végz6dd tovek utan, de /v/-jik
massalhangzéra végzddo tovek utan is valtozatlan marad. A kétféle toldaléktipus
abrazolasa egy betolddson alapul6 elemzésben a kdvetkezOképpen festhetne:

(10)  -val/vel: X X X -va/ve: X x

A / % A
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Ha a -val/vel maganhangzéra végzddd t0hoz jarul, iires helyére betolddédna egy v
(so-val); ha egyetlen massalhangzéra végz6d6 t6hoz, lezajlana egy terjedési
folyamat, amely a tdvégi massalhangzd szegmentdlis tartalmat a toldalék €lén
allo tlres helyre terjeszti, ezéltal hosszi massalhangzdét hozva létre (mé[z:]el).
Végiil pedig, ha massalhangzo-kapcsolatra végzddd téhoz jarul egy ilyen tol-
dalék, nem torténne semmi és az iires x lres is maradna (dom[b]al); 1. Siptar
(2000; 2001e), Pycha (2008; 2010). Ez a kétféle v-kezdetli toldalékok visel-
kedésének kézenfekvd elemzése lenne; csakhogy, amint Siptdr & Torkenczy
(2000: 273) ramutat, aligha szerencsés egy olyan altaldnos (default) v-betoldd
szabalyra épiteni az elemzést, amely mindosszesen két toldalék élére toldana be
v-t (és foleg ennek alapjan kijelenteni, hogy a magyar default massalhangzé a v).
Igaz, hogy Vago (1989) elemzésében a v-betoldas alkalmazasi kore némileg
sz¢élesebb, mivel az Gigynevezett v-vel boviild tovek levezetésében is szerephez
jut. Ezek a tovek dnmagukban magdnhangzéra végzédnek, de maganhangzdval
kezd6dd (szintetikus) toldalékok eldtt egy tdvégi [v] is megjelenik benniik (1.
Siptar 2002c: 54-57 és az ott idézett irodalmat): /o, lov-ak; 16, lov-ok. Ez azon-
ban a szuppletiv allomorfia tipikus esete, ami azt jelenti, hogy a fonologidnak
nem kell az allomorfokat egyazon mogottes abrazolasbol levezetnie. Az ilyen
v ~ @ valtakozast mutatd tovek szdma ugyanis igen alacsony (htsznal is keve-
sebb) €és rdadasul olykor a tébeli maganhangz6 mindségének és/vagy hosszanak
semmibdl sem megjésolhatd valtakozasa kiséri benniik a v ~ @ valtakozast (pl.
10, tovek, de bo, bévek; illetve [0, lovak, de to, tavak). Van kozottiik olyan t6 is,
amely szabalyos viselkedést is mutat a v-vel boviilés mellett: szo, szav-ak/szo-k;
falu, falv-ak/falu-k. Mindezek alapjan e tovek viselkedése nem kivan fonoldgiai
leirast. Tehat az allitolagos default v minddssze a ,,valtakozd v-kezdetii toldalé-
kok” két tagot szamlalo csoportjaban jelenne meg. Ezért Siptar és Torkenczy
(2000: 273) arra a kovetkeztetésre jut, hogy e toldalékokban a /v/ mogottesen
jelen van, és massalhangzd utdn egyszeriien lekapcsolodik (torlddik); VC-végh
tovekben ezt koveti a C terjedése, CC-végli tovekben pedig nem; V-végli tovek-
ben ezzel szemben elmarad a lekapcsolodas €s a v megjelenik a felszinen.
Alapmadssalhangz6 betoldéasara tehat nem taldlunk példat a magyarban. Mi
a helyzet a lebegd méssalhangzoval? Erre esetleg az a ~ az valtakozas (egyfajta
lehetséges) elemzése hozhato fel példaként. Ha feltessziik, hogy egyrészt a ha-
tarozott néveld szotari abrazolasdban a /z/ lebegd, azaz 1ddzitési ponthoz
(vazponthoz) nem kotott massalhangzoként van jelen, masrészt a fonetikailag
maganhangzoval kezd6dé szavak legelején tulajdonképpen nem a maganhangzo,
hanem — eldtte — egy iires vazpont (vagy lres szotagkezdet) all, akkor azt
mondhatjuk, hogy a lebegd /z/ réterjed erre az iires vazpontra (az ész), illetve
megvaldsitatlan marad, ha a kovetkezd szd6 nem ilires vazponttal (hanem
massalhangzdval) kezdddik (a rész) (részletesebben 1. Szigetvari 2001: 43—47).
Erre az elemzésre mondhatnank ugyan, hogy ugyanolyan apré szegletére vonat-
kozik a magyar fonologianak, mint a valtakozd v-kezdetili toldalékok fent emli-
tett esete (sét), azonban vegylik figyelembe, hogy a javasolt megoldas itt nem
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valamilyen default z beillesztését tételezi fel, hanem éppen a hatarozott néveld
egyedi tulajdonsagaként tiinteti fel az utana lebegd massalhangzoét, €s csupan az
a mechanizmus 4ltaldnos, amellyel ez a massalhangzo beleilleszkedik a szotag-
szerkezetbe, €s ezaltal fonetikailag megvaldsul.

Ugyanezzel magyarazhatnank a 4.2. pontban mar emlitett olcsosit, karcsu-
sit, allandosul, felforrosodik tipusu esetekben (valamint a falusi, tanyasi tipusu-
akban) a betoldod6 s megjelenését. Csakhogy itt figyelembe kell venniink a
hazasit, fasit, megsebesiil, hasznosul, elhomalyosodik stb. (illetve a vdrosi)
analdgias hatésat is.”

De miért lenne jobb ebben az esetben analogias [{]-betoldasra hagyatkoz-
ni, mint ha lebeg6 /f/ jelenlétét feltételeznénk (az a ~ az valtakozas lebeg6 /z/-re
alapozott elemzéséhez hasonloan)? Ne feledjiik, hogy a néveld z-je minden ma-
ganhangzdval kezdddo sz6 eldtt automatikusan megjelenik, mig az -s- csupéan az
-it, -ul/-iil és -odik/-edik/-odik 1geképzok (illetve, még kisebb korben, az -i mel-
1€knévképzd) elott. Ha az s-et felvennénk lebegd mdassalhangzoként az olcso,
karcsu stb., illetve a falu, tanya szotari elemek végére, nem tudnank megmagya-
razni, hogy vajon miért nem jelenik meg példaul a (11a)-beli szavakban. Ra-
adasul példaul a suri sz6 az i torlését valasztja a siurit-ben, de az s-betoldast
valasztja a stirtisodik alakban (11b); ha azt allitandnk, hogy mondjuk a karcsusit
esetében a lebegd s akaddlyozza meg az u torlését (*karcsit), akkor a siirii végén
lebegd s vajon miért nem tudja elejét venni az # torlésének a sirit-ben?

(11) a. olcso-ak oltfo:ok], *[oltfozfok]

[ [
karcsu-ért [kortfueirt], *[kortfufe:rt]
falu-ig [folujig], *[folufig]
tanya-ul [tonarul], *[tonoful]
b. strti [fyiry]

str-it [fyrit]
siri-s-6dik  [fy:ryfedik]

Ebben a pontban a mellett érveltiink, hogy az allitélagos [v]-betoldas nem az
alapmassalhangz6 megjelenésének esete a magyarban, hogy az a ~ az valtakozas
lebegd /z/ feltételezésével kezelhetd, és hogy az /f/-betoldast legjobb analdgias
folyamatként értelmezni. Most attériink a sz6 szoros értelmében vett hiatustol-
tésre, vagyis azokra az esetekre, amelyekben a hidtus felolddsarél valamilyen
szegmentalis anyagnak a szomszédos maganhangzordl az iires szotagkezdet-
pozicidra vald dtterjedésével adhatunk szdmot.

7 Az analégia hagyomanyos fogalmanak a modern fonologiaba valo bevezetésérdl (illetve
1dokozben elveszitett jogaiba vald visszahelyezésérdl) 1. Myers (1999). Lasd még Kalman,
Rebrus & Torkenczy (2004), ahol a szerzék a mellett érvelnek, hogy az analogiat kellene a
(morfo)fonoldgia sarokkdvének megtenni, s analogids alapon kellene szdmot adni példaul a
kotdhangzok kérdéskorérdl és altalaban mindarrol, amirdl fentebb a 4.2—3. pontban sz6 esett.
Erre késébb még visszatériink.
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4.6. Hiatustoltés [j]-vel

Mindazokra a hidtusokra, amelyeket nem sziintetett meg az egyik vagy a masik
maganhangz6 torlése vagy félmaganhangzova gyengitése, sem pedig valamilyen
lebegd vagy analogiasan megjelend massalhangzo betoldasa, kétféle sors egyike
varhat: vagy megmaradnak hidtusnak (pl. farad), vagy pedig, ha a kdrnyezd
maganhangzok ezt lehetdvé teszik, hiatustoltd j-vel toltédnek ki (1. (9¢)).

A hiatustoltd j megjelenése tehat, szemben az eddig targyalt folyamatok
tobbségével, nem fiigg a morfémahatartdl: a kialtas és a kiallitas egyarant j-vel
jelenik meg (akarcsak az, hogy ki dll itt?), a Bea €s a beadas egyarant j nélkiil
(akarcsak a be a dobozba). Mindig kitoltddik a hidtus, ha egyik vagy masik ol-
dalan i vagy 7 all, 1. (12a). Az é-vel alkotott (s persze i/i-t nem tartalmazo) kap-
csolatok esetében a hidtustoltés fakultativ, 1. (12b). Végiil, ha mindkét oldalon
alsd vagy kerek maganhangzo 4ll, a hiatus megmarad, nem t61tédik ki, 1. (12¢).®

(12) a. diéta [dije:to] laikus  [lojikus]
siet [fijet] ndi [neji]
pidca  [pijo:tso] siel [fizjel]
fin [fiju] dics6it  [ditferji:t]

b. kettéoszt [ket:e:ost] ~ [ketieijost]
raér [ra:er] ~ [raijeir]
poén [poeimn] ~ [poje:n]

C. raadas  [ramda:f], *[raijoda:f] oazis [oaizif], *[oja:zif]
idealis  [idea:lif], *[ideja:lif] oboa [oboo], *[obojo]
kalauz [kolouz], *[kolojuz] miat  [mymwt], *[my:jut]
neon [neon],  *[negjon] fluor [fluor], *[flujor]

Hasonloképpen két azonos magénhangz6 kozott — ha nem olvadnak Ossze, 1.
fentebb a 4.4. pontot — megjelenik egy [j], ha a két maganhangz6 i, megjelenhet
egy [j], ha mindkettd é, végiil megmarad a hiatus minden mas esetben:

(13) a.  kiiktat kijiktot] kocsiig [kotfijig]

b. eléér eleierr] ~ [elerjerr] keféé [kefewe:] ~ [kefeije:]

[

[

c. faarc [foorts], *[fojorts]

alaas [ola:a:f], *[olazjazf]

teend6 [teende:],  *[tejende:]

alloora [alo:oiro],  *[ailojoro]
[ [

mezO00r mezeioir], *[mezoijoir]

¥ Lasd még Siptar (2003: 468—469). Megjegyzendd, hogy a magyar hidtustdltés eszkdzfoneti-
kai vizsgélata még gyermekcipOben jar, ezért mindaz, amit a témarol itt vagy masutt mon-
dunk (L. pl. Siptar 2007, 2008), csupan sejtéseken, hallds utani adatgyiijtésen, illetve 6nmeg-
figyelésen alapul. Azonban az ide vonatkozo6 eszkdzfonetikai vizsgalatok mar megkezdddtek,
elsé eredményeik Menyhart (2006) ill. Olaszy (2010) lapjain olvashatok.

66



Ezt a folyamatot részletesen targyalja levezetéses keretben Siptar & Torkenczy
(2000: 282-286); optimalitaselméleti elemzése megtalalhatd Siptar (2002b)-ben
¢s alabb a 4.12. pontban.

4.7. Osszegzés

Miel6tt ratérnénk mindezen jelenségek optimalitaselméleti elemzésére, tekintsiik
at azt, hogy a hiatusok megsziintetésének fenti modjai koziil melyik milyen
morfoldgiai kornyezetben 1ép(het) életbe. Ehhez eldszor definialnunk kell, hogy
mit értiink szintetikus, illetve analitikus morfologiai tartomanyon.” Az analitikus
morfoldgiai tartoméanyok hatdrai athatolhatatlanok a fonotaktikai megszoritasok
szdmara. Mas szdval: az ilyen megszoritdsok nem érvényesiilnek rajtuk keresz-
till. A magyarban az Osszetételhatar és az igekoté—ige hatar analitikus. A toldalé-
kok el6tti hatar lehet analitikus (pl. -ig, -érf) vagy szintetikus (pl. -t/-at/-ot/-et/
-ot). Az egyszerliség kedvéért magukat a toldalékokat is analitikusnak, illetve
szintetikusnak nevezziik att6l fliggéen, hogy milyen hatar van el6ttiik. A szinte-
tikus toldalékok el6tti hatar a szotagolds és a massalhangzokra vonatkoz6 fono-
taktikai megszoritdsok szadmara lathatatlan, ebbdl a szempontbol tehat egy
szintetikusan toldalékolt alak és egy monomorfemikus t6 egyenértékli. Viszont
éppen a hiatus szempontjabol a helyzet forditott: morféman beliil €s analitikus
hataron lehetséges hiatus kialakulasa, mig szintetikus hatdron nem.

Morféman beliil tehat lehetséges lexikalis hiatus, amely vagy megmarad
(farao, oazis), vagy pedig valamilyen posztlexikalis folyamat révén oldodik fel.
Ez lehet hiatustoltés (si[jlet, fi[j]u, vo. (12a)), félmaganhangzdva valas (a[w]zo,
vO. (4b)), vagy azonos maganhangzok 0sszevonasa: vakuum [vatkum]. Az ilyen
folyamatok kimenete iddvel lexikalizdlédhat is (ez esetben persze mar lexikalis
hiatusrél sem beszélhetiink: kale[jldoszkop, lany, hi[ge:]nikus).

Analitikus morfémahataron (beleértve az Osszetétel-, s6t a széhatart is)
Iényegében ugyanez a helyzet: a hidtus vagy megmarad (hazaenged, rdaun, bu-
csuest, kaputigyelet), vagy posztlexikédlisan oldddik fel. Ennek eszkozei: lebegd
massalhangzé ,,betoldasa”: az ember; hiatustoltés: éjjeli[jlor, hi[j] a haza, oda-
[jlig, ado[jliv, si[jlugras; félmaganhangzova valas (1. (6b)); az els6 maganhang-
z06 torlése (. (1d)); a masodik maganhangzé torlése (1. (2d)); azonos magan-
hangzok 6sszevonasa (1. (7¢)).

Ezzel szemben szintetikus hataron soha nem alakul ki hiatus, ezért a fenti
javitd mechanizmusok alkalmazaséara sem keriil sor. Errdl elsdsorban a méasodik
maganhangz6 torlése (hajo + Unk — hajonk, kocsi + On — kocsin, kesztyii +
Vk — kesztyiik, fekete + Vbb — feketébb), illetve nem-betoldasa (hollo-t, kocsi-t,
tevé-t) gondoskodik, de szerepet jatszik benne — ha sziikebb koriit is — az ana-

? A terminusok a kormanyzasfonologiabol szarmaznak, de maga a kiilonbségtétel a generativ
fonoldgia kiilonféle valtozataiban régota ismeretes. Lényegében megegyezik a ,,+” hataros és
»# hataros toldalékolas, illetve az 1. szintli €s 2. szintli toldalékolas kozotti kiilonbséggel, vo.
Harris (1994).
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l6gias massalhangzo-betoldas (karcsusit, allandosul, felforrésodik, falusi), il-
letve az els6 magdnhangzo torlése is (barna : barn-it; fako : fak-ul; szomoru :
szomor-odik,; varni : varn-om).

4.8. A hiatus az optimalitaselméletben

Az optimalitdselméletben a hidtushelyzet Aaltalaban vett hatranyossagat a
KEZDET nevii altaldnos korlat képviseli (14a); azokban a nyelvekben, amelyek
eltlirik a hiatusokat, ez a korlat viszonylag alacsonyra van rangsorolva, mig
azokban a nyelvekben, amelyek egyetlen hidtust sem tlrnek el, viszonylag
magasra. A két altalanos javito stratégia, a torlés €s a betoldds, a MIND (14b)
illetve a CSAK (14c) korlat athagasaként értelmezhetd.

(14) a. KEZDET Minden szotag tartalmaz kezdetet.
b. MIND Minden bemeneti szegmentumnak van megfeleldje a kimenetben (tordlni
tilos).
c. CsAKk Minden kimeneti szegmentumnak van megfeleldje a bemenetben (betolda-
ni tilos).

Attol fiiggben, hogy e harom korlat koziil melyik van a legalacsonyabbra
rangsorolva, az elmélet a (15)—(17)-beli harom alaphelyzetet josolja meg (ahol a
szaggatott vonal azt jelzi, hogy az adott két korlat egymashoz képest nincs
rangsorolva; < > jelzi egy szegmentum tOrlését, vastag betli pedig egy
szegmentum betoldasat; a szétaghatart pont jeloli):

(15) /CVV/| MIND : CSAK | KEZDET
=  CV.V ; *
C<V>V *1 '
CV<v> *1 !
CV.CV Po*

Ez a rangsor megfelel a magyarban a fdraé (monomorfemikus hiatus),
szomoruak (szintetikus morfémahatdr), kutyaul (analitikus morfémahatar),
kutyadl (6sszetételhatar) és szomoru arc (szohatar) tipusu esetekre. Azonban
minden (részleges) feloldasi stratégia kezelése tovabbi korlatok bevezetését
igényli.

(16) /CVV/ | MIND : KEZDET | CSAK
CV.V I
C<V>V *1 '
CV<v> *1 !
= CV.CV : <

Ez a rangsor a magyarban helytelen: bar a massalhangzd-betoldas specialis
esetei eldéfordulnak (karcsu-s-it, a-z-alma, fi[jlu), ezekrél valamilyen mas
médon kell szdmot adnunk. A CSAK korlat legalulra rangsoroldsa nem a
megfeleld mddja a kezelésiiknek.
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(17) /CVV/ | CsAK ' KEZDET | MIND
CV.V L *)
& C<V>V ; *
&  CV<V> i *
CV.CV *¥1

Ez a rangsor megfeleldnek latszik azokra az esetekre, amelyekben az elsd (tiszta
+ it — tisztit) vagy a masodik maganhangz6 torlédik (hajé + unk — hajonk)."
De nem elégséges a magyar helyzet megragadasdhoz, hiszen helyteleniil azt
josolja, hogy a fdraé ¢€s fin tipusu esetekben is torlddnie kellene az egyik vagy a
masik maganhangzonak. Hasonlitsuk Ossze a szomor<a>-odik, szomor<ur>-it :
szomoru-ak, szomoru-an : szomoru-<o>n, szomoru-<a>bb tipusu eseteket: meg-
lehetdsen Onkényesnek tiinik, hogy az elsd vagy a masodik maganhangzét kell
torolniink, vagy éppenséggel egyiket sem.

4.9. A masodik maganhangzo torlésének esetei

Tekintsiik eldszor azokat az eseteket, amelyekben A-tipust toldalékok magan-
hangzoja torlédik. Amint a (18) tablaban lathato, a (14) alatt definialt harom
alapvetd korlat (15) szerinti rangsora nem a helyes kimenetet adja (a szomorua
arcocska azt jelzi, hogy az értékelés szerinti optimalis kimenet nem egyezik meg
a valésagos kimenettel):

(18) hajok [hojo:k]

/hojo: +Vk/| MIND | CSAK | KEZDET
®  hojoiok 5 *
hojo:tok L ¥
hojok k1
hojo:k *
hojk *1*

Emlékezziink vissza, hogy az A-tipusu toldalékok akkor €s csak akkor jelennek
meg kotéhangzo nélkiil, ha maganhangzora végzddd t6hoz jarulnak; ilyenkor
tehat a tOvégi maganhangz6 megmarad és a potencialis hiatus a kotéhangzéd
torlésével oldodik fel. Ezért definialunk egy ujabb korlatot, MIND(t6) néven
(19), és a KEZDET korlatot a MIND(t6) és a MIND koz¢ rangsoroljuk (20). Az
eredmény a (21) tablaban lathato.

(19) MIND(t6) Toében tordlni tilos.

(20) MIND(t6) >> KEZDET >> MIND

10 Azt, hogy a ketté koziil melyik maganhangz6 torlédik, tovabbi korlatoknak kell eldonteniiik
(1. Casali 1997, 1998).
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(21) hajék [hojo:k]

/hojo: +Vk/| CsAK | MIND(t6) | KEZDET MIND
hojo:ok 5 *1
hojo:tok *| ;
hojok i *1 .
< hojoik i *
hojk ; * I

Itt a masodik jelolt a&thdgja a magasra rangsorolt CSAK korlatot, mig a harmadik
¢s az 0todik a MIND(t6)-t. A fennmaradé két jelolt koziil a legfelsd, amely hely-
teleniil a gydztesnek latszott a (18) tablaban, athagja a KEZDETet, amely most
magasabbra van rangsorolva az altalanos MIND korlatndl. Ennélfogva a helyes
kimenet lesz a gy6ztes, mivel az csak ez utobbit hagja at.

Ez a megoldéas a morféman beliili hidtusok esetében is miikodik:

(22) farao [fairoo:]

/fairoo:/ | CSAK | MIND(t6) | KEZDET MIND
< fairoo: : <
fa:roto: * :
fa:ro : *| *
fa:ro: ; %] *
fa:r P KI* ok

A massalhangzo-betoldast itt is a CSAK zarja ki, mig az els6 vagy a masodik
(vagy éppen mindkét) magadnhangzo torlését a MIND(t6). Az elsé jelolt, bar
athagja a KEZDETet, gy0z.

Nézziik azonban a (23)-at, ahol az eddigi korlataink és rangsorunk a kito-
hangz6 torlését josolnak:

(23) szomoruak [somoruok]

/somoru +Vk/| CsAK ' MIND(t6) | KEZDET | MIND
somoruok i *|
somorutok *

somorok 5 *) o

®  somoruk i *

somoruok : *|

Ahogy fentebb a 4.3. pontban lattuk, a nyitétoveket akkor is koveti egy (nyilt)
kotéhangzd, ha maganhangzéra végzédnek. A nyitotoveket lebegd [+ also]
jegyérték jellemzi, amelyet roviditve also indexbe irt ,-val fogunk jeldlni.
Feltessziik tovabba (Zoll 1996 nyomdan), hogy a lebegd jegyek felszinre
keriilését egy specidlis korlat szorgalmazza (24), amely a KEZDET folé van
rangsorolva (25):

(24) MIND(szubszeg) Szubszegmentalis anyag torlése tilos.
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(25) MIND(szubszeg) >> KEZDET

Ez a helyes kimenethez vezet A-tipusu toldalékkal ellatott maganhangzé-végi
nyitétovek esetében. Ha egy adott jelolt kozépsdé nyelvallasu kotdhangzot tar-
talmaz, vagy semmilyet, 4thdgja a MIND(szubszeg) korlatot, lasd az els6 és a
negyedik jeloltet. A tdmaganhangzo torlése, mint a harmadik jeloltben, illetve
egy massalhangz6 betolddsa, mint a masodikban, elegendé ahhoz, hogy az érin-
tett jeloltet kizarja a versenybdl, akar megjelenik benne a lebegd jegyérték, akar
nem:

(26) szomoruak [somoruok]

/somorus +Vk/| CsAK | MIND(t8) : MIND(szubszeg) | KEZDET | MIND
somoruok ; ; * *
somorutok |  *(!) | *(1)
somorok i *| i &
somoruk : : *) *

& somoruok 5 5 *

De ha most megnézziik, mi torténik a nyitd melléknevek kozépfokl alakjaban,
azt latjuk, hogy eddigi elemzésiink a *[somoruob:] alakot hozza ki gydztesként:

(27) szomorubb [somorub: ]

/somorus +Vb:/| CSAK | MIND(t6) : MIND(szubszeg) | KEZDET | MIND
somoruob: : : *| *
somorutob: |  *(!) ! ; *(1)
somorob: | *| | *
somorub: ! ! *| =

®  somoruob: : : *

Ezért el6szor is definidljuk a MIND(t6) €s a MIND(szubszeg) kozotti rangsort
(ezzel jelezve, hogy fontosabb megtartani a tdvégi maganhangzot, mint érvényre
juttatni a lebegd jegyértéket):

(28) MIND(t6) >> MIND(szubszeg)

Csakhogy, amint a (29) tablaban lathato, ez még nem elég: igy is ugyanaz a
jelolt gy6z, mint az imént, tovabbra is a tényekkel szemben:

(29) szomorubb [somorub: ]

/somorus +Vb:/ | CSAK | MIND(t6) | MIND(szubszeg) | KEZDET | MIND
somoruob: | *| b
somorutob: ko &

somorob: | *| *
somorub: | *| b
®  somoruob: : &
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A probléma abbol adodik, hogy a kézépfok jelét (Siptar & Torkenczy 2000: 227
nyoman) az A-tipusu toldalékok kozé soroltuk be. Ha azonban atsoroljuk a
B-tipustiak k6z¢é, vagyis a szotari abrazoldsat egyszeriien /b:/ alakinak vessziik,
ingatag magdnhangzo nélkiil, a nehézség magatol megoldodik:

(30) *kézépfok jele’ = /b:/ (B tipus)

Ezt lathatjuk a (31) tabldban, ahol most mar minden kot6hangzot tartalmazé
jelolt athagja a CSAK korlatot:

(31) szomorubb [somorub: ]

/somorus +b:/ | CSAK : MIND(t6) | MIND(szubszeg) | KEZDET | MIND
somoruob: ko * *
somorutob: ko B

somorob: |  *(!) *(1) o

&  somorub: ! *

somorudb: ¥ B

Viszont most meg a massalhangzéra végz6dd melléknevekkel lesz baj: ezek is
athagjadk a CsAKot, ha kot6hangzot illesztiink kozépfokt alakjukba, pedig
esetiikben a helyes kimenetben lennie kell egy (nyilt) ktéhangzonak:

(32) viddmabb [vida:mob:]

/vidaima +bi/ | CSAK | MIND(t0) | MIND(szubszeg) | KEZDET | MIND
vida:mob: ¥ *
vida:mob: *
vida:b: | *) o o
®  vida:mb: i =

Figyeljiik meg, hogy a (32)-beli gydztes (de helytelen) jelolt megengedhetetlen
szovégi massalhangzo-kapcsolatot tartalmaz. Nyilvdnvaloan lennie kell egy
korlatcsoportnak, amely elvalasztja a fonotaktikailag jolformalt alakokat a nem
jol formaltaktol. Ezt a korlatcsoportot most egyszeriien SZOTAGSZERK. néven
osszefoglalva és legfeliilre rangsorolva, ez a probléma is megoldodik:'!

(34) vidamabb [vida:mob:]

/vidaima + b/

SZOTAGSZERK.

CSAK | MIND(t0)
* i

MIND(szubszeg)

KEZDET

MIND

vida:mob:

*

& vida:mob:

*

vida:b:

*

*

vida:mb:

*

%

A két6hangzo mindségét szabalyozo korlatokat itt most nem részletezziik. A té utolsd ma-
ganhangzdja miatt ennek itt hats6 maganhangzonak kell lennie, a t6 nyitotd volta miatt pedig
also nyelvallastnak. Igy egyetlen lehetoségként logikusan addédik az [9].
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Nézziik most az olyan maganhangz6-kezdetii toldalékokat, mint -ig, -ért, -ul/-iil.
Ha ezek magéanhangzdéra végzddd téhoz jarulnak, semmi sem torténik: egyik
maganhangz6 sem esik ki és nyilt kotéhangzo sem 1€p a toldalék-maganhangzo
helyére (azaz a lebegd jegy érvényesitetleniil marad). De jelen eszkozeinkkel
nem ezt az eredményt kapjuk:

(35) szomoruig [somoruig]

/somorus +ig/ | CSAK | MIND(t8) MIND(szubszeg) KEZDET | MIND
somoruig ; *1 *
somorutig ¥ *
somorig i *) = *
somorug ; *1 *
®  somorudg | * *

Az igy viselkedd toldalékok mindegyike analitikus. Ezért még egy viszonylag
magasra rangsorolt MIND tipusti korlatra van sziikségiink (36), amely a
MIND(szubszeg) f6l¢ van rangsorolva (37). Amint a (38) tdblaban lathat6, ezzel
kézenfekvéen megoldodik ez az eset is:

(36) MIND(an) Analitikus toldalékban torolni tilos.

(37) MIND(an) >> MIND(szubszeg)

(38) szomoruig [somoruig]

/somoru, +ig/ | CSAK | MIND(t6) | MIND(an) | MIND(szubszeg) | KEZDET | MIND
€ somoruig ! ! * *
somorutig | *! . *
somorig ; *1 ; * *
somorug ; ; *| & &
SOmorudg ! ! *1 & &

Ebben a pontban optimalitdselméleti elemzést adtunk a masodik magadnhangz6
torlésével jard (és a torlés nélkiili) esetekrél. Az utobbiak kozott szerepeltek a
morféman beliili, a nyitotd és szintetikus (A-tipust) toldalék kozott kialakulo,
valamint az analitikus toldalékolasbol eredd hidtus esetei. A kovetkezd pontban
attériink azokra a példakra, amelyekben az els6 magadnhangz6 torlésével oldodik
fel a szintetikus morfémahataron kialakulo6 hiatus.

4.10. Az els6 maganhangzo torlésének esetei

Amint a (39) tablaban lathat6, a probléma hasonlit a (35)-belihez, de nem oldha-
to meg a MIND(an) segitségével, mivel eldszor is az igy viselkedd toldalékok
nem analitikusak, méasodszor pedig, még ha azok lennének is, elemzésiink a
*[somorui:t] alakot josolnd (a (38) mintajara), nem pedig a helyes [somori:t]
alakot.
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(39) szomorit [somori:t]

/somoru, + iit/ | CSAK : MIND(t6) : MIND(an) | MIND(szubszeg) | KEZDET | MIND
somorui:t E ! *1 &
somorutizt | *! ! ¢

somori:t 5 *1 5 * *
somorut ! ! *1 &
® somoruot : : * *

Ugy latszik, hogy két Gjabb korlatra van sziikségiink, egyre, amely tiltja az ilyen
tipusu hiatus fennmaradasat, és egyre, amelynek értelmében az érintett toldalé-
kok maganhangzdjanak meg kell maradnia.

(40) F[sit Az -it tipust toldalékok nem 4llhatnak kézvetleniil szotaghatar utan.
(41)  MIND(it) Tor6lni tilos -i# tipust toldalékban.

Ha mindkét j korlatunk a MIND(t0) folé¢ van rangsorolva, a tdmaganhangzonak
kell torlédnie, amint a (43) tablaban lathat6. A kovetkezd pont végén még
visszatériink ehhez az elemzéshez.

(42)  *[it, MIND(it) >> MIND(t8)

(43) szomorit [somori:t]

/somoru, + it/ | CSAK | *[5it | MIND(it) | MIND(t6) | MIND(szubszeg) | KEZDET | MIND
somorui:t PoxL * *
somorutizt | *! ' *

& somori:t ; ; * * *
somorut ; ; *| & &
somoruot i L ¥ = =

4.11. Massalhangzo-betoldas

Az a ~ az valtakozasrol a 4.5. pontban azt mondtuk, hogy lebeg6 /z/-vel célszerii
elemezni. Ezt az eddig felépitett rendszeriink elég egyszerlien képes kezelni,
amint a (44) tdbla mutatja. A legfontosabb korlat itt a MIND(szubszeg), amely
szerint a lebegd szubszegmentalis anyagnak érvényesiilnie kell a felszinen, ha ez
lehetséges. Figyeljik meg, hogy massalhangzoval kezd6dd fonév eldtt a lebegd
/z/ csak akkor tudna megvalosulni a felszinen, ha beszirnank egy kiilon idézitési
pontot, amelyhez kapcsolddhatna. Ez azonban megsértené a magasra rangsorolt
CsAK korlatot, és igy biztosan kiesne a versenybdl.
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(44) az ember [ozember]

/o7 ember/

CSAK | MIND(t0)

MIND(szubszeg)

KEZDET | MIND

sember

*

ostember

*

%

omber

*

%

ember

*

%

&  pzember

Hasonlo elemzést adhatnank azokrol az esetekrdl, amelyekben [f] toldodik be

olyan toldalékok elé, amelyek rendesen a tdvégi maganhangzo torlését valtjak

ki. Ahogyan (45) mutatja azonban, ezuttal az elemzés nem kovetkezik egysze-
rlien az eddig felépitett korlatrendszerbdl:

(45) dllandosit [alondo:fi:t]

/a:slondo:s + it/

MIND(t0)

MIND(szubszeg)

KEZDET

MIND

a:londo:i:t

*

CSAK | *[it | MIND(it)

%

%

a:londo:fit

*

®  alondiit

a:londo:t

*

*
*
*

a:londo:ot

%]

Probalkozhatndnk a CsAK korlat atrangsorolasdval a MIND(t6) ala, ahogyan
(46)—(47) mutatja:

(46)

MIND(t8) >> CSAK

(47) dallandosit [azlondo:fi:t]

/a:slondo:s + it/

MIND(10) | CSAK

MIND(szubszeg)

KEZDET

MIND

a:londo:i:t

*[ it 1 MIND(it)
k|

%

%

& a:londo:fit

a:londi:t

%]

*
*
*

a:londo:t

*

*

a:londo:ot

*

Ez megoldana az dllandosit probléméjat, de elrontand a szomorit tipusu esetekre
adott elemzésiinket (1. (43)). Es nem oldana meg azt a kérdést sem, hogy miért
¢éppen [f] toldodik be. A 4.5. pontban mar adtunk erre egy elfogadhato valaszt:
az olcsosit, karcsusit, dallandosul, felforrosodik tipust esetekben az [{] forrasa a
hazasit, fasit, megsebesiil, hasznosul, elhomalyosodik stb. példak analdgiaja, a
falusi, tanyasi esetében pedig a vdrosi alaké. De ha az ezekrdl adott leirasunk
analogias alapu, tobbé nincs sziikség fonoldgiai magyardzatra, és igy optimali-
taselméleti elemzésre sem.'> Tovabbmenve: ha mar elfogadtuk az analégiat mint

12 Pontosabban szdlva lehet optimalitaselméleti elemzést adni az analégias megoldasokrol is,
egy ilyen elemzé€s azonban a jelenlegitdl jelentdsen eltérd modszert, kimenet—kimenet hiiségi
korlatok alkalmazasat kivanna meg. Ezek targyalasa nem tartozik a jelen elemzés korébe.
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magyarazd elvet (1. Myers 1999), annak sincs semmi akadalya, hogy a szomorit,
elszomorodik, tisztit, tisztul stb. esetet (az els6 maganhangzé torlésének eseteit)
ugyancsak kizardlag analogias alapon magyardzzuk (sOt akar a vidit, vidul tipusu
eseteket is, amelyeknek kapcsolata a vidam-tipust alapszavukhoz még attéte-
lesebb). Kalman, Rebrus és Torkenczy (2004) javaslata alapjan pedig még a
kotéhangzok egész kérdéskorét (vagyis a masodik maganhangzo torlését) is
lehetne analdgids alapon kezelni; voltaképpen azt javasoljak, hogy az egész
morfofonologia alapja legyen az analogia, kdvetkezésképp szabalyokra, leveze-
tésekre, de még korlatokra (megszoritdsokra) se hivatkozzunk a leirasaban.
Ebbdl az kovetkezne, hogy a 4.8—11. pontban adott elemzéseink teljes mérték-
ben célt tévesztettek, és egész masképp kellene a dologhoz hozzafognunk.
Azonban a jelen fejezetben targyalt terliletnek, a maganhangzo-kapcsolatok
kérdéskorének van egy olyan, felszini fonoldgiai szelete is, amelyre minden-
képpen tisztan fonologiai megoldast kell taldlnunk. Ez pedig a hagyomanyosan
hidtustoltésnek nevezett jelenség. A tovabbiakban errdl adunk egy lehetséges
optimalitdselméleti elemzést.

4.12. A hiatustoltés optimalitaselméleti elemzése

A 4.8. pontban azt mondtuk, hogy 4ltaldban sem a betoldas, sem a torlés nem
jon szamba a magyarban a felszini hidtusok megsziintetésének eszkozeként.
Azonban figyeljiink fel arra, hogy a (15)—(17) alatt sematikusan megadott jelol-
tek az elvben végtelen szdmban generalt alakoknak csupan toredékét képviselik.
A generator ezeken kiviil még szdmtalan alakot eldallit, igaz, hogy ezek legna-
gyobb része eleve elbukik az értékelés soran. Azonban van egy modja a hiatus
megsziintetésének, amelyre eddig nem gondoltunk: az, hogy a kornyezd magan-
hangzok szegmentalis anyaga kiterjed az iires kezdet-poziciora, ezaltal meg-
sziintetve annak lrességét anélkiil, hogy valamely mdssalhangzot oda a szé
szoros értelmében betoldanank. Mivel a generator képes barmely magadnhangzot
az Ures poziciora atterjeszteni, mégpedig akar jobbrol, akar balrél, a megfeleld
korlatoknak és azok rangsoroldsanak a dolga lesz a nem 1étezd lehetdségek
kisztirése. Amint a 4.6. pontban lattuk, azokban az esetekben, amelyekben a ter-
jeddé maganhangz6 alsé (= [a:, o, €]) vagy kerek (= [o, o(), a(:), u(z), y()]), a
1étrejovo alakok nem lehetnek optimalisak. A se nem also, se nem kerek magan-
hangzok koziil a [felsd] jegyti [i]/[i:] és a [nemfelsd] jegyll [e:] terjedése egy-
arant [j] megjelenését eredményezi, csakhogy az [i]/[i:]-bOl eredd [j]-t tartal-
maz¢ alak az egyetlen optimalis kimenet, mig az [e:]-bd] eredd [j]-s alakot és a
terjedés nélkiili — a KEZDET korlatot 4thagd — alakot egyarant meg kell engednie
a nyelvtannak, mint optimalis kimenetet.
Eszerint a kovetkezd tovabbi korlatokra lesz sziikségiink (1. Siptar 2002b):
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(48) a. *[also]C Massalhangzo-poziciohoz nem kétddhet [also] jegyet tartalmazd
maganhangzo.
b. *[kerek]C Massalhangzo-poziciohoz nem kotddhet [kerek] jegyet tartalmazéd
maganhangzo.
c. *[nemfels6]C Massalhangz6-pozicidhoz nem kotddhet [nemfelsd] jegyet tartal-
mazo maganhangzo.
d. *[fels6]C Massalhangzo-poziciohoz nem kotddhet [felsd] jegyet tartalmazéd
maganhangzo.

A (48a) és a (48b) korlatnak a fentiek értelmében a KEZDET f61¢ kell rangsorolva
lennie, a (48d)-nek aldja, mig a (48c) korlat és a KEZDET kozott nem all fenn
rangsor. Ekkor pontosan a megfeleld eredményeket kapjuk.

(49) *also]C, *[kerek]C >> KEZDET, *[nemfelsd]C » *[fels6]C

Hogyan boldogulnak a (48) alatti korlatok és (49) szerinti rangsorolasuk a kote-
lez6 hiatustoltéssel (50), a hiatustoltés elmaradasaval (51), valamint a fakultativ
hiatustoltéssel (52)?

(50) it [fiju]

/fiu/ | MIND(t6) | CsaK : *[al]C : *[ker]C KEZDET | *[nf]C *[fel]C
fiu i i i i
fi *1
fu *1 .
fitu R . :
= _fiju i i i i *
fiwu i i i *1 : *
fitu OO  *

Az (50) tabla elsd jeloltje, a bemenethez teljesen hii alak athagja a KEZDET
korlatot, ami ezuttal végzetesnek bizonyul. A mésodik és harmadik jelolt,
amelyben a masodik, illetve az els6 maganhangzo torlésével probalnank elke-
rilni a hidtushelyzetet, a MIND(t0) korlatot hagja at, mig a negyedik, amelyben
valamely tetszdleges massalhangzé betoldasaval probalkozunk, a CSAK korlatot.
A hatodik jeloltben a [w] azt jelzi, hogy az [u:] a maga [kerek] és [felsd]
jegyeivel atterjed az iires poziciora; ez az alak a *[ker]C korlatot hadgja 4t (meg a
*[fel]C korlatot is, de ez mar mindegy). A hetedik jeloltben az [®] azt igyekszik
érzékeltetni, hogy az iires helyre betoldunk egy [alsO] jegyli félmaganhangzot.
(Ilyen szegmentum a magyarban nem létezik ugyan, de a generator — mint tud-
juk — szabadon létrehozhat barmit, vagyis az ilyen eleve reménytelen jeldltek
kisztirésérdl is gondoskodnia kell az értékeldnek. Eppen erre szolgal a *[als6]C
korlat.) Mivel ennek a félmaganhangzonak esetiinkben egyik szomszédos ma-
ganhangzoban sincs forrasa, a betoldassal a CSAK és az *[al]C korlatot egyarant
athagjuk (ez a két korlat egymashoz képest nincs rangsorolva, ezért mindkét
csillag mellé felkialtojelet irunk — mindegy, hogy melyikiik adthagasat tekintjiik
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végzetesnek). Végiil az 6todik jelolt csupan a legalulra rangsorolt *[fel]C korla-
tot hagja at, és ennek kovetkeztében ez lesz az optimalis kimeneti alak.
Most nézziik a farao szét, amelyben nem torténik hidtustoltés:

(51) faraé [fairoo:]

/fairoo:/ | MIND(t6) | Csak : *[al]C @ *[ker]C KEZDET | *[nf]C *[fel]C
& fairoo: : : : * :

fairo *|

fairo: *|

fa:roto: k)

fa:rojo: Pk 5 5 *

fa:rowo: i ! ; *| : *

fa:ro®o: i OO i *

Ezlttal a méasodik, harmadik, negyedik jeldlt ugyanugy és ugyanazért esik ki a
versenybdl, mint az elébb. Az 6tddik jelolt esetében a [j] nem tud honnan
terjedni, tehat csak betoldassal keriilhet oda, amivel viszont athagja a CSAK
korlatot. A hatodik ¢és a hetedik jeloltnek van honnan vennie a [kerek], illetve az
[alsO] félmaganhangzot, ezért a CSAK korlatot nem, csupan a *[ker]C, illetve az
*[al]C korlatot hagjak at, de ez is elég ahhoz, hogy kiessenek. (A [w] forrdsa az
[0:], a [®] forrasa pedig az [o], vagyis a hatodik alak a *[nf]C korlatot is athagja,
a hetedik pedig az *[al]C mellett a *[ker]C-t és a *[nf]C-t is.) Marad az elsé je-
161t mint optimalis alak; igaz, hogy ez meg 4thdgja a KEZDET korlatot, de addig-
ra az 0sszes lehetséges vetélytarsa elbukott, és igy a teljesen hiiséges alak gydz.

Végiil vegyik a kettéoszt alakot, amelyben a hiadtustoltés fakultativ. Lat-
hatjuk, hogy korlataink és rangsorunk ebben az esetben is a vart eredményt
adjak:

(52) kettéoszt [ket:e:ost] ~ [ketie:jost]

/ketierost/ | MIND(t8) ¢ CSAK | *[al]C ! *[ker]C | KEZDET | *[nf]C [ *[fel]C
& Kketie:ost | | | * |
ket:e:st *1
ket:ost *)
ket:e:tost Poox | |
= ketierjost i i i i *
ketierwost i i L ¥ i
ket:e:®Bost OO 5 *

Itt a végeredmény dontetlen, ami azt jelenti, hogy az elsé és az 6todik jelolt
egyarant optimalis, vagyis a kettéoszt és ketté[]]oszt egyforman helyes, kozottiik
szabad valtakozas van. A tobbi jelolt sorsa hasonld a fent targyaltakhoz.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezt nevezi Anttila (1997) a szabad
valtakozas ,,szegény ember vizzel f6z” tipust kezelésének. Az irodalomban sza-
mos ennél furfangosabb megoldast javasoltak mar ennek az altalanos probléma-
kornek a kezelésére. Ilyen példaul Coetzee (2004) modellje, amelyben a vesztes
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jeloltek is rangsorolva vannak egymashoz képest és a masodik (harmadik stb.)
legjobb jelolt lesz a masodik (harmadik stb.) leggyakrabban eléfordul6 valtozata
az adott alaknak (egészen addig, amig egy bizonyos torésponthoz nem jutunk,
amelytdl kezdve a hatralévo jeldltek nem-eléforduldsat josolja a modell); Anttila
& Cho (1998) megoldasa, amelyben részlegesen rangsorolt korlatok szerepelnek
¢s amely szerint valamely felszini alak akkor és csak akkor fordul eld, ha ennek
a részlegesen rangsorolt korlathalmaznak valamely teljesen rangsorolt
finomitdsa alapjdn nyertesnek bizonyul; Boersma (1997) sztochasztikus
optimalitdselméleti modellje (v6. Hayes & Czirdky Londe 2006, Hayes et al.
2009), Bir6 (2006) ,,szimuldlt hokezelési” modellje stb. Azonban mindezek
messze tilmutatnak a jelen fejezet keretein. Altalanos targyalasukat lasd Biro
Tamas disszertdcidjaban (2006: 13-27).

4.13. Befejezés

Az ebben a fejezetben attekintett jelenségcsokor igen sokféle szalbol all: csak az
benniik a kozos, hogy igy vagy ugy mindegyikiik kapcsolatba hozhat6 a hidtu-
sok elkeriilésével vagy feloldasaval. Az egyik végletet a ledny ~ lany tipusu lexi-
kalizalt esetek képviselik, amelyekben teljesen nyilvdnvaléan semmiféle fonolo-
giai teendd nincs. A masik véglet a 4.6. és 4.12. pontban targyalt fi[j]u tipust
hiatustoltés, amely mindenképpen fonoldgiai leirdst igényel, legyen az optimali-
taselméleti (mint itt) vagy barmilyen mas elméleti keretli (példdul autoszeg-
mentalis, 1. Siptar & Torkenczy 2000: 282-286). A két véglet kozott szdmos
atmeneti jelenséget taldlunk. A ftiszta ~ tisztit tipust torlés példaul inkabb a
kontinuum lexikalizalt végéhez esik kozelebb, a kot6hangzok torlése inkabb a
fonologiailag leirand6, produktiv végéhez (bar lattuk, hogy erre is javasoltak
lexikalista/analogias, tehdt nem fonologiai magyarazatot). Az s-betoldasos
esetek (surisodik) és az a ~ az valtakozés, ha vannak is fonoldgiai vonatko-
zasaik, inkabb a lexikon belsé ligyeihez tartoznak, mig az auto-félék hiatusos,
diftongusos €és monoftongusos megvalositasainak eloszldsa inkdbb fonoldgiai
(és szociolingvisztikai) kérdés. Kiviil esik ezen a skalan a fesztelen/gyors beszéd
,.torléseinek”, Osszevonasainak esete (pl. rdadasul [ra:da:ful]), amelyekkel kap-
csolatban elsésorban eszkozfonetikai és/vagy korpusznyelvészeti kutatisokra
lenne inkabb sziikség.
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5. Maganhangzo ~ semmi valtakozasok és a
szotagszerkezet

5.1. Bevezetés

A magédnhangzd ~ semmi valtakozasok, koztiik a magyar nyelv ilyen jelenségei
(Torkenczy & Siptar 2000), régota fontos érdeklddési teriiletét alkotjak a
generativ fonoldgidnak, els@sorban azért, mert szdmos kiilonféle kezelésmodjuk
lehetséges. Ebben a fejezetben a magyar maganhangzo ~ semmi valtakozasok
egy részét, mégpedig a toldalékok elején és a tovek belsejében megfigyelhetd-
ket fogjuk megvizsgélni. Az elemzés kerete tovabbra is az optimalitdselmélet
(Prince & Smolensky 1993) és ezen beliil a hiiségi korlatok megfelelési elméle-
te lesz (correspondence theory of faithfulness, McCarthy & Prince 1995; Beck-
man 1997, 1998).

Amellett fogunk érvelni — Zoll (1996) nyomdn —, hogy a magyar ingatag
(6nndn  hidnyukkal valtakozo) maganhangzok mogottes lebegd jegy- vagy
osztalycsomopontokként elemezhetdk a legjobban, szemben azzal az elképze-
Iéssel, hogy ezek mdogottesen olyan gyokércsomdpontok, amelyekhez nem
tartoznak nekik aldrendelt jegyértékek.

Ez a megkozelités lehetdvé teszi, hogy a magyar tovekben ¢€s toldalékok-
ban megfigyelhetd maginhangzd ~ semmi valtakozdsok egységes kezelését
valositsuk meg. Tovabba az a tény, hogy az ingatag maganhangzok akkor je-
lennek meg a felszinen, ha nem tobb és nem kevesebb, mint egy massalhangz6
koveti 6ket, kézenfekvd magyardzatot nyer, ha feltessziik, hogy a szotagzarlati
massalhangzok és massalhangzd-kapcsolatok jelenlétét és hidnyat a *KODA és
*KOMPLEXKODA korlatok szabalyozzak, amelyek a szdtagzarlatban 1€vé mas-
salhangzdk, illetve massalhangzd-kapcsolatok eléforduldsat biintetik, és ame-
lyek koziil az utdbbi az eldbbi f61¢€ van rangsorolva.
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5.2. Toldalékok elején fellépo valtakozasok

5.2.1. Adatok

Ismeretes, hogy a magyarban szdmos toldalék elején megfigyelhetd magéan-
hangzo ~ semmi valtakozas.! Az alabbi tablazat az ilyen valtakozasok f&bb
tipusait mutatja.

(D) tobbes szuperesszivusz Isg birtokos targyragos
-C#  bal bal-ok bal-on bal-om bal-t
pad pad-ok | pad-on pad-om pad-ot
gaz gadz-ok gdz-on gdz-om gaz-t
hir hir-ek hir-en hir-em hir-t
tok tok-ok tok-on tok-om tok-ot
-V#  kapu kapu-k kapu-n kapu-m kapu-t
no no-k no-n no-m no-t
st si-k si-n Si-m Si-t
hiba hiba-k hibd-n hiba-m hiba-t

Lathato, hogy massalhangzora végzddd tovek esetében a tobbesjel, a szuper-
esszivusz ragja €s a (nem harmadik személyll) birtokos személyragok elején
mindig jelen van a maganhangz6. A targyrag kicsit masképpen viselkedik:
esetében a maganhangz6 csak akkor van jelen, ha a tdvégi massalhangzo €s a -t
nem alkot lehetséges elagaz6 szotagzarlatot: bal+t, de pad+ot.

(2) tobbes szuperesszivusz | 1sg birtokos targyragos

-C#  wvad vad-ak vad-on vad-am vad-at
haz hadz-ak haz-on hdz-am haz-at
fal fal-ak fal-on fal-am fal-at
mez meéz-ek mez-en meéz-em mez-et
Szuz szliz-ek SzUz-on Szliz-em szliz-et

-V#  keserii | keserii-ek | keserii-n keserii-m keserii-t
varosi | varosi-ak | varosi-n varosi-m varosi-t
hii hii-ek hii-n hii-m hii-(e)t
ferfi ferfi-ak ferfi-n ferfi-m ferfi-t

A (2)-beli tovek az ugynevezett nyité6tovek lexikdlisan jelolt osztdlydhoz
tartoznak, amelyekre az a jellemzd, hogy a kozvetleniil utanuk kovetkezd tol-
dalék-magdnhangz6 alsé nyelvallasu. A szuperesszivusz ragjat a nyitds nem
érinti, annak maganhangzoja mindig kozépsd nyelvallasi. A tobbes alakokban
mindig megjelenik a maganhangzo, akdr maganhangzora, akdr massalhangzora
veégzddik az adott nyitotd. A birtokos és a targyragos alakok egyforman

! Kényviink 4. fejezetében (a 4.3. és a 4.9. pontban) mar részletesen foglalkoztunk ezzel a
jelenséggel; most mas szempontbdl, mondhatni més fénytdrésben vessziik szemiigyre részben
ugyanazokat az adatokat.
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viselkednek: a magdnhangzo mindig jelen van benniik, ha a t6 massalhangzora
végz6dik,” és soha, ha maganhangzoéra. A hii ebbSl a szempontbol kivételes:
targyragos alakja maganhangzoval €s a nélkiil egyarant eléfordul.

5.2.2. Elemzés

Hogyan adhatunk szamot az eddig megfigyelt alakokrol? A fenti valtakozasok
megérthetdk, ha feltételezziik, hogy a toldalékok kiilonféle tipusainak mogottes
abrazolasa eltérd, és ez magyardzza (némi lexikalis jeloltséggel egybefonodva)
a toldalékok elején a maganhangzo jelenlétét, illetve hidnyat a kiilonféle tovek
utan. Mivel a fenti tipusok koziil az els6 harom egyforman viselkedik rendes
tovek utan, valamilyen tekintetben hasonlonak kell lenniiik. Masfeldl pedig
valamiben egyforménak kell lennie a birtokos személyragnak és a targyragnak
is, mivel magadnhangzora végz0do tovek esetén mindkettejiik esetében hianyzik
az alsé nyelvallast maganhangzo.

Hagyomanyosan kétféle abrazolast szoktak tulajdonitani az ingatag
magéanhangzoknak: vagy rendes mogottes maganhangzokként vannak jelen a
fonologiai abrazoldsokban, amelyek bizonyos koriilmények kozott torldd-
nek, vagy pedig epentézis révén tolddodnak be az dbrazolasokba, vagyis a
mogottes dbrazolasokban (még) nincsenek jelen. De mas megoldasokkal is
talalkozhatunk az irodalomban: Szpyra (1992) hianyos (defektiv) gyokércsomo-
pontokkal 4brdzolja az ingatag maganhangzokat, mig Hyman (1985), Kensto-
wicz & Rubach (1987) és Rubach (1993) iddzitési egység nélkiili szegmentu-
mokat javasol. Ezzel szemben Zoll (1996) szerint mas modon is kiilonbséget
lehet tenni az ingatag és a teljes maganhangzok kozott: az ingatag szegmen-
tumok olyan lebegd jegy- vagy osztalycsomoOpontok (szubszegmentumok),
amelyekhez nem tartozik gyokércsomdpont. A jelen fejezetben Zoll elemzésére
fogunk tdmaszkodni, és érvelésiinket az 6 megfigyeléseire €pitjiik.

Miel6tt hozzafognank az elemzéshez, meg kell jegyezniink, hogy a tolda-
lékkezdd maganhangzdknak létezik egy harmadik tipusa is, amelyek mindig
megjelennek a felszinen, fliggetleniil attdl, hogy a t6 mire végzddik. Ezek a tol-
dalékok, mint példaul az -ig és az -ért, nevezziik ket C tipusuaknak,’ nyilvan-
valdan teljes maganhangzoval kezdédnek, amelynek jelenlétére/hianyara nincs
hatassal a morfofonologiai kornyezet.

A tobbes, a szuperesszivuszi €s a birtokos toldalékok egy masik osztalyt
alkotnak, amelyet tovabbra is A tipusnak neveziink, és amelyben mindig meg-

2 Ebbé1 lathatd, hogy a méz nyitots. A kozépsé és alsé nyelvallast (zart és nyilt) e-t meg-
kiilonboztetd nyelvjardsokban ennek felszini bizonyitéka is van: a méz esetében végig nyilt
kotdhangzot talalunk (természetesen a szuperesszivusz toldalékanak kivételével), mig pl. az
(1)-ben lathato hir esetében végig zartat (€s targyrag elott semmilyet).

? A 4. fejezetben a tdbbesjelet és a hasonlé toldalékokat A tipustinak neveztiik, a targyragot
pedig B tipustunak; ezekhez képest nevezziik most C tipusnak az -ig, -ért stb. toldalékokat.
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jelenik a maganhangzd, ha a t6 (akdr rendes, akdr nyit6td) mdassalhangzora
végzddik, fliggetlenlil ennek a massalhangzonak a mindségeétdl. Ezért azt
mondhatjuk, hogy ezekben a toldalékokban mogottesen jelen van egy latens
maganhangz6: egy lebegd jegy- vagy osztdlycsomopont, amelyhez nem tartozik
gyOokércsomédpont. Természetesen valamilyen kiilonbségnek kell lennie a szu-
peresszivuszi esetrag és a masik két ide tartozé toldalék kozott, mivel az eldbbit
nem érinti a nyitds, mig az utdbbiakat igen. Ezt Ggy oldhatjuk meg, ha fel-
tessziik, hogy a tobbes és a birtokos toldalék lebegd maganhangzdjadnak nincs
megszabott mogottes értéke az [alsd] jegyre nézve. Ennélfogva a nyitotovek
ezekre a toldalékokra hatdssal tudnak lenni, mig a szuperesszivusz mogottes
[ alsé] jegyértékét nem tudjak megvaltoztatni. Ez a bemeneti abrazolasokhoz
valo hiiség jellegzetes példaja, 1asd alabb.”

B tipust toldalék (a targyrag) csak két esetben jelenik meg maganhangzé-
val: (1) olyan méssalhangzo utan, amellyel a - nem tud eldgazo szoétagzarlatot
alkotni,” vagy (ii) nyitotd utan. Azonban meg kell jegyezniink, hogy magan-
hangzora végz6dd nyitotovek utdn rendszerint nincs maganhangzo a targyrag
elétt, ezt a furcsasdgot majd még meg kell magyardznunk. A fentiek alapjan
feltehetjiik, hogy a targyrag nem tartalmaz mogottes maganhangzot, a meg-
jelend maganhangzd nyilvdnvaldan betoldott, és vagy fonologiai okokbdl jele-
nik meg, hogy megsziintessen egy rosszul formalt massalhangzo-kapcsolatot,
vagy morfologiai okokbol, nyitotd utan, amely alsé nyelvalldst maganhangzé
megjelenését irja eld a ra kovetkezd toldalék elott.

fgy a kovetkezd abrazolasokat tételezhetjiik fel a haromféle toldalék sza-
mara:

(3) Ctipus: -ig A tipus: tobbes B tipus: targyrag

|
| |
/g/ (hely) /k/ I

A C tipust toldalékokban teljes mogottes maganhangz6 talalhato, az A tipusu-
akban lebegd osztdlycsomoOpont képviseli az ingatag maganhangz6t, mig a B

* A nyités jelenségének részletesebb optimalitdselméleti elemzése megtalalhaté Szentgyorgyi
(1999a, 1999b) ¢és Ringen & Szentgyorgyi (2000)-ben.

> A magyar szotagzarlati massalhangzo-kapcsolatok részletes elemzése megtalalhaté Torken-
czy (1994)-ben.

% A e gydkércsomopontot, a (hely) lebegé osztalycsomépontot jelent (L a 8. labjegyzetet is).
Az A tipuson beliil a szuperesszivusz €s a tobbi toldalék kozotti kiilonbségre a tovabbiakban
még roviden visszatériink. A kiilonbség — ahogy mar mondtuk — az, hogy az elébbinek van
mogottes jegyértéke az [alsd] jegyre ([— alsd]), az utdbbiaknak nincs.
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tipusuakban semmi (egyaltalan nincs benniik mogottes maganhangzo). Ez a
harmassag, amint lattuk, tiikr6zédik az egyes tipusok viselkedésében is. Ahhoz,
hogy ezekrdl a viselkedésbeli kiilonbségekrdl szamot tudjunk adni, nézziik most
a korlatokat és a kozottiik fennalldo rangsort, amelyek a mogottes és a felszini
alakok kozotti viszonyt szabalyozzak.

Ahogy Zoll (1996) ramutat, két korlat sziikséges ahhoz, hogy megragad-
juk a szegmentalis €s szubszegmentalis viselkedés kiilonb6zd mintait ezekben a
toldalékokban, a MIND(szeg) és a MIND(szubszeg), amelyek a bemeneti szeg-
mentumok, illetve a szubszegmentumok torlését tiltjak, vagyis a felszini megje-
lenésiiket irjak eld. Ezen kiviil sziikségiink van a betoldast tiltdé CSAK(szeg)
korlatra is.

(4) MIND(szeg) Minden bemeneti szegmentumnak van megfeleldje a
kimenetben (t6rolni tilos).

(5) MIND(szubszeg) Minden bemeneti szubszegmentumnak (lebeg6 jegy- vagy
osztalycsomdpontnak) van megfeleldje a kimenetben
(szubszegmentumot tordlni tilos).

(6) CsAK(szeg) Minden kimeneti szegmentumnak van megfeleldje a
bemenetben (betoldani tilos).

5.2.2.1. Rendes tovek

Nézziik, hogyan vélasztjak ki ezek a korlatok az optimalis felszini alakokat a
massalhangzéra végz6dé nem nyitd tovek €és a haromféle toldalék esetében. A
(7) tabla azt mutatja, mi torténik C tipusu toldalék és massalhangzo-végli nem
nyito té esetén:

(7)  bdlig
/ba:l+ig/ MIND(szeg) | MIND(szubszeg) | CSAK(szeg)
a. = balig : :
b.  batlg *
c. bail *1*

A (b) és (c) jeloltek egyarant athagjadk a MIND(szeg) korlatot a torolt toldalék-
szegmentumok miatt. {gy aztan az (a) jelslt, amely egyetlen korlatot sem hag at,
optimalisnak bizonyul. Figyeljiik meg, hogy a korlatok rangsora egyelére nem
allapithaté meg ennek a példanak az alapjan.’

7 Valojaban a korlatok rangsorat az -ig toldalékos példak alapjan egyéltalin nem tudjuk
megallapitani, hiszen ez a toldalék mindig ugyanolyan alakban jelenik meg a felszinen.
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(8)  balok

/ba:l +Ok/® | MIND(szeg) | MIND(szubszeg) | CSAK(szeg)
a. = ba:lok *

b. bailk *

c. bail *| &

MIND(szeg), MIND(szubszeg) >> CSAK(szeg)

A (8)-beli alak ugyanazt a tovet mutatja, mint (7), de ezuttal az A tipusba
tartozo tobbesjellel. A (c) jelolt athagja a MIND(szeg) korlatot, mert torélve van
benne a bemeneti /k/ szegmentum, mig a (b) jelolt a MIND(szubszeg)-et hagja
at, mivel a bemeneti /O/ szubszegmentumnak nincs felszini megfeleldje. Az (a)
jelolt, amely egyik MIND korlatot sem hagja at, csak a CsAK korlatot a beillesz-
tett gyokércsomoOpont miatt, megnyeri a versenyt. Mindez azt mutatja, hogy a
MIND korlatoknak a Csak(szeg) folé kell rangsorolva lennilik. Ha egymashoz
képest forditott lenne a rangsoruk, a (b) vagy a (¢) jelolt lenne az optimalis, amit
egyaltalan nem szeretnénk.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon miért k6zéps6 nyelvallasu magan-
hangzoval nyer a (8a) alatti gydztes jelolt, miért nem als6 nyelvallasaval. Mivel
a bemeneti szubszegmentum értéke az [alsé] jegyre nincs meghatarozva, ez
valoban lehetséges volna. Ezért aztan léteznie kell egy korlatnak, vagy korlatok
egy csoportjanak, amely az ilyen jelolteket kizarja. Ha feltételezziik, hogy a
magéanhangzok jeloltségi hierarchidba rendezhetdk, és azt is, hogy a magyarban
a default maganhangzo kozépsd nyelvallast,” a magyarazat kézenfekvs. Csak
olyan korlatok egy csoportjara van sziikségiink, amely ezt a jeloltségi hierar-
chiat kifejezi, s amelynek két tagjat (9) és (10) adja meg.

(9) *o  Nincs rovid hatulsé alsé6 maganhangzo.

(10) *o  Nincs rovid hatulsé kdzépsd magéanhangzo."”

¥ A nagy O egy olyan lebegé osztalycsomopontot jeldl, amely a [— felsé] és a [kerek] jegyér-
tékeket dominalja, de nincs meghatarozva az [als6] €s [hatsd] jegyek tekintetében. A toldalék
elol/hatulképzettsége a té6 harmonikus értékétdl fligg (Ringen & Vago 1998a, 1998b; Siptar
2006¢c; Hayes & Cziraky Londe 2006; Hayes et al. 2009; Torkenczy 2011), a kdzépso vagy
also nyelvallasa pedig attol, hogy nyitdté-e az adott t6 (Szentgydrgyi 1999a, 1999b).

? Ezt az is alatdmasztja, hogy az ingatag maganhangzok tulnyomoé tobbsége kozéps6 nyelval-
lasuként valosul meg, hacsak egy eldtte allo nyit6td miatt nem kell alsonak lennie. Meg kell
jegyezniink azonban, hogy egyrészt mindazok az ingatag maganhangzok, amelyek inflexios
morfémat kovetd helyzetben allnak, alsé (és nem kozépsd) nyelvallastak (pl. balok-at), mas-
részt pedig (éppen ezért) az irodalomban arra a nézetre is van példa, hogy a magyarban az
alsd, nem a kdzépso a default nyelvallas (Rebrus & Polgardi 1997).

10 Ezek helyett a korlatok helyett az altalanosabb *[+ als6] és *[— alsd] korlatokat is hasznal-
hatnank.
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A fenti két jeloltségi korlatnak a korlatrangsorunkhoz valé hozzdadasa a (11)
tablaban jelzett kovetkezménnyel jar.

(11)  bdlok
/ba:l+Ok/ MIND(szeg) | MIND(szubszeg) | CSAK(szeg) *2 *0
a. < ba:lok * *
b.  bailk *]
c. bal *1 &
d. ba:lok * *|
*9 >> *o

A (11)-beli (a), (b) és (c) jeloltek megegyeznek a (8)-beliekkel. A (d) jelolt
megegyezik az (a) jelolttel, a magdnhangzo mindségét kivéve. Ezért ez a két
jelolt egyarant jol teljesit az els6 harom korlattal szemben, a kiilonbségiik csak a
ket jeloltségi korlat tekintetében meriil fel. Mivel a (d) a magasabbra rangsorolt
*95 korlatot hagja at, az (a) jelolt gyoz.

(12)  bdlt
/oa:l+t/ MIND(szeg) | MIND(szubszeg) | CsAK(szeg) | *o | *o
a. = bailt |
b. ba:lot *! .
c. Dbalot ™! .
d. bail * |

A (12) tabla ugyanazt a tovet mutatja a targyraggal ellatva. A (d) jeldlt az egyik
legmagasabbra rangsorolt korlatot hagja at, és ezzel kiesik, mert a bemeneti
toldalékszegmentumnak nincs felszini megfeleléje benne. A (b) €s (c) jeloltek
egyarant athagjadk a CSAK(szeg) korlatot a betoldott toldalék-maganhangzé
miatt. {gy aztdn az (a) jeldlt helyesen kivalasztodik, mint optimalis. Most néz-
ziink egy masik tovet, amely olyan méssalhangzora végzddik, amely nem tud a
targyrag -t-jével jol formalt szotagzarlatot alkotni.

(13)  tokot
/tok+t/ MIND(szeg) | MIND(szubszeg) | CSAK(szeg)
a. toket *|
b. ® tokt '
C. tok *|

A nem nyitd, massalhangzora végz0dd tok t6 targyraggal ellatva azt mutatja,
hogy rendszeriink egyelére nem tudja a valoban megjelend felszini format
kivalasztani. Ez azért van igy, mert még nem vezettiink be olyan korlatot, amely
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eléirnd, hogy a szdtagok jol formaltak legyenek. Nyilvanvalo, hogy egy ilyen
korlat, illetve korlatok ilyen rendszere, kizarnd a (b) jeloltet, mert a [-kt] szo-
tagzarlat a magyarban nem megengedett.'' Tehat tegyiik hozza rangsorunkhoz
ezt a korlatot:

(14) SZOTAGSZERK A szotagok jol formaltak. '

(15)  tokot
/tok+t/ SZOTAGSZERK | MIND(szeg) | MIND(szubszeg) | CSAK(szeg)
a. = toket *
b.  tokt *1 :
c. tok *

SZOTAGSZERK >> CSAK(szeg)

A (15) tabla azt mutatja, hogy amennyiben a SZOTAGSZERK magasabbra van
rangsorolva, mint a CSAK(szeg), akkor az (a) jeldlt, a helyes alak valasztodik ki
optimalisként. Ha a rangsor ennek forditottja lenne, a (b) jelolt gyézne. Figyel-
jik meg, hogy a (14)-beli korlatnak a rendszerbe vald bevezetése miatt nem
valtozik a korabbi tablak eredménye. Igy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
eddig felépitett rangsorunk képes kivalasztani az optimalis jeloltet mindharom
toldaléktipus esetében, ha ezek massalhangzora végz6dd nem nyitd tovekhez
jarulnak.

Vessiink most egy pillantdst a maganhangzora végz6dd nem nyitd tovek-
re. Idézziik fel, hogy az ilyen tovek esetében sem az A, sem a B tipusu toldalé-
kok nem kezddédnek maganhangzédval. A C tipustiakra, amelyek barmely t6 utan
magéanhangzoval kezd6édnek, hamarosan visszatériink.

(16)  kapuk
/kopu+Ok/ SZOTAGSZERK MIND MIND CsAK(szeg) | *o | *o
| (szeg) : (szubszeg)
a.  kopuk ; ; k) *
b. ® kopuok ¢ * | *
C. kopuok % *k|
d.  kopu R ¢ *

""" Amint Torkenczy (1994) is megjegyzi, koriilbeliil egy tucatnyi monomorfemikus sz6 van,
amely erre a kapcsolatra végzddik (akt, kompakt, absztrakt, intakt, egzakt, defekt, perfekt,
projekt, direkt, korrekt, verdikt, viadukt). Ezek mindenképpen kivételes alakok. A tovabbi
részletekkel kapcsolatban 1. Torkenczy (1994)-et.

12 Ez ebben a formaban nem igazi korlat, hanem csupan roviditett 6sszefoglalasa mindazon

korlatoknak, amelyek a szotagok jol formaltsagardl gondoskodnak. E korlatok pontosabb
megfogalmazasat 1. Szentgyorgyi (1999a)-ban.
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A (16d) jelolt athagja a MIND(szeg) korlatot, mivel a bemeneti toldalék-
massalhangzénak nincs meg benne a felszini megfeleldje. A helyes felszini
forma, (a) viszont athdgja a MIND (szubszeg)-et, mivel itt meg a bemeneti
lebegd osztdlycsomdpont nem jelenik meg a kimenetben. A fennmarad6 két
jelolt, a (b) és a (c) egyarant athagja a CSAK(szeg) korlatot a toldalék-magan-
hangz6 gyokércsomdpontja miatt, amelynek bemeneti megfeleléje nincs. A
kettd koziil a (b) jelolt az optimalis, mert a két jeloltségi korlat koziil a maga-
sabbra rangsoroltat csak egyszer hagja at, mig a (c) kétszer. Ez a tdbla azt
mutatja, hogy sziikségilink van egy jabb korlatra, amely az (a)-t timogatja a
(b)-vel és (c)-vel szemben. "

(17) KEZDET Minden szétag tartalmaz kezdetet.

Ez a korlat a szotagolasért felelds korlatok kozott a legfontosabb. Jelenlegi sze-
repe az, hogy megtiltja a VV-szekvencidk (a hidtusok) megjelenését, ahogy a
(18) tabla mutatja;'* de arra is szolgal, hogy minden bemeneti VCV-szekvencia
V.CV forméban szétagolodjon, ne VC.V formaban.

(18)  kapuk
/kopu+Ok/ MIND(szeg) | KEZDET | MIND(szubszeg) | CSAK(szeg)
a. & kopuk *
b.  kopuok L g
c kopuok * *
d.  kopu * *

MIND(szeg), KEZDET >> MIND(szubszeg)

Ha a KEZDET és a MIND(szeg) a MIND(szubszeg) f0l¢ van rangsorolva, az (a)-
beli helyes felszini alak lesz a gy6ztes. Azonban figyeljiikk meg, hogy ez a rang-
sor egy tovabbi felszini alak gydzelméhez is vezethetne, amelyben betoldott
massalhangzd valasztja el egymastol a két szomszédos magénhangzét (pl.
*kapu-t-ok). Egy ilyen jelolt elénydsebbnek bizonyulna (a)-nal, mivel nem
hagnd at a SZOTAGSZERK, a MIND(szeg), a KEZDET és a MIND(szubszeg) korla-

1 Felmeriilhet még az olvasdban, hogy a (16¢) jeldlthdz hasonld, de annal még jobb lehetsé-
ges jeloltek, pl. [kopuok] vagy [kopuok] miért nem szerepelnek a tablaban. Jogos a kérdés,
hiszen e jeloltek pontosan ugyanazokat a korlatokat sértenék meg, mint a (16c) jelolt, kivéve
azt a tényt, hogy a *o korlatot a (16c)-vel ellentétben nem kétszer, hanem csak egyszer vagy
egyszer sem sérten¢k meg. Ezeket a jelolteket azért nem szerepeltettiik a tablaban, mert kizar-
ja majd Oket egy, a kés6bbiekben, pontosan a (24)-ben bevezetendo korlat, a HU(als6), amely
a bemeneti [alsé] jegyspecifikacid megorzését irja eld. Ahogy latni fogjuk, ez a korlat elég
magasra — a *o korlat fol¢ — lesz rendezve ahhoz, hogy e két tovabbi jelolt ne lehessen
optimalis.

' Itt csak a szoban forgo jeloltek kiértékeléséhez sziikséges korlatokat tiintettiik fel. A hiatu-
sok kezelésérdl részletesebben 1. konyviink 4. fejezetét.
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tok egyikét sem. A legmagasabb ranga korlat, amelyet athagna, a CSAK(szeg)
volna. Mindez némi fényt vet a magyarnak arra a jellemz6 vondsara, hogy a
hiatusfeloldas tipikus eszkoze az egyik maganhangzo torlése, és csak kivételes
esetekben keriil sor massalhangzd betoldasara (pl. karcsusit, allandosul, fel-
forrosodik, falusi; a [j]-vel vald szokvanyos hidtustoltés elemzésében a betoldas
mivelete nem jatszik szerepet, lasd a 4. fejezetet). Ezért aztan a massalhangzok-
ra vonatkozd kimenet-bemenet hiiségi korlatoknak magasabb rangliaknak kell
lenniiik, mint a maganhangzokra vonatkozd bemenet-kimenet hiiségi korlatok-
nak. Vagyis ésszerlinek latszik a CSAK(szeg) korlat kettévalasztdsa CSAK-C-re
¢s CSAK-V-re, amint Stiebels & Wunderlich (1999) javasolja:

(19)  kapuk
/kopu+Ok/ | MIND(szeg) | KEZDET | CSAK-C | MIND(szubszeg) | CSAK-V
a. & kopuk 5 ; *
b.  kopuok * s
c kopuok T &
d. kopu T g *
e.  koputok L *

CsSAK-C >> MIND(szubszeg)

A (19) tablabol lathatd, mi torténik, ha szétvalasztjuk a két CSAK korlatot, és
figyelembe vesziink egy olyan jeloltet is, amelyben betoldott massalhangz6 all a
t6 és a toldalék kozott. Mint lathatd, az (e) jelolt” athagja a CSAK-C-t, és ez
végzetesnek bizonyul, mivel az optimalis (a) jelolt csak a MIND(szubszeg) kor-
latot hagja at. Ebbdl kovetkezik, hogy a CSAK-C korlatnak a MIND(szubszeg)
folé kell rangsorolva lennie. Igaz, hogy a (8) tablaval kapcsolatban a
MIND(szeg), MIND(szubszeg) >> CSAK(szeg) rangsort allapitottuk meg, ez
azonban nem okozhat problémat, hiszen eddig minden olyan tdbldban, amely
massalhangzéra végzddo tovet érintett, mindig maganhangzo volt az a betoldott
szegmentum, amelyet biintetniink kellett. fgy tehat a massalhangzo-betoldést
tilto korlatnak a rangsorban elfoglalt helye nincs semmilyen hatassal ezekre a
koréabbi tablakra.

Most nézziink egy B tipusu toldalékot (a targyragot) ugyanehhez a t6hoz
kapcsolva. Ahogy a (20) tdbla mutatja, a targyrag pontosan ugy viselkedik
maganhangzora végz0do té utdn, mint az A tipusu toldalékok, vagyis a helyes
felszini alak gydz itt is, akarcsak a (19) tdbldban. Az egyetlen kiilonbség (19) és
(20) kozott az, hogy az utobbiban a jeldltek nem hagjdk at a MIND(szubszeg)
korlatot, hiszen a targyragban nincs lebegd szubszegmentum.

5 A betoldott szegmentum barmelyik magyar méassalhangzo lehetne. Annak, hogy itt épp a
zOngétlen koronalis zarhangot valasztottuk, nincs jelentdsége.
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(20)  kaput

/kopu+t/ MIND(szeg) : KEZDET | CSAK-C | MIND(szubszeg) | CSAK-V
a. & koput :
b.  kopuot L J
c. kopuot L s
d. kopu * :
e.  koputot L -

A (21) tabla ugyanezt a tovet egy C tipust toldalékkal mutatja, a terminativuszi
-ig-gel, amely mindig a maganhangzojaval egyiitt jelenik meg a felszinen.

(21)  kapuig

/kopu-+ig/ MIND(szeg) | CSAK-C | KEZDET | MIND(szubszeg) | CSAK-V
a. = kopuig *
b.  kopug *1 :
c kopig *|
d.  kopu *1® :
e.  koputig L

CSAK-C >> KEZDET

A (b), (c) és (d) jeldltek egyarant athagjak a MIND(szeg) korlatot, mivel benniik
kiilonféle bemeneti szegmentumoknak nincs kimeneti megfeleldje. Az (e) jelolt,
amelyben betoldott massalhangzé all a tévégi és toldalékkezdd maganhangzok
kozott, a CSAK-C korlatot hagja at, mig az optimalis (a) jeldlt a KEZDET kor-
latot, a benne 16v6 hiatus miatt.'® Ezért kell a CSAK-C >> KEZDET rangsort fel-
tenniink, mert kiilonben az (e) jelolt legydzné az (a) jeloltet.

fgy tehat arra jutottunk, hogy a fenti korlatok és a kozottik megallapitott
rangsor-viszonyok mindharom tipust toldalék viselkedését helyesen ragadjak
meg nem nyitd (rendes) tovek utdn. A kovetkezd alpontban megnézziik, milyen
viselkedést mutat a harom toldaléktipus nyitotovek utan.

5.2.2.2. Nyitotovek

Ahogyan a (2) tablazatban lattuk, nyitotévek utdn a tobbesjel mindig (alséd
nyelvallasti) magdnhangzoval kezdddik, akar maginhangzora, akar massal-
hangzora végzodik a td, mig a birtokos személyrag és a targyrag esetében ez a
maganhangz6 mindig jelen van mdassalhangzora végzddd nyitotovek utan, de
nincs jelen magédnhangzora végz0dok utdn. (A szuperesszivusz toldaléka eseté-
ben ugyanezt a megoszlast tapasztaljuk, csak itt a magidnhangzé nem also,

' Ez a hiatus aztan a felszini kiejtésben [j]-vel t61t6dik ki, lasd a 4. fejezetet.
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hanem kozépsd nyelvallast.) A nyitds jelenségének kezelésére Szentgyorgyi
(1999a, 1999b) a kovetkezd morfofonoldgiai korlatot javasolja:

(22) NYITAS Egy nyitd morféma jobb széle hozz4 van illesztve egy
kovetkezd toldalék [+ also] jegyértékének bal szélehez
(ILLESZT jobb, nyité6 morféma; bal, [+ als6])."’

Ne feledjiik, hogy ez a korlat csak akkor érvényesitheti a hatdsat, ha a toldalék
maganhangzoja alulszabott az [alsé] jegyre nézve; mds toldalék-maganhangzo-
kat nem érinthet. Nézziik most ennek a korlatnak a kolcsOnhatasat az eddig
felépitett korlatrangsor tagjaival.'® El3szor a méassalhangzora végz6dé tovek és
a C tipusu toldalékok esetét vesszik szemiigyre.'”

(23) falig
/oM +ig/ | MIND(szeg) | NYITAS
a. folig *
b.® foleg
C folg * *
d.  foli *| &
e. fol *1*

MIND(szeg) >> NYITAS

A (23) tabla azt mutatja, hogy sziikségiink van még egy korlatra, mivel az
eddigi rendszeriink nem a megfelelé kimenetet valasztja ki. A (c), (d) és (e)
jelolteket helyesen zarja ki a MIND(szeg), mivel benniik torolt toldalékszegmen-
tumok vannak. Az a korlat, amelynek athdgésa alapjan a (b) jelolt eltavolithat6 a
kimenetbdl, egy olyan korlatcsalad tagja, amelynek tagjai azt irjdk eld, hogy
valamely jegy értéke a bemenetben €s a kimenetben azonos legyen:

(24) HU(also) Az egymasnak megfeleld bemeneti és kimeneti szegmentumok-
nak azonos értéke van az [also] jegy tekintetében.?’

17 Ezen korlat athagasanak szamit, ha rosszul illesztett [+ als6] van a toldalékban, vagyis nem
a toldalék bal szélén fordul eld ez a jegyérték, tovabba az is, ha egyaltalan nincs [+ also] a
toldalékban.

'8 Miutan a NYITAS korlat és a tobbi korlat kozotti rangsor nem nyitd tovek esetében nem
befolyasolja az optimalis jelolt kivalasztasat, ebben az alpontban ezekre nem sziikséges

visszatérniink: a NYITAS korlat bevezetése semmiben sem modositja eddigi elemzésiinket.

¥ A nyitotoveket a bemeneti alak utan felsé indexbe irt ,NY” cimkével kiilsnboztetjiik meg a
nem nyit6 tovektol. A tablakban csak a relevans korlatokat tiintetjiik fel.

2% Feltessziik, hogy egy alulszabott binaris jegyérték betdltése nem jelenti az érintett bemenet-
kiment korlat athagasat (Orgun 1995). Minden mas esetben — vagyis bindris jegy esetében a
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Ha ezt a korlatot hozzatessziik az eddigiekhez, mégpedig ugy, hogy a NYITAS
folé legyen rangsorolva, megkapjuk a kivant eredményt, az (a) jelolt nyer, a
kovetkezOképpen:

(25) | /fol™'+ig/ | MIND(szeg) | HU(alsé) | NYITAS
a. = folig | *

b.  foleg AT

HU(als6) >> NYITAS

Most nézziik az A tipusu toldalékokat, koziiliikk is a tobbesjelet. A (26) tabla
mutatja az elébbiekben is vizsgalt tovet ezzel a toldalékkal.

(26)  falak
/£ +0k/ | MIND(szeg) | NYITAS | MIND(szubszeg) | CSAK-V
a. = folok : *
b. folok T *
c folk * *
d foluk T *
e fol *! &

Mivel a toldalék maganhangzo6janak nincs jegyértéke az [also] jegyre, a NYITAS
korlat most hatdssal tud lenni erre a maganhangzora. Az optimalis (a) jeloltben
a mogottes szubszegmentum alsd nyelvallast maganhangzon valosul meg, ez-
altal tiszteletben tartja az Osszes magasabbra rangsorolt korlatot és csupan a
CsAk-V korlatot hagja at, valamint egy még alacsonyabbra rangsorolt jeloltségi
korlatot (*o0), amelyet ebben a tablaban nem tiintettiink fel. A (b), (c), (d)
jeloltek azért hagjak at a NYITAS korlatot, mert benniik a toldalék-maganhangzo
nem also, vagy egyaltaldn nincs is toldalék-maganhangzdjuk. Az (e) jelolt a to-
rolt toldalék-méssalhangzo miatt dthagja a MIND(szeg) korlatot (is).

A fejezet elején megjegyeztiik, hogy a szuperesszivusz kiss¢é masként
viselkedik, mint a tobbesjel, mert maganhangzdjanak a nyitdsat megakada-
lyozza mogottes [— also] jegyértéke. Ezt mutatja a kdvetkezd tabla. A bemenet-
ben szerepld O ezuttal olyan lebegd osztalycsomédpontot jelol, amelyhez a
[ alsd], [— felsd] és [kerek] jegyértékek tartoznak, vagyis ezuttal a toldalék
maganhangzo6ja mogottesen nem alulszabott az [also] jegyre nézve.

jegyerték megvaltoztatasakor, unaris jegy esetében a jegy beillesztésekor vagy eltavolitasakor
— ezt a korlatot az adott alak athagja.
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(27)  falon

/H1N+0n/ | MIND(szeg) | HU(als6) | NYITAS | MIND(szubszeg) | CSAK-V
a. = folon * &

b.  folon *1 *

C. foln * *

i fl T g "

A (27) tablaban nem szerepld [folun] jelolt athagna a HU(fels6) korlatot, amely
szerint az egymdsnak megfeleld bemeneti és kimeneti szegmentumoknak
azonos értéklinek kell lenniiik a [felsd] jegy tekintetében. Ez a korlat nagyon
magasra van rangsorolva a magyarban, mivel a [felsd] jegy értéke soha nem
valtozik ebben a nyelvben, ez az egyik legszilardabb maganhangzos jegy.

(28) falat
/folNY+t/ | MIND(szeg) | NYITAS | MIND(szubszeg) | CSAK-V
a. = folot *
b.  folot *| g
c folt *| ,
d Plut TR *
e fol *1 *

Végiil a (28) tabla ugyanezt a tovet mutatja a tdrgyraggal, tehat egy B tipusu
toldalékkal. Az el6z6 példdkhoz hasonloan a NYITAS korlatot athago jeloltek
kiesnek,”' akarcsak a torolt toldalék-massalhangzot tartalmazo jeldlt. Osszes-
ségében tehat massalhangzora végz6dd nyitotd utan mindharom toldaléktipus
viselkedése leirhato az eddig felépitett rendszeriinkkel.

Amint a fejezet elején a (2) tablazattal kapcsolatban megjegyeztiik, ma-
ganhangzora végzd0dd tovek utdn azonban az egyes toldaléktipusok kiilonbozo-
képpen viselkednek. Csak a C tipusu toldalékok és egyes A tipustiak (mint
példaul a tobbesjel) tartalmazzak a felszinen a toldalék-maganhangzot. Méas A
tipusuak €s a B tipustiak ezzel szemben ilyen tovek utdn maganhangz6 nélkiil
jelennek meg. Most erre a jelenségre tériink at.

A (29) tablaban a (d) és (e) jeloltek egyarant athagjak a MIND(szeg)
korlatot, mivel egy-egy bemeneti szegmentum hidnyzik bel6lik, ami végzetes-
nek bizonyul. A (b) és (c) jeloltek ezzel szemben egyarant 4thadgjak a NYITAS
korlatot, mivel a (b) toldalék-magédnhangzdja kozépséd nyelvallasa, a (c)-ben
pedig egyaltalan nincs ilyen maganhangzo, vagyis egyikiikben sincs meg a
[+ also] jegyérték. Ennélfogva az (a) jelolt gydz, helyesen. Minden nyitdtd igy
viselkedik a tobbesjel tarsasagidban. A tabla azt is mutatja, hogy a NYITAS

! Teszi ezt példaul a (28c¢) jeldlt annak ellenére, hogy a [-1t] a magyarban lehetséges szotag-
végi massalhangzo-kapcsolat lenne, pl. bolt. Ennek oka, hogy a NYITAS korlat megfelel6en
magasra van rendezve a tobbi korlathoz képest.
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korlatnak a KEZDET f61¢ kell rangsorolva lennie, hiszen fontosabb, hogy nyit6td
utan legyen a toldalékban alsé nyelvallasi maganhangz6, mint az, hogy a
toldalékot tartalmaz6 szotag massalhangzoval kezdddjon.

(29)  varosiak

/varofi™ +Ok/ | MIND(szeg) | NYITAS | KEZDET | MIND(szubszeg) | CSAK-V
a.=vairrofiok * *
b. varofiok Y * *

¢ varofik L *

d. vairofok *] &
e. vamrofi *| : 8

NYITAS >> KEZDET

Most nézziik azokat a toldalékokat, amelyek nem igy viselkednek. Elszor
tekintsiik a tdrgyragot, mint ezen toldalékok legtipikusabbikat.

(30)  varosit

/varofit +t/ | MIND(szeg) | CSAK-C | NYITAS | KEZDET | CSAK-V | *5 | *o
a. varofit : *| ¥
b. vairofiot *| ¢ * *%
¢.® varofiot ' * * * | *
d. vairofot *1 | ¢ * *
e. varofitot *) ¢ * *

A (30) tablaban nem a valdsagos felszini alak bizonyul optimalisnak. A korlatok
rangsora szerint a NYITAS korlatot még azon az aron is be kellene tartani, ha
emiatt be kell toldani egy bemeneti megfeleld nélkiili magdnhangzot. Ugyanezt
a problémat tapasztaljuk a birtokos alakokban is, azzal a kiilonbséggel, hogy
ezek tartalmaznak egy lebegd osztdlycsomopontot a szotari abrazolasukban:

(31)  varosim

rvawofiNY+om/ | MNP} cgak-C | Nvitas | Kezper | MIND CSAK-V
(szeg) | (szubszeg)

a. varrofim ! *1 *

b. varrofiom * * *

¢.® vairofiom : * *

d. varofom ¥ *

e. varrofitom * &

Mint lathat6, konfliktus a1l fenn a (29) és a (30)/(31) kozott: az eldbbi esetben a
NYITAS >> KEZDET rangsor latszik helyesnek, mig az utobbi kettében éppen
ellenkezdleg, a KEZDET >> NYITAS rangsorra lenne sziikségiink Ha marmost
feltessziik, hogy a targyrag és a birtokos személyragok a szotdrban meg vannak
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jelolve, hogy esetiikben e két korlat rangsora kivételesen megfordul, maris kiva-
laszthat6va valik a helyes alak, amint (32) és (33) mutatja:

(32) varosit

/varofi™ +t/ | MIND(szeg) | CSAK-C | KEZDET | NYITAS | CSAK-V | *5 | *o
a. & vairofit ¢ *
b. varofiot %) * * o
c. varofiot *| * w | *
d. vairofot *| | ¢ * *
e. varofitot L * * *

(33) varosim

/vairofitY+Om/ MIND + CSAK- | et | NyiTas | MIND(szubszeg) | CSAK-V
(szeg) 1 C

a. & varofim * ¢

b. vairofiom *| * *

c. varofiom *1 *

d. varofom ¥l *

e. vairofitom L J

fgy tehat arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy valahanyszor targyrag vagy
birtokos személyjel adodik hozza egy t6hoz, lezajlik a KEZDET >> NYITAS at-
rangsorolds. (Ez azonban csak a magéanhangzéra végzddd tovek esetében
valtoztat az eredményen; a massalhangzora végzddd tovek esetén nem javit a
helyzeten, de nem is ront rajta: egyszerlien nincs rd semmilyen hatdssal.) Ily
médon mind a harom toldaléktipus viselkedése mind a négy tétipus utan
leirhatova valik.

M¢ég egy dologra ki kell itt térniink: az olyan ingadoz6 szavak esetére,
mint a A, a sérto és a banto. Ezek koziil az els6 targyrag elott eléfordulhat
toldalék-maganhangzdval €és a nélkiil egyarant, mig a masik ketté ugyanigy
viselkedik a tobbes szamu alakban.

A hii esetében azt mondhatjuk, hogy az ingadozas abban all, hogy meg-
engedi-e vagy sem az imént jelzett dtrangsorolast, amelyet a targyrag altalaban
megkivan. Ha ez a t6 is megengedi az atrangsoroldst, a At alakhoz jutunk, ha
nem, az optimalis felszini alak Aset lesz, also nyelvallist maganhangzoval. Ugy
tlinik, hogy ennek az ingadozasnak megvan az oka; ez pedig a hui-t targyragos
melléknévvel azonos alaku At ige 1€tezése. Az ingadozas tehat egy homonimia-
elkeriilési stratégia eredménye lehet.

A sérté €s banto tipusu szavak esetében viszont az ingadozéas a tovek
nyitoétd-voltat érinti. Ilyen ingadozds a massalhangzora végzddd nyitotovek
némelyikénél is eléfordul, pl. szétdr — szétdrok/szétirak. Altaldban egy és
ugyanazon besz¢ld beszédében nincs ingadozas, hanem csak az egyes besz¢lok
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kozotti kiilonbségekrdl van sz6. Azt mondhatjuk, hogy ezek az alakok egyes
besz¢lok szamara nyitotovek, masok szamara meg nem.

A fejezet elsé részét 0sszefoglalva azt mondhatjuk tehat, hogy a tolda-
I€ktipusok a kovetkezoképpen oszlanak meg:

(34)
A tipusu KEZDET >> NYITAS
toldalékok toldalékok

/-Ok/ /-Omy/ /-t/

/-On/*

5.2.3. Miért nem iires gyokércsomopontok?

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon miért nem mogottes iires gyokércsomopontok
segitségével elemezzilk a maganhangzd ~ semmi valtakozdsokat mogottes
lebegd osztalycsomoOpontok helyett. Tobb okunk is van erre. Egyrészt iires
gyOokércsomoOpontok esetében nem lenne tobb érdekes véletlennél, hogy a
szoban forgd maganhangzok tobbnyire kozépsé nyelvallasuak.” Masrészt egy
iires gyokércsomopont torlése ugyanolyan sulyos valtoztatas lenne, mint egy
teljes szegmentum torlése, hiszen a gyokércsomdpont az, ami a szegmentumot
az 1ddzitési tengely pontjaihoz koti. Ilyenforman az elemzésiink felettébb
hasonl6 lenne a régimddi torléses elemzéshez, ha ugyan nem lenne vele teljesen
azonos, mialtal képtelenek lennénk megjoésolni, hogy mely maganhangzok
torlddnek és melyek nem, vagyis a kiilonféle toldalékok maganhangzoinak
diakritikus jegyekkel torténd morfologiai megkiilonboztetésére lenne sziikség.
Végiil pedig a tovon beliilli maganhangzd ~ semmi véltakozasokat is jobban
lehet kezelni lebegd osztalycsomdpontok segitségével, amint a kovetkezd
pontban latni fogjuk. Tehat igy lehetdvé valik a maganhangzo ~ semmi valta-
kozasok minden {6 tipusanak egységes kezelése.

2 Ne feledjiik, hogy a négyes (a/e/o/5) valtakozasu toldalékok abrazolasaban az O olyan
lebegd helycsomopontot jeldl, amely csak a [kerek, —felsd] jegyértékeket dominalja, mig az
/-On/ esetében olyan lebegd helycsomopontot képvisel, amelynek a jegyérték-tartalma
[kerek, —felsd, —also], amely tehat csak a [hats6] jegy tekintetében alulszabott.

> Ez 3sszefligg azzal, hogy a magyarban eszerint a kozéps6 a default nyelvallas. Mint mar
emlitettiik, Rebrus & Polgardi (1997) szerint a magyar nyelv default hatuls6 kotéhangzdja az
[2], nem pedig a kdz€épsd nyelvallasa [o]. Vagyis az 6 elemzésiikben nem a nyitas, hanem a
nyitas hidnya a jelolt eset (amit persze akkor mar nem is nevezhetnénk ,,a nyitas hianyanak”).
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5.3. To belsejében fellép6 valtakozas

5.3.1. Adatok

A fejezet hatralévo részében a tovon beliili maganhangz6 ~ semmi valtakozéasra
forditjuk a figyelmiinket (Torkenczy & Siptar 2000, Rung 2011).

Az ingatag magdnhangzok tovon beliilli megjelenése a tovek egy zart,
nem termékeny osztalyara korlatozodik, pl. boker ~ bokr-ok.** Ezt az osztalyt a
magyar hagyomany hangkivetd toveknek, a Vago (1980)-ra visszamend
generativ hagyomany pedig epentetikus toveknek nevezi. Bar itt a (régeb-
bi) hagyomanyos neviikon fogjuk emlegetni dket, latni fogjuk, hogy egyik elne-
vezés sem felel meg (vagy, ha gy tetszik, mindkettd megfelel) a téosztaly
alabb eldadott elemzésének. Az ilyen tovek ingatag maganhangzdja a toldalé-
kolatlan alakban és madssalhangzdval kezdd6dd toldalékok eldtt megjelenik a
kiejtésben, maganhangzoval kezdéd6 toldalékok elétt azonban altalaban nem:>

35 _# _ C-kezdetti toldalek _ V-kezdetti toldalék
bokor bokor-ban bokr-ok
retek retek-ben retk-ek
kolyok kolyok-ben kolyk-ok

A hangkivetd toveket osztalyozhatjuk aszerint, hogy benniik az ingatag magén-
hangzot kovetd (tévégi) massalhangzo likvida, nazélis, vagy zorejhang-e. Ez
azért fontos, mert a harom csoportban az ingatag maganhangzd megjelenésének
fonotaktikai indokoltsaga nem egyforma:

(36)  Likvida-végii példak

bator ~ batr- izom ~izm-

Nazalis-végli példak Zorejhang-végl példak

tiicsok ~ tlicsk-

tiikkor ~ tiikr-
lepel ~ lepl-
torol  ~ torl-
bagoly ~ bagly-

haszon ~ haszn-
dalom ~ alm-

torony ~ torny-
majom ~ majm-

piszok ~ piszk-
tilok  ~ tilk-

dolog ~ dolg-
Szerez ~ szerz-

A hangkivetd tovek ingatag maganhangzdja mindig rovid és szabalyosan
kozépsd nyelvallasa; elol- v. hatulképzettségét €s kerekségét a maganhangzo-

** Ez a t6osztaly, bar 1ényegében nem termékeny, meglehetésen népes. Koriilbeliil 150 igei és
250 fonévi tovet tartalmaz (amelyek egy része morfologiailag komplex, azaz képzett to;
kiilondsen nagy szdmban vannak -alom/ -elem végl képzett fonevek — €s ez a képzd rdadasul
marginalisan ugyan, de még termékeny is). Ezen kiviil kisebb szdmban melléknevek és szam-
nevek is megtalalhatok ebben az osztalyban.

> Egyes maganhangzoval kezd6d§ toldalékok (a C tipustak) el6tt az ilyen tdvek masképp
viselkednek: bokor-ig, bokor-ért, nem pedig *bokr-ig, *bokr-ért. Pontosabban tehat igy fo-
galmazhazunk: a hangkivetd tovek éppen a maganhangzo ~ semmi valtakozast mutato tolda-
I€kok (valamint egyes képzOk, pl. az -as/-és) elott fordulnak elé ingadozd maganhangzojuk
nélkiil.
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harmoénia szabja meg.*® fgy tehat, amikor az ilyen maganhangzok fonetikailag
megjelennek, o/0/e harmas alterndcidot mutatnak. Az eldlképzett kerekitetlen
alternans fonetikailag als6 nyelvallasii ugyan, ez azonban — mint barmely o/0/e
alternacid esetében — a fonetikai megvalositds, nem pedig a fonologiai rendszer
kérdése (Siptar & Torkenczy 2000: 55). Csupan hat olyan hangkivetd t6 van,
amelyekben az ingatag maganhangz6 nyelvallasa szabalytalan (als6 vagy felso,
nem pedig kozéps6):>’

(37) a vacak vack-ot
kazal kazl-at
ajak  ajk-at

i oriz  Orz-i
i becsiil becsl-és
u bajusz bajsz-ot

A tovon beliili ingatag maganhangzok mindig a t6 utolsé szotagjaban fordulnak
eld; azonban az egy szotagl szavak egyetlen maganhangzoja soha nem ingatag.

5.3.2 Elemzés

Kezdjik azzal, hogy mi lehet ezekben a tovekben az ingatag maginhangzo
mogottes (szotari) dbrazolasa. Mivel a maganhangzo nem csupan szotagszer-
kezeti (fonotaktikai jolformaltsdgi) okokbol jelenik meg ezekben a tovekben,
nem allithatjuk, hogy ezek a maganhangzdk betoldottak. Ezt az olyan sz6harma-
sok is mutatjak, mint t6ré6k — tor(o)k — park vagy szurony — tor(o)ny — szarny. Itt
az elsé szoban stabil maganhangz6 van, amely soha nem torlédik, a masodikban
ingatag maganhangz6 van, amely torlédik, ha magdnhangz6 ~ semmi vélta-
kozast mutatd toldalék koveti (a toldalék maganhangzoja ilyenkor megjelenik a
felszinen), mig a harmadikban soha nincs maganhangzo6 a szovégi massalhang-
zok kozott, ami arra utal, hogy az ilyenek a nyelv lehetséges massalhangzo-
kapcsolatai. Az ingatag maganhangzok hagyomanyos elemzései vagy azt alli-
tottdk, hogy az ilyen maginhangzok betoldottak, vagy azt, hogy valamilyen

2 Néhany hangkivetd tében hatul képzett ingatag maganhangzot talalunk, holott a megeléz6
szotag maganhangzoja elol képzett, mégpedig i, i vagy é: pl. piszok, piszk-os; titok, titk-ol;
nyirok, nyirk-os; izom, izm-os, szirom, szirm-ok, inog, ing-at, tipor, tipr-as, kinoz, kinz-ds;
céloz, célz-as. Ezek ugyanugy viselkednek a harmdnia szempontjabol, mint a Aid, héj tipust
wantiharmonikus” tovek, és azokhoz hasonld6 médon elemezhetdk (1. pl. Siptar & Torkenczy
2000: 157-169; Kis 2005; Benus & Gafos 2007; Nevins 2009). Pontosabban, amint a fenti
toldalékolt alakokbdl is lathatd, nem csupan ugy viselkednek, mint az antitharmonikus tovek,
hanem maguk is azok.

2T A kdzépsé és alsd nyelvallast e-ket megkiilonboztetd nyelvjarasok tantisaga szerint olyan
kivételes hangkivetd tovek is vannak, amelyekben az ingatag maganhangzé (fonoldgiailag is)
also nyelvallasu e (kebel, kebl-et, telek, telk-ét, vo. reték, retk-ér). Itt ettdl eltekintiink, hiszen
a lefrasunkban szerepld nyelvvaltozatban ez a kiilonbség nincs meg.
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okbol torlédnek a megfeleld alakokban. Azonban ezeknek az elemzéseknek
egyike sem lehetséges, hiszen ha a maganhangzo betoldott volna, a park, szarny
szavakat a felszinen *[porok], *[sa:ron] alaktinak varnank. Es megforditva, ha
a valtakozas egy mogottes teljes maganhangzé torlésén alapulna, akkor példaul
a torokok, szuronyok szavakat *[terkek], *[surnok] alaktnak josolnank. Tehat
az ingadozé maganhangzonak valamilyen forméaban mdgottesen jelen kell
lennie, de nem teljes maganhangzoként. Ez lehetne egy gydkércsomdpont a
hozza tartozd jegyértékek (egy része) nélkiil, vagy pedig egy lebegd osztaly-
csomopont, hozza tartozd gydkércsomopont nélkiil, akarcsak az 5.2.3. pontban
emlitett dilemma esetében. Nézziik, vajon az els6 vagy a mdsodik lehetdség
mikodik jobban.

5.3.2.1. Mogottes gyokércsomopontok

Tegyiik fel elészor, hogy a hangkivetd tovek mogottes gyodkércsomodpontot
tartalmaznak a valtakozéas helyén, amely gyokércsomopont moraikus, de nem
tartalmaz hozzad kapcsoloddé maganhangzo-jegyeket, tehat iires moraikus gyo-
kércsomopont. Ekkor a bokor abrazolasa a kdvetkezd lenne:”

(38) il
I |
[ ] [ ] [ ] [ ]
R |
/b/ /o/ /k/ /r/

Hogyan valasztana ki ekkor eddigi korlatrangsorunk az optimalis jelolteket?”’

A (39) tabla 6nmagaban all6 (toldalékolatlan) hangkivetd tovet abrazol. A
(c) és (d) jeloltek athagjak a SZOTAGSZERK korlatot, mert a (c)-ben illegitim
szotagzarlat van, (d)-ben pedig szovégi rovid kozépsd kerek maganhangzd,
amely a magyarban nem megengedett. A (b) jelolt kétszeresen is athagja a
MIND(szeg) korlatot, mert az iires gyokércsomodpont és a szovégi massalhangzé
is torolve van beldle. Ne feledjiik, hogy ebbdl a szempontbol a jegyértékekkel
nem rendelkezd gyokércsomdpontok is normalis szegmentumnak szamitanak.
Az (e) jelolt athagja (tobbek kozott, de elsdsorban) a MIND(szeg) korlatot, mig
az (f) jelolt csupan azért esik ki, mert athagja a két jeloltségi korlat koziil a
magasabbra rangsoroltat (*2). Es bar az (a) jelolt kétszer is 4thagja a *o kor-
latot, mégis gydz, mert egy alulra rangsorolt korlat akar kétszeres athagésa is
jobb, mint barmely ndla magasabbra rangsorolt korlat egyszeres athagasa.

8 A ferde zarojelek kozotti atirasi jelek itt az adott szegmentum jegygeometridjat helyette-
sitik roviditve.

%% Csak a relevans korlatokat tiintetjiik fel a tablakban.
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(39)  bokor

/boker/*° SZOTAGSZERK | MIND(szeg) | CSAK-V | *35 | *o
a.% bokor *%
b. bok * |k *
c. bokr *| & &
d. bokro’! *) * * ok
e. bokro *| & & &
f.  bokor *| &

A (40) és a (41) tabla ugyanezt a tovet a tobbesjel, illetve a tdrgyrag tarsasa-
gaban abrazolja, az A és B tipusu toldalékkal ellatott alakok képviseletében.

(40)  bokrok
/boker+QOk/ SZOTAGSZERK MIND MIND CSAK-V | *5 | *o
(szeg) (szubszeg)
a. bokrok *) * o
b. bokork *| ok
c. ® bokorok * ok
d. bokrk *) * * -
e. bokrok *| * * *

A (40) tablaban nem a kivant jelolt nyer: a (c) jelolt legy6zi a valosagos felszini
alakot, (a)-t. Az (a), (d) és (e) jeloltek athagjak a MIND(szeg) korlatot, mivel a
tébeli lires gyokércsomopontnak nincs benniik felszini képviselete. A (b) jeloltet
az zérja ki, hogy athagja a MIND (szubszeg) korlatot, mivel a toldalék lebegd
helycsomépontja nem jelenik meg a kimenetben. Igy aztan helyteleniil a (c)
jelolt bizonyul optimalisnak. Jegyezzilk meg azonban, hogy a (c) jelolt nem
lehetetlen alak a magyarban. A Bokor vezetéknév tobbes szamu alakja példaul
pontosan gy viselkedik, ahogy a tablaban lathato: helyesen Bokorok. Ez elég
erés érv az ellen, hogy az ingadoz6 tdmaganhangzokat mogottesen alulszabott
gyOokércsomopontokként abrazoljuk. Mas széval, ha a maganhangzd ~ semmi
valtakozast mutato toldalékokat ugy kezeljiik, ahogyan e fejezet korabbi részé-
ben leirtuk, nem tehetiink mast, mint hogy a hangkivetd tdveket is pontosan
ugyanugy kezeljiik.

A (41) tabla azt mutatja, hogy a helyzet hasonld a targyragos alakokban
is, annak ellenére, hogy ez a toldalék meg van jeldlve a NYITAS és a KEZDET

3% A e itt moraikus, de jegyértékeket nem tartalmazo (iires) gyokércsomépontot képvisel.
Feltessziik, hogy barmely gyokércsomopont torlése, akar iires, akar nem iires, a MIND(szeg)
korlat athagasanak mindsiil.

1 Ez az alak azért hagja 4t a SZOTAGSZERK korlatot, mert a magyarban egyetlen sz6 sem vég-
zOdhet rovid kerek kdzépso nyelvallasu maganhangzora, azaz o-ra vagy o-re.
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kozotti atrangsorolasra. Mivel az el6zé tablaban a KEZDET korlatot fel sem
tiintettiilk, hiszen hidtusrol sz6 sem volt, az atrangsorolasnak sem lehet
semmiféle hatdsa. (A hangkivetéses tovek kozott talalhatok nyitotdvek is: bator,
farok, vaszon stb. és az 6sszes -alom képzds, mint irodalom, forgalom, nyuga-
lom stb., de a példankban valasztott bokor nem nyitotd, ezért a NYITAS korlat is
irrelevans ebben az esetben.)

(41)  bokrot

/boker-+t/ SZOTAGSZERK | MIND(szeg) | CSAK-V | *5 *0
a. bokrot *| * ok
b. ® bokort ok
c. bokorot *| Ak x
d. bokrt *| * *
e. bokrot *| * * *
f.  bok il *

A (41) tdbldban sem a helyes kimenetet valasztotta a rendszer optimalis
alakként. Az (a), (d), (e) és (f) jeloltek ugyanazon okbdl hagjak 4t a MIND(szeg)
korlatot, mint (40)-ben. A (d) jelolt a benne 1évd lehetetlen szdtagzarlat miatt
hagja at a SZOTAGSZERK korlatot. A (b) jelolt itt azért bizonyul jobbnak, mint a
(c) — ellentétben (40)-nel —, mert a (c) athagja a CSAK-V korlatot. Tehat a (b) €s
(c) jeloltek sorsa nem azonos a (40) €és a (41) esetében: az el6zd tdblaban az
egyik jelolt athagja a CSAK-V korlatot a toldalékbeli gydkércsomopont betol-
dasa miatt, a masik meg a MIND(szeg) korlatot a tébeli lebegd helycsomopont
torlése miatt. (41)-ben viszont nincs lebegd helycsomopont, €s ezért egyik jelolt
sem hagja 4t a MIND(szeg) korlatot, midltal a (b) jelolt gyéz. Ismét figyeljiink
fel arra, hogy a (b) ennek a bemenetnek ugyan lehetetlen kimeneti alakja, az
emlitett Bokor vezetéknév esetében azonban éppen ez a helyes kimenet: Bokort.

gy tehat levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az a feltevés, amely
szerint a tébeli ingatag maganhangzok lires gyokércsomodpontok, rossz eldre-
jelzést tesz, ha a korabbiakban felépitett korlatrangsor alapjan megprobaljuk
kiértékelni az igy abrdzolt hangkivetd toveket. Ezért most megvizsgaljuk a
masik lehetdséget: azt, hogy a kordbbiakban az A tipust toldalékokra mar
alkalmazott megoldassal mogottes szubszegmentumokként (lebegd helycsomo-
pontokként) abrdzoljuk ezeket az ingatag maganhangzodkat is.

5.3.2.2. Mogottes szubszegmentumok

A hangkivetd tovek ingatag maganhangzdjanak masik lehetséges dbrazolasa az,
hogy mogottes szubszegmentumot tételeziink fel az adott helyen, egy olyan
helycsomopontot, amely nem kapcsolddik gyokércsomoponthoz. Ez a hely-
csomopont hozza fog kapcsolodni egy betoldott gydokércsomdponthoz, ha maga-
sabbra rangsorolt korlatok athagasdnak elkeriilése érdekében ez (marmint egy
gyOkércsomépont betoldasa) sziikségessé valik, egyébként azonban interpre-
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talatlanul marad (a felszini kiejtésben nem jelenik meg). Az ilyen toveket tehat
az aldbbi modon fogjuk abrazolni (ezuttal a hokor példa helyett az elolképzett
maganhangzos tikor példaval éliink, mindjart kideriil, miért): *>

(42) K

|
T

W Jyl K/ (hely) /t/

Eszerint a maganhangz6 ~ semmi valtakozast mutat6 szegmentumok abrazoldsa
egységes lesz, hiszen ugyanilyen mogottes abrazolast tettiink fel az A tipusa
toldalékok ingatag maganhangzodja szamara is. Igy mindazokat a maganhang-
zokat, amelyek egységesen viselkednek, elméletiink egységesen is kezeli. Azt,
hogy ezek a helycsomoépontok hozza tudnak-e kapcsolddni egy gydkércsomo-
ponthoz, és ezaltal meg tudnak-e jelenni a felszinen, a korlatrangsor fogja
eldonteni. Figyeljilk meg azt is, hogy abbodl, hogy a mogdttesen lebegd hely-
csomopontok a [— felsd, — also, kerek] jegyértékeket dominaljék, az az eldre-
jelzés kovetkezik, hogy nem allhat el olyan helyzet, hogy az elsé szotagban
1évé elol képzett kerekitett maganhangzot elol képzett kerekitetlen ingatag
maganhangzo koveti a masodik szotagban. Ez az elérejelzés teljesiil is.”” Ha egy
ilyen t6 elsd szotagjaban eldl képzett kerekitett maganhangzé van, a masodik
(ingatag) maganhangzo is mindig kerekitett lesz, mint pl. a #ilok sz6ban, mig ha
ez a maganhangzé kerekitetlen, az ingatag maganhangz¢ is az lesz, mint a telek
szoban, mivel az ellenkezd eset, vagyis ha egy elol képzett kerekitett kozépso
nyelvallasa rovid maganhangz6 kovetne egy kerekitetlent, 4thagna a Ringen &
Vago (1998b: 407) altal bevezetett [kerek]-KOTES korlatot.>* Ez azt jelenti, hogy
a hipotetikus tel(0)k-h6z hasonld hangkivetd tovek nem létezhetnek. (A becsiil
nem ellenpélda, mert itt a kerekitett ingatag maganhangzé nem kozépsd, hanem

rrrrr

metriai abrazolasat helyettesitik, roviden. A zardjelben allo (hely) olyan lebegd helycsomo-
pontot jelol, amelyhez a [felsd, —also, kerek] jegyértékek tartoznak.

33 Pontosabban egyetlen (kivételes) ilyen t6 mégis van, az 6riz (de ennek is van nyelvjarasi
oroz alakja).

** Ezt a korlatot Ringen és Vago a hangkivetd tovektdl teljesen fiiggetleniil, a kerekségi
harmonia kezelésére vezette be. A korlat értelmében a -hoz/-hez-/hoz tipust toldalékok elol
képzett valtozatdban a maganhangz6 csak akkor lehet kerekitett, ha ez a jegyérték egyide-
jlleg a megel6z6 szotag maganhangzo6jahoz is hozza van tarsitva, vo. 6rom-hoz, viz-iink-hoz,
de *viz-h6z. Ahhoz, hogy ez a korlat érvényes legyen a hangkivet6 tovek ingatag maganhang-
zoOjara is, némileg altalanositani kell ugyan a megfogalmazasat (toldalék-maganhangzokra
¢s/vagy lebegd helycsomdpontot tartalmazé maganhangzdkra), de ez az altalanositas inkabb
javara szolgal a korlatnak, mint karara.
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felsé nyelvallasu, és igy a t6 mindenképpen kivételes, rdadasul nem is hagja at
az emlitett korlatot, amely felsé nyelvallasi maganhangzokra nem vonatkozik.)

Nézziik most az ingatag maganhangzok viselkedését toldalékolatlan és
toldalékolt hangkiveté tovekben, az itt kovetkezé tablak alapjan.™

(43)  bokor**

/bokOgr/ SZOTAGSZERK MIND MIND CSAK-V | *3 | *0
(szeg) (szubszeg)

a.% bokojr * E
b. bok *| * *
c. bokr *| * *
d. bokro;’’ *| * ok
e. bokro; * *| *
£ bokor?® * *| *

A (43) tabla egy toldalékolatlan hangkivetd tovet mutat. A generdlt jeloltek
koziil a (¢)-t és a (d)-t az értékeld eltavolitja, mivel mindkettd athagja a magasra
rangsorolt SZOTAGSZERK korlatot: az eldbbi lehetetlen szotagzarlatot tartalmaz,
az utébbi pedig szovégi rovid kerek kozépsd nyelvallast maganhangzét, ami a
magyarban lehetetlen. A (b) jelolt athagja a MIND(szeg) €s a MIND(szubszeg)
korlatokat, mégpedig a torolt massalhangzd, illetve a tordlt lebegd helycsomo-
pont miatt. Az (a), (d), (e), (f) jeloltek mindegyike athdgja a CSAK-V korlatot,
mivel esetiikben be kell toldani egy-egy gyokércsomopontot annak érdekében,
hogy a mogottesen lebegd helycsomopontot tamogassa. Ezért a dontés atkeriil a
jeloltségi korlatok kezébe, amelyek az (a) jeloltet tAmogatjdk, amelyben csak

3% Csak a relevéans korlatokat tiintetjiik fel; a NYITAS és a KEZDET korlatokat példaul nem.

3% Az alsé indexben szerepld szamok a maganhangzok kozotti megfelelési viszonyokat mutat-
jék: az egyforma indexet viseld6 maganhangzdk egymas megfeleldinek tekintendék. Ha egy
kimeneti magédnhangzonak két indexe van (1,2), akkor nem szamit, melyik bemeneti magan-
hangzonak felel meg.

37 Feltessziik, hogy a (43d) és (43e) jeldltekben a szovégi maganhangzd a mogéttes lebegd
helycsomopont €s egy betoldott gydkércsomdpont realizacidja, ugyanigy a kovetkezo tablak-
ban is a hasonlo jeloltek esetében. Errdl tovabbi részleteket a (49) tablazattal kapcsolatban
fogunk megtargyalni. Az ilyen jeloltek, amelyek esetében a bemeneti €s kimeneti alakokban
eltér az egyes jegyek sorrendje, athagjak a LINEARITAS altalanos korlatcsalad (amely tobbek
kozott a metatézist tiltja) valamely tagjat vagy tagjait; de ha feltessziik, hogy az egyes jegyek-
re vonatkozé linearitasi korlatok alacsonyra vannak rangsorolva (szemben a szegmentumokra
vonatkozokkal, amelyek magasra), akkor ennek nincs érzékelhetd hatdsa. Ne feledjiik, hogy
ha az olyan jegyek linearis sorrendjét valtoztatjuk meg, amelyek mogottesen egy gyokér-
csoméponthoz vannak tarsitva, akkor az ilyen jeloltek mindig athagjak a viszonylag magasra
rangsorolt hiiségi korlatokat is.

¥ Bz a jelolt athagja a HO(als6) korlatot is.
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kozépsd nyelvallastt magdnhangzok vannak, az (e) és (f)-beli alsé maganhang-
zoval szemben. A két jeloltségi korlat rangsora értelmében alsé nyelvallast
maganhangz6 csak akkor tud megjelenni a felszinen, ha egy magasabbra rang-
sorolt korlat (példaul a NYITAS) ezt sziikségessé teszi, vagy ha az adott alakban
mogottesen is benne vannak.

A kovetkezd tabla egy hangkivetd nyitotovet mutat, amelynek esetében
az eddigi rangsorunk ugyancsak helyesen valasztja ki az optimalis jeloltet.

(44)  farok
/farOkNY/ | SZOTAGSZERK | MIND(szeg) MIND CSAK-V | *5 | *o
(szubszeg)
a.# forok * * <
b. for *| o o
c. fork *| o
d. forko, *| o o o
e. forko; * *ok|
f.  forojk * *%|

A (d) jelolt hamar kiesik a (44)-ben, mert a legmagasabbra rangsorolt relevans
korlatot, a SZOTAGSZERK-et hagja at. A (b) mindkét MIND korlatot athagja, mert
sem a toldalék-massalhangzd, sem a maganhangzé lebegd helycsomoOpontja
nem jelenik meg benne. A (c) jelolt athdgja a MIND(szubszeg)-et, €s ez elég is,
mivel az optimalis jelolt ezt a korlatot nem hagja at. Viszont a CSAK-V korlatot
az (a), (e) és (f) egyarant athagja, hogy képesek legyenek a lebegd helycsomo-
pontot megjeleniteni, €s ezzel elkeriiljék a MIND(szubszeg) athagasat. Végiil az
e harom jelolt kozotti dontés a két jeldltségi korlatra marad: az (e) és az (f)
kétszer-kétszer athagja a *o korlatot, mig az (a) csak egyszer, és igy gyoz.

Lattuk tehat, hogy a korlatrangsor mindenféle hangkivetd t6 esetében a
valosdgos felszini alakot valasztja ki a jeloltek kozil, ha a t6 toldalékolatlan.
Most forditsuk a figyelmiinket ezen tovek toldalékolt alakjaira.

(45)  bokrot

/bokOr+t/ | SZOTAGSZERK | MIND(szeg) (SZI:I/EI:ZDGg) CS\‘?K' *5 | *o
a. © bokro;t * ok
b. @ bokort * wok
c. bokojrot sk | O
d bokrt *) * ¥
e. bokrojt * %) *
f. bok o | * *

3% Felmeriilhet az olvasoban, hogy miért nem valtozik a t6é elsé szotagjaban eléforduléd /o/ is
[o]-va a felszini alakban. Ennek oka, hogy az ilyen jeloltek megsértenék a HU(als6) korlatot
is, igy soha nem lesznek optimalisak.
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Ugyanaz a rangsor nem képes az optimalis jeldltet helyesen kivalasztani, ha a
tovet B tipusu toldalék (targyrag) koveti. A (d) jeldlt a benne 1évé rosszul
formalt -krt zarlat miatt athdgja a SZOTAGSZERK korlatot. Az (f) jeloltbdl
hianyzik két szegmentum ¢€s egy szubszegmentum, tehat a MIND(szeg) athagasa
miatt ugyancsak kihullik. A tobbi jelolt mindegyike athagja a CSAK-V korlatot.
Mivel a (c) jeldlt kétszeresen is athagja, mig a tobbi csak egyszeresen, ez a
koriilmény a (c) jeloltet is diszkvalifikdlja: a masodik athagéas bizonyul végze-
tesnek. Az (e) jelolt athagja a *o korlatot, és szintén kiesik. Igy az (a) és (b)
jelolt egyforman teljesit, és egyikiiket sem tudjuk egyediili nyertesnek nyilva-
nitani. Ez arra utal, hogy a tobbtagli szotagzarlatokat biintetd Gjabb korlatra van
sziikségiink.*

(46) *KOMPLEXKODA Osszetett szotagzarlatok nincsenek.

Ezaltal az az univerzalis korlatozas tiikr6z6dik a magyarban is, hogy az elagazé
zérlatok jeloltebbek, mint a nem elagazdk, vagyis hogy a CVCC szdtagok
jeloltebbek, mint a CVC szotagok. Minden olyan nyelvben ugyanis, amelyben
jol formaltak a CVCC szotagok, vannak CVC szotagok is, innen az implikéciods
univerzalé. Ez természetesen azt is jelenti, hogy a *KODA-nak, annak a korlat-
nak, amely egyaltaldn barmilyen szotagzarlat eléfordulasat tiltja,*' alacsonyabb-
ra kell rangsorolva lennie, mint a *KOMPLEXKODA korlatnak: *KOMPLEXKODA
>> *KODA. A (47) tébla korlatrangsora azonos a (45)-ével, kivéve, hogy
hozz4adtuk a *KOMPLEXKODA korlatot:

(47)  bokrot

/bokO; -t/ SZOTAG- | MIND MIND *KOMPLEX CSAK- %y %o
SZERK | (szeg) | (szubszeg) Kopa | \Y
a. © bokro;t B o
b. bokojrt *| o %
c. bokojrot % oo
d. bokrt *| * * *
e. bokrojt * *1 *
f.  bok ko * *

Mint lathat6, a *KOMPLEXKODA korlat gondoskodik a nemkivanatos (b) jelolt
eltavolitasarol, és helyesen lehetdvé teszi az (a) jelolt gydzelmét. A tobbi jelolt

* Figyeljiik meg, hogy a (45b) jelolt szétagzarlatban 1évé massalhangzo-kapcsolata nem
rosszul formalt: megtaldlhatd monomorfemikus szavakban is, pl. pdrt, és tobbmorfémas
(targyragos) alakokban is, pl. par+t. Ezért a SZOTAGSZERK korlat nem képes kizarni a
versenybol.

1A CV szotagok még a CVC szotagoknal is kevésbé jeloltek: CV szotagok a vildg minden
nyelvében vannak, mig CVC sz6tagok nem mindegyikben (bar persze nagyon sokban).
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ezuttal is ugyanagy és ugyanazért esik el, mint a (45) tdbla esetében. Mivel az
eddigi tabldkban a — helyesen kivalasztott — gydztes jeloltnek sehol sem volt
Osszetett szOtagzarlata, az 0 korlat beillesztése €s rangsoroldsa nem befolya-
solja a korabbi tablak eredményeit.

Ugy latszik tehat, hogy a fenti modon kiegészitett korlatrangsorunk sike-
resen valasztja ki a hangkivetd tovek felszini alakjat, akdr magukban, akar
targyraggal allnak.** Most nézziikk ugyanezen tovek viselkedését a tobbesjel
elétt, vagyis egy A tipust toldalékkal ellatva. A (48) tdbla a bokor nem nyitd
tovet mutatja tobbes szamban. Sajnos, akéarcsak kordbban a (40) tablaban,
ezuttal sem a megfeleld jelolt bizonyul optimalisnak:

(48)  bokrok

toron | Sore W M T e |
a. bokrosk *) * o
b. boko;.rk *) * I o
c.®boko; ,ro; 2k s EREE
d. bokrk * oK * o
e. bokro;k *) * * *
f.  bok *|* *x 5 *

A (d) jelolt kiesik a versenybdl, mert rosszul formalt méassalhangzocsoportra
vegzddik. Az (f) jeloltbdl hidnyzik két szegmentum, ezzel athdgja a MIND(szeg)
korlatot, ami végzetesnek bizonyul. Az (a), (b) és (e) jeloltek athagjak a
MIND(szubszeg) korlatot, mert a két mogottes lebegd helycsomdpont egyike
hianyzik beldliik. Mivel a (c) jeldltben mindkét lebegd szubszegmentum
megvan, helyteleniil gy6z. Ez azt mutatja, hogy ujabb korlatra van sziikség,
amely biinteti a (b)-féle alakokat, de nem biinteti az (a)-féléket. Ugy tinik, a
dolog kulcsa azokban az alakokban keresendd, amelyek egynél tobb mogottesen
lebegd szubszegmentumot tartalmaznak. Mieldtt egy ilyen korlat megfogalma-
zésara térnénk, tekintsiik at, mely szubszegmentumok realizdlédnak, ha a
bemenet egynél tobbet tartalmaz beldliik.

Ahogy a (49) alatti 6sszesités mutatja, ha csak egy mogottes szubszeg-
mentummal van dolgunk, mint az (a) és (b) esetben, ez mindig kap felszini
képviseletet a kimenetben. Ha mogottesen két szubszegmentum van, mint a (¢)
¢s (d) alatti esetekben, legalabb egy akkor is minden esetben realizalodik. A (¢)-
ben csak az egyik lebegd maganhangzo valosul meg, és ez a sz6 utolsd szo-
tagjanak magjat foglalja el. A (d)-ben mindkét szubszegmentum képviselteti
magat a felszini alakban.

*2 A farok és mas hangkivetd nyitotovek ugyanigy viselkednek a targyrag tarsasagaban, kivé-
ve, hogy az ingatag toldalék-massalhangzo esetiikben alsé nyelvallast lesz. Ez annak tulajdo-
nithatd, hogy a NYITAS korlat biinteti a nyitétovek [— als6] ingatag toldalék-maganhangzoval
val6 egylitteléfordulasat.
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(49) Mogottes Felszini Helytelen

a. bokOyr bokor

b.  bokOir+t bokroit *bokort

c.  bokOr+0qk bokroi 2k *bokoirork
*boko o1k

d.  bokOr+0Oxk+t  bokroikast *bokororkat
*bokorokast
*bokrka; st
*boko orkt
*bokro skt

Figyeljik meg, hogy az utolsé hdrom helytelen alakbdl rendre hidnyzik egyik
vagy masik szubszegmentum, ¢és az eredmény athagja a szétag-jolformaltsagi
korlatot. Igy ezekben az esetekben jolformaltsagi meggondolasokbol kell jelen
lennie mindkét ingatag maganhangzonak. A (d)-beli elsd helytelen alak viszont
abban tér el a helyes alaktél, hogy a bemeneti szubszegmentumok kimeneti
megfeleldje nincs a szd jobb széléhez a lehetd legkozelebb elhelyezve. Ez azt
sugallja, hogy egy illesztési (alignment) korlatra lehet itt szlikség, amely azt irja
eld, hogy a bemeneti szubszegmentumok kimeneti megfeleldje a sz jobb szElé-
hez legyen illesztve.

(50) ILLESZT(szubszeg, PrSzo, J) A bemeneti szubszegmentumok kimeneti megfele-
16je a (prozodiai) szo jobb széléhez van illesztve.*?

Nézziik, hogy a korlatok rendszere, ezzel az 0j korlattal kiegészitve, most mar
képes-e minden ide tartozo esetben a helyes kimenetet kivalasztani. Amint
lattuk, amikor csak egy ingatag maganhangz6 van az egész szdban, ez mindig
megjelenik a kimenetben és természetesen a jobb szélsd szotagba keriil. Igy a
bokor, bokrot alakok ezuttal nem érdekesek. Ami most érdekes, az az az eset,
amikor a bemenetben egynél tobb lebegd osztalycsomopont van.

Az (51) tabla (e) és (f) jeloltje szotag-jolformaltsagi okokbol esik ki,
mivel olyan szoOtagzarlati massalhangzo-kapcsolatot tartalmaznak, amely a
magyarban nem jol formalt, a (d) jelolt pedig csupan azért, mert elagazd szo-
tagzarlat van benne. A (c) jeloltnek illesztési probléméja van: az egyik mogotte-
sen lebegd szubszegmentum felszini megfeleldje nem az utolso szotagban foglal

* Egy tartomany ,.jobb széle” itt a tartomany jobb szélsé szotagjat jelenti. A korlat-athagaso-
kat szotagonként szdmoljuk. A korlat nincs 4thagva, ha valamely mogottes szubszegmentum
egyaltalan nincs jelen a kimenetben. Az egyetlen dolog, amit ez az illesztési korlat biintet, ha
a bemeneti szegmentumok kimeneti megfeleldje jelen van, de nincs illesztve a sz6 jobb sz¢l-
sO szotagjahoz.
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helyet. Az (a) és (b) jeloltek ugy keriilik el ennek a korlatnak az 4thagasat, hogy
az egyik szubszegmentumot nem foglalja magiban a felszini alak. Ez a két
jelolt minden korlat szempontjabdl egyforméan végez a versenyben (rdadasul
egyforman is hangzik). Kozottiikk a LINEARITAS korlat tud donteni: az (a) jelolt-
ben az [r] és [01] helycsomopontjanak sorrendje a bemeneti sorrend forditottja.
Bar a két jelolt fonetikailag azonos, koziililk mégis a (b) a ,,jobb” kimenet, ami a
bemeneti és kimeneti szegmentumok egymasnak valdo megfelelését illeti. Ezért
aztan a (b) jelolt helyesen kivalasztodik, mint optimalis kimenet.

(51)  bokrok

7 - . -
oo [ S [ L T e o [
a. bok.rojk * *
b. ®bok.ro.k * *
c. bo.koj.rook *) o
d. bo.kojrk * *) *
e. bokrk *) w3k *

f.  bokr *| * *% *

Az (52) tabla ugyanazt a tovet mutatja a targyraggal ellaitva. Ebben az esetben
csak egy mogottes szubszegmentum van, a tébeli. Csak az (e) jeloltben all fenn
az a helyzet, hogy ez a szubszegmentum a felszinen nincs képviselve. Igy
rosszul formalt szdtagzarlat jon Iétre, amit a SZOTAGSZERK korlat biintet. Az (f)
jeloltbdl viszont egy teljes szegmentum hidnyzik, maga a targyrag massal-
hangzoja, igy ez a jelolt athdgja a MIND(szeg) korlatot. A (d) jelolt az illesztési
korlatot hagja at, mivel benne a szubszegmentum kimeneti megfeleldje nem az
utolsé szotagban van. A (c), (b) és (a) jeloltek egyforman jol teljesitenek a
magasabbra rangsorolt korlatok szempontjabol. Koziilik a (c) az Osszetett
szotagzarlatot tilto korlat athagasa miatt kiesik. A (b) kétszer hagja at a CSAK-V
korlatot a két betoldott gyokércsomoOpont miatt, mig az (a) csak egyszer — €s igy

gyoz.

* A nagy O betli a tdben és a toldalékban itt nem pontosan ugyanazt jelenti. A tébeli O egy
olyan lebegd helycsomdpontot képvisel, amely a [—fels6, —also, kerek] jegyértékeket domi-
nalja, mig a toldalékbeli O olyan lebegd helycsomopontot, amelyhez a [—felsd, kerek] jegy-
értékek tartoznak. Mas szoval, az egyetlen kiilonbség az, hogy a tébeli O mégottesen meg-
szabott az [alsO] jegy értéke tekintetében (gyakorlatilag: nem nyithatd), a toldalékbeli O
pedig nem (hogy a nyitotovek hatdssal tudjanak ra lenni).
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(52)  bokrot

/bokOyr+t/ SZOTAG- MIND ILLESZT MIND *KQMPL. CSAK-
SZERK (szeg) | (szubszeg) | (szubszeg) KoDA \Y
a. bok.rojt *
b. bo.ko.ro;t %k |
c. bo.kort *| *
d. bo.ko;rot *| ok
e. bokrt *) * =
f. bo.koir *) *

Az (53) tabla kétszeresen toldalékolt hangkivetd tovet mutat, tobbesjellel és
targyraggal. Az (f) jelolt athagja a SZOTAGSZERK korlatot az elsé szotagjanak
zérlata miatt. A (b) jelolt viszont a HU(also) korlatot hagja at, mert itt a mo-
gottesen [— felsd, — also, kerek] helycsomdpont [— felsd, + also, kerek] jegy-
értékekkel valosul meg a felszinen. A (d) jelolt haromszorosan is athdgja az
ILLESZT(szubszeg) korlatot (az egyik ingatag maganhangzoja egy, a masik két
szotagnyi tavolsagra esik a sz6 végétdl), mig az (a), (c) és (e) jeloltek csak
egyszer-egyszer. Igy a (d) is kiesik. A fennmaradd harom jeldlt mindegyike
athagja a CSAK-V korlatot, de az (e) haromszor, mig a masik kettd csak kétszer.
Az (a) és (c) minden itt szerepld korlat tekintetében egyforman teljesit, vagyis a
rangsorunk nem tudja egyértelmiien kivalasztani az optimalis jeloltet.

(53)  bokrokat

k00K | BTN | L6 | beg) | (smbosen) | V-
a. ®bok.roj koot * ok
b. bok.ro.ko;t *) * o
c. ®bo.kor.ko,t * ok
d. bo.kojrorkot ok | 3k *%k
e. bo.ko.roj kot * *okok |
f.  bokr.kot *) o =

Nyilvanvalo, hogy ujabb korlatra lesz sziikségilink. Ha 6sszehasonlitjuk az (a) €s
a (c) jeloltet, azt latjuk, hogy az (a) magaban foglalja a sz6 tobbes szamu
alakjat, a [bokrok] hangsort. Ezért nem lehetetlen, hogy létezik egy olyan
korlat, amely ugyanazon t6 tobbes szdmu alakjainak egyontet{iségét részesiti
elényben minden olyan (tovabb)toldalékolt alak esetében, amely ezt az alakot
magédban foglalja. Az ilyen korlatokat kimenet-kimenet (output-output) meg-
felelési korlatnak nevezziik, amely a jelen esetben azt koveteli meg, hogy a
tobbes szamu alak mindig egyforma legyen, fiiggetleniil attol, hogy koveti-e
még mas toldalék az alakban vagy sem.
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(54) HU-OO(t6bbes) Egy morféma tobbes szamu alakjainak valamennyi ki-
meneti megfeleldje azonos. Az dsszehasonlitas alapja a
puszta tobbes szamu alak, amelyben semmilyen mas
toldalék nincs.*

Lassuk, hogy ez a korlat, egyiittmiikodve az eddigiekkel, ki tudja-e valasztani az
optimalis jeloltet (és helyesen valasztja-e ki).

(55)  bokrokat

woowoxtt [ T I T m T e [
a. @bok.ro;.ko,t * o
b. bok.ro.ko;t *) * o
c. bo.koir.kot * TR
d. bo.koj.ros.kot ko Pk *ok B
e. bo.ko.roj.ko,t * *) ok
f.  bokr.kot *| ok I

fgy mar a kiegészitett korlatkészlet az (a) jeloltet, a valodi felszini alakot
valasztja ki, mint optimalisat. Az imént bevezetett HU-OO(tobbes) korlat
rangsoroldsara azonban nincs empirikus fogdédzonk.

5.4. Befejezés

Amint ebben a fejezetben lattuk, a magadnhangzo ~ semmi alternaciot mutatd
tovek és toldalékok viselkedésérdl szdmot tudunk adni, ha feltessziik, hogy az
ingatag maganhangzok mogottesen lebegd helycsomopontokként vannak
abrazolva, amelyek csak akkor tudnak a felszinen megjelenni, ha szotag-
szerkezeti okokbdl vagy a nyitas jelensége kovetkeztében betoldodik szamukra
egy gyokércsomopont. Amellett érveltiink, hogy ez a megkdzelités eldnydsebb
azokndl az elemzéseknél, amelyek szerint az ingatag maganhangzok mogottesen
iires gyokércsomopontokként vannak jelen. Igy lehetévé valt ugyanazon médon
elemezni ugyanazt a jelenséget a tovek ¢és a toldalékok korében egyarant.
Tovabba azt az altalanositast is sikeriilt mindenféle kiilon masinéria bevezetése
nélkiill megragadnunk, hogy az ingatag maganhangzokat — a tobbszorosen
toldalékolt alakokat leszamitva, ahol egy OO-korlat ezt lehetetlenné teszi — a
sajat szotagjukban pontosan egy massalhangz6 kovetheti, se tobb, se kevesebb;
ez ugyanis a *KOMPLEXKODA ¢és a *KODA korlatok univerzalis rangsorolasabol

> Ezt a korlatot azok a jeldltek hagjak at, amelyeknek esetében ugyanazon paradigma egyes
tagjai valamely szegmentumban eltérnek egymastol vagy valamely szegmentum az egyikben
megvan, mig a masikbol hianyzik. Ez a korlat az in. paradigma-uniformitéas optima-
litdselméleti megjelenési formdja. (Amint a bokromat, bokrodat (*bokormat, *bokordat) ala-
kok mutatjak, hasonld6 HU-OO-korlatnak kell vonatkoznia a birtokos alakokra is.)
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kovetkezik, amely szerint az el6bbi (minden nyelvben, egyszer s mindenkorra)
magasabbra van rangsorolva, mint az utébbi. Mas szdval, esetiinkben nem az
ingatag maganhangzot kovetd massalhangzo jelenléte vagy hidnya a fontos,
hanem az, hogy az egyszeresen zart szotag kevésbé jelolt szotagtipus, mint a
kétszeresen zart (elagaz6 zarlatot tartalmazd) szotag.
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A kotetben a szerzék a magyar fonolégia szamos
jelenségét mutatjak be a megszokott, szabalyalapt
nyelvészeti elméletektdl eltérd, optimalitaselméleti
keretben. Ebben az elméletben a szabalyok egymas utani
alkalmazasa helyett univerzalis korlatok alapjan egyszerre
torténd, parhuzamos kiértékelés segit meghatarozni a
nyelvi elemek kiejtett alakjat. A hagyomanyos értelemben
vett, kotelezéen alkalmazandé szabalyok nincsenek, és
emiatt nem meriilhet fel a szabalyok sorrendezésének
kérdése sem. A szabdlyok sorrendezési lehet6ségének
hidnya miatt az absztraktsag, azaz a felszini alakoktél
jelentSsen eltérd, elsajatitasi problémakhoz vezetd
mogottes alakok lehet6sége sem mertilhet fel, azaz
pusztan a szabalyalapt derivaciés elméletektdl valé
eltérésbdl fakadbéan az optimalitaselmélet mentesdil
jénéhany, az elmult évtizedekben azonositott nehézségtél.
A magyar fonolégia kiilonb6zé tertileteinek kezelésére
bemutatott megoldasok kordbban mar megjelent cikkek és
tanulmanyok atdolgozott, egységes keretbe rendezett
valtozatai, melyek kozott a /v/ és a /h/ kivételességérdl és
viselkedésérdl, a maganhangzé-kapcsolatok, hiatusok
feloldasanak médjairél, illetve a maganhangzé ~ semmi
valtakozasokrél, ezen beliil az tgynevezett
két6hangzokrél, valamint az ingatag témaganhangzoékrol
esik sz6. A kotet kival6an kiegésziti a magyar szakokon, az
elméleti és alkalmazott nyelvészeti szakokon eddig
hasznalt kotelezé és ajanlott olvasmanyok szakirodalmi
listajat.
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