View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by ;i CORE

provided by Repository of the Academy's Library

Hajdu Péter
BEVEZETES

A szatira, a szatirikus hangvétel, beszédméd, dbrizoldsméd, megkozelités,
szemlélet (és folytathatnénk a felsorolast) szinte athatni latszik az utébbi évti-
zedek magyar kulturélis termésének jokora (és talin meghatdrozo) részét. A
napi publicisztikdtdl a filmen és szérakoztaté zenén 4t az irodalomig nagyon
sokfelé talalkozunk olyasmivel, amiben valami szatirikusat érziink. A szatira
tobb ezer éves hagyomanyabdl rengeteg mi kanonizalédott olyan mértékig is,
hogy clemeik afféle mémekként a hétkéznapi nyelvhasznélatba is beépiiltek, és
még igy is hordoznak magukban némi szatirikus potencialt. Elég egy répke
idézet, utalds, hogy a szatirahagyoményhoz kapcsoljon egy friss kulturilis pro-
duktumot.

Ezt a hagyomanyt ugyanakkor egyéltalin nem lehet folyamatosnak, és kiils-
ndsen nem homogénnek tekinteni. Annyi mindent hivtak mar szatirinak a
nyugati kultartérténetben! A jelen kotet szerzéi tgy probilnak meg kozosen
beszélni a szatirdrél, hogy nem feltételeznek valéban létez6 kontinuus hagyo-
manyt az 6kori formék és azonos nevi, Gjabb megjelenésiik kézott. Ha van
folyamatossag, az sokkal inkdbb utélagosnak, s6t gyakran mesterségesen meg-
teremtettnek latszik. Ebbél a megfontolisbdl kévetkezik, hogy az egyes tanul-
méanyok nem egy mindenki 4ltal osztott szatiradefiniciéra épiilnek, hanem a
szatira fogalma, definiciéja, jelentése is mindig tétje a gondolkodasnak, amely
azonban nem altaldban a szatira fogalmardl szél, hanem arrél, hogy mit jelent
aszatiraaz éppen targyalt kulturalis kontextusban, az adott szerz6 vagy az adott
mi szempontjibél.

A jelenkori irodalomértés horizontjin megfigyelhetd az olyan dtfogd mifaji
kategéridknak, mint amilyen a szatira, komédia, par6dia vagy pedig a szatirikus,
parodisztikus, komikus, ironikus ,mlivészeti minéségeinek ! inflil6ddsa vagy
éppenséggel elhomilyosulisa. Ez az inflil6das részben, de csak részben magya-
rézhat6 azzal a mira kissé megkopott érvvel, miszerint az itfogé ,metanarrati-
vak” lehetetlenné valtak, és ebbdl kovetkezben a klasszikusnak szimité mavé-
szetértést meghatdrozé folérendelt kateg6ridk, mint amilyen a szatira fogalma
is, kiilonféle és egyméssal nehezen 6sszeegyeztethetd jelentéseket, jelentésér-
nyalatokat vettek fel. [gy péld4ul, mig Linda Hutcheon érve szerint a XX. szé-
zadban szinte kizdrélag parodisztikus ihletettségli konyvek sziilettek (ennyiben
a par6dia egyrészt torténeti indexre és ugyanakkor 4tfogd, a mivészetek meg-
értése szempontjabdl kiemelt szerepre tesz szert), addig a parédia és a szatira
mis elképzelések szerint (pl. strukturalista néz6pontbél) meghatérozott miifa-

! Szerdahelyi et al. 1992: 176.
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ji jegyek szerint tirgyalhat6, ennyiben pedig az Gn. ,fonik mufajok” kozé so-
rolhat6 (Hutcheon 2000, 24-31.).

Nem elégséges pusztin tudomasul venni a ,,szatirafogalom” inflil6d4sdnak
tényét, hiszen konnyen elképzelhetd, hogy az a fajta széttartds, ami jelenleg
észlelhetd a szatira fogalmaban, a fogalom 6rokségéhez tartozik. Ugyanis a latin
eredetl mifajjal (atura) pirhuzamosan, amely vegyes versmértéki és vegyes
tém4jt mivek, valamint egy bizonyos nyelvi magatartas (a giny, valamint a
nevetségessé tevés) megjelélésére volt hasznélatos, egy mésik tradicié is megha-
tarozta az ilyen mifajisighoz tartoz6 alkotdsokat: a szatirjitékok mifaja, amelyet
a karnevalisztikus mUvészet ,prototipusinak” is tekinthetiink. Bér jél tudjuk,
hogy a két sz6 etimolégiailag sem fiigg dssze, és az altaluk jelolt mifajok is
eredetileg igen eltéréek, j6l mutatja a két képzet dkori tirsuldsit Petronius Saty-
riconja, amely elszakithatatlan szalakkal k6t8dik a szatirdhoz, mifajjelsl (va-
16szinl) cimével és cselekményének sok vondsaval mégis a szatirjaték vilagat
idézi (Rimell 2000). Ez a kettés eredet rinyomja a bélyegét a miifaj tovabbi
alakuldsira is: igy Rabelais Gargantudja, a fabliau-k, de a nonszensz versek és a
klasszikus 4llatmesék estében is hasznalatos e mifaji kategériarendszer. Eppen
ezért Ggy tlnik, hogy a szatirdval nem csak és els6sorban nem mint imitativ
miifajjal kell foglalkozni, vagyis olyannal, amely tirsadalmi, szocidlis vagy human
visszdssigok elé tart gorbe titkkrot. Fontosabbak a fogalom szemléleti-jelentés-
beli valtozatai, valamint a lehetséges kapcsolatok az olyan (mtifaji) kategériakkal,
mint a pastiche, a parddia vagy a komédia, vagy pedig az olyan gondolatalak-
zatokkal, mint az irénia.

A mai kulturélis kontextusban a szatira és a szatirikussig fogalmainak haté-
kore messze talterjed az irodalom viligdn. Nem pusztin arrél van sz6, hogy a
mivészetek hatdsszerkezetének, a mlivészetek értésmdbdjainak Gjabban észlel-
heté dtrendez&dése, a mediatizdltsig, a mlivészetek performativ jellegének
felértékel6dése, a magas és tomegmiivészetek kozotti hatér elbizonytalanodésa
rairanyitja a figyelmet a ,,szatira” és a ,szatirikus” reprezentdcié transzgressziv
mukodésére. Hiszen ez a transzgresszivitds sziikségképpen retrospektive is
mikodik. Nemcsak a jelenben elvalaszthatatlan egyméstdl az irdsos és — mond-
juk — a filmes szatira kérdéskoére, hanem més miivészetek (zene, képzémiivészet)
torténetében is visszatekintve kirajzolédni latszik a szatirikus hagyomany.

Kétetiink nem tekinti kiinduldsi pontjdnak a négy kanonizalt 6kori verses
szatiraszerzd vizsgilatat, hogy onnan bontsa ki a kés6bbi fejleményeket, mint-
egy ut6életként, hiszen nem egy folyamatos nagytorténetet kivin elmondani,
még ha a tanulminyok elrendezésében a tirgyalt témak idérendjének nagy
szerepet engedtiink is. Mindazonéltal meghatirozénak ltszanak azok a frissebb
filolégusi eréfeszitések (Rudd 1966, Henderson 1989, Freudenburg 1993), ame-
lyek arrairdnyulnak, hogy beszélé és a szerz6 megkiilonboztetésével megsziin-
tessék a szatirikus beszél6 és a mai nyugati tirsadalmak értékkategérii kozott
mutatkoz6 és thidalhatatlannak t(iné szakadékot, vagy legaldbbis reflektdljanak
ajelenségre. Vagyis azok az Gjabb kérdésiranyok, amelyek a szatirdban féleg arra
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kivincsiak, milyen beszél8i perszonit konstruilnak a szovegek, és hogyan be-
foly4solja ez a konstrukeié a beszédmdodokat.

*

Akotet végén, az immar hagyomanyosnak szdmité Parbeszéd-rovatban, ahol a
sorozat korabbi részeiben szereplé interpreticios, elméleti és elemzés-mdbdszer-
tani kérdésekhez kapcsol6dé irdsokat, tanulmany forméjiban megfogalmazott
problémaértékeléscket és a kordbbi témékhoz illeszkedd mtértelmezéseket
szoktunk koz6lni, ezuttal Bényei Tamés ,A kisértet a spektrilis sokszorositds
kordban” cimi tanulménya kapott helyet, folytatva azt az izgalmas parbeszédet,
amelyet a sorozat el6z8, 5. darabja inditott meg az elbeszélésrél a XIX-XX.
szdzad fordul6jin. Akkor magyar, német, szerb, orosz és spanyol nyelv{ szé-
zadfordulés novelldkat tudtunk egy tig dsszehasonlité perspektiviban egymds
mellé helyezni, ami eztttal revelativ médon egésziil ki angol példikkal.
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