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Osszefoglalé

Az etnogriéfiai jellegi tanulmany célja bemutatni azt a szerepet, amelyet a politikai nagy-
gytlések jatszanak egy-egy politikai kozosség megerdsitésében és meggyengitésében. A
kutatds tézise, hogy a politikai nagygyfilésen részt vevé tomeg viselkedése autonomabb
annal, mint ahogyan arra akdr a szervezdk, akar a politikatudésok gondolni szoktak. Ezért
egy-egy gylés érzelmi és kozdsségmegerdsitd sikere megjoésolhatatlan. A tanulmany a
févarosban 2013. oktéber 23-an lefolyt harom fontosabb politikai nagygyfilés leirasara val-
lalkozik, tovabba arra, hogy az MSZP elnokének a rendezvényen tortént megzavarasat
masképpen magyarazza meg, mint ahogyan annak idején ez a politikusok és a média
részérdl olvashaté volt.

Kulcesszavak: politikai nagygytilés m érzelmek m kozosség m Békemenet m Jobbik m
baloldali partok m Randall Collins

2013. oktéber 23-an Budapesten harom fontosabb politikai nagygytilés zajlott
le. Tanulményunk ezeknek a rendezvényeknek a leirdsara vallalkozik. Célunk,
hogy bemutassuk azt a szerepet, amelyet a politikai nagygytilések egy-egy
politikai kozosség létrehozdsaban, megerdsitésében, illetve meggyengitésében
jatszanak. Az alabbiakban nem ugy vizsgaljuk az ilyen eseményeket, mint a
szervezdk és politikusok instrumentumait, manipuldcios eréfeszitéseinek az
eredményét, hanem tigy, mint ahol a tdmeg autondm cselekvései legalabb olyan
fontosak, mint a politikai elit szandékai. A megkozelités erejét nemcsak a ha-
rom nagygyftilés, hanem egy konkrét torténés alternativ magyarazatéval is de-
monstralni kivanjuk. A Miiegyetem el6tti baloldali nagygytilésen a tdmeg egy
része hangos ,Osszefogést!” kidltdsokkal megzavarta Mesterhazy Attilanak,
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az MSZP elndkének a beszédét. A partelndk és még szamosan ezt az egyik
résztvevd part, a Demokratikus Koalicié szervezett akcidjanak mindsitették,
és elitélték. Véleményiink szerint ez a tomegrendezvény spontan reakcidjaként
is magyarazhato, tehat bekovetkezhetett attdl fiiggetlentiil is, hogy valamely
politikai erd azt kifejezetten megszervezte volna.

A kutatads dontd részét helyszini jelenléttel oldottuk meg, melynek soran
fényképeket és sajat hangfelvételeket készitettiink. Osszegyfijtottiink filmfel-
vételeket, fényképeket és online bejegyzéseket internetes portalokrdl és mas
honlapokrdl is.!

A KUTATAS ELMELETI KERETE

A mozgalomkutatast leszamitva a politikatudomany kevéssé érdeklédik a
fizikailag egyiittlévd, a koztereken megnyilvanuld tomeg irant. A kutatasok az
allampolgarok viselkedését illetGen jobbdra az idében és f6ként a térben ke-
véssé specifikus megnyilvanuldsokra dsszpontositanak. A fizikailag egyfitt
1év6 tomeg efemer jelenségnek mindsiil: ha erészakos, akkor vagy az érdekes,
ami ezt kivéltotta, vagy pedig az, ami az erdszak kévetkezményeként eléallt,
ha pedig nem erészakos, akkor valészintileg csak enged a politikai szerveze-
tek és a politikai vezérek akaratanak. Mindkét esetben a témeg mozgasa pusz-
ta kovetkezmény, ezért kizdrélag az intézmények és a politikai elit stratégia-
janak jobb megismerése végett érdemel figyelmet. Nem véletlen, hogy a to-
meggel foglalkoz6 ritka kivételek (Gentile, 1993; Berezin, 1997 és 2009) arra
keresik a valaszt, hogy a szélsGséges politikai berendezkedések, partok és moz-
galmak hogyan instrumentalizdljak, manipulaljak a tomeget, hogyan kény-
szeritenek ki tdmegrendezvényeket, és hogyan élnek vissza veliik.

A kivételt képezd mozgalomkutatds sokaig, tulajdonképpen egészen a ké-
tezres évek legelejéig, hasonloképpen kozelitette meg a targyat, vagyis a to-
megrendezvényekre nem forditott sok figyelmet.? Charles Tilly és mdsok nyo-
man a {6 kérdések inkabb arra vonatkoztak, hogy milyen politikai lehetSség-
szerkezetek tették lehetévé egy-egy mozgalom megjelenését, a fokusz tehat
sokkal inkabb a mozgalmak felemelkedésén és hanyatlasan, mint nagygyi-
lések lefrasan volt. A kétezres évek elején szamos munka jelent meg a mozgal-
mak érzelmi aspektusairdl,® s mivel ezeknek kit{intetett megjelenési helyei a
nyilvanos terekben zajlé menetelések és gytilések, ezért tobb figyelem fordult
a politikai nagygytlések felé is.* Ezt az irodalmat attekintve is azt latjuk azon-
ban, hogy tovabbra is a szervezdk eréfeszitései, valamint a résztvevék vallo-
masai allnak a kdzéppontban, tehat kevésbé a tomeg spontan megnyilvanu-
lasai, mint inkdbb a kognitiv aspektusok. A k6zdsség-problematika, amely
minket elsGsorban érdekel, azért nem fontos a nagygytlések lefrasaban, mert
a szerz6k ugy tekintik, hogy a kozosség inkabb az eldfeltétele, mint a kovet-
kezménye az eseménynek.
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A politikai nagygytlések elemzésének magyar hagyomanya alig néhany
munkabol all. Nagy fontossagra tett szert az 1989. marcius 15-én lezajlott bu-
dapesti tlintetés Hofer Tamds (1992) altal készitett leirdsa és emlitendé még
Gyani Gabor rovid irdsa (1999), valamint a ,Tomegek és iinnepek” cimi kotet
tanulmanyai (Csuri et al., 2009). Ezek a munkék dontSen a politikai ideol6gi-
ak, az elit politikai szamitasai és gesztusai fel6l veszik szemiigyre a tomegren-
dezvényeket és politikai nagygytiléseket. Hogy maguk a résztvevék mit tesz-
nek, hogyan viselkednek, s ebbdl milyen kovetkeztetések vonhatok le, nem
vagy alig érdekli a szerzdket.

A politikai nagygytlések eddigi irodalma nyomdn e tanulmany szerzdi
olyan teoretikus kiindulépontok utan kutattak, amelyek legalabb akkora fi-
gyelmet forditanak a rendezvények résztvevdire, mint a reflektorfényben levé
politikusokra.

RANDALL COLLINS INTERAKCIOS RITUALE ELMELETE

Collins (2004) elmélete bevallottan Durkheim és Goffman hagyomanyéba il-
leszkedik, vagyis az érdekli, hogy mi tartja 0ssze az amugy szdmtalan torés-
vonal mentén megoszl6 plurdlis tarsadalmat, és a feleletet nem a makroszint@
intézményekben, hanem a mikroszint{ cselekvésekben keresi. Collins valasza
az, hogy a tarsadalom nem mas, mint interakcios ritualék lancolata. Az ezek-
ben az interakciékban valé részvétel olyan pozitiv élményekkel és érzésekkel
latja el az embereket, hogy ettdl a gazdagodastdl, feltoltddéstdl indittatva rend-
szeresen keresik a sikeres interakciok lehet8ségét, s mintegy igy alkotnak tar-
sadalmat. Sokszor vesznek rész sikertelen interakciokban is: ezek ahelyett,
hogy feltoltenék energidval, inkabb elfarasztjak vagy felmérgesitik az embe-
reket, ezért a jovében keriilni fogjak Sket.

Collins nyoman a politikdra nézve is az dsszetartozas, az azonosulas a leg-
fontosabb, kévetkezésképpen a kérdés az, hogy milyen médon jon létre az Osz-
szetartozas értelmében vett politikai kozosség, és melyek ennek az interakci-
6s ritualéi. Az egyik legfontosabb ilyen a politikai nagygytilés, ennek lényege
pedig a fizikai egytittlét altali 9sszehangolddas. Ez a kdvetkezbket jelenti.

A politikai nagygyiilések interakcick, mégpedig egyszerre a tomeg interakciéi
a szonokkal, valamint a tomeg tagjainak interakciéi egymassal. Szeretnénk
alahtzni, hogy a kozonség, a tomeg a nagygytilésnek ugyanigy a f6szereplo-
je, mint a szénok, a vezér.

Kiilénosen fontos az egyiittiét, amely jelentds részben fizikai egyiittlétként ra-
gadhaté meg. Az emberek alighanem azért nem interneten, televizién vagy
radion kovetik az eseményt, holott jobban hallhatnak a beszédet, mert a tob-
biekkel is egyiitt akarnak lenni. A fizikai egytittlét pedig nagy hatassal van a
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résztvevikre, s a hatds nemcsak az adott pillanatban érvényestilhet, hanem
akdr hosszt tavon is.

A tart6s hatast nevezi Collins érzelmi energidnak (emotional energy). A nagy-
gylés alkalmadval a résztvevEk egymas hatdsa ala kertilnek, feltolt6dnek ener-
giaval és persze érzelmekkel. Ez az energia, ezek az érzelmek a rendezvényt
kovetben tartdssd, vagyis egy sikeres gytilés esetén a parttal, a vezérrel val6
azonosulds és a kozosség tagjai kozotti Osszetartozds érzésévé alakulnak at.
Az emberek tehat nemcsak azért mennek el politikai rendezvényekre, hogy
meghallgassak a vezéreket, hanem azért is, hogy érzelmi feltolt6désben legyen
résziik. Az utébbi megértéséhez elengedhetetlen a tomeg interakcids viselke-
désének a vizsgalata.

A jol sikeriilt nagygyilés érzelmi kdvetkezménye lehet a moralis meger6-
s0dés, a sikertelené pedig a harag. Ennek megértésében Collins Thomas se-
gitségiil hivja Scheff (1990) mikroszociolégiajat. Eszerint az interakci6 siker-
telensége a résztvevében elGszor szégyenérzetet hoz 1étre, ez hamarosan dithbe
megy at, amennyiben az interakci6 sikertelenségét és az e folott érzett szégyent
nem lehet megbeszélni. Rdaddsul a szégyen—harag folyamat kumulativ spirdl-
ba fordulhat: az egyszeri frusztracié nyoman keletkezett szégyen, majd harag
eleve megneheziti a kovetkez interakci6 sikeressé formalasat, ebbdl pedig
Ujabb frusztracié—szégyenérzet-harag keletkezhet. Amennyiben a ciklus né-
hanyszor megismétlédik, a harag visszafojthatatlanna valik, kitor, és razadul
a masik félre.

A LEIRAS MODJA: AZ EGYUTTLET ES AZ OSSZEHANGOLODAS
INTERAKCIOINAK FELTERKEPEZESE

Kutatasi kérdéstink a kovetkezd: Sikeresek voltak-e az oktober 23-i politikai ren-
dezvények a politikai kozosségek Iétrehozatala és megerdsodése szempontjabol?

A kérdést nem a szénoklatok erre vonatkozé kijelentéseinek elemzésével pro-
baljuk megvélaszolni, hanem arra téreksziink, hogy a résztvevé allampolga-
roknak mint tdmegnek a megnyilvanulasait elemezve taldljuk meg az 6ssze-
tartozas kialakulasanak a jeleit. Az Osszetartozast kutatasunk alapvetSen a
megjelentek 6sszehangolédasaként értelmezi és vizsgalja.

Az 6sszehangolddas tobb szempontbdl is dinamikus folyamat. Elindulhat
az esemény el6tt, kiteljesedhet a nagygytlésen, és tul is nytulhat annak tér- és
id6keretén. Nemcsak a szervezékon mdlik, hiszen a hallgatésag hozzajarul-
hat, de meg is akadélyozhatja a bekovetkezését. Dinamikus az 6sszehangolé-
dds azért is, mert a siker t&bb komponens dsszjatékdn, a kognitiv és affektiv
elemek szétszélazhatatlan kolesonhatasan malik.
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Randall Collins nyoman ezt a folyamatot interakciokon keresztiil kivanjuk
vizsgalni, s arra fokuszalunk, hogy a megjelentek mikor és milyen interakci-
6kba bocsatkoznak az 6sszehangol6das érdekében vagy annak elutasitasara.
Mindezt harom aspektusbdl elemezziik: a fizikai egytittlét teremtette interak-
cidkat, a tomeg és a szénok kozotti, valamint a tomeg tagjai kozotti interak-
cidkat kivanjuk feltérképezni. Lassuk ezeket b&vebben!

A fizikai és elképzelt egyiittlét

A résztvevik fizikai egytittlétét mutatja az altaluk aktualisan elfoglalt tér el-
kiiloniilése. A rendezvények terének egy részét a rendezdk felszerelik az elha-
tarolds egyértelm jeleivel: hangositds, kivetit6k, szinpad, kordon, biztonsagi
folyosok, zaszldk, ideiglenes illemhelyek, drusité pultok, targyosztogatd akti-
vistak stb. Mas résziiket a résztvevék mozgassal veszik birtokba, példaul vo-
nulassal. A tér hatarai tehat folyamatosan mozgéasban vannak; altalaban a
tomeg maximalis méretiire a vezér szénoklatdra idézitve duzzad. A fizikai
egylittlét leirdsat David Schweingruber és Clark McPhail munkajabél meritve
(1999) az alabbi két szempont alapjan végezziik.

A tomeg stiriisége és latképe. Itt a megjelentek szdmat és a tomeg térbeli el-
helyezkedését elemezziik. El6bbit a hivatalos vagy a nyilvanossagban megje-
lent adatokra, utébbit a résztvevd megfigyelésbdl szarmazé sajat adatgyjtés-
re alapozzuk. A tomeg slirliségének meghatarozadsaban négy kategoériat alkal-
mazunk: a szabad atjards (free passage area), a lassu elérehaladas (must slow/
turn area), a testek érintkezése nélkil lehetetlen haladas (excuse me area) és a
nehezen athatolhat6 témeg (difficult movement area). Ezek egyfajta zonédkat je-
16Inek.

A tomeg latképét nagyban meghatarozza a nagygytilésen résztvevék kiilsé
megjelenése, illetve azok a jelképek, amelyekkel felvértezik magukat. Zaszlok,
tablak, molindk mellett az adott kdzdsségben bevett szimbdélumok viselése,
ruhak és kiegészit6k nemcsak kommunikativ értékkel birnak, de segitik az
Osszehangolddast is.

A tomeg orientdcioja és/vagy horizontdlis helyvdltoztatdsai. Itt a tdmeg koncent-
ralt figyelmére vagy annak elmaradasara kerestink bizonyitékokat. A koncent-
ralt figyelem soran a tomeg atadja magat az eseménynek. Ezt a szinkroniza-
l6dast elésegiti a nagygytilések gyakori eleme, a vonulas vagy barmilyen egyéb
kozosen végezett tevékenység (példaul egy hungarocell babu szétszedése vagy
légballonok felengedése). De a szénoklatok alatti teljes figyelem, a testek és
tekintetek egy iranyba forduldsa, a beszélgetések, mozgasok megsziinése, a
szénoklatok egy-egy fordulatara tett par masodpercen beliili reakcidk is a tomeg
fokuszaltsagat mutatjak.

Az elképzelt egyiittlét olyanokkal valésul meg, akik id6ben vagy térben olyan
tavol vannak, hogy a veliik val6 kozosség csak elképzelt lehet (Anderson, 2006).
Ennek az elképzelt politikai kdzdsségnek a létrejotte jelentds részben a széno-
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kok teljesitménye, 6k idézik meg a multbeli el6doket és a kozosséghez tartozo,
de tavol levé tarsakat a kdzonség szamara.

Tomeg és szonok interakcidi

Jollehet a politikai nagygytilés sikere elsésorban a témeg dsszehangolédasatol
fiigg, a résztvevlknek a szénokkal val6 interakcidja is lényeges. Ennek feltd-
rasara megkiilonboztetiink verbalis, vokalis és gesztusnyelvi interakcidkat.
Verbalis interakcié a kozos koszdntés, a bekiabalas, illetve a tomegbdl induld
kezdeményezésre reagald szoveges szonoki megnyilvanulas. Vokalis interak-
cionak tekintjiik, ha a szonok mondandéjara a tomeg hangadassal, példaul fi-
tytiléssel, pfujolassal, nevetéssel, tapsolassal, sipolassal, kerepeléssel vagy akar
csonddel reagal. A gesztusnyelvi interakcioknal kiilondsen fontosak szamunk-
ra az egyuvé tartozasra utalé mozdulatok, vagyis a szolidaritast kifejez& 6kol-
be szoritott felemelt balkéz (solidarity salute), a ,V” bet{it formazoé ujjak (victory
gesture) vagy a masik elismerését kifejezd kétkezes integetés (praise gesture). Itt
kell megemliteni, hogy a nagygyfilést szervezo part politikusai torekedhetnek
arra, hogy a beszédeken ttl is elérhet6vé tegyék magukat a tomeg szdmara.
Koz6s fényképek, kézfogasok, dlelések vagy barmilyen egyéb interakcié jelen-
tésen hozzdjarul az egyiivé tartozds érzésének kialakulasahoz.

Interakcidk a tomeg tagjai kozott

A tomeg, mint 6nallé entitas 6sszehangolddasanak vizsgalatahoz elengedhe-
tetlen a résztvevék kozotti interakcidk feltérképezése: hogyan prébalnak hoz-
zajarulni a tdmeg 0sszehangolédasahoz, vagy hogyan akaddlyozzdk azt meg.
A tomeg tagjai kozott szintén megfigyelheték verbdlis, vokalis és gesztusnyel-
vi interakcidk. Az elsére példa a skandalas és azok a kiabaldsok, amelyekkel a
jelenlévok hergelik, csendesitik, vagy rendre utasitjak egymast. A masodikra
a kozos éneklés, a harmadikra pedig a bajtarsi koszontés, a kézfogasok, olelé-
sek, esetleg a 10kdds6dés.

Az adatokat résztvevéként, megfigyeléssel gydjtottiik, mégpedig az etnogra-
fiaihoz kozelité mdodszerrel (Lofland-Lofland, 1995). Jelen voltunk a baloldal
Miegyetem el6tti rendezvényén, a Jobbik nagygytilésén, illetve a Békemene-
ten, és el6re meghatarozott szempontok alapjan rogzitettitk az eseményeket.
A nagygytiléseket anonim megfigyeléként kovettitk: nem mutattuk magunkat
az adott politikai kdzosség tamogatdjanak vagy ellenfelének. A vonuldsokban
részt vettiink, de mas kozos tevékenységbe nem folytunk bele. A rendezvé-
nyeken jegyzeteltiink, kutatasi célbol hang- és képfelvételeket készitettiink. A
résztvevd megfigyelés mellett a rendezvények vezérszénokainak facebook pro-
filjarol is gytjtottiink adatokat: az oktdber 23-an torténtekrdl sz616 bejegyzé-
sekhez fiz6tt kommenteket tekintettiik 4t. Ezzel az 6sszehangolddas esemény
utdni dinamik&jardl akartunk képet kapni.

12



POLITIKAI NAGYGYULESEK MINT INTERAKCIOS RITUALEK
AZ EGYES POLITIKAI NAGYGYULESEK

A kovetkezbkben a fenti szempontok alapjan mutatjuk be a 2013. oktéber 23-an
lezajlott harom politikai nagygytlést.

Békemenet, HGsok tere

Az oktober 23-i dllami tinnepség szorosan Osszekapcsolddott az aznapi Béke-
menettel.’ A résztvevSk hivatalosan 14 érakor indultak volna a Bem térr6l, hogy
16 dérara a HSsok terére érjenek, valéjaban mar 13 ora el6tt is gytilekeztek az
emberek a Batthyanyi téren. A tomeg hosszan varakozott a hid budai labanal,
14 6rakor azutan megindult a vonulas, és két ora elteltével megérkezett a H6sok
terére. Sokan masfeldl érkeztek ide, de igy is 6riasi tomeg vonult végig a Nagy-
koriton és az Andrassy tton. Az allami {innepség elsé fele rovid miisorbdl 4llt,
majd a miniszterelnok 25 perces beszédével érte el csticspontjat.

Osszehangolddds a rendezvény el6tt

Az egyiittlét mar jéval az esemény tervezett megnyitasa el6tt j6 kedvre deri-
tette a helyszinre tartokat; a tokéletes idgjaras is hozzajarult ahhoz, hogy egy-
fajta kirandulasnak tinjon a Békemenet. Kiilon diadalérzést okozhatott az,
hogy a f6véros legjelent&sebb utjait zartak le azért, hogy az tinnepldk végig-
gyalogolhassanak rajtuk. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a résztvevék nagyon
is a miniszterelnok beszédére igyekeztek, bar szamosan nézték akar erkélyek-
r6l, akar az utcak szélérdl az elvonuldkat.

Fizikai egyiittlét és elképzelt kozosség

A kozds élmény a fizikai egyiittlétrdl, arrdl, hogy a sok ember mind ugyanoda
tart, mar a vonulas el6tt létrejohetett, hiszen sokan érkeztek vagy kiilon bu-
szokkal, vagy tomegkozlekedéssel a Batthyanyi térre és a Bem térre, ahol az
egyes vidéki telepiilések és a budapesti kertiletek nevét visel6 tablak alatt gyii-
lekeztek. A fizikai egytittlét egészen tomorré (difficult movement area) valt a
Margit hid megnyitasara varakozva, majd még kiterjedtebbé a H6sok terén. A
szonoki emelvénytdl korilbeliil hetven méteres tavolsagban is alig lehetett
mozogni (excuse me area).’

Az Osszetartozds jelei

A kozonség egy része zaszlokkal felszerelve érkezett. A felvonulads kézben a
Hosok terénél a szervezSk gyertyakat osztogattak, és a miisorkozl6 azt kérte
a jelenlevéktél, hogy a rendezvény végeztével a meggyujtott gyertyakat he-
lyezzék el az Andréssy tt 60. el6tt.
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Szamos targy is szolgélta az esemény élményének tartdssa vélasat. Erke-
zéskor sokan fényképezkedtek, a képek majd felidézhetik a kozos részvételt.
A Bem rakparton Magyar Forumot, a H8s6k terénél Demokratat osztogattak.
Az utébbinak a cimlapjan a felirat: ,Békemenet 6t6dszor”. Szintén még a Bem
rakparton zaszlokat is kaptak a felvonuldk. Az egyik z4szl6 a Békemenet hi-
vatalos szervezjéé, a Civil Osszefogas Férumaé. A mésikon, mely rossz mi-
néségben késziilt, a kovetkezs olvashaté: ,Gydszol a nemzet! Hazadruloktol
szenved!” Ezen nehezen kivehetd arcképek: Mesterhazy Attila, Goncz Kinga,
Lendvai Ildiko, Gyurcsany Ferenc, Bajnai Gordon, Bokros Lajos, Hiller Istvan,
Simor Andrds, Ron Werber és masok. Ertelemszer(ien 6k azok a személyek,
akiktdl valo elhatarolédas adja az egyiivé tartozds egyik alapjat.

Az elképzelt kozosség a nemzettel valé dsszetartozas hangsulyozasaban jele-
nik meg, mégpedig mind a multra, mind a jelenre, mind pedig a jov6re vonat-
kozdan.

Kozosség a miilttal. Az allami linnepség a torténelmi zdszlok bevonuldsaval
kezd6dott, majd Cseh Tamas énekelt egy filmfelvételen 1956-16l és az akkor
torténtek hatvanas évekbeli utééletérdl, elhallgatasardl. Az éneklés kozben a
kozonség a tiintetésekrol és a harcokrél késziilt korabeli felvételeket lathatott.
Ezt Weores Sandor 1956-r6l sz6l6 hosszt verse kévette, melyet a helyszinen
adott el6 egy szinész. Az Osszetartozas eddig tehat a multtal val6 azonossag
hangstlyozasa, éspedig miivészi, tehat nem utolsé sorban az érzelmekre haté
eszkozokkel.

A miniszterelnok szintén szolt a multrél, méghozza hosszan: a beszédének
40%-a, az dsszesen 2350 szobodl 949 idézte 1956 emlékét. Felvaltva beszélt tob-
bes szam elsé személyben és tobbes szam harmadik személyben, vagyis egy-
szerre teremtette meg verbalisan a sajat maga, a jelenlevék, a magyarok és a
multban a szabadsdgért harcolok egységét, és jelezte, hogy az életiiket és a
testi épségiiket masok aldoztak a magyarokért, az utdbbiakba beleértve a ma
él6ket is. Jol érzékelhetd, hogy els6 sorban azokkal azonositotta magét a be-
szédben, akik 1956 utan Magyarorszdgon maradtak, nem vandoroltak ki, s
akik csendben tlirtek, de végig nem felejtették el a forradalom emlékét. Ezek-
kel azonositva magat utalt az 1989-es tjratemetéskor a Hosok terén elmondott
beszédére: , A dontd csapdst itt, ezen a téren mértiik rdjuk.” Megint tobbes szdm
elsé személyben beszélt arrél, mi mindent tettek a magyarok a ,gulydskommu-
nizmus” megdontéséért.

Kézosség a jelenben és a jovdben. A széonoki beszéd 60%-at kitevé masodik
rész szolt a jelenrdl és a jovordl, melyben szintén egylitt osztozik a miniszter-
elnok és a megjelentek kozossége. A kozosség a beszéd szerint beliilr6l nem
homogén, hiszen a magyarok mar csak olyanok, hogy sosem elégedettek tel-
jesen a kormanyukkal. Ugyanakkor a kiils§ csoport, az outgroup sokkal ho-
mogénebb: torténetileg is folyamatossag jelenik meg vele kapcsolatban a ma-
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gyar forradalmakat és szabadsagtorekvéseket lever6 kiilsé erékkel valo kolla-
boracidjuk okan.

A tomeg verbdlis, vokdlis és gesztusnyelvi interakcioi
Kozos éneklés. A Margit hid budai hidf6jénél 6sszetomoriilt tdmeget kozos ének-
lésre probalta ravenni a Békement egyik szervezdje. Nem jart sikerrel: a kor-
nyezetében énekeltek néhanyan, de tovabb nem terjedt a k6z6s erdfeszités.
A vonulas alatt kétszer lehetett hallani éneklést: egyszer a Kossuth nétat, egy-
szer pedig a Székely Himnuszt, de nem lett belSliik tomeges 6sszehangol6das.

A H6sok terén a Himnuszt kozponti kezdeményezésre énekelte a tomeg. A
rendezvény végén a mar tavozni kezdd tomegben egyszer csak spontan meg-
szolalt a Szo6zat, és ekkor az emberek visszafordultak, mégpedig a szinpad felé,
és egylitt énekelték elészor ezt, majd a Székely Himnuszt. Csak ezt kovet&en
széledtek szét.

A Békemenetet és az allami {innepséget egyetlen eseménynek tekintve a
szinkronizalddés tehdt egyre erdteljesebb az id6ben: a kezdeti visszhangta-
lansag a végén spontan és tomegessé valo kozos éneklésnek adja at a helyét.

Csendek és tetszésnyilvanitdsok. A H6sok terén f6képpen Orban Viktor beszéde
alatt volt teljes a harmoénia. Nagy csend fogadta a szénokot, és bar térténeti
visszatekintése nem hozta ldzba a tomeget, nem is tiirelmetlenkedett: hang-
felvételiink tantbizonysaga szerint a felvevé kortili csoport teljes csendben
hallgatta a beszédet, s a beszéd egyes fordulataihoz flizott ritka egyéni meg-
jegyzéseket leszamitva csak a tobbiekkel vald egytitt tapsolaskor, nevetéskor,
zajongaskor torte meg a csendet.

A tapsok és tetszésnyilvanitasok akkortdl valtak stiribbé, amikor a szénok
a rendszervaltasrol és az azt kovet6 id6krél kezdett beszélni. A rendszervaltas
kapcsan mondottakbdl a tomeg a kovetkezd elemekre reagalt, mégpedig egyre
hosszabb tapsokkal: a gulydskommunizmus megdontése (7 mp), a kommunistik
uralmdnak felérlése (9 mp), a szovjet katondk tdvozdsa (10 mp).

Ennél is hosszabb tapsot kapott Orban Viktornak a jelen feladatairdl sz6l6
indité mondata: , Azért jottiink ide, mert azt is tudni akarjuk, hogy mi lesz.”(16 mp).
Innentdl a szénok felvaltva beszélt a sajat csoportrdl és az ellenfelekrél. Az
outgroupnak a szonok altali jellemzése nem tapsot, hanem fiityiilést, pfujolast,
zugast és helyi szovaltasokat valtott ki, mig a sajat eredményeké tapsokat. A
miniszterelnok az ellenfeleket a félelmetestdl a nevetségesig haladva mutatta
be, s ezzel parhuzamosan a ztugasokat végtil a nevetés valtotta fel.

A sajat eredmények koziil a kovetkezok okoztak tapsokat: a 2010-es vdlasz-
tasok az ellenfelet félretoltdk (14 mp), az alaptorvény emlitése (8 mp), az eredmé-
nyeket ne lehessen elvenni a magyaroktdl (9 mp), Magyarorszdgot ne lehessen iijra
kiszolgdltatni a spekuldnsoknak és biirokratdknak (5 mp), a békesség nem azonos az
egyligytiséggel (8 mp), koszonet a Békemenetnek (9 mp).
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A beszéd alatt 6sszesen 22 tapsra kertilt sor, ezek eloszlasa nem egyenletes.
A koszontés tapsait leszamitva az els6 9 perc alatt 6sszesen haromszor tapsol-
tak, ettSl kezdve, vagyis a maradék 18 perc alatt viszont tizen6tszor, megint
nem szamolva az elkdszonés tapsat. A tapsolok gyorsan reagéltak a szénok
fordulataira, ami azt mutatja, hogy odafigyeltek a szévegre, s hogy a tapsok
nem kényszeredettek, hanem 6szinték voltak.

Hasonloképpen a szonok dsszesen kétszer alkalmazott tréfas, ironikus for-
dulatot, az egyik az outgroupra, a masik az ingroupra iranyult, s a kézonség
lelkesen nevetett a megjegyzéseken.

Végiil a zar6 taps 61 masodperces, joval hosszabb a kdszont6 taps 36 ma-
sodperces tartamdandl. A kivetitén latszott, hogy a miniszterelnok is megtap-
solja a kozonséget, ezzel mintegy az esemény egyenrangu résztvevsjének nyil-
vanitva a tomeget, belépett a tapsolok kozosségébe. A blicst kozben tiz ma-
sodperces Viktor, Viktor skandalas is hallatszott.

A fentiekben bemutattuk azt, ahogyan a tomeg egyre stir(ibben és felfoko-
zottabban reagdlt a miniszterelnoki beszédre és egymas gesztusaira. A lelke-
sedés legerGsebb és leggyakoribb jeleit a beszéd utolso tiz percében mutatta,
éspedig f6ként akkor, amikor a szénok az ellenfelekrdl és a veliik szemben is
elért eredményekrél beszélt. Az igy felkeltett érzelmek érzékelhetSen csilla-
podasnak indultak a beszédnek a teend6krdl sz6l6 zard részében.

A beszéd zard része a jovend6 teendSkrél szOlt. A miniszterelndk megne-
vettette a kozonséget azzal, hogy jelezte: a magyarok mdr csak olyanok, hogy
sosem elégedettek a kormdnyukkal. Az elkdszoné tapsig mar csak egyszer fejez-
ték ki a résztvevok az egyetértésiiket, akkor, amikor Orban Viktor annyit mon-
dott: mindenkinek a maga helyén el kell végezni a sziikséges munkdt (10 mp).

Emlitésre méltd, hogy a szokasos , Hajrd, Magyarorszdag! Hajrd, magyarok!”
bucstizds mésodik felét a tomeg egylitt mondta a szénokkal. Ekkorra tehat
ténylegesen végbement a szinkronizal6das a tomeg és a szénok kozétt, s a Sz6-
zat és a Székely Himnusz spontan eléneklése pedig arra utal, hogy a résztve-
vOk egymassal is 0sszehangolodtak, s ezt pecsételték meg a kozos énekléssel.

Az 0sszehangolddds tartdssdga

A miniszterelndk facebook oldalan az eseménnyel kapcsolatban dsszesen 606
onallo bejegyzés talaltunk.” A megnyilvanulasok koziil 54 egyértelmien jelzi,
hogy az irdja jelen volt a rendezvényen, de szamos tovabbi bejegyzés esetében
sem zarhato ki a jelenlét. A 606 beirds és a hozzdjuk kapcsolédé tovabbi 443
valasz tulnyomoé része lelkesiilt szoveg, amit a beirdsok rovidsége is jelez,
ugyanakkor vannak kemény kritikdk is. A szovegek tobbnyire egysoros, egy-
két mondatos dicséretei f6leg a beszédnek, de nem kevés fejez ki 6rémot a ren-
dezvénnyel, a hangulattal és, szdimunka relevans mddon, a tomeg nagysagaval
kapcsolatban.
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,Orém volt ldtni a sok jo embert, az dsszefogist, a szeretetet, a békét, a szabadsd-
got!”

,,fgy kell iinnepelni, felemeld, csoddlatos érzés volt ott lenni a Hbsok Terén!”

,Szerintem aki ott volt annak szive lelke megtelt szeretettel! Ha ennyi ember
ugyanazt gondolja, ugyanazt érzi és ugyanaz a hite és ugyanarra a szora dobban a
szive, akkor nincs itt semmi tévedés!”

Nagyszeru erzes ilyen kozosseghez tartoznil”

En ott voltam személyesen, s elmondhatom, hogy felemeld, magasztos érzés ke-
ritett hatalmdba, teljesen feltoltédtem.”

El6zetes varakozdsainknak megfeleléen a résztvevk egy része széban is ki-
fejezi érzelmi feltoltédottségét, de még a kozosséghez tartozas érzését is. A visz-
szajardl tekintve a beirasokat, azt mondhatjuk, hogy senki nem panaszkodott
a rendezvény sikertelenségére, még a farasztoan hosszu voltara sem. Akik kri-
tikat fogalmaztak meg, azok a kormanyt és a miniszterelnokot altalaban tamad-
tak, nem pedig a rendezvényt kritizaltak. Ugyanezek a kritikusok ugyanakkor
néhany esetben elmarasztaltak a nagygytilés résztvevdit a maguk kritikatlan-
sdga, vallasos ahitata miatt.

Jobbik, Belvdros

A Békemenethez hasonléan a Jobbik szintén vonulasos eseményt, jobban
mondva eseménysorozatot rendezett, amely 12 érakor a Hazatérés temploma-
ban kezd&dott nem nyilvanos istentisztelettel. Ezt kovet&en 13:30-tdl a Vérta-
nuk terén a devizahitelesek problémairdl és a termé&fold-ligyrol szoltak a be-
szédek. Majd a résztvevSk atvonultak a Dedk térre, ahol 15 ératdl szintén be-
szédeket hallhattak, koztiik Vona Gabornak, a part elnokének a szénoklatat.
A Hungarica egytittes koncertje 16:30-kor kezd6dott. A napot az Astoridndl a
18 6ratél 19 oraig tart6 rendezvény zarta, amelyen a Kdzhatalom Jogsértettje-
inek Egyesiilete és a Nemzeti Jogvédd Szolgalat tartott megemlékezést a 2006-
o0s Osszecsapasokrol.

Osszehangolddds a rendezvény el6tt

A Jobbik a korabbindl szélesebb kort kivant magahoz vonzani az iinnepen: a
part felé elkotelezett tdimogatok mellett elsésorban a devizahiteleseket, a vi-
déki kisgazdakat, csalédott egykori Fidesz-szavazdkat invitaltdk, de végiil min-
denkit, aki gy érezte, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt id6szak kormanyai va-
lamilyen szempontbdl megkarositottak. Az érzelmi 6sszehangolédas oktéber
18-an a , Kormdnykdrosultak dala” cim klip® feltoltésével indult el.

Fizikai és elképzelt egyiittlét
A tdmeg nagysaganak szamszer(isitésére tobb kisérlet tortént. Az Index és a
444 hu egybehangzdan legfeljebb ezer f6re becstilte a Vértanik terén jelenlé-
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vOket, a Dedk téren gytilekez6k szamat pedig négy és otezer kozé tippelték.’
A renddrség kozlése szerint szerda délutan tizezer f6 lehetett a Deak és az Er-
zsébet téren (minden arra jarot beleszamitva).l’ A partnak tehat nem sikertlt
nagysagrendekkel novelnie az utcara hivhat6 tdmogatéinak szamat. Noha a
Vértanik terén zajlé programot a szervezok teljes egészében nekik szantak, a
devizahitelek miatt bajba jutottak, a vidéki gazdak vagy a Fidesztdl elforduldk
igen kevéssé tették nyilvanossa jelenlétitket. Minddssze két tablat lattunk a
bankok és egyet a Fidesz ellen. A Vértantik terén pértjelvényes, illetve Arpad
savos zaszlok hataroztak meg a latképet. Elmondhatjuk: az Gjonnan invitalt
csoportok tavol maradtak.

Fizikai egyiittlét és Osszehangolodds. A rendezvény szervezdi igyekeztek meg-
valdsitani a modern politikai tomegrendezvények legfontosabb elemeit: volt
vonulas, gondosan felépitett szinpadkép, kivetits, profi hangositas. A Jobbik
Ifjasagi Tagozatanak induldja mellett hallhatok voltak hazafias versek és a Ro-
mantikus Erészak nevi egytittes szerzeményei. Fellépett a Hungarica egyfit-
tes is. A szervezdk tehat igyekeztek bevonni a part irdnt kevéssé elkotelezett,
de a nemzeti rockzenét kedvelSket is.

A partvezetSk igyekeztek informalisan is elérhet6vé tenni magukat. A be-
szédet nem tarté Novak El6d a Vértanuk terérdl induld menetben vonult, il-
letve a Dedk téri szinpad mogott a kordonon kiviil beszélgetett az arra jarok-
kal. A tomegben feltlint még Zagyva Gyorgy Gyula, Vona Gabor pedig kézfo-
gasra és kozos fényképezkedésre is lehetdséged adott.

Vonulds és tomegeloszlds. A Vértanuk tere és a Deak téri szinhely kozotti tér-
beli és id6beli tav lekiizdésekor a tomeg szétesett, illetve a megemlékezdk
tobbsége csak a Dedk téri programokra volt kivanesi.'! A kéz0sség legfegyel-
mezettebb és legkitartobb része az Uj Magyar Garda alloménya volt. Ok al-
kottak kotelékben allva-vonulva az elsé sorokat mind a Vértanuk terén, mind
a Deak téren.

A tomeget legstirlibbnek az Andréssy ut és a Bajcsy-Zsilinszky 1t talalko-
zasanal felallitott szinpad valamint a Paulay Ede utca és az Erzsébet tér kozot-
ti sdvban talaltuk, itt volt a legnehezebb atjarni a sorok kozott. A Paulay Ede
utca felél az Anker kézig haladva folyamatosan lazult a témeg szerkezete és a
résztvevok figyelme. Ebben a savban kisebb-nagyobb csoportokban élltak,
akik hol kovették a szinpadi eseményeket (példaul bekapcsolédtak a tapsokba,
pfujolasba), hol egymassal beszélgettek. Az Anker kozt6l mar egészen ritkds
volt a tomeg.

Noha folyamatosan érkeztek nagyobb csoportok a Dedk térre Vona Gabor
beszédéig, az egybegyfiltek felhatalmaztak magukat a politikai tartalmak sze-
lektiv fogyasztdsara. Megfigyelésiink szerint, melyet az Index tuddsitasa is
megerdsit,'? a kornyék tereit, vendéglatohelyeit benépesitették a partemblémat,
radikalis jelképeket visel6 tarsasagok. A szétszorddashoz hozzéjarulhatott,
hogy a rendezvény igencsak megterhel volt: négy szénok, aztan vonulds, ismét
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négy szonok, utana koncert, majd a Nemzeti Jogvédd Szolgalat meghallgata-
sa. Mindez tobb majdnem 6ras figyelmet igényelt!

Az dsszetartozds kiilsd jelei. Egyértelmi volt, hogy a kiilséségek, a ruha és a ki-
egészitbk a politikai identitds megélésének integrans részei, a hitvallds fontos
eszkozei. Sokan jottek jobbikos, Arpad sévos zaszldkkal, a fekete vagy terep-
szin{l viseletben, nemzeti rockzenét jatszé egytittesekre utald, illetve Nagy-
Magyarorszag térképet dbrazolé polokban és ékszerekkel. Latni lehetett né-
hany self-made megoldast is: trikolér szalaggal diszitett baseball sapkat, Gyur-
csany Ferencet becsmérlé fotémontazsokkal telettizdelt felsét, Arpad savos
hajpantot. Bar mindkét helyszinen lehetett vasarolni radikalis kultirkorkoz
tartozo szuvenireket, a résztvevék tobbsége mar az egyiivé tartozas kellékei-
vel felszerelve érkezett. Kiilonos 0sszhangot biztositott a tdmegnek az, hogy a
megjelentek tilnyomo tobbsége fiatal férfi volt.

Elképzelt egyiittlét. Bar az egyik szénok (Murdnyi Levente) maga is ‘56-os elitélt
volt, a harcokban résztvevs forradalmarokkal torténd Osszetartozast Vona
Gabor teremtette meg. Beszédét Pongracz Gergely szellemének megidézésével
és a t6le kapott lyukas zdszl6 lengetésével zarta. A Jobbik nemcsak '56-ra,
hanem 2006-ra is emlékezett. Teljes egészében a 2006-0s torténésekrdl szoltak
az Astoridn tartott beszédek, de a Dedk téren is tobbszor megjelent 2006 em-
léke.

A tomeg verbdlis, vokdlis és gesztusnyelvi interakcioi

A tomeg Osszehangolodasat segitette a Himnusz, a Szozat, illetve a Székely
Himnusz kozos éneklése. Szintén kozos pillanat volt a szonokok , Adjon az
Isten!” kdszontésre adott , Szebb Jovdt!” valasz. A résztvevOk Porzse Sandor ké-
résére két perc csonddel emlékeztek meg Fiir Lajos és a 2006-ban megsértilt
Attila nev{ szimpatizans halalarol.

A rendezvény cstcspontjanak Vona Gabor megjelenését mondhatjuk. Har-
minc perces beszéde a rendezvény leghosszabb és legtobb ember 4ltal figyelt
szénoklata volt. El6tte Z. Karpat Daniel orszaggytilési képvisel6 beszélt, aki
bar megprobalt valtozatos reakciokat kicsikarni a tomegbdl, csak tapsot kapott.
Vona Gabor megjelenésekor elszértan hallatszott az , Isten hozott” kiabalas, il-
letve er6sen szélt a kozos kdszontés hangja is, am a tomeg egységének elsd
jele a beszéd megkezdésére vard, 6t masodperces fesziilt és altalanos csond.

Csondek és hangok. A Vona-beszéd els6 ot percének egyértelmiien dominans
visszajelzése a csond, melyet csak egyszer szakitott meg tapsolas. Amig a part-
elndk '56-rdl szolt, a kozonség csonddel jelezte érdeklédését. Késébb egyre
béatrabban adtak hangot tetszésiiknek és egyetértésiiknek. Erésen nétt a vo-
kalis aktivitas, amikor a szénok a jelen helyzet targyaldsdhoz érkezett, az el-
lenfeleket emlegette, sajat kdzdsségét dicsérte, s a kdzosen elvégzendd munka
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fontossagat hangstlyozta. A szénok értette, érezte a kozonség igényét, igy be-
szédének tovabbi részében helyet adott a tdmeg megnyilvanulasainak, st ba-
toritott a visszajelzésre.

Tapsolds. A partelnok beszéde alatt 19-szer rogzitettiink tapsot. A résztve-
v6k mindig hangos tapssal honoraltak az ellenfél becsmérlését és a hivek ma-
gasztaldsat. El6bbire példa a beszéd masodik percébél: , Es kiilondsképpen akkor,
ha van pofdja 56-16l beszélni akkor, amikor az egész élete, egész munkdssdga nem
mds, mint 1956 eldruldsa. Ez az illetlenség, ez a megszentségtelenités.” (8 mp). Utdb-
bira a beszéd kdzepébdl hozunk példat: ,Nem véletlen, hogy Morvai Krisztina,
Gaudi-Nagy Tamds, az Uj Magyar Gdrda, a Hatvannégy Virmegye és mds civil
szervezetek is itt vannak veliink. [...] Itt vannak veliink, mert egybe tartozunk.” (10
mp). Tapsot kapott akkor is, amikor a kozos kiildetésrdl, a nehézségekrdl és
legy6zend6 akadalyokrol beszélt. A megjelenteknek az is nagyon tetszett, ami-
kor Vona Gabor az '56-0s , pesti sriacokat” és Pongracz Gergelyt a radikalis jobb-
oldali politikai kozosséghez csatolta (4 mp).

Pfujolds, fiityiilés. Pfujolast és fiityiilést a beszéd soran 16-szor regisztral-
tunk. F6leg akkor volt er6s, amikor a szénok a kormanypartiakat és a baloldalt,
illetve az Eurépai Uniét, a bankokat és a ,nemzetkozi hittérhatalmakat” emli-
tette.

Bekiabaldsok, skanddlds. A Vona-beszédet hallgatok a szénoklat hatodik per-
céig tartozkodtak a verbalis megnyilatkozasoktél. Ezutan viszont néhanyan
strii bekiabaldsokkal jelezték a tomeg jelenlétét, éspedig Osszesen 37-szer.
A sokszor tragar és agressziv szavak tetszettek a tobbieknek, sokszor megtap-
soltdk a bekiabaldt. S6t, hergelték is egymadst, mint a Vona-beszéd nyolcadik
percében; ,Van egy mdsik vdlasztds. A Hs0k tere” [...] Ekkor egy férfi kiabal:
,Zsidobérencek!”, erre egy masik férfi: , Mondd hangosabban!”.

Egyértelm( skandalas kétszer alakult ki. El6sz6r a beszéd 6. percében, ami-
kor Vona a baloldaliakrdl beszélt: ,akik most a Miiszaki Egyetem eldtt vannak,
azoknak a szellemi orokdsei, akik szovjet tankra iiltek, hogy eltiporjik Magyarorszig
szabadsdgharcit”, erre a kozonség soraibol szOlt a ,mocskos zsidok” (11 mp). Majd
alig egy perccel kés6bb ugyanez, szintén baloldali politikusok emlitése utan.

A Vonét tamogaté bekiabalasok (,Jol mondod!”, ,Igazad van!” ,,Mondjad,
Gdbor!”) a partvezets és a szimpatizansok kozotti bizalmas viszonyrdl arul-
kodtak. Mig az outgroup emlitésekor felhangzé szavak mély gytiloletet tiik-
roztek (,Logni fog!”, ,Gyilkosok!”, ,Rohadékok!”, ,Hazadrulok!”).

Nevetés. Hangos kacagds kovette Vona Gabor szoképét, mikor arrdl beszélt,
hogy a Békemeneten megjelentek inkabb rohadt naranccsal takarjak el a sze-
miiket, csak ne kelljen a val6saggal szembenéznitik.

Gesztusok. A szonok és a tomeg interakcidjat tamogatd gesztusnyelvbdl a
legaltalanosabb a beszédet tartok integetése volt. Muranyi Levente a megje-
lentek elismerésének jeleként szamon tartott ,két kar a magasban” testtartas-
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sal érkezett a szonoki pulthoz, Vona Gabor pedig beszéde utan az egytivé tar-
tozés éltalanos gesztusat (6kolbe zart balkéz a vall f6lé emelve) a tomeg felé
mutatva tavozott.

Az Osszehangolddds tartdssdga

Vona Gabor facebook profiljan a megemlékezésrél sz6l6 harom poszthoz® 6sz-
szesen 328 hozzdaszolas érkezett. Ezek koziil minddssze 20-ban emlitik, hogy
ott voltak a Belvarosban. Az utébbiak tobbnyire Vonat dicséré bejegyzések,
bar néhany a kdzosségi élményre is utalt:

,Szépen beszélt. Ott voltunk. Szebb Jovét!”

,Csodds volt koztetek lenni, Adjon az Isten!!!l”

, Ott voltunk mi is. Nagyon jé volt ldtni ennyi embert. Szebb jovét!”

Ha tartossa valt is az egyiivé tartozas érzése a rendezvény utan, a szimpa-
tizdnsok nem igyekeztek azt a part vezet&jével tudatni. Meglehet, a tobbség
szamdra a délutan kozosségteremtd ereje inkabb a barati tarsasdgukkal eltol-
tott kdzos programban vagy a Hungarica koncertben mutatkozott meg, sem-
mint a Jobbik szénokaihoz k&ét6d6 élményekben.

A baloldal pdrtjai, Milegyetem rakpart

A baloldali ellenzék partjai és szervezetei a Mliegyetem rakpartra szerveztek
kozds demonstraciot, melynek A szabadsdg osszekot, 1956/2013 cimet adtak. A
rendezvény délutan két drakor vette kezdetét, és b6 masfél 6ra milva ért véget.
A programrol elézetesen csak annyit lehetett tudni, hogy nyolc ellenzéki part
és szervezet vezetdi tartanak majd beszédet, mégpedig a népszerliségre vald
tekintet nélkiil azonos id6tartamban. A felszélalok sorrendje a kovetkez6 volt:
Bajnai Gordon (Egyiitt 2014), Ungar Klara (Szabad Emberek Magyarorszagért Li-
berdlis Pdrt), Bokros Lajos (Modern Magyarorszdg Mozgalom), Kuncze Gabor
(Szabadelvii Polgdri Egyesiilet), Gyurcsany Ferenc (Demokratikus Koalicié), Fodor
Gabor (Magyar Liberdlis Pdrt), Szab6 Timea (Pdrbeszéd Magyarorszagért), Mes-
terhdzy Attila (Magyar Szocialista Pdrt).

Osszehangolddds a rendezvény el6tt

A rendezvény célja a kormanyvaltast akaré baloldali ellenzéki er6k kozos £6-
rumon valo fellépése és e megnyilvanulas altal egy politikai kdzosség létreho-
zasa az Osszefogas égisze alatt. Az eseményt mindegyik szervezet a sajat hon-
lapjan hirdette meg, a rendez8k pedig a facebook kozdsségi portalon elérhetd
oldalt szerkesztettek." Amint az a meghivoban szerepelt, a rendezvényre mind-
azokat vartak, akik egyet értenek Orban Viktor levéltasanak a sziikségessé-
gével.
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A miegyetemi demonstracion vald részvétel a mind érzelmeit, mind pre-
ferenciait illetéen megosztott™ valasztok részérdl az egyiittmiikodésre vald
hajlandésag kinyilvanitasaként is értelmezhetd. Erre utal az esemény meghir-
detéséhez flizott hozzdszolasok java is, melyek régota vart gesztusként tidvoz-
lik a kozos tinneplést. Talalunk azonban olyan véleményt is, hogy a nagygya-
lés hidbavald, a kozos tinneplés nem hozza meg a kivant eredményt, hiszen
azt nem kdveti majd valtozds, minden a korabbi gyakorlat szerint fog folyta-
tédni. A jelenlévSk tobbsége valdszintileg a szamara rokonszenves part tamo-
gatdsa érdekében jott el (,remélem Gyurcsdany Ferenc szot kap”), ugyanakkor
annak a demonstréalasara is, hogy bizik a baloldali egységben (,aki demokrata,
ott a helye”), az ellentéteken valo feliilemelkedésben (,az egész orszdgnak ott kel-
lene lenni”). Tovabbi motivacié lehetett annak a felmérése és megmutatasa,
hogy az ellenzék is nagy tomeget tudhat maga mogott (,nekem mindegy, csak
menjiink”).

Fizikai egyiittlét

A tény, hogy a tomeg slirlisége a szabad atjaras (free passage area) és a lassi
elérehaladas (must slow/turn area) szintje koz6tt mozgott, maris sejteti, hogy a
rendezvénybdl hidnyoztak azok az elemek, melyek az 6sszehangolddast, a ko-
z0sség érzését felkelthették volna, hianyzott a vonulas vagy a kozos emléke-
zés, ezért a kozosség aligha valt elképzelhet6vé. Az egyiivé tartozas gesztusai,
megg¢lt ritusai helyett a szonokok inkabb hallgatésagként tekintettek a kozon-
ségre. Annak ellenére, hogy a Miiegyetem az '56-os események fontos hely-
szine, a rakparton pedig van errél emlékm, a multhoz valé kapcsolédas nem
kapott kiemelt szerepet. Bajnai Gordon egyetlen utaldsa a sajnalkozas volt,
amiért a megemlékezés nem szolhat azokrdl, akikrdl kellene. Ugyanakkor ki-
emelte, hogy egy évvel kordbban, a Szabad sajté utjan éledt tGjra sokakban a
remény, tehét az 6sszetartozast inkabb arra az eseményre utalva elevenitette
meg. Az MSZP elndke az ,57 évvel ezel6tt” torténteket a mai magyarorszagi
helyzettel szoros parhuzamba allitva emlitette. Gyurcsany Ferenc a beszéde
felénél méltatta el6szor '56-ot, mint a magyarsag nagy pillanatat. Bokros Lajos
ellenben hangsulyosan, a beszéde legelején emlitette a hésoket.

A rendezvény hijan volt a kdzos jelképek haszndlatanak. Juhasz Péter be-
vezet§ beszéde alatt KORMANYVALTAS feliratt tollakat osztottak szét a to-
megben. Ez volt a ko6z0sség Osszetartozasat megjeleniteni hivatott egyetlen
targy, Bajnai Gordon megfogalmazasdban: ,a demokrata fegyvere”, amelyet két-
szer is magasba tartott a kozonség, el6szor Juhasz Péter, majd Bajnai Gordon
kérésére, kés6bb azonban a tollak mar nem kertiltek eld.

A rendezvényen a rovid tavi, gyorsan felhorgadd érzelmek és a hosszu
tavra hat6, kumulalédott érzelmek egymassal ellentétes dinamikéja volt meg-
figyelhetd. El6bbit a tapsok, a helyesld vagy elitélé morajlasok, a kiabalds gya-
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korisagaban és hosszaban mérhetjiik, mig a hosszttavon felgyiilemlett érzel-
mekre, a haragra és frusztraciéra a Mesterhdzy-beszéd megzavarasanak lefo-
lyasabol kovetkeztethetiink.

A tomeg vokdlis, verbdlis és gesztusnyelvi interakcidi

A témeg leginkabb két dolog emlitésére reagalt tapssal, éljenzéssel, vagy mo-
rajlassal. Pozitiv reakcidt az dsszefogdsra és a feltételeinek a megteremtésére
vonatkozé mondatok és utaldsok valtottak ki — mindenki tapsot kapott, aki
sz6t emelt mellettiik. Az Osszefogas emlitésére Bajnai Gordont haromszor,
Gyurcsany Ferencet hétszer tapsolta, éltette a kozonség, Mesterhazy Attila
azonban keriilte a kifejezést, a sz6t a tomeg ismételgette vele szemben.

Negativreagalast az outgroup emlegetése valtott ki, mégpedig f6ként ennek
megtestesitdje, vagyis Orban Viktor. A nevének emlitésére a kdzonség Bajnai
Gordon beszéde alatt négyszer, Gyurcsany Ferencé alatt haromszor, Mesterhazy
Attilaé alatt szintén négyszer reagdlt felhaborodva. Ilyenforman a személye
megjelenitett egyfajta negativ szakralitast, mivel az ingroup els6dleges iden-
titasa is hozz4 tapadt.

Az egyes beszédek mds és mas képet mutattak ebbdl a szempontbol.

Bajnai Gordon szénoklatat 19-szer tamogatta a kozonség tapssal, kiabdlas-
sal, mely 4-szer 10 mdsodpercig is eltartott, egyszer pedig 21 mésodpercig
skandalta a kozonség az ,Egyiitt” jelszét. A szénok a legtobbszor megvarta,
mig eliil az ovacid, és csak utana fogott bele a folytatasba. A bicsizas 26 ma-
sodperce alatt ismét kialakult az , Egyiitt” kérusa.

Ungar Klara beszédére 15-szor reagalt a kozonség, ebbdl 5 alkalommal 1-2
masodperces sziinet utdn kezdett tapsolni a tomeg. Ezt figyelembe véve azt
mondhatjuk, hogy a szénok a szoveg bizonyos pontjain mintegy kikényszeritette
a reakciét, mas helyeken a kozonség azonnal valaszolt.

Bokros Lajost is 15-sz0r tamogatta a kozonség, dam az elézé felszélaldval
ellentétben 4 helyen is nem vart reakciét valtott ki, ilyenkor egyszerre beszélt
a tomeg megnyilvanulasaival.

Kuncze Gabor beszéde alatt 22-szer sz6lt taps vagy a megfelel6 helyeken
fiitty, pfujolas. Ebbdl 6 alkalommal a konkrét teend6k emlitésére tort ki azon-
nali ovacio a tomegben.

Gyurcsany Ferenc 30 alkalommal kertilt interakcidba a kozonséggel. Beszéd-
stilusa tagolt volt, gyakran 1-3 masodperces sziinetet tartott, ezért tobb alka-
lommal nem is nytlt ennél hosszabbra a taps, a helyeslés vagy a morajlas.

Fodor Gabort 12 alkalommal tapsolta meg a kozonség, de 6-szor is kive-
het6 csendet regisztraltunk. Beszéde kozepén a , Magyarorszdgot a Fidesz gyar-
matositja beliilr61” kijelentésre kialakult a ,Nem hagyjuk!” rigmusa, de szénok-
lata alatt megfigyelhetd, hogy a Gyurcsany éltal kordbban fellelkesitett tomeg
nehezen ocsudik fel.
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Szabd Timeara 11-szer reagdlt a kozonség, ezek eloszlasa egyaltalan nem
egyenletes. Masfél perc telik el, mire el6szor valt ki mondanddja pfujolast a
tomegbdl, majd a végéhez kozeledve mind gyakrabban tapsoljak meg szénok-
latat.

A szamok is jelzik, hogy Gyurcsany Ferenc volt képes messze a leginkdbb
osszehangolédni a tomeggel, ami erésen sugallhatta, hogy 6 uralja az egész
rendezvényt.

A fellépdk dltal elmondott beszédek mindegyike a politikai szénoklatoknal
megszokott szerkezet szerint épiilt fel. A beszédek elsé fele a jelen dllapotairdl
szolt, ez esetben a helyzet kétségbeejt6 és valsagos mivoltardl, megnevezve a
felel6soket, felemlegetve azokat az ligyeket, amelyek ennek az allapotnak a
kialakulasahoz vezettek. Majd a masodik rész azzal a biztat¢ feltitéssel indult,
hogy a jelen nem kilatastalan, a helyzet megvaltoztathatd, az ellenség legy6z-
het6, sorsunkat sajat keziinkbe véve a kivanatos jové megvalosithato.

A politikai szénoklatok ive tehdt a negativ érzelmektdl a pozitiv érzelmekig
vezetett, el6sz0r megnevezve bajainkat, majd azokra megoldast, legalabbis re-
ményt kinalva. Ugyanakkor Bajnai Gordont, Szab6 Timeat és Mesterhdzy At-
tilat leszamitva, minden szénok szelidebben vagy hevesebben felpanaszolta a
legszélesebb baloldali 0sszefogas hidnyat, kovetelte annak megteremtését,
mégpedig annak a hdrom partnak a vezet6it6l, amelyek éppen az el6z6 napon
irtak ald megallapodasukat a valasztasokon valé egytittes induldsrdl, s egyben
a tobbieknek az 0sszefogasbdl vald kihagyasarol.

A Mesterhdzy-incidens

Ilyen kortilmények kozott lépett fel Mesterhazy Attila a szinpadra, utolso fel-
szolaloként. A héazigazda szolitotta Mesterhdzyt, akit a kozonség tapssal,
hujjogassal és duddlassal fogadott, mialatt & a pulpitushoz ment. Hirtelen azon-
ban megvéltoztak a tomeg hangjai, bekiabalas hallatszott: , Te vagy az iitban!”,
és jarvanyszer(ien kezdett terjedni az ,Osszefogds” kovetelése. A skandalas egy
kisebb gdcbdl indult és terjedt tovabb, mert nagyon sokan csatlakoztak a kia-
balokhoz. A zajongas szinte pontosan akkor kezd6dott, amikor a partelndk a
pulpitushoz ért. Mesterhdzy a szakadatlan rigmus ellenére megprobalta fel-
venni a fonalat, s az elégedetlenségre reagalva a tomeg pesszimizmusaként
fogalmazta Ujra a sokasag kitor6é haragjat. Miutan sikertilt magahoz vennie a
sz0t, a kozonség konokul, reakcidk nélkiil hallgatta beszédét. A korabbi stati-
kus figyelem monoton alapzajnak adta at a helyét, a kozelben allok koziil va-
laki t6bb izben megjegyezte, noha nem bekiabalva, hogy ,duma, duma”. Az
,Orbdn Viktor fiatal demokratdbol 6sziild despotdvd vdlt” kijelentését a kozonség
megtapsolta ugyan, de ez volt az egyetlen alkalom, s a beszéd kdzben innen
is, onnan is felzendiilt az , Osszefogdst!”. A beszéd végén a tdvozd Mesterhazyt
a kozonség egy része megtapsolta, ennek ellenére hosszu és tartds skandalas
kisérte le a szinpadrol.
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A rendezvény zardsaként a résztvevok és a fellépSk kozdsen énekelték el a
Himnuszt, majd a tdmeg oszlani kezdett. A hazafelé induldk koziil tébben
Mesterhdzy Attilat az 6sszefogds akaddlyaként emlegették, egy kozelben all6
pedig azt mondta, hogy a partelnok lenézi a kozonséget. Az oszl6 tomeg egy-
értelmien az utolsé beszéd eseményeinek a hatasa alatt allt.

Azt allitjuk, hogy a tomegrendezvények érzelmi dinamikéjanak ismeretében
az Osszeeskiivést gyaniténal pontosabb valaszt adhatunk arra a kérdésre, mi
allhatott Mesterhazy Attila megzavarasdnak a hatterében. Az okok a nagy-
gytlés érzelmi dinamikdjaban keresend6k, mégpedig abban, hogy nyolc kii-
16nb6z6 politikai erd vezetdje szélalt meg, éspedig lathatéan a nélkiil, hogy a
mondandéjukat elére egyeztették, 0sszehangoltdk volna, vagy ha kisérletet is
tettek erre, a prébalkozas sikertelennek bizonyult.

A miiegyetemi rendezvény az érzelmek dinamikdjat tekintve tobb szem-
pontbdl is eltért a szokasos és sikeres forgatokonyvtol.

El&szor is azért, mert az id6 el6rehaladtaval a kdzonség természetesen fi-
zikailag is elfaradt, mivel masfél-két 6rat allt egy helyben, figyelemmel kisér-
ve a szovegeket, tapsolva, kiabdlva. A beszédek kozott nem voltak pihentets
atvezetd elemek, versek, zene, csak a politikai beszédek sora, és az egy percnél
is révidebb riportok.

Maésodszor azért, mert ahogyan fentebb a beszédek szerkezetérél szélva
jeleztiik, a kozonségnek egymads utan nyolcszor kellett érzelmi ciklust bejarnia
a fenyegetett jelentdl a reményteli jovdig. Egyetlen beszéd pozitiv kicsengése sem
maradhatott meg hosszi tavon, mivel a kovetkezd ismét a szorongast keltd
elemek taglalasaval, vagy 6nostorozassal kezd6dott.

Harmadszor és talan a leginkabb pedig azért, mert bar az el6z6 napon csak
két politikai erd, az Egyiitt 2014 — PM és az MSZP irt ald megallapodést, mégis
a gytilésen ennél joval tobb part vezet&jének a szereplése volt varhato, tehat a
kozonség akar azt is képzelhette, hogy a szélesebb kord egytittmiikodésrol is
beszélnek majd a politikusok, hiszen tarthattak volna kiilén-kiilon is megem-
lékezést. Marpedig a szénokok egyik része keriilte a témdt, a masik része pedig
sértédotten vagy indulatosan szemrehdnyast tett az tigyben a két mar szovet-
kezett er6 vezetSinek. A szovetség tagjai nem reagdltak a tobbiek kritikdjara,
amiképpen az Osszefogas kiszélesitését koveteld tomeg egyértelmd jelzéseire
sem.

Gyurcsany Ferenc és Mesterhazy Attila facebook oldalan az aznapi bejegy-
zéseket kovetd tobb szaz hozzaszélasbdl kidertil, hogy azok, akik elmentek a
rendezvényre, tovabba azok a baloldali szimpatizansok is, akik nem tudtak
részt venni rajta, valdban a széles, minden ellenzéki partot magaba foglal6 po-
litikai egytittmiikodés 1étrejottében reménykedtek. Ennek elmaradasat pedig
selmulasztott torténelmi pillanatként” értékelik, amely mintegy azt bizonyitotta,
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hogy ,a baloldal képtelen lesz dsszefogni”. Tobben nehezteltek Mesterhazyra,
amiért ,nem reagdlt”, ,nem hallotta meg a nép szavdt”, ,nem élt a lehetdséggel, meg-
zavarodott a tomegtdl” és ,tilkiabdlta a tomeget, ahelyett, hogy improvizilt vol-
na”

A tdmeg varakozasai tehat meghitsultak, mégpedig mire az utolsé szénok
szinre lépett, mar hétszer. Thomas Scheff mar idézett felfogasa szerint az ilyen
interakcids frusztraciok, amikor tehat a felek nem tudnak dsszehangolodni,
nem értik meg azt, hogy a masik mit var t6liik, tehat az ilyen frusztraciok el6bb
szégyenérzethez, majd haraghoz vezetnek. A frusztraciobol akkor lesz szé-
gyenérzet és harag, ha a felek nem képesek arra, hogy a helyzetet megbeszél-
jék, ami egy politikai nagygytilés esetében tigy valésulhatna meg, hogy a sz6-
nok akar rogtonzés segitségével is, de valamiképpen kielégiti a tomeg igényét.
Ha azonban erre nem kertil sor, akkor a kumulativ spiral elindul, és végiil dith-
kitorésbe torkollhat.

A rendezvény utin

A hosszttavon megmarado érzelmek és a kudarc élményének bizonyitékai lel-
het6k fel Mesterhazy és Gyurcsany facebook oldalan talalhaté aznap esti be-
jegyzésekhez flizott kommentarokban. A DK elnokének posztjahoz 332 hoz-
zaszOlas érkezett, szamos biztatd gratulacié mellett minddssze 9 emliti konk-
rétan, hogy jelen volt aznap, és 8 szamol be sajat tapasztalatbol arrdl, hogy ,a
tomeg egyiitt”, , pdrtdlldstdl fiiggetleniil” kovetelte az 6sszefogdst, vagy arrdl, hogy
a mellette all6 MSZP szimpatizansokat latta kiabalni. Tobben fontosnak tar-
tottak megjegyezni, hogy nem DK-sok, de 6k is skandaltak. Mesterhdzy egyik
bejegyzéséhez 84-en, a masikhoz 104-en szoéltak hozzd, sokan csalédasukat
fejezték ki a partelnoknek aznapi teljesitménye miatt. A két beirdssorozatbol
osszesen 9 allitja, hogy a skandalds nem volt el6re megszervezve, és 6 tulajdo-
nitja a DK akci6janak, mig egyetlen hozzaszol6 azt irja ,mi liberdlisok kezdtiink
el kiabdlni, amihez DK-sok és MISZP-sek is csatlakoztak”.

Az egység megteremtésére és az Osszefogas feltételeinek kialakitasara lét-
rejovo rendezvényt, amely az Gsszefogas kovetelésével, és az elégedetlenség
tartos megmaradasaval ért véget, mint politikai nagygytilést, a széles balolda-
li politikai kozosség létrehozatalanak szempontjabdl egyértelmiien sikertelen-
nek mindsithetjiik. Ugyanakkor maga a kozonség, vagy annak tekintélyes
része kozosséggé formalddott, mégpedig a szonokok egy részének ellenében.
Hoénapokkal késébb az 0sszefogas létrejott ugyan, de egészen addig a harom
mar oktéberben is szovetséges part nem emlitette, hogy erre az Gtra kivanna
lépni. Ebben az értelemben tehat az utébb 6sszefogd partok vezetdi megfosz-
tottak az oktober 23-4n Osszesereglett embereket attdl is, hogy az dsszefogast
legaldbb utélag a sajat sikeriiknek tekinthessék.
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Reményeink szerint sikertilt 4j szempontbdl, mégpedig a kozonség, a tomeg
szempontjabol irni le harom politikai nagygyfilést. A tomeg ezeken a rendez-
vényeken révidebb-hosszabb ideig nem is kézonségként viselkedett, hanem a
szonokokkal egyenrangt szerepl6ként. Sikeressé, illetve sikertelenné véltoz-
tatta az adott nagygytlést, szerencsés esetben politikai kdzdsséggé hangolo-
dott 6ssze, megprébalta nagyon hatarozottan kinyilvanitani az akaratat, han-
got adott tetszésének és nemtetszésének, autondm moddon vonta le a maga
szamara az esemény tanulsagait.

Mint érzékeltettiik, a harom rendezvény kilonbozott egymastol a kdzos-
séggé alakulas tekintetében. A Békemenettel egybekotott allami tinnepség
egyértelmiien sikeresnek mindsithetd. Az esemény kelléen gazdagnak bizo-
nyult mind az egyiittlét, mind az 6sszehangolddas szempontjabol. A vonulas-
tél a zenén, versen, filmes és verbalis visszaemlékezésen at a targyak osztoga-
tasdig, a kozos éneklésig és a mult hdsei el6tti gyertyagytjtasos tisztelgésig
sokrétlien szolgélta ki az adott politikai kdzosség fizikai és szimbolikus igé-
nyeit. Ezdltal valészinfileg elképzelhet6vé tette a kdzdsséget, megerdsitette az
Osszetartozdsuk érzését, a kozos identitast, amit igazolni latszanak példaul a
nagygyléssel kapcsolatos facebook befrasok.

A Jobbik politikai nagygyftilése felemdsra sikertilt. Sem a kora délutani gy -
lés, sem az esti zar6 Osszejovetel nem mozgatott meg sok embert, a vart tj cso-
portok sem tették jelenlétiiket nyilvanvalova. Az egylittlétet és a mozgasok
szinkronizalasat szolgdldé vonulas sem volt sikeres. Ugyanakkor a partelnok
képes volt 6sszehangolédni a megjelentekkel, fékuszdlni a résztvevék szort
figyelmét, s 6sszekovacsolni a kdzonséget. Szerencsés 6tletnek bizonyult a po-
litikai k6zosség megerdsitése tekintetében a férendezvény Osszekapcsoldsa
rock koncerttel, és a Vona-beszéd spiritualis elemei is jol miikodtek. A radika-
lis jobboldal targykultusza, illetve a ruhaviseletekben megjelend szimbdlumok
jol lathaté hasznalata pedig kozosségerdsitd hatdssal jarhatott.

Abaloldali politikai nagygytilés alighanem kudarcnak mindsithetd. A részt-
vevlk sokasdga fejezte ki igényét, majd csalddottsagat a folott, amit a széno-
koktdl hallott. Természetesen a kozonség egy-egy szegmense Oriilhetett az
egylittlétnek a sajat tarsaival és a sajat vezérével, de aligha élhette at azt, amely
egy politikai nagygytilésnek mégis csak az els6 szamu funkcidja: a széleskori
Osszetartozast, az dsszes jelenlévé kdzosségének létrejottét. A kozos szinpad,
s hogy azon egymas utan lépnek fel a vezérek, onmagaban nem teremti meg
az egylivé tartozas érzését. A Miegyetem el6tti rendezvény mind politikai tar-
talmat, mind rekvizitumait és eszkozrendszerét tekintve legalabbis szegényes-
nek, ha nem hianyosnak mondhato.

Felvethetd, hogy vajon a kutatds megteheti-e, hogy nem reflektél a rende-
z6k manipulacids, politikai, indoktrindciés, eréfitogtatdsi, egyszéval: instru-
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mentalizacioés szandékaira. Nos, mindezeknek az aspektusoknak a szamba
vétele nélkiil is adhato relevans leiras a politikai nagygytilésekrol. Azért je-
lenthetjiik ezt ki, és éppen a jelen kutatas hatdsara is tehetjiik ezt meg, mert
jollathatéan a résztvevd tomeg 6nallé szerepldje volt az egyes eseményeknek;
nincsen tehat értelme alapvetd szempontnak tekinteni azt, hogy mit is akar-
tak titokban a politikusok. A Miiegyetem el6tti nagygytilés szervezdi aligha
akarhattak azt, ami az esemény végén tortént, és a Jobbik is nyiltan mast, tob-
bet vart a maga rendezvénysorozatatol.

A politikai nagygytlések kiszamithatatlanok mar a lefolyasuk szintjén is,
az egyes résztvevékben megmarado élmények és emlékek pedig végképp alig-
ha hatarozhaték meg elére.

JEGYZETEK

Készonjiik a Szerkeszt6ség altal felkért két opponens véleményét.

Lasd ehhez Jasper (2012) Osszefoglaléjat a mozgalomkutatés utolsé félévszazadarol.

Lasd példaul a Jeff Goodwin, James Jasper és Francesca Polletta dltal szerkesztett kiilonb6z6

koteteket, tovabba Flam-King, 2005.

Kiilonosen igaz ez az etnografiai lefrdsokra, amelyek & lelGhelye a Journal of Contemporary

Ethnography.

A Békement mibenlétérdl: https://www.facebook.com/bekemenetegyesulet.

Utélag a H6sok terén megjelentek létszamat altalaban kétszazezer koriilire tették a tudosita-

sok.

A szabadsdg napja”. Az adatok a 2014. marcius 2-i dllapotot titkrozik.

http://www.youtube.com/watch?v=Sj6ErwutO]J0

° Békemenet és trafiktira oktdber 23-an, Index.hu, 2013. oktéber 23.

10 Kiilfoldi szénokol a Jobbiknal, 444.hu, 2013. oktéber 23.

A Vértanuk terérdl indulé felvonuldsban 5-600 ember vett részt (Jobbik: Csalddott fideszesek a
jobbikos tomegben. Origo, 2013. oktéber 23.), mig a Dedk téri szinpad el6tt 4-5000 f6 jelent meg
(Békemenet és trafiktiira oktober 23-dn. Index.hu, 2013. oktéber 23.).

'? Egy nemzeti radikalis is tehet néha kivételt. Index.hu, 2013. okt6ber 23.

,Vona Gabor beszéde vagatlanul”, ,Képgaléria az oktéber 23-i rendezvényrél”, ,Videdmontazs

az oktéber 23-i rendezvényrdl”. Az adatok a 2014. marcius 2-i allapotot tiikrozik.

" https://www.facebook.com/events/445217525598443/

Az esemény facebook oldaldn heves vitak bontakoztak ki az 6sszefogds és a kozos tinneplés 1ét-

jogosultsagat illetGen.

' Az adatok a 2014. marcius 2-i dllapotot tiikrozik.

28



POLITIKAI NAGYGYULESEK MINT INTERAKCIOS RITUALEK

IRODALOM

Anderson, Benedict (2006): Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésé-
rél. U'Harmattan, Budapest.

Berezin, Mabel (1997): Making the Fascist Self. The Political Culture of Interwar Italy. Cornell Univer-
sity Press.

Berezin, Mabel (2009): Illiberal politics in neoliberal times: culture, security and populism in the new Eu-
rope. Cambridge University Press.

Collins, Randall (2004): Interaction Ritual Chains. Princeton University Press.

Cstri Karoly, Orosz Magdolna, Szendi Zoltan (szerk.) (2009): Tomegek és iinnepek. A nyilvdnossig
ritusai a kozép-eurdpai modernségben. Gondolat Kiadd, Budapest.

Durkheim, Emile (1894/2001): Les régles de la méthode sociologique. http://classiques.uqac.ca/classiques/
Durkheim_emile/regles_methode/regles_methode.html.

Flam, Helena and Debra King (eds.) (2005): Emotions and Social Movements. Routledge.

Gentile, Emilio (1993): II culto del littorio. La sacralizzazione della politica nell'Italia fascista. Laterza,
Bari.

Goffman, Erving (1967): Interation Ritual. Essays on Face-to-Face Behavior. Anchor Books.

Gould, Deborah B. (2004): Passionate Political Process: Bringing Emotions Back into the study of
Social Movements. In: Goodwin, Jeff and James M. Jasper (eds.): Rethinking Social Movements.
Structure, Meaning, and Emotion. Rowman & Littlefield, Lanham.

Gyani Gabor (1999): Az utca és a szalon. Tarsadalmi térhaszndlat Budapesten, 1870~1940. Uj Manda-
tum, Budapest.

Hofer Tamas (1992): Harc a rendszervaltasért szimbolikus mez&ben. 1989. marcius 15. Politikatu-
domdnyi Szemle, 1.

Jasper, James M. (2012): Introduction: From Political Opportunity Structures to Strategic Interaction
In: Goodwin, Jeff and James M. Jasper (eds.) Contention in Context. Political Opportunities and
the Emergence of the Protest. Stanford University Press, Stanford.

Lofland, John and Lyn H. Lofland (1995): Analyzing social settings: a guide to qualitative observation
and analysis. Wadsworth, Belmont.

Pataki Ferenc (1998): A tomegek évszdzada. Bevezetés a tomeglélektanba. Osiris Kiad6, Budapest.

Scheff, Thomas J. (1990): Microsociology. Discourse, Emotion, and Social Structure. The University of
Chicago Press, Chicago and London.

Schweingruber, David—Clark McPhail (1999): A Method for Systematically Observing and Record-
ing Collective Action. Sociological Methods & Research, 27/4.



