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RESUMO

A responsabilizagcdo do Estado em virtude de falha na prestacdo jurisdicional,
previsto nas constitui¢des portuguesa e brasileira, envolve questdes de ordem pratica,
notadamente os requisitos materiais e processuais impostos pelos ordenamentos
juridicos, os quais podem consubstanciar instrumentos viabilizadores ou Obices ao
alcance da pretensdo indenizatéria. O presente trabalho examina o erro judiciario sob a
luz dos direitos portugués e brasileiro, com énfase ao caso julgado como limite a

responsabilidade civil do Estado por erro judiciario.

Em Portugal, o enfoque principal estd na exigéncia da prévia revogagdo da
decisdo danosa como pressuposto para o ajuizamento da respectiva agdo reparatoria
(artigo 13.°, n. 2, da Lei n.° 67/2007). O respeito ao principio da autoridade do caso
julgado, apesar da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) que
se pronunciou sobre a questdo, parece continuar a ser um obstidculo a efetivacdo da

responsabilidade por erro judicidrio, como o presente trabalho procura analisar.

No Brasil, o cerne da questdo estd na conceituacdo e no reconhecimento do
instituto do erro judiciario, isto €, no direito material a reparacdo, na medida da
inexisténcia de um regime juridico proprio ou mesmo de normativo legal delimitando a
figura juridica. A tradicdo jurisprudencial de ndo responsabilizacdo do Estado nos casos
de danos provenientes de falha na atividade jurisdicional também se revela empecilho

contundente.

Em ambos os casos, o asseguramento do direito a responsabiliza¢do do Estado

por erro judicidrio passa pelas acessibilidades material, processual e jurisprudencial.

Palavras-chave: Responsabilidade civil do Estado
Erro judiciario
Coisa julgada
Portugal

Brasil

il



ABSTRACT

The liability of the State due to the failure to provide judicial services, as
provided for in the Portuguese and Brazilian constitutions, involves practical issues,
notably the material and procedural requirements imposed by the legal systems, which
may constitute enabling instruments or obstacles to the achievement of the claim
indemnity. This paper examines the judicial error under the light of the Portuguese and
Brazilian rights, with an emphasis on the res judicata as a limit to the State's civil

liability for judicial error.

In Portugal, the main focus is on the requirement of prior revocation of the
harmful decision as a prerequisite for filling the respective reparatory action (article 13,
No. 2, of Law No. 67/2007). Respect for the principle of res judicata authority, despite
the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union (CJEU) that ruled on
the matter, seems to continue to be an obstacle to the realization of liability for judicial

error, as the text seeks to analyze.

In Brazil, the core of the matter lies in the conceptualization and recognition of
the institute of judicial error, that is, in the material right to reparation, because there is
no specific legal regime or even legal normative delimiting the judicial error. The
jurisprudential tradition of non-liability of the State in cases of damages resulting from

failure in jurisdictional activity also is a strong obstacle.

In both cases, the assurance of the liability of the State for judicial errors needs

material, procedural and jurisprudential accessibility .

Keywords: Liability of the State
Judicial error
Res judicata
Portugal

Brasil
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INTRODUCAO

Na prossecucao dos interesses publicos, ¢ inevitavel que o Estado cause danos
aos administrados. Definir quais situagdes sdo passiveis de reparagdo civil pelo Estado e
em que medida ela deve ser realizada sdo pontos ha muito discutidos pela doutrina e

jurisprudéncia.

Evidentemente, ao longo da histéria do instituto da responsabilidade civil do
Estado, varios avangos foram alcangados. Hodiernamente, doutrina e jurisprudéncia
discutem ndo mais a superada questdo de natureza politica ou metajuridica acerca da
justificacdo da existéncia de um dever/direito de reparacdo civil do Estado. A
problematica atual busca o alcance do instituto no seu viés juridico pragmatico,
debatendo tecnicamente dentro de espectros de ordenamentos juridicos que ja

positivaram o conceito.

Destarte, ndo obstante a relevante e extensa gama de estudos em matéria de
responsabilidade civil do Estado, remanescem pontos obscuros e controvertidos, ricos
em complexidade, e, portanto, merecedores de reflexdo. Em particular, iremos

direcionar os nossos estudos para a atividade tipica jurisdicional.

Especificamente no ambito judicial, a responsabilizacdo do Estado ndo pode
ser realizada nos mesmos moldes das demais esferas estatais. As inumeras
peculiaridades da pratica jurisdicional acabam por evocar uma responsabiliza¢do
diferenciada do Estado. E inegavel que a atividade judicial contenciosa acarreta sempre
alguma espécie de prejuizo a alguma das partes de um processo judicial'. Entretanto,
uma busca pela reparacdo de todos os danos surgidos no exercicio da funcgdo
jurisdicional por meio, por exemplo, da aplicagdo irrestrita da teoria da responsabilidade
objetiva, ante sua extensa abrangéncia, implicaria, em ultima analise, a inviabilizacdo

do proprio exercicio da atividade jurisdicional.

Por esse e outros motivos, existe uma corrente doutrinaria que defende a
impossibilidade de responsabiliza¢do civil por atuagdo jurisdicional. Essa vertente ¢é
pautada nos argumentos da soberania do Poder Judiciario, da incontrastabilidade da

coisa julgada, da falibilidade contingencial dos juizes, do risco do erro judicidrio

! Cfr. SPEGIORIN, Danieluis — Responsabilidade civil do Estado por erro judicidrio. Revista de
Doutrina da 4" Regido [Em linha]. Porto Alegre, N° 68 (Out. 2015). [Consult. 10 St. 2020]. Disponivel
na internet:<URL:http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicao068/Daniel Spegiorin.html>.



assumido pelos jurisdicionados, da independéncia da magistratura e, a depender do
ordenamento juridico de cada pais, da auséncia de texto legal expresso fixando a
responsabilidade para essas hipdteses. Aqui cabe um adendo: justamente com o
proposito de lhes permitir o exercicio independente e imparcial da funcao jurisdicional,
em regra, ha legislagdo propria, normalmente um estatuto especial, a fim de resguardar

a categoria dos juizes.?

Em contrapartida a esse ponto de vista, hd& o entendimento de que o
jurisdicionado possui o legitimo direito a uma prestacao jurisdicional nos termos legais.
O devido processo legal ¢ decorréncia direta do principio da legalidade e do direito a
tutela jurisdicional efetiva®, bem como elemento configurador da seguranga juridica.
Ademais, existindo separacdo e igualdade entre os poderes do Estado, por que apenas o
Judiciario estaria imune ao modelo de responsabilizagdo civil imposto aos demais? Por
que, em um Estado Democratico de Direito, o particular, enquanto jurisdicionado, deve
ser obrigado a suportar todo e qualquer injusto dano a sua esfera juridica sem direito a

uma reparacao fatica ou pecuniaria?

Nesse ambito, principios definitivamente assentados, como justiga, igualdade e
legalidade, confrontam-se com as especificidades, caracteristicas essenciais e
pragmatismos inerentes a atividade jurisdicional, em uma dialética acerca da extensdo
do direito de reparagdo do jurisdicionado vitima de lesdo indevida oriunda de ato

judicial tipico. Trata-se de enredo problematico e sugestivo da Ciéncia Juridica.

Partindo da premissa da existéncia do direito a reparagdo em razao de falha na
prestacdo jurisdicional em um determinado sistema juridico e aprofundando-se em sua
concretizacdo, surgem questdes de ordem pratica, notadamente os requisitos materiais e
processuais impostos pelos ordenamentos juridicos. As condigdes e pressupostos legais
sdo verdadeiros viabilizadores ou oObices ao alcance da pretensdo indenizatoria. Sem

embargo da concessdo feita a reparabilidade dos danos resultantes do erro judiciario em

2 No Brasil, a Lei Complementar n® 35/1979, também conhecida como Lei Orgéanica da Magistratura
Nacional (LOMAN), cuida da organizagdo do Poder Judiciario brasileiro, seu funcionamento, estrutura
hierarquica e administrativa, assim como prevé as garantias, prerrogativas, vencimentos € vantagens,
direitos, deveres ¢ penalidades cabiveis aos magistrados. Em Portugal, a Lei n.° 21/1985, de 30 de Julho,
firmou o Estatuto dos Magistrados Judiciais (EMJ), que também organiza a carreira dos juizes
portugueses, regulamenta o exercicio da fun¢do jurisdicional, atribuindo direitos e deveres a categoria e
estabelecendo infragdes e responsabilidade disciplinar.

3 Cfr. COUNCIL OF EUROPE. European Court of Human Rights — Guide on Article 6 of the
European Convention on Human Rights: right to a fair trial (civil limb). Strasbourg, 2018, p. 20, 50-
51



alguns ordenamentos juridicos, as incontaveis limita¢cdes a reparagdo efetiva desse tipo

de lesdo constituem o ultimo baluarte da teoria da irresponsabilidade civil do Estado®.

A Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) firmou o principio geral da
responsabilidade da Administragdo e demais poderes publicos por lesdo a direitos,
liberdade e garantias, inclusive nos casos em que o dano advenha de condutas licitas ou
validas ou que a lesdo incida sobre direitos ndo patrimoniais de privados’®.

Nos termos da doutrina e jurisprudéncia dominantes, o aludido dispositivo
possui aplicabilidade direta, isto ¢, independente de legislacdo regulamentadora, na
medida em que confere aos cidaddos portugueses direito fundamental de carater andlogo
ao dos direitos, liberdade e garantias. Justamente por possuir tal natureza, o direito a
reparagdo civil contra o Estado pode ser evocado diretamente por um particular perante
qualquer tribunal, prescindindo, para tanto, de uma regulamentagéo especifica’.

O Codigo Civil portugués, em seu art. 501.°, também trata da responsabilidade
do Estado e de outras pessoas coletivas publicas, prevendo a responsabilizagdo civil em
caso de danos causados a terceiro por seus Orgdos, agentes ou representantes no
exercicio de atividades de gestdo privada, nos termos em que os comitentes respondem
pelos danos causados por seus comissarios.

Todavia, at¢ o ano de 2007, inexistia legislagdo infraconstitucional
especificamente  regulamentadora da matéria. O normativo constitucional
supramencionado ndo esgotava a questdo, e a regulagdo da matéria por legislacdo
infraconstitucional emergia como necessidade real. Somente apds condenagdo do

Estado Portugués, pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, para a definicdo de um

4 Cfr. CAHALL Yussef Said — Responsabilidade Civil do Estado [Em linha]. 1* ed. baseado na 5* ed.
impressa, rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 458-459.

5 Sobre o decote da responsabilidade dos poderes publicos por lesdo a contetido de direito patrimonial
privado e o alcance do art. 22.° da CRP, em fungdo do art. 62.°, n. 2.°, da CRP, cfr. OTERO, Paulo —
Direito do Procedimento Administrativo. Coimbra: Almedina, 2016. Vol. I, p. 232-233.

® Para Mafalda Carmona, o art. 22.° da CRP ndo fez mais do que reproduzir a “trave-mestra” da
responsabilidade da Administracdo, qual seja, o paradigma da culpa. Da referéncia a solidariedade feita
pelo dispositivo constitucional, conclui-se que a responsabilizagdo da Administragio esta condicionada a
existéncia de culpa dos funcionarios. Cfr. CARMONA, Mafalda — Teoria do Estado-Administracio,
principio da legalidade e imputacio de danos. Tese de Doutorado em Direito, Especialidade de
Ciéncias Juridico-Politicas, Universidade de Lisboa, 2015. Vol. I e III, p. 86, 598.

7 Cfr. QUADROS, Fausto de — Introdugdo. In QUADROS, Fausto de — Responsabilidade Civil
Extracontratual da Administracdo Publica. Coimbra: Almedina, 2004, p. 29; CANOTILHO, J. J.
Gomes — Direito Constitucional. 7* ed. rev. Coimbra: Almedina, 2003, p. 398, 436; MESQUITA, Maria
Jos¢ Rangel de — Responsabilidade Civil Extracontratual da Administracdo Publica. In QUADROS,
Fausto de — Responsabilidade Civil Extracontratual da Administracdo Publica. Coimbra: Almedina,
1995, p. 115-122; SILVEIRA, Jodao Tiago — A reforma da responsabilidade civil extracontratual do
Estado. Revista Juridica da AAFDL, N° 26, 2013, p. 79-117, CATARINO, Luis Guilherme —
Contencioso da responsabilidade: uma Hidra de Lerna? Cadernos de Justica Administrativa, N° 41,
2003, p. 3-13.



regime juridico-processual de ativagdo da responsabilidade do Estado por violagdo do
direito da Unido Europeia®’, ¢ que foi aprovado um regime juridico especifico para
disciplinar os casos de responsabilidade civil extracontratual do Estado.

De modo a revogar o Decreto-Lei n.° 48.051/1967, a Lei n.° 67/2007,
legislagdo com maior relevidncia na matéria até aquele momento, firmou, em
31/12/2007, o Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais
Entidades Publicas (RRCEE)!, a apontar para um modelo misto de responsabilizagdo
do Estado, com primazia da via subjetiva, mas com significativo alargamento da
responsabilidade objetiva.

Designadamente sobre o objeto desta dissertagdo, o ordenamento juridico
portugués optou por uma postura mais garantistica, ao reconhecer a possibilidade de
reparacgdo civil estatal por dano oriundo de erro in judicando, independentemente da
esfera juridica em que ocorra. Mais além, o RRCEE inovou ao apresentar regime
auténomo de responsabilidade do Estado por danos decorrentes do exercicio da funcao
jurisdicional (capitulo III, arts. 12.° a 14.°). Com fundamento no supracitado art. 22.° da
CRP, o RRCEE fixou a responsabilidade civil por erro judicidrio no bojo de seu art.
13.°, 0 qual se aplica aos danos advindos de decisdes jurisdicionais proferidas por juiz
ou colegiado de juizes de um tribunal, isto ¢, por 6rgdo jurisdicional integrante do Poder
Judiciario portugués.

O art. 13.° do RRCEE, portanto, normatizou especificamente a questao,

alargando o conceito para além dos casos de sentenca penal condenatodria injusta e de

8 Cfr. Acordao do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE), no processo C-275/03, de 14/10/2004
(CEE v Portugal), o qual entendeu que “ao nao revogar o Decreto-Lei n.° 48051, de 21 de Novembro de
1967, que subordina a indemniza¢do das pessoas lesadas em consequéncia da violacdo do direito
comunitario em matéria de contratos de direito publico ou das normas nacionais que o transpdem a prova
da existéncia de culpa ou dolo, a Republica Portuguesa ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por
forca dos arts. 1.°,n.° 1, ¢ 2.°, n.° 1, alinea c), da Directiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro
de 1989, que coordena as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas relativas a aplicacao
dos processos de recurso em matéria de adjudicagdo dos contratos de direito publico de obras e de
fornecimentos”. Em outros termos, por nao transpor de forma correta ¢ completa a Diretiva 89/665/CEE
do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, a qual coordena as disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas relativas a aplica¢@o dos processos de recurso em matéria de adjudicagdo dos contratos de
direito publico de obras e de fornecimentos, o Estado portugués ndo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbia por forga do direito comunitario.

 Cfr. DUARTE, Maria Luisa — O Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado € o
Direito da Unido Europeia: breve relato de um (des)encontro anunciado com a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica. In GOMES, Carla Amado; PEDRO, Ricardo; SERRAO, Tiago (Org.) — O Regime de
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais entidades publicas: comentarios a luz da
Jurisprudéncia. Lisboa: AAFDL, 2017, p. 69.

1 Em 17/07/2008, a Lei n.° 31/2008 acrescentou a redacgdo do art. 7.° a necessidade de observancia dos
requisitos definidos pelo direito da Unido para fins de responsabilidade civil extracontratual do Estado.



privagéo injustificada da liberdade — esta ja prevista constitucionalmente!!. Para tanto,
incluiu a no¢do de decisdes jurisdicionais manifestamente inconstitucionais ou ilegais
ou injustificadas por erro grosseiro na apreciacdo dos respectivos pressupostos de

fato!?.

Quanto ao direito europeu e designadamente no ambito da atividade
jurisdicional, ao contrario da postura adotada no dominio das atividades politico-
legislativas'®>, o RRCEE ndo prevé expressamente a responsabilizagio do Estado
portugués por transgressdo as normas da Unido. Por outro lado, ndo restam duvidas
quanto a essa possiblidade de responsabilizacdo, porquanto a matéria ja estd
devidamente pacificada pela jurisprudéncia do TJUE. Dessa maneira, o Estado
portugués, na condi¢do de Estado-membro, podera ser responsabilizado por violagao do
direito da Unido proveniente de quaisquer de suas fungdes estatais. E indiscutivel a
viabilidade da responsabilizacdo do Estado portugués por dano consistente em
interpretacdo ou aplicagcdo contraria ao direito da Unido ocorrido no exercicio de sua

fung¢do jurisdicional tipica'4.

Nesse contexto, no direito portugués, o ponto fulcral ao reconhecimento do
direito a reparacdo por erro judiciario € o requisito da revogacdo prévia, previsto no
item 2 do referido art. 13°. A solidez e legitimidade de tal requisito ¢ ponto de polémica
estabelecida entre as jurisprudéncias portuguesa e do TIUE!. A figura da revogagédo
prévia da decis@o danosa, apontada como abusiva pelo TJUE, surge no direito portugués
na ambiguidade de ser pressuposto necessario e barreira intransponivel ao direito do
jurisdicionado.

Sob a perspectiva do direito brasileiro, no que tange a responsabilidade civil do

Estado lato sensu, a Carta Magna brasileira consagrou a teoria da responsabilidade

' Cfr. art. 27.° n.° 5, da CRP: “A privagdo da liberdade contra o disposto na Constitui¢io ¢ na lei
constitui o Estado no dever de indemnizar o lesado nos termos que a lei estabelecer.”

12 Cft. art. 13.° do RRCEE: “1 - Sem prejuizo do regime especial aplicavel aos casos de sentenga penal
condenatoria injusta e de privagdo injustificada da liberdade, o Estado ¢ civilmente responsavel pelos
danos decorrentes de decisdes jurisdicionais manifestamente inconstitucionais ou ilegais ou injustificadas
por erro grosseiro na apreciacdo dos respectivos pressupostos de facto. 2 - O pedido de indemnizagdo
deve ser fundado na prévia revogagao da decisdao danosa pela jurisdicdo competente.”

13 Cft. art. 15.°,n.° 1, do RRCEE.

4 A titulo exemplificativo, no Acérdio do TJUE, processo C-160/14, 09/09/2015 (Acérdao Silva e
Brito), demandantes portugueses ajuizaram acdo de responsabilidade civil extracontratual contra o Estado
portugués, postulando indenizag@o por danos patrimoniais sofridos em razdo de manifesta ilegalidade de
acoérdao do Supremo Tribunal de Justi¢a (STJ), que interpretou erroneamente o conceito de “transferéncia
de estabelecimento” na ace¢do da Diretiva 2001/23 e negativa de submissdo ao Tribunal de Justiga de
questdes de interpretacdo do direito da Unido pertinentes.

15 Cfr. Acordio do TJUE, processo C-160/14, 09/09/2015 (Acorddo Silva e Brito).



objetiva do Estado, ao firmar que as pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos respondem pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa. Sagrou, assim, a teoria do risco administrativo e adotou a
responsabilidade objetiva do Estado pelos danos causados a particulares.'¢

Paradoxalmente ao avangco do ordenamento juridico brasileiro quanto a
objetivacdo na responsabilidade civil do Estado, na seara da atuacdo jurisdicional, o
direito brasileiro ndo apresenta grandes avangos. Ainda que haja expressa previsiao
constitucional de responsabilizagdo do Estado por erro judicidrio, a corrente
jurisprudencial majoritaria faz uma leitura restritiva do dispositivo!”.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB) de 1988 preveé
literalmente a responsabilidade do Estado por erro judiciario e prisdo além do prazo'®. O
referido dispositivo constitucional trata de erro judiciario, em qualquer esfera do direito,
e de prisdo além do tempo, que pode ndo guardar qualquer relagdo com o erro
judiciario, isto €, hipotese de irregularidade administrativa consistente na manutengao
indevida de administrado preso por um funciondrio publico, de forma intencional ou
ndo."”

O Codigo Civil brasileiro preconiza a responsabilidade civil das pessoas

juridicas de direito publico interno?® por atos dos seus agentes que, nessa qualidade,

!¢ De acordo Maria Sylvia Zanella Di Pietro, a doutrina brasileira sustenta que a expressio “servico
publico” ¢é utilizada ora em sentido amplo, ora em sentido restrito. No caso do art. 37, § 6° da
Constitui¢cdo Federal, que cuida da responsabilidade das pessoas juridicas de direito publico e das pessoas
juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico, esta expressdo aparece em seu sentido mais
amplo, de modo a abranger todas as atividades do Estado, sem distinguir a administrativa, a judicial e a
legislativa, e sem distinguir o servigo publico, em sentido estrito, da atividade de policia, do fomento e da
intervencdo. Cfr. DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella — Direito Administrativo. 33" ed. Sao Paulo:
Forense, 2020, p. 131-152.

17 A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) consolidou-se no sentido de que, salvo nos casos
que tenham por objeto o art. 5° inciso LXXV, da CRFB/1988 — erro judicidrio e prisdo além do tempo
fixado na sentenca —, e daqueles expressamente previstos em lei, a responsabilidade objetiva do Estado
ndo se aplica aos atos judiciais. Cfr. Acorddo no ARE 939.966 AgR, Relator Ministro Dias Toffoli, 2*
Turma, DJe 18/05/2016; ¢ Acordao no ARE 752.938 AgR, Relatora Ministra Rosa Weber, 1* Turma, DJe
24/09/2013.

% Dispde o art. 5.°, inciso LXXV, da CRFB/1988, que “o Estado indenizard o condenado por erro
judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenca”.

19 Cfr. MACEDO, Marcus Paulo Queiroz — A responsabilidade civil em face de danos decorrentes de atos
oriundos do Poder Judiciario. In NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. (Orgs.). —
Doutrinas Essenciais Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, Ano I, v. VI, out.
2010, p. 10-12.

20 Nos termos dos arts. 41, 42 e 43 do Cédigo Civil, as pessoas juridicas podem ser de direito publico,
interno ou externo, ¢ de direito privado. A pessoas juridicas de direito publico interno sdo a Unido, os
Estados, o Distrito Federal ¢ os Territorios, os Municipios, as autarquias, inclusive as associagdes
publicas, e as demais entidades de carater publico criadas por lei. Salvo disposi¢cdo em contrario, as
pessoas juridicas de direito publico, a que se tenha dado estrutura de direito privado, regem-se, no que



causem danos a terceiros, observado o regresso em caso de culpa ou dolo do causador.
Na mesma linha, a legislagdo processual civil brasileira prevé a possibilidade de
regresso contra o magistrado em situacdes de dolo ou fraude no exercicio das fungdes
jurisdicionais, bem como de recusa, omissdo ou retardo, sem justo motivo, de
providéncia que deva ordenar de oficio ou a requerimento da parte®!.

A lacuna sistematica legislativa?? compromete o reconhecimento doutrinario e
jurisprudencial de hipdteses de erro judiciario proveniente de ato jurisdicional,
especialmente nos casos de matéria ndo criminal.?? Para além desse fato e apesar de o
ordenamento juridico brasileiro ndo esclarecer expressamente, porquanto inexiste
pormenorizacao legal especifica e sistemdtica do instituto, as previsdes legislativas até
entdo existentes € que podem ser associadas a responsabiliza¢do por erro judicidrio
parecem tratar de hipdteses condicionadas a comprovagdo do elemento subjetivo. Em
verdade, na pratica, a jurisprudéncia brasileira limita o instituto do erro judicidrio a
esfera penal, ndo obstante a previsdo constitucional ndo preveja tal restricdo. Na seara
civel, ha raros precedentes?* que admitem a responsabilidade do Estado Brasileiro por
dano decorrente de atuacdo jurisdicional tipica. Nesses casos, a jurisprudéncia exige a
comprovacdo do elemento subjetivo do magistrado para o alcance da pretensdo

indenizatoria do jurisdicionado perante o Estado.

couber, quanto ao seu funcionamento, pelas normas do Codigo Civil. Ja as pessoas juridicas de direito
publico externo sdo os Estados estrangeiros e todas as pessoas que forem regidas pelo direito
internacional publico. Se ndo existir disposi¢do em contrario, as pessoas juridicas de direito publico, a que
se tenha dado estrutura de direito privado, regem-se, no que couber, quanto ao seu funcionamento, pelas
normas do Codigo Civil.

21 Cfr. Art. 143 do Cédigo de Processo Civil (CPC) brasileiro.

22 Entendemos existir lacuna na legislagdo brasileira, na medida em que ndo ha definigdo normativa
acerca do conceito de erro judiciario, o que di4 margem a excessiva limitagdo jurisprudencial na
aplicabilidade do dispositivo constitucional de responsabilizacdo por atua¢do jurisdicional.
Diferentemente do modelo portugués, o qual apresenta um regime proprio, que estabelece um conceito de
erro judiciario, delimitando melhor a aplicabilidade do instituto.

2 Cfr. MOURAO, Jacira Nunes — Responsabilidade civil do Estado por atos Jurisdicionais. In NERY
JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria De Andrade (Org.) — Doutrinas Essenciais Responsabilidade
Civil. Ano 1, v. VI, out. 2010, p. 11-16.

24 Cfr. Ementa dos acorddos: “Acdo de indenizagdo contra o Estado em razdo de dano irreversivel
causado a parte por virtude de omissao ilegal verificada em ato jurisdicional. Inteligéncia do art. 37, XXI,
§ 6°, da CRFB/1988. Procedéncia da agdo” (AC 4.154/90 TJRJ, Relator Desembargador Antonio de
Castro Assumpgao, 4* Algcada Civel — RT 689); “Erro judiciario cujo 6nus ndo pode ser imputado ao
jurisdicionado de boa-fé. [...] Havendo quebra do binémio lealdade/confianga na prestagdo do servigo
estatal, o principio da boa-fé ha de incidir a fim de que, no exercicio hermenéutico da relagdo a envolver
o Direito e os fatos, as consequéncias juridicas reconhecidas sejam efetivamente justas.” (RE
964.139/MA ED-AgR, Relator Ministro Edson Fachin, Relator para Acérdao: Ministro Dias Toffoli STF,
2* Turma, DJe 23/03/2018); e “Apelacdo Civel. Responsabilidade Civil Do Estado. Erro Judiciario.
Penhora Online (Bacenjud) Em Processo do qual o autor ndo fazia parte. Erro Judiciario Caracterizado.
Ato Ilicito Configurado. Danos Morais. Quantum Indenizatério Mantido”. (Acorddo no ARE 830.953
AgR, Relator Ministro Luiz Fux, 1* Turma STF, DJe 17/10/2014).



Para além dos desafios pragmaticos imediatos, consubstanciados no requisito
da revogacdo prévia previsto pelo ordenamento juridico portugués e na auséncia de
defini¢do e sistematizagdo legal do instituto do erro judiciario na seara brasileira, uma
detida analise da reparagdo civel do Estado por atividade jurisdicional tipica, em
quaisquer dos dois casos, recai necessariamente na noc¢dao de caso julgado e sua

possibilidade de flexibilizagao.

A imutabilidade e incontrastabilidade da coisa julgada sdo os principais
argumentos apresentados contra a possibilidade de responsabilizacdo do Estado por erro
judiciario. No ordenamento juridico portugués, inclusive, a estipulagdo do requisito da
revogacdo prévia da decisdo lesiva, dentre outros, fundou-se precipuamente na
autoridade do caso julgado. De igual sorte, a doutrina e principalmente a jurisprudéncia
brasileiras resistem a um reconhecimento efetivo e uma sistematiza¢do legislativa
especifica do direito a reparagdo ao jurisdicionado injustamente lesado por ato judicial
tipico especialmente na esfera civel, ao argumento central da inviolabilidade da coisa

julgada.

A presente dissertacdo pretende analisar o problema sob a perspectiva
axiologica da ponderagdo de valores em detrimento de uma perquiri¢do centrada na
Otica estritamente processual, de modo a contribuir para uma releitura do instituto do
caso julgado, no afa de viabilizar uma conciliagdo com o direito do jurisdicionado a
eventual reparacdo por erro judicidrio. Em outras palavras, refletir de que maneira ¢
possivel garantir o direito a repara¢do estatal por erro judicidrio proveniente de ato
jurisdicional tipico de natureza ndo penal, sem violar a seguranca juridica

proporcionada pela coisa julgada.



1 ERRO JUDICIARIO: DELIMITACAO TEMATICA

1.1 Erro judiciario versus mau funcionamento da administracio da justica

Uma lesdo de origem jurisdicional pode decorrer de erro no julgamento ou no
procedimento processual, de culpa lato sensu do magistrado ou de mora na presta¢ao do
servigo jurisdicional. A presente dissertagdo tem por objeto apenas as situagdes em que

ha erro no julgamento ou na condugdo do processo judicial fora da esfera penal.

Assim, para fins de delimitacdo do objeto deste trabalho, cumpre destacar que
nos atemos as reflexdes acerca da responsabilidade civil do Estado por erro judicidrio
como conceito restrito, ou seja, perquirigdes sobre as possibilidades de reparagdo em
razdo de macula proveniente do exercicio tipico da fun¢do jurisdicional em esfera de
natureza ndo penal. Destarte, questdes atinentes ao processo penal, ambiente mais
corriqueiro de reparacdo civil estatal por atuagdo jurisdicional, ndo serdo aqui

abordadas.

Ainda para fins de delimitacdo tematica, devemos distinguir atos jurisdicionais
de atos judiciais. Os primeiros sdo os atos tipicos de juizes, provenientes de sua atuacao
exclusiva no exercicio da fun¢do de julgar, consubstanciado em sentencas, acordaos,
decisdes, liminares, por exemplo?. Ja atos judiciais sdo os oriundos das demais
atividades do Poder Judiciario, ou seja, agdes necessarias ao regular desenvolvimento da
atividade jurisdicional, mas que ndo precisam ser essencialmente executadas por juizes.
Na maioria das vezes, os atos judiciais sdo desempenhados por serventuarios da justica.
Podemos, ainda, entender que os atos jurisdicionais s3o um subtipo de atos judiciais, na

medida em que os juizes sdo também servidores do Poder Judiciario.

Diante de tal distin¢do, esclarecemos que o instituto do erro judicidrio objeto

desta dissertagdo ndo coincide com o do mau funcionamento da administracdo da

25 Assim como no Brasil, na legislagdo portuguesa, o conceito de decisdes jurisdicionais esta utilizado em
sentido amplo, abrangendo acdrddos, sentengas e despachos, proferidos por qualquer tribunal,
independentemente da ordem em que esteja inserido. — Cfr. COSTA, Salvador da — Responsabilidade
civil por danos derivados do exercicio da funcio jurisdicional. Texto da comunicagdo apresentada no
Coléquio “Carreira dos Juizes — Perspectivas de futuro”, organizado pelo Forum Permanente Justiga
Independente, no dia 23 de Janeiro de 2009, em Lisboa, p. 18. [Consult. 10 Set. 2020]. Disponivel na
internet: <URL:http://www.inverbis.pt/2007-2011/images/stories/pdf/salvadorcosta_respcivil
funcaojurisdicional.pdf>.



justica.’® Apesar de independentes, cuida-se de conceitos tangenciais. O mau
funcionamento complementa a no¢do do erro judiciario®’, porquanto este exibe estatura
formal e regime excepcional em relacdo ao mau funcionamento. Em resumo, o erro
judiciario contextualiza-se na lesdo proveniente de uma decisdo judicial tipica, enquanto
o funcionamento anormal ou mau funcionamento vincula-se aos outros danos que
porventura surjam no exercicio das atividades administrativas do Poder Judicidrio —
regime regra®®?. Portanto, fica, desde ja, excluida a chance de o erro judiciario ser
cometido por um agente publico que ndo tenha legitimidade para julgar, isto é, um juiz

do Poder Judiciario’®.

Corroborando a devida diferenciacdo entre erro judiciario e mau
funcionamento da justica, o ordenamento juridico portugués, no RRCEE, consagrado na
Lei n.° 67/2007, distinguiu a responsabilidade por danos provenientes de atuacdes
juridico-administrativas do ambito judicial, abordada no art. 12.°, daquela oriunda de
decisdes judiciais, prevista no art. 13.°. A primeira se assemelha a disciplina geral da
responsabilidade da funcdo administrativa por atos ilicitos, enquanto a segunda se

submete a regime proprio, justificado pela especialidade da funcao jurisdicional.

Ainda no ambito do direito portugués, essa dualidade de regimes acarreta
diferenciagdes de ordem processual. A competéncia para a apreciacdo de demandas
relativas a cada um dos regimes nio ¢ a mesma. As hipoteses de responsabilizacdo por
fatos praticados no exercicio juridico-administrativo do Poder Judiciario, incluindo, em
regra, os danos provenientes de mau funcionamento da administragdo da justica,
competem a jurisdi¢do administrativa, nos termos no art. 4.° do Estatuto dos Tribunais

Administrativos e Fiscais (ETAF). J4 os casos de reparagdes por erro judiciario serdo de

26 Para Ana Celeste Carvalho, a figura do erro judicidrio abrange os erros cometidos por quem exerce o
poder judicial, incluindo todas as decisdes jurisdicionais, ou qualquer outra que configure situagdo
juridica ou concreta composi¢do de interesses, mesmo que provisoriamente ou no exercicio de fungdes
materialmente administrativas. Cfr. CARVALHO, Ana Celeste — Responsabilidade do Estado por erro
judicidrio: uma realidade ou um principio por concretizar? Coimbra: Almedina, fev. 2012, p. 47-51.

27 Cfr. PEDRO, Ricardo — Art. 13.° responsabilidade por erro judicidrio. In GOMES, Carla Amado;
PEDRO, Ricardo; SERRAOQ, Tiago — O Regime de Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado
e demais entidades publicas, 2017. p. 687.

28 Cfr. MENDAZONA, Edorta Cobreros — Funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia y
indemnizacion. Revista de Administracion Publica, N° 177, 2008, p. 37.

2 Destaque-se, em relagdo a responsabilidade civil por mau funcionamento da justiga, com fulcro no art.
6.° da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH)
firmou entendimento de que cabe a responsabiliza¢ao do Estado pela ndo prolagdo de decisdo judicial em
prazo razoavel — Cfr. Acérddos Assungao Chaves c. Portugal (31/01/2012), Lacerda Gouveia e Outros c.
Portugal (01/03/2011) e Stegarescu ¢ Bahrin c. Portugal (06/04/2010).

30 Membros do Ministério Piiblico ndo cometem erro judicidrio, pois ndo exercem fungdo jurisdicional.
Eventual vicio de conduta por parte do Ministério Publico configura mau funcionamento da Justica.
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competéncia da Justica Comum?!. A peculiaridade fica por conta da responsabilidade
por danos oriundos de erro judiciario cometido por tribunais administrativos ou fiscais,

situagdes em que incumbira ao contencioso administrativo o julgamento da lide*2.

Nessa perspectiva, igualmente ndo serd alvo de reflexdes deste trabalho o
direito a reparagdo civil por demora na prestagdo jurisdicional, enquanto situagdo

desvinculada do erro judiciario, nos termos acima referidos.

No Brasil, conforme veremos ao longo do presente trabalho, a atrofia do tema,
principalmente sob o aspecto legislativo, ndo permitiu conceituacdes expressas,
tampouco diferenciagdes de ordem processual, motivo pelo qual hd ainda muita

nebulosidade acerca de aspectos pragmaticos do instituto do erro judiciario.

Por ultimo, refor¢amos que, ante a vastiddo dogmatica da questdo, ndo nos
debrugaremos sobre a teoria geral da responsabilidade civil, tampouco sobre os seus
pressupostos tedricos, porquanto cuida-se de conceitos transversos a toda
responsabilidade civil extracontratual do Estado sem especificidades ou peculiaridades

relevantes ao objeto da presente dissertacao.

1.2 Tribunais arbitrais e julgados de paz

No ambito da resolucdo de conflitos, a CRP prevé que a legislagdo
infraconstitucional pode criar instrumentos para a composi¢do ndo jurisdicional de
conflitos*®. Destarte, tribunais arbitrais, julgados de paz, formas de arbitragem
voluntaria institucionalizada e diversos outros mecanismos de conciliacdo ¢ mediagao
sdo vias a serem utilizadas para deslinde de controvérsias juridico-sociais. Ressalte-se

que a natureza do direito objeto da disputa e a inexisténcia de lei especial submetendo a

31 Apesar da competéncia da Justica Comum para o julgamento das agdes de responsabilidade por erro
judiciario, ndo ha davidas de que o legislador ordinario atribuiu a jurisdi¢do administrativa competéncia
para julgar todos os demais litigios emergentes de responsabilidade civil publica, isto ¢, resultantes da
aplicagdo do RRCEE. Para apontamentos sobre a matéria da responsabilidade civil do Estado e a
jurisdicdo administrativa, cfr. MARQUES, Francisco Paes — O contencioso administrativo ¢ a
responsabilidade civil do Estado e demais pessoas colectivas publicas. In GOMES, Carla Amado;
PEDRO, Ricardo; SERRAOQ, Tiago — O Regime de Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado
e demais entidades publicas, 2017, p. 93-120.

32 Cft. art. 4.° n.° 3, alinea a), do ETAF.

33 Cfr. arts. 202.°, n.° 4, € 209.°, n.° 2, da CRP.
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matéria exclusivamente a tribunal judicial ou arbitragem necessaria sdo condicionantes

a serem observadas nessa seara>*.

Para nosso estudo, a questdo a ser refletida ¢ se o erro emanado na atuacao de
algum desses instrumentos alternativos de composi¢do de conflito ensejaria
responsabilizacdo do Estado por erro judicidrio. Isto ¢, o Estado estd sujeito a
responsabiliza¢do por dano decorrente de erro dos tribunais arbitrais e julgados de paz,

nos termos previstos do art. 13.°do RRCEE?

O Tribunal Constitucional (TC) portugués, ao tratar a questdo dos tribunais
arbitrais, firmou entendimento no sentido de que se trata de categoria autonoma
submetida a um estatuto funcional semelhante ao dos tribunais judiciais, sem, contudo,
considera-los 6rgdos estatais ou tribunais em sentido proprio. Ainda assim, ressalta:

suas decisdes possuem natureza jurisdicional®’.

Em Portugal, a responsabilidade civil dos arbitros estd prevista na Lei n.°
63/2011, de 14 de dezembro, conhecida como Lei da Arbitragem Voluntaria (LAV), a
qual, de acordo com a doutrina majoritaria, apresenta regime dual. Assim, em situagdes
de dano por violagdo de alguma das obrigagdes legais dos arbitros, tratar-se-4 de
responsabilizacdo contratual. Contudo, em hipoéteses de ressarcimento por lesdo
proveniente de conteudo errado de decisdo arbitral, havera uma espécie de equiparagdo
ao regime de responsabilizagdo civil dos juizes. ® Em outras palavras, os arbitros sdo
irresponsaveis por eventuais danos decorrentes de suas decisdes, exceto nos casos em

que os magistrados também poderiam ser responsabilizados?’.

J& os julgados de paz portugueses devem ser qualificados como Orgdos

jurisdicionais, destinados a resolucdo alternativa de litigios, mas de existéncia

34 Cfr. art. 1.° n.° 5, da Lei n.° 63/2011: “O Estado e outras pessoas colectivas de direito publico podem
celebrar convengdes de arbitragem, na medida em que para tanto estejam autorizados por lei ou se
tais convengoes tiverem por objecto litigios de direito privado.” Carlos Cadilha, ao tratar do assunto,
destaca a possibilidade de as entidades publicas recorrerem a arbitragem, ndo apenas quando intervenham
nas relagdes com terceiros na qualidade de sujeitos privados, mas também na seara de contendas oriundas
de relagdes juridicas de direito ptiblico. Como exemplo, cita os arts. 180.° ¢ 187.° do Codigo de Processo
nos Tribunais Administrativos (CPTA), que prevé e autoriza a submissdo de determinadas matérias a
arbitragem. Cfr. CADILHA, Carlos — Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e
demais entidades publicas: anotado. 2* ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2011, p. 257.

35 Nesse sentido, cft. acorddos n.° 178/1984, de 12/09/1986, no processo n.° 230/1986; ¢ n.° 230/2013, de
07/05/2013, no processo n.° 279/2013, ambos do Tribunal Constitucional.

36 Ricardo Pedro entende que os arbitros sdo leigos e técnicos imbuidos do exercicio jurisdicional. Cfr.
PEDRO, Ricardo — Art. 13.°..., p. 697-698.

37 Cfr. PEDRO, Ricardo — A responsabilidade civil dos arbitros e o regime aprovado pela Lei n.° 67/2007,
de 31 de dezembro: entre a responsabilidade e a imunidade. O Direito, Ano 145, III, Lisboa: Almedina,
2013, p. 664 ¢ ss.

12



facultativa, ndo se situando na organizacdo judiciaria portuguesa®®, nos termos da CRP e
da Lei de Organizac¢do e Funcionamento dos Tribunais Judiciais (Lei n.° 52/2008)%.
Suas decisdes tém equivaléncia com aquelas proferidas por tribunais de primeira
instancia e, a depender do caso, caberd, inclusive, recurso de decisdo de julgados de paz

para a sec¢do competente do tribunal de comarca em que esteja sediado.*’

Entretanto, ainda que decisdes arbitrais ou de julgados de paz possuam
natureza jurisdicional, parece-nos ser inaplicavel o regime previsto no art. 13.° do
RRCEE a essas hipoteses. Por mais que seja possivel a responsabilizacdo pessoal do
arbitro por decisdo arbitral erronea nas situagdes em que um juiz também o seria, tal
argumento ndo nos parece suficiente para fixar a responsabilizacdo do Estado por ato

oriundo de 6rgdo ndo integrante do Poder Judiciario*!.

No Brasil, a reserva legal ou a inafastabilidade da jurisdi¢do esta prevista no
art. 5°, inciso XXXV, da CRFB, determinando que “a lei ndo excluira da aprecia¢ao do
Poder Judiciario lesdo ou ameacga a direito”. De igual modo, o caput do art. 3° do
CPC/2015 reforca o monopodlio da jurisdi¢do ao Poder Judicidrio. Portanto, ndo goza de
validade qualquer clausula em negocio juridico que exclua a apreciagdo de

controvérsias pelo Poder Judiciario.

Nesse contexto, foi editada a Lei n° 9.307/1996 firmando o juizo arbitral, com
competéncia, em regra, precedente a atuagdo jurisdicional do Estado*?, a fim de resolver
litigios acerca de direitos patrimoniais disponiveis sem necessariamente submeter a
questdo ao Poder Judiciario. A sentenca arbitral origina os mesmos efeitos da sentenca
judicial, formando, inclusive, titulo executivo nos casos de condenagdo. O art. 515,

inciso VII, do CPC/2015, elenca expressamente a sentenca arbitral como titulo

38 Cfr. Acorddo 11/2007 no Processo n.° 881/2007, do STJ, o qual afirma que “a referéncia a jurisdigdo
nas areas ndo atribuidas a outras ordens judiciais a que se reporta o n.° 1 do art. 211.° da Constitui¢ao
exclui os julgados de paz, certo que estes ndo se integram em qualquer das ordens de tribunais nela
previstas. [...] Decorre, assim, da organizagdo e funcionamento dos julgados de paz que eles se ndo
integram na estrutura dos tribunais judiciais.”

39 Cfr. CADILHA, Carlos — Regime..., p. 257 ¢ ss.

40 Nas a¢des com valor da causa superior a metade do valor da algada do tribunal de primeira instincia, é
admitido recurso da decisdo de julgado de paz para o tribunal de instancia. Cfr. art. 61.° ¢ 62.°, n.° 1, da
Lei n.° 78/2001.

4 Cfr. CADILHA, Carlos — Regime..., p. 260.

42 0 Ministro Villas Bdas Cuevas, do Superior Tribunal de Justi¢a, destaca que “a competéncia do juizo
arbitral precede, em regra, a atuag@o jurisdicional do Estado para dirimir litigios relativos a direitos
patrimoniais disponiveis. A sentenga arbitral produz entre as partes envolvidas os mesmos efeitos da
sentenca judicial e, se condenatdria, constitui titulo executivo. Além disso, tdo somente apds a sua
superveniéncia ¢ possivel a atuagdo do Poder Judiciario para anuld-la, nos termos dos arts. 31, 32 ¢ 33 da
Lei 9.307/1996”. Cfr. Acordao no REsp 1.550.260/RS, Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Relator para Acorddo: Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, 3* Turma, DJe 20/03/2018.
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executivo judicial, de modo a autorizar a parte a pleitear diretamente seu cumprimento
por meio do Poder Judiciario, nos moldes dos arts. 523 e seguintes do CPC/2015. Por
outro lado, a sentenga arbitral estd passivel de anulacdo pelo Poder Judiciario, nos
termos dos arts. 31 a 33 da mesma Lei n°® 9.307/1996. Notamos, assim, que 0s juizos
arbitral e estatal ndo se afastam mutuamente; ao contrario, podem conviver de maneira
harmdnica, desde que respeitadas as competéncias e naturezas de cada um. Mais além, o
Poder Judiciario ¢ relevante ao processo arbitral brasileiro, na medida em que garante a
efetividade de suas decisdes, nomeadamente, na esfera das execugdes, porquanto os

juizos arbitrais ndo possuem poder de império.

O arbitro ¢ uma pessoa estranha ao conflito, escolhida pelas partes para a
solucdo da controvérsia. Assim, ao contrario de um magistrado de carreira, ndo precisa
ter formagdo juridica, podendo ter formagao técnica especializada no tema conflituoso
em concreto. Quando o arbitro comete uma falta grave ou viola condi¢des de conduta
esta passivel a apuragdo,* na forma subjetiva direta, isto é, o arbitro respondera quando
tiver agido com culpa lato sensu, nos termos do art. 187 do Codigo Civil brasileiro**,
porquanto se trata de hipotese de abuso de direito.** Nesses casos, a agdo de

responsabilidade civil devera ser dirigida contra o arbitro.

J& a corte arbitral estd passivel a responder por danos a depender o grau de
culpa na escolha do arbitro de conduta faltosa — solidariamente, ou por situagdes de
falhas em atos de expediente — teoria do risco. H4, portanto, encargos para a corte
arbitral relativos a execuc¢do de atos de expediente proprios a sua atuacdo, os quais, em
razdo do dever de tutela documental, poderdo ensejar responsabilizagdo objetiva
prevista pelo Codigo Civil nos casos de atividades potencialmente geradoras de riscos a

terceiros.*®

Quanto a natureza juridica da arbitragem, inicialmente, havia uma vertente
contratualista sustenta que a arbitragem possui natureza juridica da arbitragem
contratual, porquanto possui, desde a origem, carater privatista. Os arbitros distinguem-

se dos juizes na medida em que sdo particulares que administram a justi¢a em razao de

43 Cfr. LEE, Jodo Bosco — Arbitragem comercial internacional nos paises do Mercosul. 1* ed., 6
reimp. Curitiba: Jurud, 2011, p. 130.

4 Cfr. art. 187: “Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-f¢ ou pelos bons
costumes”.

4 Cfr. FIUZA, Ricardo — Novo Cédigo Civil comentado. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 185.

4 Cfr. PEREIRA, Caio Mario da Silva; TEPEDINO, Gustavo — Responsabilidade civil — 11° ed. rev. e
atual. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 157-196.
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uma escolha direta das partes, e ndo compulsoriamente, como no caso do Estado. Essa
corrente perdeu forgas apds a edi¢do da Lei n® 9.307/1996, a qual consignou
expressamente a eficacia de titulo executivo judicial as sentengas arbitrais. A partir dai,
predomina uma vertente publicista que entende a arbitragem como campo do direito
publico e a jurisdigdo como atividade de fazer valer o direito, independentemente se por
meio de juiz estatal ou arbitro. Apesar de o sistema cldssico de solucdo de litigios ser o
jurisdicional estatal, no qual o Estado ¢ o responsavel por instituir 6rgdo para essa
finalidade, existe na arbitragem uma natureza jurisdicional, na medida em que o
ordenamento juridico atribui as decisdes arbitrais a mesma eficacia de uma sentenga

judicial.*’

Todavia, ao nosso entender, mesmo que tenham natureza jurisdicional, os
julgados de paz em Portugal ou decisdes arbitrais no Brasil ndo se enquadram as
hipodteses de responsabilizacdo do Estado por ato jurisdicional. Ainda que haja previsdo
de responsabilizacdo pessoal do arbitro por decisdo arbitral errénea no ordenamento
juridico brasileira, para as mesmas situagcdes em que um juiz também o seria, a0 nosso
ver, ndo ¢ caso de reparagdo estatal. A justificativa ¢ a mesma apresentada para o caso
portugués: por mais que existam semelhangas no regime ou na natureza das decisdes, 0s
tribunais arbitrais ndo equivalem aos tribunais judiciais, na medida em que nao fazem

parte da estrutura do Poder Judiciario brasileiro.

1.3 Elementos conceituais — Portugal e Brasil

Erro significa falsa concepg¢do ou lapso sobre um fato ou coisa, diferenciando-
se da ignorancia, que ¢ a falta ou auséncia de conhecimento sobre algo. O erro ¢ o
contrario do conhecimento ou da consciéncia. Mais além, consciéncia e vontade sdo
partes integrantes da propria vontade culpavel. O erro afeta a vontade, maculando seu
elemento intelectual; ¢ o falso conhecimento sobre uma realidade e, portanto, além de

ser conhecimento do que ndo é, cuida-se de ignorancia do que é.4

47 Cfr. ALVIM, José Eduardo Carreira — Comentarios 2 Lei de Arbitragem (Lei n° 9.307, de
23/9/1996). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 28-31.

4 Cfr. FERREIRA, Cavaleiro — Li¢des de Direito Penal, 1987, p. 241 apud FRANCO, José Melo;
MARTINS, Herlander Antunes — Dicionario de conceitos e principios juridicos. 3* ed. Coimbra:
Almedina, 1991, p. 389.
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Em tese, nenhuma decisdo judicial deveria padecer de qualquer vicio ou erro,
nos moldes dos principios juridicos e leis que regem os diversos ordenamentos
juridicos. Entretanto, decisdes judiciais sdo produzidas pelo homem e ndo hd como
ignorar a falibilidade humana. Por isso, em regra, erros de natureza meramente formal,
de escrita ou calculo por exemplo, podem ser suplantados ou corrigidos mesmo apds o
esgotamento do poder judicial de determinado julgador®. Entretanto, erros que afetam a
matéria e/ou o julgamento, de modo a afrontar ou infringir lei, ou que falseiam a
representacdo da realidade, ndo podem ser vistos com o mesmo grau de complacéncia.™
De qualquer maneira, a delimitacdo de quais erros merecem ou ndo repercussao no
ambito da responsabilidade civil extracontratual do Estado varia em cada ordem
juridica.

No caso portugués, apesar do tratamento juridico especifico sobre
responsabilidade civil do Estado, o legislador optou por ndo apresentar um conceito
fechado de erro judiciario. O RRCEE recorreu a técnica de conceito juridico
indeterminado®!, na medida da subjetividade das expressdes utilizadas —
“manifestamente” e “grosseiro” —, identificando as situa¢des causadoras do vicio, pela
especificagdo de sua natureza e caracteristicas. Nesse contexto, em Portugal, o erro
judiciario pode configurar-se em razdo de falha de direito ou de fato. Sdo entendidas,
pois, como maculadas as decisdes judiciais manifestamente inconstitucionais ou ilegais
ou, ainda, aquelas fundadas em falha grosseira na apreciagdo dos respectivos

pressupostos de fato>>3.

Parece-nos que o legislador ordindrio portugués, ao preterir um conceito
determinado de erro judiciario em favor de um aberto®*, paradoxalmente, pretendeu
restringir o espectro do instituto, na medida que consubstancia conceito quase subjetivo.

A definicdo de o que ¢ uma ilegalidade ou inconstitucionalidade “manifesta”, como

49 Cfr. art. 614.° do CPC.

50 Cfr. CARVALHO, Ana Celeste — Responsabilidade..., p. 43.

51 Para José Ricardo Alvarez Vianna, o conceito legal de erro judiciario formulado pelo RRCEE necessita
de densificagdo em seu contetido. Cfr. VIANNA, José Ricardo Alvarez — Erro judicidrio e sua
responsabilizacio civil. S3o Paulo: Malheiros, 2017, p. 229 ¢ ss.

52 Cfr. art. 13.°, n.° 1: “Sem prejuizo do regime especial aplicdvel aos casos de sentenca penal
condenatoria injusta e de privagdo injustificada da liberdade, o Estado ¢ civilmente responsavel pelos
danos decorrentes de decisdes jurisdicionais manifestamente inconstitucionais ou ilegais ou injustificadas
por erro grosseiro na apreciagdo dos respectivos pressupostos de facto”.

53 Sobre este item da dissertagdo, no mesmo sentido nos manifestamos no relatorio final da disciplina de
Direito Administrativo, apresentado no ano letivo 2017/2018.

34 No mesmo sentido, cfr. GOMES, Carla Amado — ABC da (ir)responsabilidade dos juizes no quadro da
Lei n.° 67/2007, de 31 de dezembro Scientia Ivridica Revista de Direito Comparado Portugués e
Brasileiro, Universidade do Minho, Braga, Tomo LIX, N.° 322 — Abril/Junho, 2010, p. 267-268.
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prevista na letra da lei, tornou-se missdo para a jurisprudéncia portuguesa. Nessa
perspectiva, de acordo com os tribunais portugueses, havera erro judiciario quando for
constatado que a decisdo afirmou ou negou fatos cuja existéncia ou inexisténcia restam
evidentes e inquestiondveis no processo, ou, ainda, quando apresentar negligéncia

grosseira.>

O erro judiciario ndo se produz, portanto, simplesmente com a verificagdo de
necessidade de modificacdo do julgado, seja por reforma ou revogacao. Caso contrario,
cada vez que um recurso judicial fosse julgado procedente, o Estado seria
responsabilizado. Para além dos preceitos legais, numa perspectiva mais ontologica,
Ricardo Pedro afirma existir erro judiciario nos casos em que os filtros de participagdo
(audiéncia das partes, contraditorio e ampla defesa), bem como o sistema de recursos

ndo forem suficientes para afastar a formagdo de coisa julgada erronea®.

Por outro lado, hipoteses em que a decisdo observou os parametros de
contingéncia e falibilidade®” de um juizo de convicgdo psicologica acerca da valoragdo
probatéria ndo podem ser vistas como viciadas, ainda que o julgado venha a ser alterado

158

por via recursal’®. A escusabilidade do erro ¢, portanto, critério substancial para a

configura¢dao ou ndo do direito de reparagdo do jurisdicionado.

55 No Acérddo do STJ, de 24/02/2015, processo n.° 2210/12.9 TVLSB.L 1.S1.: “O erro judiciario ndo se
confunde com a mera inconstitucionalidade ou ilegalidade, devendo se tratar de erro evidente, crasso e
inescusavel de qualificagdo, subsung@o ou aplicagdo de uma norma juridica; enquanto o erro de fato deve
ser clamoroso e grosseiro, no que toca a admissao e valoragao dos meios de prova e a fixagdo dos fatos
materiais da causa”. No Acérdao do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 03/11/2015, processo n.°
136/14.0TBNZR.C1.: “A responsabilizagdo do Estado n3o deve ocorrer em razdo de simples
interpretacdo do direito e valoragdo dos fatos com intuito de uma racionalidade pratico-normativa,
porquanto se trata de pratica inserida na esséncia da especificidade da fungdo jurisdicional, que, por isso,
deve ser salvaguardada”. No Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 30/10/2014, processo n.°
1155/09.4TBVRL.P1.: “Constituem nucleo essencial da fungdo jurisdicional e por isso nio sindicaveis,
os atos de interpretagdo das normas de direito e da valoragdo juridica probatoria e fatica. SO havera erro
de direito passivel de indenizagdo quando o vicio grosseiro, evidente, crasso e indiscutivel for o suficiente
para tornar a decisdo judicial claramente arbitraria, porque assente em conclusdes absurdas”. No Acordao
do STJ, de 28/02/2012, processo n.° 825/06.3TVLSB.L1.S1: “Nao hd como negar a possibilidade
ocorréncia de erros em decisdo jurisdicional, quer de fato, quer de direito, porque nenhum dos
intervenientes processuais, comec¢ando pelas partes e seus advogados, passando pelas testemunhas e
peritos, e terminando nos juizes, tem o dom da infalibilidade; todos estdo sujeitos a errar e a induzir em
erro. Entretanto, o erro de direito s6 constituirda fundamento de responsabilidade civil quando,
salvaguardada a referida esséncia da funcdo jurisdicional, seja grosseiro, evidente, crasso, palmar,
indiscutivel e de tal modo grave que torne a decisdo judicial numa decis@o claramente arbitraria, assente
em conclusdes absurdas”.

56 Cfr. PEDRO, Ricardo — Art. 13.°..., p. 697.

57 No Acdrdio de 12/07/2018, no processo n.° 237/16.0T8STR.E1.S1, o STJ afirma que “quanto ao erro
sobre a matéria de facto, estdo ressalvadas as situagdes em que a respectiva decisdo ainda se enquadre nos
limites da contingéncia e da falibilidade de um juizo psicologico relativo a convicg¢ao sobre a valoragao
da prova, porquanto o mesmo, para ser relevante, devera ser grosseiro, devera constituir um clamoroso
erro de avaliagdo dos meios de prova”.

58 Cfr. CADILHA, Carlos — Regime..., p. 264.
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Mister, também, pontuar que os diplomas legislativos portugueses diferenciam
erro de julgamento do erro material. De acordo com os arts. 249.° do Codigo Civil® e
614.° do CPC%, ambos portugueses, erro material consubstancia-se em manifesta
imprecisdo por supressdo ou equivoco de digitacdo ou célculo, sendo passivel de
corre¢do oficiosa ou a requerimento das partes, em qualquer momento. Enquanto o erro
de julgamento, nos termos do art. 613.° do mesmo CPC, pressupde analise
evidentemente violadora do direito ou, ainda, grosseira na apreciacao dos fatos, além do
esgotamento, quanto a matéria da causa, do poder jurisdicional do juiz prolator da

decisdo viciosa.

Quanto aos tipos de erro judiciario, podem ser classificados como de direito ou
de fato. O erro de direito consubstancia-se na violagdo de norma substantiva ou
processual. Contudo, a mera constatacao desse tipo equivoco ndo € por si sé suficiente
para configurar o direito a compensacdo pecuniaria pelo jurisdicionado, sendo
indispensavel avaliar se, consideradas as circunstancias normais, o dano era evitavel e

gerou desnecessario prejuizo a parte®!.

Por sua vez, o erro sobre os pressupostos de fato pode se relacionar a analise,
admissdo e valoracdo dos meios de prova ou a fixagdo dos fatos materiais da causa.
Normalmente, falhas dessa natureza consubstanciam erro de direito, uma vez que
decorrem da inobservdncia de normas pertencentes ao direito probatorio material.
Verifica-se, pois, quando o julgador ndo observa alguma exigéncia legal acerca de qual
tipo ou forga possui determinado meio probatdrio. Exemplo seria quando o juiz admite
prova testemunhal em situagdo que a lei exige meio documental®?; ou aceita como
suficiente meio probatdrio inadmissivel®®; ou ainda, ndo observa o valor probatorio

legalmente previsto®*.9

9 Cfr. art. 249.° — “O simples erro de calculo ou de escrita, revelado no proprio contexto da declaragdo ou
através das circunstancias em que a declaragdo ¢ feita, apenas da direito a rectificagdo desta.”

60 Cfr. art. 614.° — “Retificagdo de erros materiais. 1 - Se a sentenga omitir o nome das partes, for omissa
quanto a custas ou a algum dos elementos previstos no n.° 6 do art. 607.°, ou contiver erros de escrita ou
de célculo ou quaisquer inexatidoes devidas a outra omissdo ou lapso manifesto, pode ser corrigida por
simples despacho, a requerimento de qualquer das partes ou por iniciativa do juiz. 2 - Em caso de recurso,
a retificag@o so6 pode ter lugar antes de ele subir, podendo as partes alegar perante o tribunal superior o
que entendam de seu direito no tocante a retificagdo. 3 - Se nenhuma das partes recorrer, a retificagdo
pode ter lugar a todo o tempo.”

81 Cfr. CADILHA, Carlos — Regime..., p. 265.

62 Cft. art. 364.° do Codigo Civil portugués.

83 Cft. art. 354.° do Codigo Civil portugués.

64 Cft. art. 389.° do Codigo Civil portugués.

85 Cfr. CADILHA, Carlos. — Regime..., p. 269.
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Quando se tratar de falha na delimitagdo dos fatos materiais da causa, o erro
pode referir-se a provas sujeitas a livre apreciacao do juiz ou a presungdes judiciais que
o tribunal retire de outros fatos que ja tenham sido considerados provados. Lembramos
que a configuracdo de direito a reparacdo em razdo de erro na valoragdo das provas nao
agride o principio da livre apreciagdo das provas pelo juiz, porquanto a liberdade
decisoria ndo abrange (I) fatos para cuja verificagdo ou reconhecimento a lei exija uma
espécie determinada de prova; (II) fatos que apenas possam ser provados via
documentos; ou (III) a negativa de fatos que estejam plenamente provados, quer por

documentos, quer por acordo ou confissdo das partes.®

E viavel a configuragdo de erro judiciario em virtude de presungdes judiciais,
isto ¢, quando o tribunal retira de outros julgados fatos que ja tenham sido considerados
provados. Nao nos olvidemos de que, nos termos dos arts. 349.° e 351.° do Codigo Civil
portugués, a prova por presuncdo judicial submete-se a0 mesmo regime da prova

testemunhal para fins de controle por tribunal superior. ¢

Ainda especificamente quanto a questdo probatdria, ressaltamos que as leis
processuais civil e administrativa portuguesas viabilizam a modificacdo da base
instrutéria ainda no curso do julgamento, mesmo que a causa ja tenha sido saneada.
Ademais, ¢ autorizado aos tribunais das relagdes e os tribunais centrais administrativos
alterar a matéria de fato, de modo a ampliar ou reduzir provas e a suprir deficiéncias
probatorias®®. Os tribunais superiores podem também restituir o processo ao tribunal
anterior, a fim de expandir decisdo de fato, nas hipoteses em que a base probatdria nao

se revelar suficiente para resolver a questdo de direito®.

Nesse contexto, a pertinéncia da responsabilizagdo do Estado por erro
judiciario em razdo de deficitaria instru¢do probatoria devidamente corrigida no curso

do processo pelas ferramentas legalmente disponiveis ficaria praticamente restrita as

8 Cft. art. 607.°, n. 5, do CPC portugués.

87 Cft. acérddo do STJ de 18/05/2017, processo n°® 4305/15.8 T8SNT.L1.S1: Presungdes judiciais. Matéria
de facto. Poderes da Relacao e do STJ. Da conjugacgio do disposto nos arts. 682.° ¢ 674.° n.° 3 do CPC
com os arts. 349.° ¢ 351.° do Codigo Civil portugués, retira-se que o STJ pode exercer o controlo sobre a
construgdo ou desconstrugdo das presungdes judiciais, utilizadas pelas instincias, sindicando se a
utilizagdo das mesmas violou alguma norma legal, se carecem de coeréncia logica ou, ainda, se falta o
facto base, ou seja se o facto conhecido ndo esta provado.

68 Cft. arts. 662.° do CPC e 149.° do CPTA.

9 Cfr. arts. 682.°,n.° 3, do CPC e 150.°, n.° 4, do CPTA.
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hipoteses de demora na entrega definitiva da composi¢do do litigio, ocasionada pela

necessidade de mudangas na base instrutoria ou eventual repeti¢do do julgamento’®.

Outro ponto que merece destaque ¢ o momento da configuracdo do erro
judiciario. O vicio em estudo ¢ concretizado no ato da prolagdo da decisdo ou
julgamento. Nessa seara, fatos supervenientes ou meios probatdrios que nao integravam
os autos no momento do julgamento e, logo, ndo tinham sido alvo de apreciacdo
judicial, ndo podem ser arguidos com o escopo de caracterizar erro judiciario passivel
de reparagdo estatal’!. Em outras palavras, a alteragio de circunstincias, isto é,
mudang¢as na conjuntura fatica ou mesmo normativa aplicaveis ao caso concreto ndo
poderdao fundamentar o pleito compensatério de um jurisdicionado que tenha se sentido
lesado por erro judicidrio. Nao nos olvidemos de que, em hipdtese de surgimento de
novos fatos ou normas, observados os requisitos legais, ha meios processuais aptos a

modificarem o julgado, mormente o recurso de revisdo no caso portugués’?.”

No que concerne a qualificagdo juridica do erro judicidrio, sera o juiz da agdo
responsabilizatoria, e ndo o apreciador da revogatoria, a figura competente para avaliar
a gravidade do vicio de modo a enquadrd-lo ou ndo como manifesto ou grosseiro. A
revogacdo da decisdo maculada seria uma consequéncia ldgica da constata¢do do erro e
condi¢do para uma futura reparac¢do civil. A mensuracdo da gravidade ou do grau de
ilicitude da falha torna-se pressuposto da reparagdo civil e, por isso, deve ser perquirida

pelo juizo competente para o julgamento da agdo de responsabilidade’.

Antes, porém, incumbe ao juiz da acdo de responsabilizagdo apurar se a
decisdo revogatdria manifestou-se pela configuracdo de um erro judicidrio, seja de fato
ou de direito. Nao suficiente, esse mesmo juiz deve averiguar se a reforma da decisdo
ocorreu com fundamento em matéria probatdria nova ou por ado¢ao de enquadramento
juridico diverso do firmado no julgado impugnado, hipotese em que ndo podemos falar

em verdadeiro erro de julgamento.”

J& no Brasil, o inciso LXXV do art. 5.° da CRFB/1988 distingue a figura do

erro judiciario daquela da prisdo além do tempo fixado em sentenca. O erro assume

70 Cfr. CADILHA, Carlos — Regime..., p. 270.

"1 Cfr. CADILHA, Carlos — Regime..., p. 263.

2 Cft. arts. 696.° do CPC e 154.° do CPTA.

3 Cfr. item 4.5.4.

74 No mesmo sentido, CADILHA, Carlos Carlos — Regime..., p. 274.
5 Cfr. CADILHA, Carlos — Regime..., p. 277.

20



conteudo mais genérico e amplo, cuja substancia depende de concretizacdo, seja pela

agdo criativa do legislador, seja pela via doutrinaria-jurisprudencial.’®

De modo geral, a nocdo de erro judiciario no Brasil estd intimamente conectada
a equivocos perpetrados por magistrado, no ambito de processos de natureza penal.
Entretanto, o referido instituto pode ser entendido como qualquer engano ou falha na
prestacdo ocorrida no curso da atividade jurisdicional e que acarrete prejuizo ou dano a
cidaddo, parte processual ou ndo, a revelia do procedimento ou da materialidade do
direito aplicado’’. Evidente, portanto, que o erro judiciario pode surgir em processos de

qualquer natureza ou competéncia judicial.

Tanto ¢ verdade, que o dispositivo constitucional ndo faz qualquer distingao ou
restricdo acerca do tipo de processo onde possa se verificar o erro judiciario, de modo a
ser passivel de configuragdo no processo civil, penal, trabalhista ou de qualquer outra
competéncia. Todavia, apesar de a Constituicdo ndo fazer qualquer restricdo e
mencionar o erro judiciario como instituto genérico, a sua figura no Brasil, sobretudo
em virtude de uma constru¢do jurisprudencial, ainda estd muito vinculado a esfera
penal. Repetimos: ndo ha uma legislacdo especifica para definir ou sistematizar o
conceito, motivo pelo qual os Tribunais tém quase total liberdade para definir a figura

do erro judiciario.”

Inexistindo conceituagdo constitucional ou ordindria especifica do instituto,
tampouco definicao de seu alcance, a tarefa foi relegada a outros instrumentos legais, os
quais ndo vieram a lume com a clareza necessaria. Doutrina e jurisprudéncia tampouco
possuem entendimento pacificado, de modo que o conceito se tornou complicado e

instavel”°.

76 Cfr. MACERA, Paulo Henrique — Responsabilidade civil do Estado por erro judicidrio: aspectos
conceituais, doutrinarios e jurisprudenciais. In JUSTEN FILHO, Marg¢al (Coord.). Revista de Direito
Administrativo Contemporaneo. Ano 3, N°. 18, Maio-Junho 2015, p. 6-7.

77 Cfr. SICHES, Luis Recasens — Nueva filosofia de la interpretacion del derecho. Cidad de México:
Editorial Porrtia, 1973, p. 111.

8 Entendemos que a norma vai além da esfera penal justamente por ndo existir a restrigio expressa no
texto constitucional. O proprio constituinte fez questdo de acrescentar a figura da “prisdo além do tempo”
no mesmo inciso em que previu o erro judiciario. Se considerarmos que o erro judicidrio descrito pelo
legislador originario ¢ limitado a esfera penal, ndo haveria sequer a necessidade de acrescer a expressao
“prisdo além do tempo”, na medida em que o erro judiciario confundir-se-ia e praticamente se resumiria a
prisdo indevida. O dispositivo estaria redundante. Para Paulo Henrique Macera, essa associagdo limitativa
¢ felizmente rejeitada por parcela significativa da doutrina, a qual confirma sua auséncia de fundamento
interpretativo literal, logico e sistematico. Cfr. MACERA, Paulo Henrique — Responsabilidade..., p. 6-7.
7 Cfr. MACERA, Paulo Henrique — Responsabilidade..., p. 6-7.
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Ressaltamos, contudo, que essa dificuldade ndo pode ser obstaculo a imediata
aplicabilidade do dispositivo constitucional e ao direito fundamental a reparacdo de
danos resultantes de erros judiciario, porquanto cuida-se de normas de eficacia plena®’.
Sempre que houver falha danosa e inescusavel do juiz na conducdo do processo, em
qualquer de suas espécies ou fases, devera ser observado o preceito do aludido o art. 5°,
de modo a configurar a responsabilidade do Estado, como pessoa juridica, e,

eventualmente, da pessoa do magistrado, nos termos da legislagdo processual.®!

Por outro lado, na pratica, a jurisprudéncia brasileira afasta a teoria objetiva
nos casos de responsabilidade por danos provenientes de atos jurisdicionais, ressalvando
apenas os casos do art. 5°, inciso LXXV, da CRFB e aqueles expressamente declarados
em lei.%? Retrato disso ¢ que o STF tem entendimento firmado no sentido de que a
aplicabilidade da regra do art. 37, § 6°, da CRFB, no que tange aos atos judiciais quando
emanados de forma regular e para o fiel cumprimento do ordenamento juridico, esta
restrita as hipdteses de erro judicidrio e de prisdo além do tempo fixado na sentenca,
previstas no art. 5°, inciso LXXV, da CRFB e nas outras situagdes expressamente
discriminadas na legisla¢do ordinaria®®. Em nosso entendimento, por se tratar de uma
concessao de direito, segundo as regras classicas de hermenéutica, uma interpretacao
mais extensiva do conceito de erro judiciario, de modo a observar a amplitude
constitucional atribuida a responsabilidade civil do Estado e ndo restringi-lo a esfera
penal, revelar-se-ia mais razodvel e efetiva para assegurar o direito do jurisdicionado

indevidamente lesado®*.

A dificuldade brasileira retorna, portanto, a identificagdo do erro judicidrio. Em
uma leitura inicial, erro judiciario configura-se pelo equivoco praticado por magistrado,

na condi¢do de agente publico, em ato de natureza eminentemente jurisdicional, isto &,

80 Sobre o ponto, iremos detalhar melhor o conceito no item 2.1.

81 Em sentido contrario, Paulo Henrique Macera defende tratar-se de hipéteses de responsabilidade
objetiva, na medida em que o art. 5° ndo excepciona a regra de responsabilidade objetiva do art. 37, § 6°.
Esta continua valendo para todos os casos de danos causados por servigos estatais, inclusive aqueles
prestados pelo Estado na condugdo de processos. Cfr. MACERA, Paulo Henrique — Responsabilidade...,
p. 6-7.

82 Cfr. Acorddos do STF no RE 831.186/SC AgR, Relator Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma, DJe
03/09/2019; no ARE 828.027 AgR-segundo, Relator Ministro Roberto Barroso, 1* Turma, DJe
23.11.2017; e no RE 765.139/RN AgR, Relatora Ministra Rosa Weber, 1* Turma, DJe 21/11/2017.

83Cfr. Acérddo do STF 9no ARE 1.069.350 AgR-segundo, Relatora Ministra Rosa Weber, 1* Turma, DJe
01/10/2019.

$4 Com 0 mesmo entendimento, cfr. SERRANO JUNIOR, Odoné — Responsabilidade civil do Estado pelo
mau funcionamento dos servigos judiciarios. In NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade
(Orgs.) — Doutrinas Essenciais Responsabilidade Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, Ano I, Vol.
VI, Cap. 111, Item 16, Out. 2010, p. 5-7.
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sentenc¢a, despacho ou decisdo interlocutoria, quer por falha na interpretagao dos fatos,
diga-se, erro de fato; quer por violagdo de normas processuais ou materiais, diga-se erro

de direito®.

Por outro lado, erro judiciario ndo se resume a mera injustica da decisdo,
tampouco a divergéncia na interpretagdo da lei ou na apreciacdo da prova. Ha a
necessidade de que a decisdo danosa seja contraria a lei ou aos fatos provados, isto &,
baseada em fatos falsos, irreais, inexistentes. Trata-se de erro de perspectiva, falsa
percepcao ou interpretacdo dos fatos, como a condenagdo de pessoa errada, a aplicacao
de dispositivo legal impertinente ou o indevido exercicio da jurisdi¢do, motivada por

dolo, fraude ou ma-fé.5¢

Para Odoné Serrano Junior, a figura do erro judicidrio estd adstrita a hipoteses
especificas, quais sejam, (a) dolo do juiz (intencionalidade); (b) culpa do juiz por
negligéncia ou imprudéncia, proferindo sentenga manifestamente contraria a prova dos
autos; (c) ma ou incompleta instrugdo probatéria decorrente de atuagdo do magistrado
cerceadora do direito das partes de produzir as provas necessarias para demonstracao
das teses de acusagdo ou de defesa; (d) inducdo do magistrado ao erro, pela producao de
provas falsas ou ndo produgdo das provas necessarias ao esclarecimento da verdade,
neste caso, configurando atenuante de responsabilidade®’; (e) aparecimento posterior de
fatos que venham a contradizer ou anular os elementos de convic¢do que motivaram a

decisao®8.®?

Sem embargos e afastada a pretensdo de exaurir o assunto, Marcus Paulo
Queiroz Macedo diferencia a natureza subjetiva da responsabilizagdo do Estado por erro
judiciério e define o quadro necessario para configuracdo do direito a indenizagdo. Para

ele, o direito reparatorio do cidaddao necessita da seguinte configuragdo fatica: (i) ato

85 Para Sandra Regina Pires, o error in procedendo (equivoco na condugio do procedimento), que leva o
jurisdicionado a pleitear a invalidagdo do decisum e o error in judicando (equivoco no julgamento), que
resulta no pedido de reforma da decisdo, sdo falhas recorrentes no Poder Judicidrio brasileiro que, a
propdsito, é o unico que pode julgar a si proprio. Cfr. PIRES, Sandra Regina — O juiz em juizo: a
responsabilidade civil do Estado por atos jurisdicionais no contencioso civel e a desconstitui¢do da coisa
julgada como requisito para a agdo indenizatoria. Revista Jus Navigandi [Em linha], Teresina, Ano 17,
N° 3368, (20 set. 2012). [Consult. 10 Set. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://jus.com.br/artigos/22647>.

86 Cfr. SPEGIORIN, Daniel Luis — Responsabilidade..., disponivel online.

87 Em nossa opinido, a indu¢do do magistrado a erro configura hipétese de exclusdo da responsabilidade
do Estado.

88 Ressalvamos que, neste caso, parece-nos ser incabivel responsabilizar o Estado, porquanto o erro
judicidrio deve ser aferido conforme os elementos existentes no momento da prolacdo da decisdo
apontada como lesiva ao jurisdicionado.

8 Cfr. SERRANO JUNIOR, Odoné — Responsabilidade..., p. 5-7.

23



jurisdicional danoso, proveniente de qualquer esferas (criminal, civil, trabalhista, militar
ou eleitoral), proferido em qualquer momento processual, ainda que de forma liminar ou
cautelar, desde que haja a efetiva demonstragdo do dano sofrido; (ii) configurado esse
dano, poderd haver a responsabilizagdo civil do Estado prolator da decisdo, porém
apenas de forma subjetiva, pela incidéncia do art. 5.°, LXXV, da Constituicao de 1986,
que se aplica a todos os erros jurisdicionais; (iii) nesses casos, o direito de regresso
contra 0 magistrado sb podera ocorrer quando ele agir com dolo, pela aplicagdo do art.
143 do CPC e do art. 49 da LOMAN; (iv) no caso dos atos ndo jurisdicionais, a
responsabilidade civil estatal ¢ de indole objetiva, pela aplicacdo do art. 37, § 6°, da
CRFB, sendo possivel a a¢do regressiva do Estado em face do agente publico tanto em

caso de dolo como de culpa.”®

Da leitura, notamos cuidar-se de situagdes verdadeiramente excepcionais, na
medida em que as condigdes elencadas pelo autor precisam existir concomitantemente.
A mera constatacdo de um equivoco na interpretacao da lei e das provas dos autos, em
decisdo judicial devidamente fundamentada, seja definitiva ou de cogni¢do sumaria, ndo
configura por si so erro judiciario.’! O erro judiciario é, portanto, verificado no ato
judicial eivado de vicio grave e flagrantemente contrario a lei ou a realidade fatica
efetivamente comprovada nos autos. Também se tem por configurado o vicio em estudo
quando ha exercicio indevido e temerario da jurisdi¢do, em casos de adogdo de
procedimento processual ndo previsto em lei, bem como da pratica de atos judiciais

mediante dolo, fraude ou ma-fé.”?

A responsabilidade civil subjetiva tem por pressupostos dois conceitos
principais: (I) dolo, que se caracteriza na inten¢do ou admissao do risco de produgdo do
resultado, e (II) culpa, consistente na avaliagdo da previsibilidade do resultado danosa e
na atuacdo por negligéncia, imprudéncia e impericia. Pontualmente, face ao
ordenamento juridico brasileiro®?, a fraude também pode ser enquadrada como um dos
pressupostos que geraria a responsabilidade subjetiva do Estado pelo erro judiciario®,

mesmo porque configura espécie dentro do género dolo.”

%0 Cfr. MACEDO, Marcus Paulo Queiroz — A responsabilidade..., p. 10-12.

1 Cfr. SPEGIORIN, Daniel Luis — Responsabilidade..., disponivel online .

92 Cfr. SPEGIORIN, Daniel Luis — Responsabilidade..., disponivel online .

93 Cfr. art. 143 do CPC/2015.

%4 De acordo com De Placido e Silva, a palavra “fraude” tem origem latina nas expressdes frraus, fraudis,

as quais significam “engano”, “ma-fé&”, “logro”. Assim, fraude deve ser entendida como o engano
malicioso ou a ac@o astuciosa, promovidos de ma-fé¢ com o fim de esconder a verdade ou de escapar ao
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Ademais, o erro deve ser inescusavel, jé que os escusaveis, por razoabilidade,
ndo poderdo levar a responsabilizacdo. A perquiricio deve ser realizada
casuisticamente, afastando-se o pretenso direito reparatdrio quando o suposto erro
consubstanciar em posicionamento juridico do magistrado, ainda que contra orienta¢des
predominantes nos tribunais superiores.’® Nessa perspectiva, ndo podemos cair no

simplismo de rotular as situagdes de responsabilidade do Estado por ato jurisdicional.

Quanto a necessidade de prévia revogacdo da decisdo danosa, para doutrina
majoritaria brasileira, ainda que ndo caiba mais recurso, a desconstituicdo do julgado
por meio da revisdo criminal ou agdo rescisdria, ¢ condi¢cdo fundamental para o
reconhecimento do erro judicidrio e posterior declaragdo do direito de reparacdo pelo
Estado.”” Ndo suficiente, a caracterizagdo e declaragdo expressa do erro judiciario na
acdo especifica ¢ pressuposto para o €xito na pretensdo reparatoria. Apenas quando o
juizo, por provocagdo do interessado, afirmar expressamente o erro é que esse estara
efetivamente caracterizado. E necessério, portanto, pedido expresso na peti¢do inicial da
acdo revisional ou rescisoria de reconhecimento de erro judicidrio, porquanto inviavel
fazé-lo de oficio. Se na inicial ndo constar tal pedido, eventual reconhecimento pelo
juizo configuraria ofensa ao due process of law, na medida em que inviabilizaria a

ampla defesa e o contraditorio do Estado.”®

De outro lado, quando a mera procedéncia da acdo rescisoria ou revisional for
suficiente para a extingdo dos danos alegados pelo jurisdicionado, a agdo de
responsabilizagio do Estado torna-se desnecessaria®®. Outra hipotese evidente de
afastamento da pretensdo reparatéria ¢ quando a causa da rescisdo da sentenca nao

guarda relagdo com o alegado erro judiciario'?,

adimplemento de uma obrigagdo. Em resumo, a inten¢do de causar prejuizos a terceiros. Cfr. SILVA, De
Placido e — Vocabulario juridico. 7° ed. Rio de Janeiro: Forense, 1982, v. 2., p. 324.

95 Para mais detalhes quanto ao ponto, confira Item 2.3.2.

% Cfr. MACEDO, Marcus Paulo Queiroz — A responsabilidade..., p. 10-12.

%7 No mesmo sentido, Cfr. STOCO, Rui — Responsabilidade civil por erro judicidrio em agdo penal
condenatoria. In NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade (Org.) — Doutrinas Essenciais
Responsabilidade Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, Ano I, Vol. VI, Cap. III, Item 13, Out. 2010,
p- 2-3.

%8 Cfr. STOCO, Rui — Responsabilidade civil..., p. 2-3.

9 Cft. SILVA, Juary C. — Responsabilidade civil do estado por atos jurisdicionais. In STOCO, Rui (Org.)
— Doutrinas essenciais de dano moral. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, Ano I, Vol. IV, Cap. V, item
16, Julho/2015, p. 21.

100 Cfr, WAMBIER, Luiz Rodrigues — A responsabilidade civil do Estado decorrente dos atos
jurisdicionais. In NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade (Org.) — Doutrinas
Essenciais Responsabilidade Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, Ano I, Vol. VI, Cap. III, Item 15,
Out. 2010, p. 7.
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Por fim, vale pontuar que, em ambos os ordenamentos juridicos, o erro
judiciario ndo ¢ a unica condigdo para caracterizagdo do direito a reparagdo por ato
jurisdicional. Tal direito, dentre outras possiveis condicionantes, pressupoe,
evidentemente, o dano para o vencido, e que ele seja derivado direta e imediatamente do

ato jurisdicional vicioso, isto é, 0 nexo causal.!®!

01 Cft. SILVA, Juary C. — Responsabilidade..., p. 21.

26



2 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATO JURISDICIONAL

O estudo da evolugao historica de um instituto ¢ um dos melhores instrumentos
para a sua compreensdo. Destarte, de forma breve e sem qualquer pretensio de exaurir a
matéria, iniciamos a abordagem sobre o tema por meio de um panorama superficial e

geral de viés predominantemente historico, a fim de auxiliar a compreensdo da questao.

Os deveres publicos do Estado o colocam em posi¢do de constante prestagao
de infindaveis servigos e atividades as quais ndo pode se furtar, sob pena de macular o
direito, quer por agdo ou quer por omissdo. Ademais, o Estado dispde da forga e, em
razdo do seu contato onimodo e incessante com os administrados, estd apto, ou até
mesmo propenso, a causar danos, as vezes inestimaveis, aos administrados. De outra
sorte, os administrados ndo dispdem de possibilidade de escolha ou esquiva perante tais
atuacdes. Nao sdo capazes sequer de minimizar os perigos de lesdo advindos da acdo do
Estado, ao contrario do que ocorre nas relagdes privadas. Nao nos olvidemos de que € o
proprio Poder Publico quem estabelece os moldes e as normas em que se faz presente

nas esferas coletivas ou intimas dos cidadaos.

A adocdo de um regime de responsabilidade proprio, capaz de refletir a
singularidade dessa relacdo juridica e proteger os particulares e os seus bens contra os
riscos da atividade publica ndo pode ser ignorada um Estado Democratico de Direito.!??
Mais do que isso, podemos afirmar que a possibilidade de ver o Estado responsabilizado
por danos causados aos particulares em razdo do exercicio de suas atividades ¢ uma
conquista da sociedade moderna e democratica, respeitadora dos direitos fundamentais
dos cidadaos. Entretanto, o desenvolvimento do instituto da responsabilidade civil deve
ser enxergado como fruto de uma evolugdo histérico-juridica iniciada no contexto de

total irresponsabilidade do Estado.

Assim como no Direito Civil, no ambito do Direito Administrativo, a
responsabilidade por fato ilicito precedeu a responsabilidade pelo risco. Foram questdes
de ordem (I) social — o progresso tecnoldgico nos processos industriais e quotidianos a
partir do final do século XIX; (II) juridica — uma maior sensibilizagdo a teoria do risco
criado pelo Estado; e (III) axiologica — o desenvolvimento da fun¢do administrativa de

policia; que fizeram o despertar para a necessidade de maior atencdo a teoria do risco.

192 Cfr. MELLO, Celso Antdnio Bandeira de — Curso de Direito Administrativo. 30* ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2013, p. 1.013.
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Tal concepcdo, juntamente com formas objetivas de responsabilizagdo, assistiu a
consideravel alargamento ao longo do século XX, seja pela multiplica¢do das atividades
perigosas, seja pela necessidade de superar o natural receio inerente a atuacdes mais

arriscadas'%?.

Os vérios estagios evolutivos da responsabilidade civil do Estado, com suas
respectivas legislagdes e jurisprudéncias, podem ser verificados nos diferentes regimes
juridicos; isto €, tanto nos Estados que se filiam ao sistema romanistico como naqueles
que acolhem o sistema do common law. Nesse contexto e de maneira geral, tais estagios

podem ser divididos em quatro periodos!'%4.

O primeiro deles ¢ a irresponsabilidade de esséncia absolutista. Os Estados
absolutos consagraram a irresponsabilidade da administragdo pelos prejuizos
eventualmente causados em particulares por sua atuagdo, como corolario da soberania.
Assim, a infalibilidade real era extensiva aos seus representantes, secularizando as
expressoes The king can do no wrong ou Le roi ne peut mal faire. Eventual reparacio

ocorria tdo somente a titulo de gentileza do monarca.!%%/!%

Em um segundo momento, o Estado permanecia irresponsavel, mas os seus
funciondrios passaram a ser responsabilizados. Assim, em hipoteses de prejuizo causado
a particular por funciondrio publico, o Estado ndo respondia, todavia, era autorizado ao
particular propor reclamagdo pessoal contra esse funcionario. Presumivel que, nessa
situagdo, a maioria das acdes ndo prosperassem devido a insolvéncia dos funcionarios
publicos. Em outras palavras, os funcionarios publicos ndo tinham lastro para arcar com

os danos gerados aos particulares pelas condutas estatais.

No direito anglo-saxonico do Crow Proceedings Act, de 1947'%7, e nos EUA,

até a Lei Federal de 1946, Federal Court Claims Act'’, essa foi a linha teorica adotada.

103 Cfr. GOMES, Carla Amado — Riscando a culpa do mapa da responsabilidade das entidades piblicas?
Revista do Centro de Estudos Judiciarios, Vol. 11, 2014, p. 203-204.

104 Cfr. MOURAO, Jacira Nunes — Responsabilidade..., p. 2 e ss.

195 Cfr. BANDEIRA, Veroénica — Responsabilidade civil do Estado decorrente da fun¢io jurisdicional
em especial pelo erro grosseiro. Dissertagdo de Mestrado em Ciéncias Juridico-Administrativas, Porto,
Julho 2013, p. 9.

1% De acordo com Jacira Nunes Mourdo, nesse primeiro estigio, em Roma, reconheciam-se alguns
direitos dos particulares junto ao Estado no ambito da reparagao civel, os quais, porém, eram consagrados
apenas teoricamente, porque ndo tinha o cidaddo romano meios eficazes para fazer valé-los. Cfr.
MOURAOQ, Jacira Nunes — Responsabilidade..., p. 3.

197 [Consult. 10 Set. 2020]. Disponivel na internet: <URL:https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/10-
11/44/contents>.

108 [Consult. 10 Set. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/part-VI/chapter-171>.
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Na Franga, o art. 75 da Constitui¢do do Ano VIII'? estabelecia que apenas mediante
prévia autorizacdo do Estado os agentes do governo responderiam pelos atos que
motivassem prejuizos aos administrados, permitindo que estes Ultimos demandassem

contra aqueles perante os tribunais ordinarios.!!?

A evolucdo para o Estado de Policia caminhou em concomitancia a aceitacao
da responsabilidade do Estado no ambito das relagdes patrimoniais mantidas com os
particulares, especificamente as de cunho fiscal. Todavia, a relagdo entre Administracao
e particulares ndo era paritaria. A ideia de que era proprio da soberania impor-se a todos

sem compensagdes ainda predominava.!!!

Assim, na terceira etapa, o Estado passou a responder pelos atos de seus
funciondrios e pelo funcionamento dos servigos publicos. Para fundamentar a quebra no
axioma da irresponsabilidade estatal, adotou-se o principio da igualdade na reparticao
das cargas publicas entre todos os cidaddos. Assim, os administrados teriam direito a
reparagdo estatal pelos danos causados por funcionarios publicos. Contudo, tal direito
deveria ser limitado, emergindo somente nas situacdes em que o Estado extrapolasse no
exercicio de seus poderes legais ou em hipoteses de prestacdo de servigo defeituosa.'!?
Destacamos que os danos provenientes de atos licitos ndo excessivos permaneciam sem

qualquer direito de reparagao.

No final do século XIX, a expansdo da atuacdo estatal fez crescer também a
quantidade de danos experimentados pelos particulares. A irresponsabilidade do Estado
como principio inquestionavel j4 ndo era mais uma realidade. A partir do fundamento
do supracitado principio da igualdade, a atividade administrativa deveria ser
desenvolvida no interesse de todos, com o escopo de atender as necessidades coletivas,
e, por isso, ndo se justificava a distribui¢do dos prejuizos para apenas uma parte dos

cidadaos.

O desenvolvimento da teoria do Estado de Direito, no inicio do XIX, pelo

jurista germanico Robert von Mohl!!?, firmou-se em paradoxo com a completa

199 [Consult. 10 Set. 2020]. Disponivel na internet: <URL:https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-

constitutions-dans-1-histoire/constitution-du-22-frimaire-an-viii>.

110 Cfr, MOURAO, Jacira Nunes — Responsabilidade..., p. 3.

"I Cfr. BANDEIRA, Veronica — Responsabilidade..., p. 10.

12 Cfr. MOURAO, Jacira Nunes — Responsabilidade..., p. 4.

13 A teoria foi consagrada na obra Die Polizei-Wissenschaft nach den Grundsitzen des Rechtsstaates
(1832). Cfr. VON MOHL, Robert — Staatsrecht, Voélkerrecht und Politik: I: Staatsrecht und
Volkerrecht - II: Politik 1 - III: Politik 2: monographieen. [Em linha]. Tiibingen: H. Laupp'schen
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irresponsabilidade civil do Poder Publico. Mudangas eram necessarias. O Estado
passou, entdo, a se sujeitar a lei no ambito da reparacdo civil. Podemos afirmar, assim,
que o Estado de Direito ¢ um dos principais fundamentos da responsabilidade do

Estado.!'!*

O quarto periodo, entdo, apontou a possibilidade de cumulagdo de
responsabilidades do Estado e dos funcionarios. Inicialmente, a responsabilizacdo do
Estado ocorria pela mesma otica civilista, isto €, perquirindo-se da culpa. A reparagao
civil do Estado dependia de dois requisitos: (I) a imputagdo de responsabilidade por fato

de terceiro a ele subordinado (agente publico); e (I) a conduta culposa desse terceiro.!!?

A revogacdo do art. 75 da Constitui¢do do Ano VIII, pelo Decreto de 1870,
baliza as raizes da responsabilidade Civil na Franca. No mesmo pais, o Arrét Blanco de
08/02/1873!6, prolatado no contexto da responsabilidade civil do Estado, foi marco
fundamental na autonomia e sistematiza¢do do Direito Administrativo.!!” Na mesma
toada, a decisdo do Tribunal de Conflitos Francés no caso Pelletier, no dia 30/07/1873,
reconheceu a incompeténcia dos Tribunais Civis de Justica para julgar atos
administrativos de qualquer natureza, distinguindo a competéncia de Direito

Privado/Tribunais Judiciais e de Direito Publico/Tribunais Administrativos!!8.

O Arrét Blanco foi marco para a difusdo das teorias publicistas sobre a
responsabilidade do Estado, na medida em que firmou (I) a teoria da culpa do servigo

ou culpa administrativa; (II) a teoria do risco administrativo; bem como (III) a teoria do

Buchhandlung, 1860. [Consult. 10 Set. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://lib.ugent.be/europeana/900000084822?pg=PA477>.

114 Nesse sentido, cfr. MAURER, Hartmut — Allgemeines Verwaltungsrecht. 15. Auflage. Beck:
Miinchen, 2004, p. 657.

15 Cfr. CAVALIERI FILHO, Sergio — Programa de responsabilidade civil. 14* ed. Sdo Paulo: Atlas,
2020, p. 283-287.

116 Acorddo do Tribunal de Conflitos da Francga, de 08/02/1873 (Arrét Blanco). [Consult. 10 Set. 2020].
Disponivel na internet: <URL:https://chevaliersdesgrandsarrets.com/grands-arrets-illustres/blanco/>.

17 Para Charles Bosvieux-Onyekwelu, trabalhos como os de C. Eisenmann, R. Chapus e, mais
recentemente, G. Bigot demonstraram suficientemente que as razoes que explicaram o posterior sucesso
do Acodrdao Blanco ndo estavam necessariamente no proprio conteido da decisdo. Cfr. BOSVIEUX-
ONYEKWELU, Charles — Revenir sur une légende en sociologue: 1’arrét Blanco et le mythe de la
« naissance » du droit administratif frangais. Droit et Société [Em linha], N° 101, p. 159-178, 2019.
[Consult. 10 Set. 2020]. Disponivel na internet: <URL:https://www.cairn.info/revue-droit-et-societe-
2019-1-page-159.htm>.

18 A controvérsia envolvia um jornalista francés, o Sr. Pelletier, o Prefeito do departamento de 1’Oise e
um Comissario da Policia local. O pleito consistia na anula¢do da apreensdo de uma das publicag¢des do
jornal, bem como na indenizag@o pela atuagao arbitraria dos agentes publicos. O julgamento foi realizado
pelo Tribunal de Conflitos, porquanto foi reconhecida a incompeténcia do Tribunal local para julgar e
interpretar o caso envolvendo funciondrios do Estado. Cfr. Acérddo do Tribunal de Conflitos da Franga n°
35, de 30/07/1973. [Consult. 10 Set. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://www .legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000007607581>.
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risco integral. A responsabilidade do Estado ndo podia mais ser regida pelo Codigo
Civil, necessitando de um regime especifico. As particularidades e demandas da funcao
publica pediam a aplica¢do de um regime especial.!'*!2? O conceito de culpa ou falta do
servigo publico — faute du service— vinculou o direito a reparacao a prova da deficiéncia
do servico em geral, isto €, a comprovacdo da inexisténcia, mau funcionamento ou
retardamento do servigo, ¢ ndo necessariamente a conduta ativa do Estado. Mais além, a
responsabilizacdo do Estado ndo estava mais necessariamente condicionada a conduta
dolosa ou culposa de algum agente publico especifico. Por outro lado, ndo tinha sido
abandonado por completo o cardter subjetivo da responsabilidade civil estatal. Em
outras palavras, a prova da culpa ou falha do servico publico, isto €, culpa ou falha do

Estado, ainda era necessaria.'?!

A partir do raciocinio construido nesse julgado que foi possivel a evolucao da
matéria, de modo a futuramente aumentar a tutela da vitima e superar as teorias civilista

inicialmente aplicadas a responsabilidade estatal.

J& o precedente Pelletier diferenciou, ainda que indiretamente, as faltas
imputadas aos agentes da Administracdo em duas categorias: (I) a falta pessoal, quando
o ato lesivo ndo se relaciona ao servico publico, e (II) a falta do servigo, nas situagdes
em que a atuacdo defeituosa estd vinculada ao servigo e pela qual a administragdo pode
ser considerada responséavel perante o juiz administrativo.'?? Surge, entdo, a teoria da

acumulacdo de responsabilidades, que concede ao prejudicado a op¢ao de agir contra o

C .. L 123
funcionario ou contra a Administragao.

119 Cfr. ROUSSEAU, Nicolas — Blanco [Em linha]. Les Chevaliers des Grands Arréts, 16 Out. 2013.
[Consult. 10 Set. 2020]. Disponivel na internet: <URL: https://chevaliersdesgrandsarrets.com/grands-
arrets-illustres/blanco>..

120 Para Henry Berthélemy, o acoérddo Blanco, “longe de ser uma reviravolta, €, na verdade, apenas a
expressao renovada de uma jurisprudéncia constante, motivada em bases diversas, e destinada a manter a
esfera estadual em fora da orbita do campo judicial. Embora até agora tivesse feito tudo para resistir a
essa jurisprudéncia, o Tribunal de Cassagcdo cedeu a declaracdo de vontade do ministro”. Cfr.
BERTHELEMY, Henry apud BOSVIEUX-ONYEKWELU, Charles — Revenir..., disponivel online.

121 Cfr. DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella — Direito..., p. 842-845.

122 Cfr. trechos do julgado: “Que la prohibition de poursuivre des agents du Gouvernement sans
autorisation préalable, destinée surtout a protéger les fonctionnaires publics contre des poursuites
témeraires, ne constituait pas une régle de compétence, mais créait une fin de non-recevoir formant
obstacle a toutes poursuites dirigées contre ces agents pour des faits relatifs a leurs fonctions, alors
méme que ces faits n'avaient pas un caractére administratif et constituaient des crimes ou délits de la
compétence des tribunaux judiciaires;” [...] “Considerant que la demande de Pelletier se fonde
exclusivement sur cet acte de haute police administrative; qu'en dehors de cet acte il n'impute aux
défendeurs aucun fait personnel de nature a engager leur responsabilité particuliere, et qu'en réalité la
poursuite est dirigée contre cet acte lui-méme, dans la personne des fonctionnaires qui l'ont ordonné ou
qui y ont coopére;”.

123 Cfr. MOURAO, Jacira Nunes — Responsabilidade..., p. 2 e ss.
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A consolidagdo do Estado Social de Direito, no século XX, foi o marco final a
dar consisténcia a responsabilidade civil estatal. O Estado Social, fundado no principio
da igualdade dos cidaddos perante os encargos publicos e atuante nos campos sociais e
econdmicos, tornou inadmissivel a subsisténcia da irresponsabilidade ou mesmo de
grandes limita¢des ao dever de reparagdo pelo Estado. A reparacdo civil estatal tornou-

se uma necessidade social.!?*

Quanto a natureza dessa responsabilizagdo estatal, em termos gerais, vale
destacar que o modelo subjetivo prevaleceu sobre o objetivo, mas sempre sofreu forte
tensdo em face deste Gltimo!?. Isso porque a prossecu¢do do interesse publico, fung¢do
precipua da Administracdo, demanda deveres de cuidado que lhe vao agregados. Foi
necessaria, ainda, a socializagdo do risco em virtude de toda a complexidade dos
instrumentos de gestdo da maquina administrativa e da necessaria pondera¢do de
interesses relativos ao exercicio de atividades crescentemente permeadas por

incertezas'2°.

A teoria do risco administrativo surgiu posteriormente para, na maior parte das
vezes, figurar como uma substituta da teoria da culpa anénima. Cuida-se de vertente
tedrica de natureza objetiva a qual entende que, da mesma forma que os beneficios da
atividade publica sdo partilhados por toda a coletividade de administrados, os riscos e
onus também o deveriam ser. A culpa do agente publico ou mesmo do servi¢o perde,
entdo, a relevancia, na medida em que o Estado responde diretamente pelos danos que
venha a causar aos cidaddos, desde que reste comprovado o nexo de causalidade entre a
conduta estatal e a lesdo. O prejuizo deve ser dividido solidariamente por toda a

127

sociedade'’, contudo, fatos imputdveis unicamente a terceiros, a propria vitima, ou

oriundos de caso fortuito ou for¢a maior elidem a responsabilidade estatal.

O extremo tedrico da matéria foi alcancado com a vertente do risco integral, a
qual preconiza a responsabilidade do Estado por danos causados a terceiro, ainda que
presente excludente de nexo de causalidade. Nao ha perquiri¢cdo, portanto, acerca da

culpa da vitima ou da possibilidade de produ¢do de provas a fim de excluir a

124 De novo na Franga, em 1978, outro precedente jurisprudencial emblematico emergiu: o caso Darmon,
a partir do qual passou-se a admitir a responsabilidade do Estado desde que fundada em culpa grave. Cfr.
QUADROS, Fausto de — Introdugio..., p. 26.

125 BROYELLE, Camille — Le risque em Droit Administratif “classique” (fin du XIXe, milieu du XXe
siécle). RDPSP, N° 6, 2008, p. 1513-1520.

126 Cfr. GOMES, Carla Amado — Riscando..., p. 205.

127 Cfr. DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella — Direito..., p. 841-845.
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responsabilidade do Estado. O simples envolvimento do Estado no evento danoso ja

seria suficiente para a configuragio do dever de reparagio civel.!?

Apds esse panorama, podemos afirmar que, hodiernamente, a doutrina da
irresponsabilidade geral do Estado estd inteiramente superada. As duas Ultimas nac¢des
que a sustentavam, digam-se Inglaterra e Estados Unidos da América do Norte,
deixaram-na — respectivamente, pelo Crown Proceeding Act, de 1947, e pelo Federal
Tort Claims Act, de 1946. Cairam, assim, os ultimos redutos da irresponsabilidade civil

do Estado pelos atos de seus agentes.'?

Por outro lado, nem mesmo o dpice do Estado Social e sua exigéncia de justica
social fizeram a responsabilidade objetiva ganhar precedéncia em relacdo a subjetiva,
mantendo esta Ultima em condi¢do subsididria e complementar aquela. A principal
justificativa € que a generaliza¢do da responsabilizagdo provavelmente acarretaria uma
degrada¢do da Administracdo, na medida em que comprometeria a qualidade das
atuacdes fiscalizatorias e oneraria financeiramente por demasiado as entidades

publicas!3?,

Especificamente no que tange a responsabilidade por atos judiciais, devemos
pontuar que o servigo judiciario ¢ uma espécie do género servigo publico. Cuida-se de
atividade imposta aos cidaddos e, portanto, o Estado deve zelar por um certo grau de
perfeicdo, tanto na sua organiza¢do, quanto no seu funcionamento. Por decorréncia
logica, assim como as demais atividades do servigo publico, esta passivel de acarretar a
responsabilizacdo do Estado pelos danos injustos que porventura origine. Nessa
perspectiva, o magistrado, como operador desse servigo estatal, ¢ um agente publico e
atua em nome do Estado. Os atos do juiz, sdo, pois, diretamente imputaveis ao Estado, o

qual tem o dever de responder por suas consequéncias danosas.!'?!

Aqui vale um adendo acerca da forma como deve ser realizada essa
responsabilizacdo. O exame da responsabilidade do julgador ndo pode ser pautado nos
mesmos critérios e pressupostos gerais usado para os agentes publicos em geral, os

quais atuam em atividades de natureza administrativa. Cuida-se de seres humanos, com

128 Cfr. GASPARINI, Didgenes — Direito Administrative. 16* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 1.114.

129 Cfr. MEIRELLES, Hely Lopes — Direito administrativo brasileiro. 44 ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Malheiros, 2020, p. 661-669.

130 Cfr. GOMES, Carla Amado — Riscando..., p. 204.

31 Cfr. DERGINT, Augusto do Amaral — Responsabilidade do estado por atos judiciais. Sio Paulo:
RT, 1994, p. 1149 e ss.
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mentalidade, atitudes e comportamentos tipicos a geragdo em que se situam.!3? Exigir
que os magistrados atuem sempre com a mais pura perfeicdo, de modo a inadmitir
qualquer tipo de falha, afetaria a seguranca pessoal do juiz que, em virtude de erro nao
doloso ou culposo na andlise processual poderia ter sua esfera privada alcangada e,
algumas vezes, até mesmo a propria justica das decisdes, ja que os juizes pautariam suas
atuacdes na autodefesa. A manutencdo da ideia de inviolabilidade de convic¢dao do
magistrado ndo pode ser colocada em discussdo, mesmo que se entenda que uma

decisdo especifica ndo foi a melhor ou mais adequada.'

O juiz ¢ um funciondrio publico em sentido lato, representante do poder
publico, mas um servidor que se enquadraria em uma categoria especial, em face das
peculiaridades e prerrogativas da atividade judicante, de modo a distingui-lo dos demais
funcionarios da Administragio Publica.'** O magistrado, na condi¢do de membro
integrante do Poder Judiciario, ndo ¢ um representante ou preposto do Estado como
qualquer outro operador de atividades administrativas, € sim um agente em regime
especial, na medida das especificidades tipicas da atividade de dizer o direito aplicavel a

questdo colocada em juizo de maneira imparcial.'

Por isso, na investigacdo da responsabilidade do Estado por erro judicidrio,
haveria de se observar com maior cautela a situagdo e ndo prescindir da aferi¢do de
dolo, fraude ou culpa do julgador. Isso obstaculizaria casos de responsabilizacdo em
razdo da convic¢do do julgador, da escolha da norma que melhor se adeque a hipotese
em julgamento, da interpretagdo que emprestou as normas ou do juizo de valor sobre as
provas. Caso contrario, a atuagdo jurisdicional perderia significativa liberdade, ja que,

em todo processo, existe uma parte derrotada que normalmente se sente prejudicada.

132 Cfr. GHERSI, Carlos Alberto — Responsabilidad de los jueces y juzgamiento de funcionarios:
deberes del juiz: error de hecho e de derecho: ejecucion irregular del servigo de justicia: acciones:
competencia: funcionarios policiales: empresas del derecho: jurisprudencia. Buenos Aires: Astrea, 2003,
p. 66.

133 Cfr. ALMEIDA, Vitor Luis de — A responsabilidade civil do Estado por erro judicirio sob a ética do
sistema lus6fono: analise nos ordenamentos juridicos portugués e brasileiro. Revista de Informacio
Legislativa, Brasilia, Ano 49, N° 196, 2012, p. 277-278.

134 Cfr. PORTO, Mario Moacyr — Temas de responsabilidade civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1989, p. 146. No mesmo sentido, cfr. acérdao do TEDH de 20/11/2012, Queixa n.° 58688/11 (Harabin c.
Eslovaquia): “Thus it was the applicant’s professional behaviour in the context of administration of
Justice [...] which represented the essential aspect of the case. The proceedings complained of aimed at
establishing whether or not the applicant had complied with his statutory obligations in the sphere of
administration of the Supreme Court, and whether or not his behaviour was to be qualified as a
disciplinary offence. As such they related to the discharge by the applicant of his duties as President of
the Supreme Court, and therefore lay within the sphere of his employment in the civil service” (§ 151 —
grifo nosso).

135 Cfr. ALMEIDA, Vitor Luis de — A responsabilidade..., p. 276.
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Por esses motivos, durante o desenvolvimento historico do instituto da
responsabilidade civil do Estado por atos judiciarios houve e ainda ha uma tendéncia a
restringir o instituto aos casos de equivocado ou insatisfatorio funcionamento dos

. funci da admini 5o da ustica® o 2
servigos judiciarios, diga-se, ao mau funcionamento da administragao da justica'~° ou as

hipoteses de atuagdo dolosa do magistrado.'3’

Todavia, o erro na atividade jurisdicional ndo estd restrito a esfera da
administracdo da justica ou a conduta dolosa do magistrado. O juiz que por
incompeténcia técnica, € ndo necessariamente processual, decide de forma equivocada é
um potencial agente causador de danos a sociedade, a Justiga e aos seus pares. Podemos
afirmar, assim que o risco da atividade jurisdicional ndo ¢ assumido pelo jurisdicionado,
mas sim pelo Estado, no momento em que ele avoca para si o legitimo monopdlio do
servigo judicidrio.

A responsabilidade por atividade judicidria ndo restringe a livre apreciagdo das
provas, tampouco esbulha a liberdade de consciéncia do julgador, o qual se mantem
com o poder de escolha do conteudo da decisdo, desde que motivada e amparada nos
limites do ordenamento juridico vigente. Afirmar o contrario seria 0 mesmo que
defender que responsabilidade civil do Estado constitui Obice ao exercicio

administrativo.!38

Nessa perspectiva, a retiddo, probidade e conhecimento juridicos, condi¢des
essenciais ao exercicio da magistratura, ndo podem ser passiveis de duvida. A gravidade
da falta cometida pelo juiz torna-se ponto fulcral da responsabilizacdo estatal, na
medida em que a conduta permeada por interesse pessoal, amor ou 6dio, ou mesmo

ignorancia, atenta contra o direito e contra a justica.'*®

A magistratura exerce papel fundamental no contexto do Estado Democratico
de Direito, na medida em que pode rever as decisdes e condutas dos demais poderes de

Estado. Por esse motivo, a possibilidade de responsabilizagdo do Estado por atos

136 Cfr. item 1.1.

137 A titulo exemplificativo, o art. 1.112 da Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires —
Argentina — restringe as possibilidades de responsabiliza¢do do Estado- Juiz ao ambito penal, bem como
aos casos de anormal funcionamento da administragdo da Justica, isto ¢, hipoteses de demora excessiva
na resolugdo das causas em qualquer juizo, tanto civel quanto criminal.

138 Cfr. LOUREIRO FILHO, Lair da Silva — Responsabilidade publica por atividade judiciaria. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 114.

139 Cfr. TAWIL, Guido Santiago — La responsabilidad del Estado y de los magistrados y funcionarios
judiciales por el mal funcionamento de la administracion de Justicia. Buenos Aires: Ediciones
Depalma, 1989, p. 127.
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jurisdicionais ndo cuida apenas da reparacdo patrimonial dos cidaddos. Em verdade,
trata-se de verdadeira forma de controle do proprio Poder Judiciério, porquanto volta os
holofotes para a qualidade da atividade jurisdicional. Assim, antes de ser uma
penalidade, a edificacdo de uma estrutura tedrica solida para justificar a
responsabilidade civil do Estado-Juiz proporciona maior legitimidade ao Poder, na
medida em que incrementa a sua aceitacdo social como meio eficaz para deslinde de
controvérsias coletivas e individuais. A responsabilizagdo civil do Estado por ato
jurisdicional, portanto, ndo merece ser reduzida a instrumento de recomposi¢do
patrimonial. Sua melhor leitura ¢ a de mecanismos eficaz para a qualificacdo da
jurisdigdo. 40

Por fim e conforme ja consignamos, outro fundamentos da responsabilidade do
Estado ¢ a distribui¢do igualitaria dos 6nus originados em atos ou efeitos danosos de sua
autoria, isto €, proveniente de suas condutas, de maneira a impedir que apenas alguns
cidaddos arquem com os prejuizos decorrentes de atividades publicas realizadas em prol
da coletividade — principio da igualdade. Trata-se de o Estado assumir os riscos de

danos a terceiros quando no exercicio de suas atividades'#!

, ou seja, o Estado como
soberano titular de um poder uno nao pode respaldar a tese de sua irresponsabilidade
pelo exercicio da atividade jurisdicional ou da total irresponsabilidade pessoal do

juiz.!4?

2.1 Fundamentos

O art. 22.° da CRP consagra o principio geral da responsabilidade da
Administragdo e demais poderes publicos por comportamentos violadores de direitos,
liberdade e garantias ou que, em decorréncia de ato ilicito, venham a causar prejuizo

para o particular!'#?

. Tal garantia viabiliza a responsabiliza¢do do Estado em virtude de
condutas licitas ou validas e de lesdo a direitos ndo patrimoniais de privados. A Carta

Magna portuguesa contemplou a responsabilidade civil do Estado pelo risco e por danos

140 Cfr. KRAEMER, Eduardo — A responsabilidade do Estado e do Magistrado em decorréncia da
deficiente prestacio jurisdicional. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 62.

141 Cfr. ALMEIDA, Vitor Luis de — A responsabilidade..., p. 273.

142 Cfr. PIRES, Sandra Regina — O juiz..., disponivel online.

143 Cft. art. 22.° da CRP: “O Estado e as demais entidades publicas sdo civilmente responsaveis, em forma
solidaria com os titulares dos seus 6rgdos, funcionarios ou agentes, por acgdes ou omissdes praticadas no
exercicio das suas fung¢des e por causa desse exercicio, de que resulte violagao dos direitos, liberdades e
garantias ou prejuizo para outrem”.
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morais.!*1% O dispositivo constitucional em questdo impde a regra da solidariedade e
possui aplicabilidade direta, isto ¢, independente de legislacdo regulamentadora,

podendo ser invocado diretamente por um particular perante qualquer tribunal.'#6

Por outro lado, o normativo constitucional ndo esgota a questao, de modo que a
regulagdo da matéria por legislacdo infraconstitucional revelou-se de grande valia. A
titulo exemplificativo, pontos como a solidariedade na responsabilizacdo ou quais as
hipoteses em que caberia reparagao por fatos licitos, ilicitos com culpa presumida-e por
risco apenas ficaram elucidados a partir da Lei n.° 67/2007 — RRCEE!%7.

Sob a perspectiva histdrico-jurisprudencial, uma das primeiras decisdes a
reconhecer a responsabilidade extracontratual do Estado por danos causados no
exercicio da func¢do jurisdicional foi o Acordao da 1* Se¢do, de 7 de Marco de 1989, do
Supremo Tribunal Administrativo (STA), conhecido como caso das Garagens
Pintosinho, Lda., o qual reconheceu o dever de reparacdo estatal pela ndo prolagao de

uma decisdo no prazo razoavel!'4s,

De acordo com a jurisprudéncia dominante a época, o Decreto-Lei n.°
48.051/1967, era aplicavel a responsabilidade civil por atos e omissdes no ambito da
funcdo administrativa, mas ndo a atos praticados no exercicio da funcdo jurisdicional.
Contudo, o art. 22° da CRP/1976, o qual consagra o principio da responsabilidade civil
ou patrimonial do Estado e das demais entidades publicas pelos danos causados aos
cidaddos no exercicio da fun¢do administrativa, legislativa e jurisdicional, seria
diretamente aplicavel, ndo carecendo de mediacdo normativa infraconstitucional para
poder ser invocado pelos lesados, uma vez que se trata de direito fundamental de
natureza analoga a dos direitos, liberdades e garantias, estando, portanto, sujeita ao

regime desses (cfr. arts. 17.°¢ 18.°n.° 1, da CRP)!4 130

144 Sobre a responsabilizagdo do Estado por erro judicidrio no direito portugués, no mesmo sentido nos
manifestamos nos relatorios finais das disciplinas de Direito Administrativo e de Direito Contencioso,
apresentados no ano letivo 2017/2018.

145 Sobre o decote da responsabilidade dos poderes publicos por lesdo a contetido de direito patrimonial
privado do alcance do art. 22° da CRP, em fungdo do art. 62°, n. 2°, da CRP, cfr. OTERO, Paulo.
Direito..., p. 232-233.

146 Cfr. QUADROS, Fausto de — Introdugdo..., 2004, p. 29.

147 Cft. arts. 7.° € 9.° do RRCEE.

148 Acorddo do STA, de 07/03/1989, processo n.° 26524 (caso das Garagens Pintosinho, Lda.).

149 Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de 19/10/2017, Processo n.° 78/2008.

150 Para Mafalda Carmona, o art. 22.° da CRP consagra a responsabilidade subjetiva da Administragdo e a
inclusdo das responsabilidades por ato legislativo e por ato jurisdicional em sua previsdo ¢ duvidosa,
porquanto ndo ¢ possivel responsabilizar diretamente os titulares dos respectivos o6rgdos e o dispositivo
constitucional prevé a solidariedade do funcionario. Contudo, a partir do entendimento do aludido
dispositivo constitucional como um principio geral da responsabilidade, caem as limitagcdes da
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O aludido precedente evidenciou que a Constituicdo portuguesa trouxe a figura
da responsabilidade civil do Estado como um principio juridico subjetivado em direito
fundamental, observada a necessidade de ponderacdo e harmonizagdo com outros
principios e valores do ordenamento juridico, mormente com os principios da justica e
da proporcionalidade!>!. Assim, apesar de a responsabilizagdo do Estado estd prevista
no art. 22.° da Constituicdo da Republica de 1976, até o ano de 2007, carecia de
legislagdo infraconstitucional especifica regulamentadora no que se refere a
responsabilidade pelo exercicio da funcgdo jurisdicional. Por outro lado, o Cédigo Civil
portugués, em seu art. 501.°, ja tratava da responsabilidade do Estado e de outras
pessoas coletivas publicas, prevendo a responsabilizagdo civil em caso de danos
causados a terceiro pelos seus Orgdos, agentes ou representantes no exercicio de
atividades de gestdo privada, nos termos em que os comitentes respondem pelos danos

causados pelos seus comissarios.

A legislagdo sistematizadora da matéria somente foi promulgada apds a
condenacdo do Estado Portugués pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia para a
defini¢do de um regime juridico-processual de ativagdo da responsabilidade do Estado
por violagdo do direito da Unido Europeia'®2. A Lei n.° 67/2007 ¢, portanto, o RRCEE ¢
aponta para um modelo misto de responsabilizagdo do Estado, com primazia da via

subjetiva, mas com significativo alargamento da responsabilidade objetiva em Portugal.

A extensdo da solidariedade e a previsdo de hipoteses de responsabilidade por
ilicitos ndo culposos, por fatos licitos ou por risco, por exemplo, somente foram
esclarecidas com a Lei n.° 67/2007. De igual maneira, a fixacdo da responsabilidade
civil por erro judiciario em um artigo especifico, prevendo a reparagdo por danos
advindos de decisdes jurisdicionais prolatadas por juiz ou colegiado de juizes de um
tribunal pertencente a organizacdo judicidria portuguesa, foi um avango alcangado pelo

RRCEE.

A partir do referido diploma, também que se consagrou legislativamente a
viabilidade do pleito de reparacdo civil estatal por dano oriundo de erro in judicando,

independentemente da esfera juridica que ele tenha ocorrido. Assim, o art. 13.° do

literalidade solidariedade, na medida em que se torna possivel a excegdo consistente na irresponsabilidade
de juizes e deputados, porquanto sustentada em outra normas constitucionais, de modo a culminar em
fundamento para a responsabilidade por atos legislativo e jurisdicional. Cfr. CARMONA, Mafalda —
Teoria..., p. 600-605.

151 Cfr. OTERO, Paulo. Direito..., p. 234.

152 Cfr. DUARTE, Maria Luisa — O regime..., p. 69.
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RRCEE normatiza pontualmente a questdo, alargando o conceito de erro judiciario para
além dos casos de sentenca penal condenatoria injusta e de privagdo injustificada da
liberdade!>. Para tanto, inclui a nogdo de decisdes jurisdicionais manifestamente
inconstitucionais ou ilegais, ou ainda, injustificadas por erro grosseiro na aprecia¢ao dos

respectivos pressupostos de fato!>*,

Para um melhor entendimento da questdo da responsabilidade civil do Estado
Portugués por erro judicial, inevitavelmente precisamos voltar os olhos para o direito da
Unido Europeia. A compreensdo da matéria demanda, portanto, uma analise especifica

da evolugio do entendimento do tema pelo Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia.'®>

Sob a perspectiva da aplicagdo de um direito supranacional na ordem juridica
portuguesa'®®, a tensdo central fica entre a liberdade de interpretagdo de normas
juridicas pelo direito interno, como atividade essencial e tipica do Poder Judicidrio, e a
observancia do direito da Unido, mesmo em situagdes que a possivel violagao juridica
acontega no exercicio de atividade jurisdicional'®’. Em outras palavras, a dificuldade
maior ¢ manter um justo equilibrio entre a necessidade de preservagdo da independéncia
do Poder Judicial e do principio da seguranga juridica e a protecdo dos particulares que
sofreram danos provenientes de ato jurisdicional em razdo de violagdo do direito da
Unido.

De acordo com o Tribunal de Justica, excluir a responsabilidade do Estado-
membro nas hipoteses de violagdo do direito da Unido resultante de uma operacao de
interpretacao de normas juridicas, ou de apreciagdo de fatos ou provas, realizada por um
orgdo jurisdicional interno, seria esvaziar de contetido ou privar de efetividade o proprio
principio da responsabilidade do Estado-juiz por violagao de tal direito, comprometendo

a protegdo jurisdicional dos particulares.!>

153 A que se refere o art. 27.°, n.° 5, da CRP.

154 Cfr. art. 13.° do RRCEE: “1 - Sem prejuizo do regime especial aplicavel aos casos de sentenca penal
condenatoria injusta e de privagdo injustificada da liberdade, o Estado ¢ civilmente responsavel pelos
danos decorrentes de decisdes jurisdicionais manifestamente inconstitucionais ou ilegais ou injustificadas
por erro grosseiro na apreciacdo dos respectivos pressupostos de facto. 2 - O pedido de indemnizagdo
deve ser fundado na prévia revogagdo da decisdo danosa pela jurisdigdo competente.”

155 Sobre o topico Direito da Unido Europeia, no mesmo sentido nos manifestamos nos relatorios finais
das disciplinas de Direito Administrativo e de Direito Contencioso, apresentados no ano letivo
2017/2018.

156 Cft. art. 7.°, n.° 6, da CRP.

157 Cfr. N. 34, 35 ¢ 38 do Acdrddo do TIJUE, processo C-224/01, 30/09/2003 (Acorddo Kébler).

138 Cfr. N. 36 e 40 do Acorddo Kébler. Sobre o ponto, cfr. VARGA, Zsofia — The application of the
Kobler doctrine by member state courts. Elte Law Journal [Em linha], N° 2, p. 71-94, 2016. [Consult. 10
Set. 2020]. Disponivel na internet: <URL:https://eltelawjournal.hu/the-application-of-the-kobler-doctrine-
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No final de 1991, com a prolagdo do acérddo Francovich!'*, ficou estabelecido
o principio da responsabilidade extracontratual dos Estados-membros por violagdo do
direito Comunitario. Contudo, foi em 2003, mais precisamente em 30 de setembro, no
julgamento Kobler, que o principio da responsabilidade do Estado-juiz por transgressao
do direito da Unido, violacdo essa atribuida a 6rgdo jurisdicional nacional que decida

em Ultima instancia, foi firmado pelo Tribunal de Justica.

No aludido acérdao Kobler, foi consignado que, para a configuracio do direito
a reparagao civil do Estado-membro em virtude de decisdo judicial irrecorrivel proferida
por tribunal nacional de ultima instancia ¢ imperativa a existéncia de trés condicdes: (1)
a norma alegadamente infringida tenha por objetivo atribuir direito a particulares; (II) a
infracdo e o dano estejam adequadamente caracterizados; e (III) haja nexo causal entre a
violagdo e o dano sofrido. Em contrapartida, o TJUE esclareceu que a responsabilizagao
do Estado-juiz por violagdo do direito da Unido ocorre apenas em hipdteses
excepcionais, quais sejam, quando um tribunal nacional, em Ultima instancia, decidir em

sentido evidentemente avesso ao direito da Unido aplicavel ao caso.

No que concerne ao elemento subjetivo da responsabiliza¢do, o julgado
esclareceu que exigir do particular a comprovacao de que o juiz tenha agido com dolo
ou culpa grave configura barreira apta a inviabilizar o direito a reparagdo nas hipoteses
de inquestiondvel violagdo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Destarte, a
configuracdao do direito a reparacdo por erro judicidrio prescinde de demonstragdo de

culpa ou dolo grave.

O TJUE acrescentou que a comprovacao de ignorancia manifesta do direito da
Unido, isto ¢, de erro judicidrio, passa pela apreciacdo do grau de clareza e precisdo da
regra tida por violada, a intencionalidade da viola¢do, a escusabilidade do erro de
direito, a atitude eventualmente adotada por uma institui¢do da Unido Europeia, bem

1160

como o descumprimento da obrigacdo de reenvio prejudicial'®® pelo 6rgao jurisdicional

em questio.'®!

by-member-state-courts>.; MINSSEN, Timo; GROUSSOT, Xavier — Res Judicata in the ECJ case law:
balancing legal certainty with legality? European Constitutional Law Review, p. 385-418, 2007; ¢
SCHERR, Kathrin Maria — The principle of state liability for judicial breaches: the case Gerhard
Kobler v. Austria under European Community law and from a comparative national law perspective. EUI
PhD theses, Department of Law, European University Institute, Florence, 2008. [Consult. 10 Set. 2020].
Disponivel na internet: <URL:http://hdl.handle.net/1814/13165>.

159 Cft. processos TIUE C-6/90 e C-9/90, de 21/11/1991 (Andrea Francovich € o. c. Reptblica Italiana).
160 O reenvio prejudicial ¢ instrumento processual aplicavel as situagdes em que um juiz nacional, para a
resolucdo do litigio submetido a sua apreciagdo, é chamado a aplicar uma norma de direito europeu
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No ano de 2006, no julgamento Traghetti del Mediterraneo!$?, ao tratar
novamente da matéria, o Tribunal de Justica afirmou ser da competéncia da ordem
juridica interna de cada Estado-membro instituir qual o 6rgdo jurisdicional serd
competente para julgar as demandas referentes a responsabilizagdo civil do Estado por
violagdo do direito da Unido Europeia proveniente de decisdo de o6rgdo jurisdicional
nacional que decida em dultima instdncia. Contudo, nos termos ja asseverados do
acordio Kobler, tratando-se de violagdo manifesta ao direito da Unido, a limitacdo da
responsabilidade em hipdteses de dolo ou de culpa grave do juiz ndo pode levar a

exclusdo da responsabilidade do Estado-Membro.'®3

Dessa maneira, a legislacdo interna dos Estados-membros estd livre para
designar qual o6rgdo jurisdicional serd competente para julgar os litigios relativos a
responsabilizagdo civil do Estado por violagdo do direito da Unido Europeia imputavel a
um oOrgdo jurisdicional nacional que decida em ultima instancia, bem como os
pressupostos para a configuracdo do direito de reparagdo em favor do particular. A
funcdo conformadora dos requisitos de equivaléncia e efetividade incumbe ao Estado-
membro. Em outras palavras, a soberana competéncia legislativa assim como a
autonomia institucional e processual permitem ao legislador nacional estipular o regime

juridico da responsabilidade extracontratual do Estado e demais entidades publicas.

Contudo o critério de efetividade, previsto no art. 19.°, n.° 1, paragrafo
segundo, do Tratado da Unido Europeia, e o de equivaléncia, também ja firmado no
direito da Unifo, reafirmando a doutrina do Acoérdio Kobler?'®* precisam ser
observados. A legislacdo tem, assim, por mister assegurar ao particular os meios

juridicos indispensaveis, adequados e equanimes para o alcance da pretensdo reparatoria

originario ou derivado, e tenha duvidas na sua interpretagdo ou que lhe seja colocada uma questdo que
necessite de um juizo de validade sobre uma norma ou um ato da Unido, casos em que deve suscitar a
intervencdo do Tribunal de Justica da UE — Cfr. CAMARA, Carla — Guia Pratico do Reenvio
Prejudicial. Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios, 2012, p. 5.

161 Cfr. n. 55 do Acorddo Kobler.

162 Acorddo do TJUE, processo C-173/03, 13/06/2006 (Traghetti del Mediterraneo), ao tratar de questdo
relativa a responsabilidade extracontratual dos Estados-Membros, no caso, a Italia, em razdo de danos
causados aos particulares por violagdes do direito da Unido imputdveis a um orgdo jurisdicional nacional
que decide em ultima instancia. Nesse julgado, o TJUE entendeu viola o direito da Unido “um regime
legal nacional que exclua, de uma forma geral, a responsabilidade do Estado-Membro por danos causados
aos particulares em virtude de uma violagdo do direito comunitario imputavel a um 6rgdo jurisdicional
que decide em ultima instdncia pelo fato de essa violagdo resultar de uma interpretagdo de normas
juridicas ou de uma apreciagdo dos fatos e das provas efetuada por esse 6rgao jurisdicional”.

163 Cfr. n. 46 do Acordao Traghetti del Mediterraneo.

164 Cfr. DUARTE, Maria Luisa — O regime..., p. 81.
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civil frente ao Estado!®

. Vale ressaltar, de acordo com o TJUE, os critérios legais ndo
podem configurar exigéncias mais limitativas do que aquelas previstas pela sua
jurisprudéncia. Sob uma perspectiva geral, os tribunais nacionais seriam espécie de
tribunais descentralizados da Unido Europeia, sem, contudo, perderem o vinculo as
estruturas constitucionais dos respectivos Estados-membros, porquanto inegavel tal

necessidade ante a no¢do de soberania!®®,

Curioso destacar que, nos termos do entendimento firmado pelo TJUE, a
depender da estrutura e competéncia organizacional do Poder Judiciario de cada Estado-
membro, ¢ possivel que um tribunal de primeira instdncia julgue demanda atinente a
responsabiliza¢do do Estado por violagdao do direito da Unido Europeia imputada a um
tribunal de ultima instancia. No ordenamento juridico portugués, a polémica referente
ao item n. 2 do art. 13.° da Lei n.° 67/2007 ¢ decisiva para a possibilidade ou ndo de tal

“inversdo” hierarquica.

Ainda no ambito das competéncias internas, para que os principios da
efetividade e da imparcialidade sejam atendidos, o tribunal nacional competente para
analisar o pleito de responsabilizacdo estatal ndo deve ser idéntico ou ter composi¢ao
majoritariamente igual ao que proferiu o ato jurisdicional apontado como transgressor
do direito da Unido.

Nomeadamente quanto aos precedentes envolvendo Portugal, o julgamento

mais relevante foi o acordio Silva e Brito!'¢?

. Em linhas gerais, o Tribunal de Justica
analisou uma alega¢do de violagdo de direito da Unido por negativa de reenvio
prejudicial por parte do Supremo Tribunal de Justica, em caso de acdo contra
despedimento coletivo, pedindo reintegracdo trabalhista e o pagamento de

remuneracoes.

Apos alguns dos demandantes no processo principal requererem ao Supremo
Tribunal de Justiga que submetesse um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de
Justiga, aquele orgdo judicial negou o pleito ao argumento central de que “a obrigacdo
de reenvio prejudicial, que impende sobre os oOrgdos jurisdicionais nacionais cujas

decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno, sé se

165 Cfr. OTERO, Paulo — Manual de Direito Administrativo. Coimbra: Almedina, 2013, Vol. I, p. 142 ¢
ss.

166 Cfr. PICARRA, Nuno — As incidéncias do direito da Unido Europeia sobre a organizacio € o exercicio
da fung@o jurisdicional nos estados-membros. Revista da Faculdade de Direito da Universidade do
Porto, VII Especial, 2010, p. 213.

167 Cfr. Acorddo do TJUE, processo C-160/14, 09/09/2015 (Acoérddo Silva e Brito).
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afirma quando esses mesmos 6rgaos jurisdicionais considerem que o recurso ao direito
(da Unido) € necessario para a solucdo do litigio que perante eles corre e, além disso,
que se tenha suscitado uma questdo de interpretacdo desse direito”. Ademais, o
Supremo Tribunal de Justi¢a considerou que o proprio Tribunal de Justiga da Unido
Europeia expressamente reconheceu que “a correta aplicacao do direito (da Unido) pode
impor-se com tal evidéncia que ndo dé lugar a qualquer duvida razodvel quanto a
solucdo a dar a questdo suscitada”, afastando, por conseguinte, também nesta hipotese, a

obrigacdo de reenvio prejudicial.

Entdo, os demandantes no processo principal intentaram uma acdo de
responsabilidade civil extracontratual em face do Estado Portugués, a pleitear a sua
condenacdo a reparar os danos patrimoniais por eles sofridos. Invocaram como
fundamento de recurso a manifesta ilegalidade do acérdao do Supremo Tribunal de
Justi¢a, na medida em que a Corte portuguesa impds interpretacdo errada ao conceito de
transferéncia de estabelecimento na acep¢do da diretiva; bem como a violagdo pelo
tribunal do seu dever de submeter ao Tribunal de Justica as questdes de interpretagdo do

direito da Unido pertinentes',

O ponto fulcral da analise do caso pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia
foram os principios da seguranca juridica e da responsabilidade do Estado. De acordo
com o 0rgdo europeu no julgamento do acérdao em tela, quando uma decisdo proferida
por um 6rgao jurisdicional que decide em ultima instancia se baseia numa interpretacao
manifestamente errada do direito da Unido, impedir o particular de invocar os direitos
que lhe sdo reconhecidos pela ordem juridica da Unido fere o principio da

responsabilidade do Estado.

O TJUE firmou, entdo, o entendimento de que o art. 267.°, terceiro paragrafo,

do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE)!®® deve ser interpretado

168 Cfr. n.° 17 a 21 das conclusdes do Advogado-Geral Yves Bot, apresentadas em 11 de junho de 2015,
no Acérddo do TJUE, processo C-160/14, 09/09/2015 (Acordao Silva e Brito).

169 Art. 267.° (ex-art. 234.° TCE): “O Tribunal de Justiga da Unido Europeia é competente para decidir, a
titulo prejudicial: a) Sobre a interpretagdo dos Tratados; b) Sobre a validade ¢ a interpretagdo dos actos
adoptados pelas instituigdes, orgaos ou organismos da Unido. Sempre que uma questdo desta natureza
seja suscitada perante qualquer 6rgdo jurisdicional de um dos Estados-Membros, esse 6rgdo pode, se
considerar que uma decisdo sobre essa questdo ¢ necessaria ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal
que sobre ela se pronuncie. Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada em processo pendente
perante um 6rgdo jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam susceptiveis de recurso judicial previsto
no direito interno, esse 0rgao ¢ obrigado a submeter a questdo ao Tribunal. Se uma questdo desta natureza
for suscitada em processo pendente perante um 6rgdo jurisdicional nacional relativamente a uma pessoa
que se encontre detida, o Tribunal pronunciar-se-4 com a maior brevidade possivel.”
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no sentido de que um 6rgdo jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sdo suscetiveis de
recurso judicial de direito interno ¢ obrigado, em circunstancias de duvida sobre
aplicagdo do direito da Unido, a proceder ao reenvio prejudicial para o Tribunal de
Justica.!” Especificamente quanto a legislagio portuguesa, acrescentou: nessas
circunstancias, um obstaculo importante a aplicacdo efetiva do direito da Unido, como o
que resulta da regra do direito nacional em causa no processo principal, que exige a
prévia revogacdo da decisdo danosa pela jurisdigdo competente, e, designadamente, de
um principio tdo fundamental como o da responsabilidade do Estado por violagdo do
direito da Unido ndo pode ser justificado pelo principio da autoridade do caso julgado

nem pelo principio da seguranga juridica.

Concluiu que o direito da Unido e, em especial, os seus principios formulados
em matéria de responsabilidade do Estado por danos causados aos particulares em
virtude de uma violagdo do direito da Unido cometida por um 6rgao jurisdicional que
decide em ultima instincia deveriam, no caso em apreco, ser interpretados no sentido do
ndo cabimento da exigéncia da legislagdo nacional portuguesa de prévia revogacao da
decisdo danosa proferida por esse 6rgao jurisdicional para a consolidagdo da reparacao

civil da lesdo!’!,

Outro emblematico acérddo no ambito da responsabilizacdo do Estado
Portugués foi o caso Ferreira Santos Pardal, de 30/07/2015, julgado pelo TEDH, no qual
foi reconhecida a violagdo pelo Estado Portugués do art. 6.°, n.° 1, da Convencao
Europeia dos Direitos do Homem, por ndo cumprimento do processo equitativo em

matéria de responsabilidade extracontratual do Estado por erro judicidrio.

170 Sobre o ponto, os tribunais constitucionais de vérios Estados-membros fiscalizam a obrigagdo de os
tribunais nacionais de ultima instancia enviarem um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica
da Unido Europeia em situagdes de davida acerca da aplicabilidade do direito da Unido. E que, de acordo
com o art. 267.°, n.° 3, do TFUE, os tribunais nacionais de ultima instdncia, nomeadamente os tribunais
contra cujas decisdes nao haja recurso judicial ao abrigo do direito nacional, sdo obrigados a submeter ao
TJUE questdo prejudicial nas hipdteses que tenham por plano de fundo a interpretagdo dos Tratados ou a
validade e interpretacdo dos atos das instituigdes da Unido Europeia. Na verdade, os tribunais nacionais
de ultima instancia t€ém um papel crucial de acordo com a devolucdo aos juizes nacionais da tarefa de
assegurar, em colaboracdo com o TJUE, a plena aplicagdo do direito da UE em todos os Estados-
Membros ¢ a protecdo judicial dos direitos das pessoas ao abrigo das leis da Unido. Eles sdo as
referéncias preliminares do sistema judicial da UE. Nao se olvide que a cooperacao dos juizes nacionais
com o TJUE faz parte da estrutura constitucional da UE, em conformidade com o art. 19.°, n.° 1, do TUE.
Cfr. LACCHI, Clelia — Review by constitutional courts of the obligation of national courts of last
instance to refer a preliminary question to the Court of Justice of the EU. German Law Journal, Vol. 16,
N° 6, p. 1663-1700, 2015.

170 Cfr. n.° 57 a 61 do Acorddo do TIUE, processo C-160/14, 09/09/2015 (Acérddo Silva e Brito).
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Nesse caso, a condenacdo do Estado portugués pelo TEDH fundou-se na
privagdo de um processo equitativo, porquanto o Supremo Tribunal de Justica (STJ) se
pronunciou em sentido contrdrio a jurisprudéncia interna que reconhecia a
admissibilidade de uma ag¢do de responsabilidade civil do Estado por danos causados no
exercicio da fungdo jurisdicional, de modo a criar situagdo de incerteza jurisprudencial
suscetivel de atentar contra o principio da seguranca juridica, ja que outras pessoas em

situagdo similar viram esse direito reconhecido.!”

Ainda sobre o tema, devemos nos lembrar do acordio Tomasoval’?, de
28/07/2016, quando o TJUE chegou a citar a questdo da conduta processual da vitima
de dano a qual ndo se valeu de todos os instrumentos processuais e recursais possiveis
para afastar a decisdo danosa sem , contudo, posicionar-se de maneira terminativa

quanto ao ponto.

Ainda na esteira de precedentes jurisprudenciais relevantes para a evolugao da
matéria, o TEDH de Estrasburgo, no Caso de Ramos Nunes de Carvalho e Sa contra
Portugal'’, também ji se pronunciou sobre a possibilidade de responsabilizagio do
Estado Portugués por sua atuacdo jurisdicional. Para os juizes de Estrasburgo, os
procedimentos que foram desencadeados nos tribunais portugueses contra a
jurisdicionada, r¢é em um procedimento disciplinar, ndo foram cumpridos de forma
conveniente. A acusacdo direta ndo foi de erro judiciario, mas de violagdo do art. 6.°, §
1, da Convengao, isto €, inobservancia do direito de acesso a um tribunal independente e
imparcial, com jurisdicdo plena e uma audiéncia publica. O dispositivo, que assegura a
todos o direito a um julgamento justo e equitativo, ndo foi observado na medida em que
a parte ndo foi informada acerca de um detalhe da acusacdo que sobre ela recaia, de

modo a comprometer a sua defesa.

72 Cfr. SILVEIRA, Alessandra; FERNANDES, Sophie Perez — Anotac¢do aos acoérdios (TEDH)
Ferreira Santos Pardal c. Portugal e (TJUE) Ferreira da Silva e Brito (ou do “grito do Ipiranga”
dos lesados por violacio do direito da Unido Europeia no exercicio da funcio jurisdicional).
Coimbra, 2015, p. 13. [Consult. 10 Set. 2020]. Disponivel na  internet:
<URL:https://www.oa.pt/upl/{0ee80dca-66b1-4784-b287-e5b44e536¢ebe} .pdf>.

173 Cfr. n.® 38 do Acoérdio do TJUE, processo C-168/15, 28/07/2016 (Acorddo Tomadsovd):
“Consequentemente, nio se afigura necessario apreciar se o facto de o processo de execucdo em causa no
processo principal ainda ndo estar terminado, de a pessoa objeto do mesmo ter demonstrado uma
passividade absoluta e ndo ter esgotado todas as vias juridicas e de recurso, como uma acao de repeti¢do
do indevido, previstas no ordenamento juridico em causa, tem alguma incidéncia na responsabilidade do
Estado-Membro em causa por danos causados aos particulares por violagdes do direito da Unido
determinadas por decisdes judiciais, como as de 15 ¢ 16 de dezembro de 2008, em causa no processo
principal.”

174 Cfr. Acorddo do TEDH de 7 de novembro de 2018, Requétes n.°® 55391713, 57728/13 e 74041/13
(CEDH, art.® 6.°, § 1, processo equitativo, violagao).

45



Antes disso, 0 mesmo Tribunal de Estrasburgo, no julgamento do caso da Liga
Portuguesa de Futebol Profissional contra Portugal'’’, também ja havia condenado o
Estado Portugués por violagdo ao mesmo art. 6.°, § 1, da Conveng¢ado. Esta condenacao
ocorreu a partir de dois fundamentos centrais, quais sejam, (I) o Poder Judiciario
portugués decidiu a lide com base em razdes nao sujeitas a discussao pelas partes e (II)

o Tribunal Constitucional foi parcial na elaboracdo de sua sentenga.

Esses sdo apenas alguns exemplos da vasta jurisprudéncia do direito europeu
condenando o Estado Portugués em razdo de falha na prestagdo jurisdicional'’®,
Evidente portanto a relevancia crucial do direito da Unido Europeia para o

desenvolvimento da responsabilidade civil do Estado Portugués por erro judiciario.

Por outro lado, devemos destacar que nem sempre ha concordancia de
entendimentos jurisprudenciais entre as cortes europeias e portuguesas. Além das
divergéncias relativas a obrigatoriedade de observancia do requisito da revogagdo
prévia, que sera posteriormente abordado em topico proprio!”’, a possibilidade de
responsabilizacdo de todos os poderes publicos, nomeadamente do Provedor de Justica,
também inspira controvérsias entre o direito interno portugués e o direito europeu. Em
clara discordancia com a jurisprudéncia da Unido Europeia!’®, o Estatuto do Provedor

de Justica (Lei n. 9/91), aprovado logo apds a revisdo constitucional e futuramente

175 Cfr. Acorddo TEDH de 17/05/2016, Requéte n.° 4687/11 (Liga Portuguesa de Futebol Profissional c.
Portugal) (CEDH, art.° 6.°, § 1 e 13.°).

176 Cfr. Acorddos do TEDH: de 28/02/2017, Requéte n.° 69062/13 (Cunha Martins da Silva Couto c.
Portugal) (CEDH, art.® 6.° §1, violacdo); de 21/07/2016, Requétes n.”* 9023/13 ¢ 78077/13 (Tato Marinho
dos Santos Costa Alves dos Santos e Figueiredo c. Portugal) (CEDH, art.° 6.° §1, violagdo); de
22/03/2016, Requéte n.° 77050/11 (Pereira da Silva c. Portugal) (CEDH, art.° 6.° §1, violagdo), de
02/02/2016, Requéte n.° 24086/11 (Meggi Cala c. Portugal) (CEDH, art.° 6.° §1, violagdo); de
12/01/2016, Requéte n.® 62252/12 (Escalda Ferreira c. Portugal) (CEDH, art.° 6.° §1, viola¢do); de
08/12/2015, Requéte n.° 34676/13 (Euroatlantic Airways c. Portugal) (CEDH, art.° 6.° §1, violagdo), de
30/10/2014, Requéte n.° 49185/13 (Mendes c. Portugal) (CEDH, art.° 6.° §1, violagdo). Sem contar na
recente condenagdo por inobservancia de prazo processual razodvel, que ndo ¢ propriamente objeto da
presente dissertagdo: Acorddo do TEDH de 29/01/2019, Requéte n.° 68445/10 (Oliveira Modesto e
Outros c. Portugal) (CEDH, art.® 6.° § 1, Prazo razoavel: violagao).

177 Cft. item 2.5.3.

178 Cfr. Acorddo do TJUE, processo C-234/02 P., 23/03/2004 (European Ombudsman v Frank Lamberts),
o qual afirma que “embora seja certo que o Provedor de Justica dispde de uma ampla margem de
apreciacdo quanto a procedéncia das queixas que recebe dos cidaddos e ao tratamento a dar-lhes e que
ndo tem a seu cargo, neste contexto, qualquer obrigacdo de resultado, pelo que a fiscalizagdo pelo juiz
comunitario tem de ser limitada, nem por isso se pode excluir que, em circunstancias totalmente
excepcionais, um cidaddo possa demonstrar que o Provedor de Justiga cometeu, no exercicio das suas
fungdes, uma violagdo suficientemente caracterizada do direito comunitario, susceptivel de causar um
prejuizo a esse cidaddo. Consequentemente, ¢ admissivel, em principio, uma ac¢do de indemnizagdo
baseada em responsabilidade extracontratual da Comunidade devida a um alegado mau tratamento dado
pelo Provedor de Justica a uma queixa.” No mesmo sentido, cfr. Acérdao do TJUE, processo C 337/15,
de 04/04/2017 (European Ombudsman v Staelen), que também responsabilizou provedor de justiga
europeu.
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alterado em 1996, mas ainda em vigor, qualifica o Provedor como “6rgdo de Estado”,
de modo a lhe assegurar “total independéncia no exercicio de fungdes”. A legislacdo
interna acentua, assim, a sua independéncia no exercicio de fungdes e fixa sua total
inamovibilidade. Em dissonancia a jurisprudéncia europeia, a referida lei ndo estabelece
qualquer previsdo de inépcia ou incompeténcia grosseira do titular do cargo. Mais além,
0 normativo portugués acrescenta expressamente a irresponsabilidade civil e criminal

pelas suas decisdes.!”?/180

De outro lado, a responsabilidade civil do Estado no Brasil passou por varias
etapas teoricas até chegar a atual conformacao instituida pela Constituicdo de 1988. Em
um breve histérico, podemos afirmar que a Constituicdo de 1824 excluia totalmente a
responsabilidade do Imperador no art. 99, mas previa a responsabilizacdo apenas do
agente publico causador do dano, j4 que o seu art. 179, inciso XXIX, fixava: “os
Empregados Publicos sdo strictamente responsaveis pelos abusos, € omissdes praticadas

no exercicio das suas funcgdes, € por ndo fazerem effectivamente responsaveis aos seus

subalternos”.

A figura da responsabilidade estatal, ainda que subjetiva, foi apresentada pelo
Codigo Civil de 1916, o qual, em seu art. 15, afirmava: “As pessoas juridicas de direito
publico s3o civilmente responsaveis por atos dos seus representantes que nessa
qualidade causem danos a terceiros, procedendo de modo contrario ao direito ou
faltando a dever prescrito por lei, salvo o direito regressivo contra os causadores do
dano”. O normativo utilizava-se da ideia de imputacdo de responsabilidade estatal em
razdo da sua representacdo por agentes publicos. Tal nocdo, posteriormente, foi
substituida pela teoria do 6rgdo.!®! Da mesma forma, a exigéncia da prova da culpa do
agente publico — atuag@o contraria a lei — foi a seguir substituida pela teoria da culpa

andnima.

179 Cfr. MOREIRA, Vital — As entidades administrativas independentes ¢ o Provedor de Justiga. In
RODRIGUES, Henrique Nascimento [et al.] — O cidaddo, o provedor de justica e as entidades
administrativas independentes. Lisboa: Provedoria de Justica, 2002, p. 110.

180 Por entender tratar-se de um 6rgdo constitucional, Jorge Miranda afirma que sdo aplicadas ao Provedor
de Justica os principios ¢ as regras constitucionais comuns aos 6rgaos desta categoria e, assim, a validade
dos atos do Provedor depende da sua conformidade com a Constituigdo (art. 3°, n° 3) e o seu titular
responde civil e criminalmente pelos atos e omissdes que praticar no exercicio das suas fungoes (art. 117°,
n°® 1). Cfr. MIRANDA, Jorge — O Provedor de Justi¢a: garantia constitucional de uma institui¢do ou
garantia de uma fungdo? In RODRIGUES, Henrique Nascimento [ef al.] — O cidadio, o provedor de
justica e as entidades administrativas independentes, 2002, p. 65-66.

181 Cfr. PEREIRA, Caio Mario da Silva; TEPEDINO, Gustavo — Responsabilidade..., p. 171-196 ¢ 341-
365.
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Contudo, a consagragdo da teoria do risco administrativo aconteceu
definitivamente com a Constituicdo de 1946. O art. 194 da aludida Carta preconizava:
“as pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente responsaveis pelos danos
que os seus funcionarios, nessa qualidade, causem a terceiros”. A partir dai, a
responsabilidade do Estado pelos atos de seus agentes tornou-se direta. A prova da
culpa ndo era mais uma condicionante, mas o Estado poderia demandar regressivamente
o agente publico causador do dano, nos termos do pardgrafo Unico do mesmo

dispositivo constitucional.

A teoria objetiva do risco administrativo foi repetida na Constituicdo da
Republica de 1988, a qual reafirmou, em seu art. 37, § 6° “As pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”. Em outras
palavras, o Estado Brasileiro responde objetivamente pelas condutas de seus agentes, e,

nas hipoteses de culpa ou dolo, tem o dever-poder de regresso contra o responsavel.

Assim, quando comparado, por exemplo, ao portugués, podemos afirmar que o
ordenamento juridico brasileiro, na esfera geral da responsabilidade civil do Estado, foi
além, na medida em que ao adotou como regra constitucional a teoria objetiva do risco
administrativo, a qual viabiliza a responsabiliza¢do direta das pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos pelos danos

causados aos particulares quando proveniente de sua atuagdo tipica de seus agentes.!'®?

Destarte, no Brasil, em caso de lesdo proveniente de acao de agentes publicos,

que estejam a atuar nesta qualidade, para a configuragdo da responsabilizagdo estatal

182 Especificamente quanto a adogdo da teoria do risco administrativo no ordenamento juridico brasileiro,
de acordo com Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “todos parecem concordar em que se trata de
responsabilidade objetiva, que implica averiguar se o dano teve como causa o funcionamento de um
servigo publico, sem interessar se foi regular ou ndo. Todos também parecem concordar em que algumas
circunstancias excluem ou diminuem a responsabilidade do Estado.” Em outras palavras, o ordenamento
brasileiro adotou a teoria do risco administrativo (aceita excludentes de responsabilidade). Continua a
professora “ocorre que, diante de normas que foram sendo introduzidas no direito brasileiro, surgiram
hipoteses em que se aplica a teoria do risco integral, no sentido que lhe atribuiu Hely Lopes Meirelles,
tendo em vista que a responsabilidade do Estado incide independentemente da ocorréncia das
circunstancias que normalmente seriam consideradas excludentes de responsabilidade. E o que ocorre nos
casos de danos causados por acidentes nucleares (art. 21, XXIII, d, da Constituicdo Federal),
disciplinados pela Lei n® 6.453, de 17-10-77; e também na hipotese de danos decorrentes de atos
terroristas, atos de guerra ou eventos correlatos, contra aeronaves de empresas aéreas brasileiras,
conforme previsto nas Leis n® 10.309, de 22-11- 01, e 10.744, de 9-10-03. Também o Codigo Civil
previu algumas hipoteses de risco integral nas relagdes obrigacionais, conforme arts. 246, 393 e 399.”
Cfr. DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella — Direito..., p. 845-846.
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basta a perquiricdo de trés elementos: I) conduta do agente; II) o dano sofrido e o II)
nexo causal entre o dano ocorrido € o comportamento do preposto estatal. Ressaltamos,
contudo, que em caso de danos oriundos de omissdo estatal, o ordenamento juridico
adota a teoria da culpa administrativa, perscrutando, além dos requisitos supracitados, a
culpa lato sensu do agente publico, a fim de verificar a existéncia do direito a

reparagio. '3

Outra ressalva a ser consignada ¢ que a responsabilidade civil objetiva adotada
pela Carta Magna brasileira é a do risco administrativo e ndo a do risco integral. E
possivel, portanto, a pesquisa da culpa da vitima a fim de excluir ou abrandar a
responsabilidade da pessoa juridica de direito publico ou de direito privado prestadora

de servigo publico a quem supostamente atribuiu-se a conduta lesiva.'8*

No que tange a atividade jurisdicional, ao avocar para si a funcdo pacificadora
de conflitos intersubjetivos, o Estado Brasileiro assentou o principio da inafastabilidade
da jurisdi¢do na categoria de direitos e garantias fundamentais!®>. Por outro lado, ndo
podemos esquecer que a resolugdo de lides pela aplicacdo do direito ao caso concreto,
isto ¢, a prestacao jurisdicional, €, antes de qualquer coisa, um servigo publico e ndo ha
motivos para excluir a espécie servigo judicidrio publico do género servigco publico
geral.!8¢ Nessa seara, assim como os Poderes Executivo ou Legislativo, o Judiciario
responde por seus atos lesivos aos particulares, na medida em que, nos termos da
Constituicdo Federal, todo servigo publico, independentemente de sua modalidade,

acarreta a responsabilidade civil daquele que o realiza.'®’

Nos moldes constitucionais brasileiros, ¢ agente publico todo aquele que atua

na prestacdo de servigos publico, seja de pessoa juridica de direito publico ou privado,

183 Cfr. MORAES, Alexandre de — Direito Constitucional. 32* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 395-396.

18 Cfr. Ementa do acorddo do STF: “Constitucional. Administrativo. Civil. Dano Moral.
Responsabilidade Civil Das Pessoas Juridicas De Direito Ptblico E Das Pessoas Juridicas De Direito
Privado Prestadoras De Servigo Publico. Ato Omissivo Do Poder Publico: Morte De Presidiario Por
Outro Presidiario: Responsabilidade Subjetiva: Culpa Publicizada: Faute De Service. C.F., art. 37, § 6°. L.
- A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico e das pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servigo publico, responsabilidade objetiva, com base no risco administrativo,
ocorre diante dos seguintes requisitos: a) do dano; b) da acdo administrativa; c) e desde que haja nexo
causal entre o dano e a agdo administrativa. II. - Essa responsabilidade objetiva, com base no risco
administrativo, admite pesquisa em torno da culpa da vitima, para o fim de abrandar ou mesmo excluir a
responsabilidade da pessoa juridica de direito publico ou da pessoa juridica de direito privado prestadora
de servigo publico. [...] V. - R.E. ndo conhecido.” (Acérdao no RE 179.147/SP, Relator Ministro Carlos
Velloso, 2* Turma. DJ 27/02/1998).

185 Cft. art. 5°, inciso XXXV, da CFRB.

186 Cfr. CRETELLA JUNIOR, José — Responsabilidade do Estado por atos judiciais. Revista de Direito
Administrativo, Rio de Janeiro, N° 99, p. 13-32, 1970.

187 Cft. art. 37, § 6°, da CFRB.
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de modo temporario ou permanente!®®. Ndo ha no texto da Carta Magna qualquer
distincdo entre os agentes dos diferentes poderes estatais, motivo pelo qual, ndo
incumbe ao legislador ordinario fazer distingdes onde o constituinte ndo o fez. Os
juizes, assim como os serventuarios e auxiliares da Justica em geral, sdo agentes
publicos aptos a ensejarem responsabilidade do Estado pelos seus atos publicos que

causem indevidamente danos aos jurisdicionados.'®’

Portanto, ao constatar-se que o magistrado ¢ um agente publico e o servigo
judiciario ¢ um servigo publico, em tese, nas hipdteses em que restar comprovado o
nexo de causalidade entre o dano indevidamente suportado pelo jurisdicionado e a
atuagdo jurisdicional, emergiria a responsabilidade objetiva do Estado por tal lesdo.'”°
Ha, contudo, quem entenda que, para as situagdes de responsabilidade do Estado por
atos judiciais, deve ser aplicado especificamente o art. 5° inciso LXXV, da
Constitui¢do — indenizagdo por erro judiciario. E que a regra geral prevista no art. 37, §
6° normatizaria as questdes relativas a toda atividade administrativa, inclusive a

atividade judiciaria, mas ndo a atividade jurisdicional .!*!

Assim, no que concerne a atividade judicial, o legislador constituinte, ao fixar a
norma do aludido art. 5°, LXXV, teve por escopo um temperamento ao principio da
responsabilidade objetiva do Estado firmado §6° do art. 37. A harmonizacdo dos
referidos normativos constitucionais seria viavel na medida em que pressupde, portanto,
a distingdo entre os conceitos de atividade jurisdicional e atividade judicidria. A melhor
inteligéncia concretizadora da hermenéutica constitucional, em atenc¢ao a independéncia
dos poderes e mesmo aos proprios ditames do Estado Democrético de Direito, estaria na
observancia da norma da responsabilidade subjetiva do Estado nas hipdteses de erro
judiciario — inciso LXXV do art. 5° da CRFB/1988 — e da regra da responsabilidade
objetiva nos demais casos — § 6° do art. 37 da CRFB/1988.1°2

Entretanto, ainda que considerada essa vertente teorica, o espectro de aplicacao

da responsabilidade civil do Estado Brasileiro por erro judicidrio ainda ¢ extremamente

188 Sobre as agentes publicos, cfr. MEIRELLES, Hely Lopes — Direito..., p. 68-72; MELLO, Celso
Antdnio Bandeira de — Curso de Direito Administrativo. 26* ed. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 249; ¢
CAVALIERI FILHO, Sergio — Programa..., p. 293-294.

18 Todo e qualquer servidor estatal, quando agindo nessa qualidade, esti apto a ensejar a
responsabilidade civil da entidade a que serve em razdo de dano a terceiro. Cfr. FAGUNDES, Miguel
Seabra — O direito administrativo na futura constitui¢do. Revista de Direito Administrativo, N° 168,
1987, p. 5.

190 Cfr. PIRES, Sandra Regina — O juiz..., disponivel online.

191 Cfr, CAVALIERI FILHO, Sergio — Programa..., p. 317-319.

192 Cfr. ALMEIDA, Vitor Luis de — A responsabilidade..., p. 274-275.
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restrito. O principal motivo € que a jurisprudéncia brasileira ¢ firme em restringir a
leitura do dispositivo da Constituicdo que trata da matéria, reduzindo o conceito de erro

judiciario a esfera penal.

Com o escopo de demonstrar o grau de restritividade da nocdo erro judiciario
adotada pelos tribunais brasileiro, vale apresentar caso exemplificativo retratado em
julgados proferidos pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido e consolidado, no ano

de 2017, pelo STF.!9?

Nesse caso jurisprudencial, uma empresa arrematou bem imodvel situado em
Parnamirim/RN, cujo valor seria utilizado em favor dos credores habilitados em
reclamacdo trabalhista que tramitava na 5* Vara do Trabalho da comarca de Natal/RN.
Depois de efetuar o pagamento do montante devido, os valores foram gradualmente
usados pela Justica Trabalhista para adimplementos dessas dividas trabalhistas. Ocorre
que sobre o mesmo bem ja arrematado por essa empresa recaiu nova penhora, pelo
Juizo da Vara de Execugodes Fiscais de Parnamirim/RN, culminando em uma segunda

arrematagao por um terceiro.

Foi entdo suscitado conflito de competéncia entre o Juizo trabalhista de Natal e
a vara de Execucgdes Fiscais de Parnamirim. Ao decidir a questdo, o Superior Tribunal
de Justi¢a entendeu que o deslinde da questdo estava na cronologia dos registros das
cartas de arrematacdo expedidas, porquanto esse documento configura o titulo de
dominio. Por esse motivo, a penhora efetuada pelo Juizo de Direito da Comarca de
Parnamirim, registrada em data anterior, preponderou sobre aquela realizada pelo Juizo

Trabalhista de Natal.

Diante de tal situagdo, a empresa que arrematou e pagou pelo bem no ambito
da penhora trabalhista ajuizou a¢do de responsabilizacdo do Estado, ao argumento de
erro judicidrio nas decisdes da Justiga do Trabalho que determinaram a liberacdo
gradual dos montantes depositados em decorréncia da arrematacdo do bem imovel. Tais
decisdes causaram-lhe dano, na medida em que a empresa pagou por imovel que nao
adjudicou e também ndo conseguiu reaver a integralidade do montante adimplido, que
ja havia sido utilizado para a quitagdo de débitos trabalhistas. De acordo com a parte, o

erro judicidrio consistiu na liberagdo de valores em deposito para o pagamento dos

195 Em relagdo ao precedente jurisprudencial exemplificativo, da mesma forma nos manifestamos no
relatorio final da disciplina de Direito Comparado apresentado no ano letivo 2017/2018.
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exequentes de reclamacdo trabalhista mesmo estando o Juizo trabalhista ciente da

existéncia de controvérsia relativa a validade da arrematagao.

Ao julgar a demanda reparatéria, o Tribunal Regional Federal da 5* Regido
proferiu acorddo afastando a responsabilidade do Estado por dano decorrente da decisdo
judicial que liberou valores pagos em razao de arrematagdo em hasta publica, ainda que
ao momento da deliberagdo o juizo estivesse ciente da controvérsia judicial pendente
sobre a legalidade da arrematacdo trabalhista. O fundamento central da negativa de
provimento do pedido indenizatério foi a regra geral da auséncia de responsabilidade do
Estado por atos jurisdicionais (praticados pelo juiz na sua funcdo tipica), excetuada as
hipoteses de comprovacao de existéncia de dolo ou culpa na atuagdo do juiz. O referido
julgado esclareceu que dano decorrente de ato judicial somente ¢ suscetivel de
reparagdo nos casos de comprovada culpa do Estado, na espécie negligéncia,

imprudéncia ou impericia do juiz.!**

Irresignada, a parte sucumbente recorreu a STF, o qual manteve incélume o
julgado, reiterado o entendimento de que, salvo nos casos previstos no art. 5°, LXXV,
da Magna Carta — erro judiciario e prisdo além do tempo fixado na sentenca, e daqueles
expressamente previstos em lei, a responsabilidade objetiva do Estado ndo se aplica aos

atos jurisdicionais.!®’

O caso jurisprudencial descrito ilustra bem o entendimento consolidado da
jurisprudéncia brasileira de que a responsabilizacdo do Estado por dano originado em
erro judiciario cometido em decis@o judicial de competéncia ndo penal somente restara
caracterizado nas situagdes em o juiz atuar com dolo ou fraude, ou escusar-se de

cumprir seu mister sem justo motivo relevante, nos termos da legislagdo ordinaria.

No nosso entendimento, a auséncia de um regime ordinario tratando do
assunto, na forma como existe no ordenamento juridico portugués por exemplo, nio
pode ser argumento para a inaplicabilidade da responsabilidade civil do Estado no
Brasil. E que, assim como em Portugal, o dispositivo constitucional que prevé o direito

a reparagdo civil por danos provenientes da atuagdo estatal tem aplicabilidade direta!®®.

194 Cfr. Acorddo na AC 554.366/RN (0005574-28.2012-40.5.8400), Relator Desembargador Federal
Francisco Barros Dias, 2* Turma TJRN, DJe 04/04/2013, p. 200.

195 Cfr. Acorddo no RE 765.139/RN AgR, Relatora Ministra Rosa Weber, 1* Turma STF, Dle
21/11/2017.

196 Para Michel Temer, todas normas constitucionais possuem eficécia, algumas de naturezas juridica e
social, outras apenas de natureza juridica. A eficacia social se verifica na hipotese de a norma vigente,
isto é, com potencialidade para regular determinadas relagdes, ser efetivamente aplicada a casos
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Prescinde, portanto, de texto legal para estabelecé-la, uma vez que o art. 37, § 6°, da
Carta Magna brasileira consubstancia norma de eficicia plena. Noutros termos, a
referida norma constitucional ndo prevé a necessidade de legislacdo ordindria restritiva
ou mesmo viabilizadora de sua aplicabilidade'”’. No nosso entendimento, ndo deve
prosperar, portanto, o argumento de que o Estado somente responde por lesdes
provenientes de atos jurisdicionais nas hipoteses legalmente previstas, ja que o Poder
Judiciario, assim como os Legislativo e Executivo, subordina-se as regras de

responsabilidade previstas constitucionalmente.'*®

2.2 Ambito e definicao

A ideia de responsabilizacdo por decisdes judiciais estd cada vez mais
relacionada a fundamentacdo das decisdes, de modo que a linguagem ou a virtude do
julgador perdem relevancia em face do raciocinio judicial.!®® O erro judiciario surge,
destarte, como figura diretamente relacionada ao contetido e a logica juridica aplicada

no julgado.

2.2.1 Ordenamento juridico portugués

Em Portugal, de acordo com o RRCEE, sdo consideradas erroneas decisdes
judiciais manifestamente inconstitucionais ou ilegais ou, ainda, aquelas fundadas em
falha grosseira na apreciagdo dos respectivos pressupostos de fato. Verificamos, pois,
que o erro judiciario pode se consubstanciar em func¢ao de equivoco relativo ao direito

ou aos fatos provados nos autos processuais.

concretos. Eficacia juridica, por sua vez, significa que a norma est4 apta a produzir efeitos na ocorréncia
de relagdes concretas; mas ja produz efeitos juridicos na medida em que a sua simples edi¢do resulta na
revogacao de todas as normas anteriores que com ela conflitam. Cfr. TEMER, Michel — Elementos do
direito constitucional. 14* ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p. 23.

197 De acordo com Pedro Lenza, normas constitucionais de eficacia plena e aplicabilidade direta, imediata
e integral sdo aquelas normas da Constituicdo que, no momento em que esta entra em vigor, estdo aptas a
produzir todos os seus efeitos, independentemente de norma integrativa infraconstitucional, ou seja, sdo
aquelas que ndo t€m a necessidade de serem integradas. Cfr. LENZA, Pedro — Direito Constitucional
Esquematizado. 15% ed. rev. atual. e ampl., Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 199.

198 Cfr. PIRES, Sandra Regina — O juiz..., disponivel online.

199 Cfr. PAZ, Margarida; CARVALHO, Ana Celeste — Responsabilidade Civil do Estado [Em linha].
Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios, Julho 2014, p. 47. [Consult. 10 Set. 2020]. Disponivel na internet:
<URL: http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/civil/Responsabilidade Civil Estado.pdf>.
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Aparentemente, houve uma inteng¢do legislativa de abreviar o espectro da
responsabilizagdo por fato na funcdo jurisdicional, porquanto se utiliza de conceito
aberto?®, quase subjetivo. Quando uma ilegalidade ou inconstitucionalidade deve ser
considerada “manifesta”? Qualquer decisdo que viole manifestamente a constituicao
ensejara responsabilizagdo? Ou apenas que a viole direitos fundamentais de natureza
analoga a dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente protegidos? Ao longo
dos anos, a atuacdo jurisprudencial tem se responsabilizado por fixar os limites do

instituto.

A legislagdo processual civil, assim como a contenciosa administrativa,
estipula a possibilidade de altera¢do da base instrutoria no curso do julgamento, isto &,
mesmo depois do saneamento da causa. Ha expressa autorizagdo para os tribunais
centrais administrativos e os tribunais das relacdes modificarem a matéria de fato, de
maneira a suprir deficiéncias probatdrias, ampliar ou reduzir provas quando, nos termos
legais, julgarem necessario?®!. Os tribunais superiores podem também devolver o
processo ao tribunal anterior, a fim de ampliar a base probatéria, quando essa se

apresentar insuficiente para o deslinde da questdo de direito®®.

Vale pontuar que o erro por deficiéncia na elaboracdo da instrugdo probatoria
devidamente corrigido por meio das vias processuais adequadas, a priori, ndo
configurard erro de julgamento apto a ensejar a responsabilizagdo do Estado, exceto
quando culmine em demora injustificada para um resultado util do processo, isto &, se
em razdo da necessidade de modificagdes na base instrutoria ou de possivel repeticao do

julgamento, o processo se prolongue demasiadamente®®?.

Assim, o erro judicidrio ndo se produz com a mera constatacdo de necessidade
de alteragdo, via reforma ou revogacdo, de uma decisao judicial. Se assim o fosse, toda
procedéncia de recurso judicial ensejaria responsabilizacdo do Estado. Assim, havera
erro quando os filtros de participagdo (audiéncia das partes, contraditorio e ampla
defesa), bem como o sistema de recursos ndo forem suficientes para afastar a formagao
de coisa julgada erronea®**. Hipdteses em que a decisdo, ainda que tenha sido alterada

em sede recursal, tenha observado os limites de contingéncia e falibilidade de um juizo

209 No mesmo sentido, cfr. GOMES, Carla Amado — ABC..., p. 267-268.
201 Cfr. arts. 662.° do CPC e 149.° ¢ 150.°, n.° 4, do CPTA.

202 Cfr. art. 682.°, n.° 3, do CPC.

203 Cfr. CADILHA, Carlos — Regime..., p. 270.

204 Nesse sentido, PEDRO, Ricardo — Art. 13.°..., p. 697.
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de convicgdo psicolégica sobre a valoracdo da prova ndo devem ser consideradas

viciadas?%°,

Nessa perspectiva, o grau de escusabilidade do erro torna-se ponto relevante na
perquiricao acerca do direito a reparagdo estatal. A jurisprudéncia portuguesa tem se
manifestado no sentido de que o erro consubstancia-se na negligéncia grosseira,
afirmacdo ou negacdo de fatos cuja existéncia ou inexisténcia resulta inequivocamente
do processo?%. Conforme ja consignado, ndo podem ser meras inconstitucionalidade ou
ilegalidade. O erro deve ser (I) evidente, crasso e inescusavel de qualificagdo,
subsuncdo ou aplicacdo de uma norma juridica; e (II) clamoroso e grosseiro quando
tratar-se de admissdo e valoracdo dos meios de prova ou de fixagdo dos fatos materiais

da causa.?%’

Todavia, o critério para mensuracdo do grau de escusabilidade ndo ¢ definido
legalmente. Para aferir a gravidade de um erro na apreciagcdo da prova ou do direito
doutrina e jurisprudéncia falam da nocdo de julgador médio. Contudo, a defini¢dao de

um julgado médio também nao nos parece tarefa tdo dbvia.

Nessa seara, os tribunais portugueses afirmam que deve ser afastada a
responsabilidade do Estado por mera interpretacdo do direito e valoracdo dos fatos, com
intencdo direta de uma racionalidade pratico-normativa, porquanto a pratica
interpretativa estd inserida na esséncia da especificidade da fun¢do jurisdicional, que,

208 Destarte, os atos de interpretagio das normas de

por isso, deve ser salvaguardada.
direito e da valoragdo juridica das provas e dos fatos ndo sdo sindicaveis. A irrestrita
possibilidade de indenizar o jurisdicionado por erro judiciario na apreciagdo dos fatos
comprometeria o principio da livre apreciagdo das provas (art. 607.°, n.° 5, do CPC?%),
Apenas o vicio grosseiro, evidente, crasso e indiscutivel pode tornar a decisdo

claramente arbitraria, uma vez que assente em conclusdes absurdas.?!?

205 Cfr. CADILHA, Carlos — Regime..., p. 264.

206 Cfr. Acorddo do STJ no Processo n.° 06A1979, de 18/07/2006.

207 Cfr. Acorddo do STJ, no Processo n.° 2210/12.9TVLSB.L1.S1, de 24/02/2015.

208 Cfr. Acordio do Tribunal da Relacio de Coimbra, no Processo n.° 136/14.0TBNZR.CI1, de
03/11/2015.

209 Cft. art. 607.°, n. 5, do CPC portugués: “O juiz aprecia livremente as provas segundo a sua prudente
convicgdo acerca de cada facto; a livre apreciacdo ndo abrange os factos para cuja prova a lei exija
formalidade especial, nem aqueles que s6 possam ser provados por documentos ou que estejam
plenamente provados, quer por documentos, quer por acordo ou confissao das partes.”

210 Cfr. Acorddo do Tribunal da Relacdo do Porto, no Processo n.° 1155/09.4TBVRL.P1, de 30/10/2014.
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Seguindo tal perspectiva, a aplicagdo de norma em sentido contrario a corrente
doutrindria e jurisprudencial consolidada também ndo configura erro judicidrio. Se
assim ndo fosse, estaria inviabilizada a alteracdo de entendimento jurisprudencial

consagrado.?!!

No ambito das diretrizes do direito da Unido, incumbe ao Estado-membro, no
caso em aprego, Portugal, a atividade conformadora dos requisitos de efetividade e

2 e, especificamente, o art. 19.°, 1, § 2, do TUE estabelece que “os

equivaléncia?®!
Estados-Membros estabelecem as vias de recurso necessarias para assegurar uma tutela
jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido”. A legislagdo
interna de cada Estado-membro deve assegurar ao particular instrumentos juridicos
processuais suficientes, adequados e equanimes para demandar a responsabilizacdo civil

frente ao Estado.

Especificamente no que concerne ao erro judicidrio, apresentou regime
auténomo de responsabilidade do Estado por danos decorrentes do exercicio da funcao
jurisdicional ?!'®* Mais do que um regramento especifico para lesdes decorrentes do
Poder Judicidrio, a legislagdo em tela trata de maneira unitaria e sistematica matéria
cuja normagdo até entdo padecia de graves lacunas — apesar do Decreto-Lei n.°
48.051/1967, de modo a significar evidente evolucdo na disciplina da responsabilidade
civil do Estado. A previsdo da indenizacdo pelo sacrificio, presente no art. 16.° da

legislagdo em comento?!*

, por exemplo, permitiu uma crescente objetivacdo da culpa na
responsabilidade civil da Administracdo portuguesa. O teor desse dispositivo, sem
prejuizo de abranger, de certa forma, a responsabilidade por atos licitos anteriormente
regulada no art. 9.° do Decreto-Lei n.° 48.051/1967, ndo se limitou a atividade

administrativa®!®. Por outro lado, o regime afastou-se da responsabilidade objetiva do

21 Em sentido contrario, Guilherme da Fonseca e Miguel Bettencourt falam em erro judiciario em casos
de decisao contraria a jurisprudéncia unanime. Cfr. FONSECA, Guilherme da; BETTENCOURT, Miguel
— A responsabilidade civil por danos decorrentes do exercicio da fungdo jurisdicional [Em linha].
JULGAR, N° 11, 2010, p. 18. [Consult. 10 Set. 2020]. Disponivel na internet: <URL:http://julgar.pt/a-
responsabilidade-civil-por-danos-decorrentes-do-exercicio-da-funcao-jurisdicional-em-especial-o-erro-
judiciario>.

212 Cfr. item 4.2.

213 Cfr. Capitulo 111, arts. 12.° a 14.° do RRCEE.

214 Cfr. art. 16.° — Indemnizagdo pelo Sacrificio: “O Estado e as demais pessoas colectivas de direito
publico indemnizam os particulares a quem, por razdes de interesse publico, imponham encargos ou
causem danos especiais e anormais, devendo, para o calculo da indemnizagdo, atender-se,
designadamente, ao grau de afectagdo do contetido substancial do direito ou interesse violado ou
sacrificado.”

215 Cfr. AFONSO, Tiago Lourengo — A responsabilidade civil extracontratual do Estado por acto da
funcio jurisdicional: a alinea ¢) do n.° 1 do art. 225.° do Cddigo Processo Penal e a absolvigao, por falta
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Estado, porquanto expressamente previu a presungdo de culpa leve nos casos de
responsabilizagdo por danos ilicitamente causados no exercicio da fungdo

administrativa.2!¢

Retornando especificamente ao direito de reparacdo em razdo da funcdo
jurisdicional, ao definir os pressupostos materiais da responsabilidade estatal por erro
judiciério, o legislador ordinario estipulou no n. 2 do art. 13.° do RRCEE a necessidade
de revogacdo prévia da decisdo danosa pela jurisdicdo competente. Entretanto,
conforme entendimento firmado pelo TJUE, tal exigéncia revela-se empecilho
injustificavel ao direito do jurisdicionado de ter reparada lesdo por violagdo ao direito
da Unido, uma vez que inviabiliza ou torna demasiadamente dificil a efetiva

compensagio do dano. 27

Ainda sobre o direito europeu, o RRCEE ndo prevé expressamente a
responsabilizacdo de Estado-membro por transgressdo das normas da Unido
designadamente no ambito da atividade jurisdicional, existindo, contudo, tal previsao no
dominio das atividades politico-legislativas.?!® Por outro lado, a matéria ja esta
devidamente pacificada pela jurisprudéncia do TJUE, motivo pelo qual ndo restam
davidas de que o Estado portugués, na condi¢do de Estado-membro, poderd ser
responsabilizado por violagdo do direito da Unido proveniente de quaisquer de suas
fungdes estatais. Dessa maneira®!?, ¢ indiscutivel a viabilidade da responsabilizagdo do
Estado portugués por dano consistente em interpretacdo ou aplicagdo manifestamente

contraria ao direito da Unido ocorrido no exercicio de sua funcao jurisdicional.

de prova, do arguido em prisdo preventiva. Dissertagdo do Mestrado em Direito Administrativo,
Universidade Catolica do Porto, Porto, Julho 2013, p. 530.

216 Cft. art. 10.° do RRCEE.

217 A discordar da imposigdo de prévia revogagdo da decisdo danosa como impedimento real & efetivagdo
do direito reparatorio do jurisdicionado lesado, Francisco Paecs Marques assevera que o correto manuseio
dos instrumentos recursais existentes no ordenamento juridico portugués permite evitar grande parte dos
danos, o que, de alguma maneira, enfraqueceria os argumentos de que a necessidade de revogacdo prévia
opde obstaculo intransponivel ao direito de reparagdo por erro judiciario. Cfr. MARQUES, Francisco
Paes — O contencioso..., p. 118 e ss.

218 Cft. art. 7.°,n.° 2, do RRCEE.

219 Cfr. item 4.1.1.
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2.2.2 Ordenamento juridico brasileiro

A despeito do texto constitucional prever expressamente a responsabilidade
civil do Estado por erro judiciario®?, na pratica jurisprudencial e doutrinaria brasileiras,
¢ inegavel o predominio da irresponsabilidade civil do Estado em face dos atos
jurisdicionais praticados pelo magistrado, quando decorrente da sua atuagdo tipica de
aplicar o direito ao caso concreto.??!22 Atualmente, doutrina e jurisprudéncia
brasileiras entendem que os atos derivados do exercicio da fun¢do jurisdicional somente

acarretam a responsabilidade do Estado, nos casos estabelecidos expressamente em

lei 223/224

Vale pontuar uma sutil tendéncia de alguns julgadores da Suprema Corte
brasileira de, a depender da hipdtese, alcangar a responsabilidade civil do Estado por ato
judiciario. Nesses poucos julgados, afirma-se que o art. 5° inciso LXXV, da
Constituicdo ¢ uma garantia, um minimo, que ndo impede a lei, tampouco eventuais
construcdes doutrindrias, de reconhecer a responsabilidade do Estado em hipdteses que

ndo a de erro judiciario stricto sensu, mas de evidente falta objetiva do servigo publico

220 Cfr. art. 5°, inciso LXXV, da CRFB.

221 Cfr. ementa de acorddo proferido pelo STF brasileiro, o qual afirma expressamente que a regra geral €
a da irresponsabilidade civil do Estado por atos de jurisdigdo. “EMENTA: Erro judiciario.
Responsabilidade civil objetiva do Estado. Direito a indenizagdo por danos morais decorrentes de
condenagdo desconstituida em revisdo criminal e de prisdo preventiva. CF, art. 5°, LXXV. C.Pr.Penal, art.
630. 1. O direito a indenizagdo da vitima de erro judiciario e daquela presa além do tempo devido,
previsto no art. 5°, LXXV, da Constitui¢ao, ja era previsto no art. 630 do C. Pr. Penal, com a excegdo do
caso de agdo penal privada e s6 uma hipdtese de exoneragdo, quando para a condenagdo tivesse
contribuido o proprio réu. 2. A regra constitucional ndo veio para aditar pressupostos subjetivos a regra
geral da responsabilidade fundada no risco administrativo, conforme o art. 37, § 6° da Lei Fundamental:
a partir do entendimento consolidado de que a regra geral € a irresponsabilidade civil do Estado por atos
de jurisdicdo, estabelece que, naqueles casos, a indeniza¢do € uma garantia individual e, manifestamente,
ndo a submete a exigéncia de dolo ou culpa do magistrado. 3. O art. 5°, LXXV, da Constitui¢do: ¢ uma
garantia, um minimo, que nem impede a lei, nem impede eventuais construgdes doutrinarias que venham
a reconhecer a responsabilidade do Estado em hipdteses que ndo a de erro judiciario stricto sensu, mas de
evidente falta objetiva do servigo publico da Justiga.” (Acorddo no RE 505.393/PE, Relator Ministro
Sepulveda Pertence, 1* Turma, DJ 05.10.2007) (grifo nosso).

222 No ambito penal, apesar de a regra geral também ser a da inexisténcia de responsabilidade civil da
Administragdo Publica por atos jurisdicionais, doutrina e jurisprudéncia reconhecem excegdes nas
hipoéteses de (I) prisdo além do tempo fixado na sentenga condenatoria; (II) expressa previsdo legislativa;
e (IIT) decretagdo de prisdo cautelar indevida, a revelia dos pressupostos para a sua determinagdo, que
acarrete prejuizo moral e economico ao réu. Nesses casos, o Estado brasileiro podera ser responsabilizado
objetivamente, isto ¢, independente de dolo ou culpa, com base na teoria do risco administrativo. Cfr.
Acordao no RE 385.943/SP AgR, Relator Ministro Celso de Mello, 2% Turma STF, DJe 19/02/2010.

223 Cfr. MOURAOQ, Jacira Nunes — Responsabilidade..., p. 11-16.

224 Para Sandra Regina Pires, em alguns casos, aplica-se uma espécie de responsabilidade concorrente
entre o Estado e o agente publico Cfr PIRES, Sandra Regina — O juiz..., disponivel online.
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da Justi¢a.?”> Contudo, em regra, esses precedentes ndo retratam o entendimento

consolidado por juizes e juristas brasileiros.

A titulo de curiosidade, destacamos que a possibilidade de inclusdo de um
dispositivo especifico que estabelecesse a responsabilidade do Estado por danos
advindos do exercicio da fung¢do jurisdicional, ressalvando o direito de regresso contra
o0s juizes nos casos de dolo, chegou a ser discutida na apreciagdo do Projeto de Emenda
Constitucional (PEC) n°® 96/1992,226 mas néo restou frutifera. Isso ndo significa que a
responsabilidade dessa natureza ndo tenha sido contemplada pelo texto, apenas

demonstra a esquiva legislativa em se aprofundar na matéria.

Compulsando o ordenamento juridico vigente, verificamos que existem dois
regimes centrais: um da responsabilidade pessoal do juiz, fulcrado no art. 143 do CPC
brasileiro, bem como no art. 49 da LOMAN; e outro da responsabilidade do Estado,
prevista genericamente no §6° do art. 37 da CRFB em leitura conjunta com art. 5°,
inciso LXXV, que prevé o direito de indenizacdo por erro judiciario e prisdo além do
prazo??’. Nessa seara, emerge indagacdo acerca de quem e mediante qual regime de
responsabilidade dever ser realizada a responsabilizagdo do Estado Brasileiro por danos

proveniente de decisdo judicial.

O Codigo Civil, no seu art. 43, firma que as pessoas juridicas de direito publico
interno sdo civilmente responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade
causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do dano, se
houver por parte destes culpa ou dolo. Por sua vez, o art. 143 do CPC/2015 estabelece a
responsabilidade pessoal do magistrado, a titulo de regresso, nas hip6teses de dolo ou
fraude no exercicio de suas fungdes ou de recusa, omissdo ou retardo, sem justo motivo,
de providéncia que deva ordenar de oficio ou a requerimento da parte??8. Em quaisquer
dos casos, o Estado responde diretamente pelos danos causados ao cidaddo e, apos, a

depender da situagdo, aciona regressivamente o servidor.

225 Cfr. Acordaos no RE 505.393/PE, Relator Ministro Sepulveda Pertence, 1* Turma STF, DJ
05.10.2007; e no AI 842.715 AgR, Relatora Ministra Rosa Weber, 1* Turma STF, DJe 26/08/2014.

226 A referida PEC foi transformada na Emenda Constitucional 45/2004, também conhecida como a
Reforma do Judiciario. Cfr. TrAmite da PEC n°® 96/1992, [Consult. 10 Set. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14373>.

227 Dispde o art. 5.° inciso LXXV, da CRFB/1988, que “o Estado indenizard o condenado por erro
judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenca”.

228 Cfr. Art. 143 do CPC/2015: “O juiz respondera, civil e regressivamente, por perdas e danos quando: I -
no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude; II - recusar, omitir ou retardar, sem justo
motivo, providéncia que deva ordenar de oficio ou a requerimento da parte.”

59



A LOMAN estabelece de forma similar os casos de responsabilizacdo pessoal
do magistrado®?®. As violagdes ali previstas importardo indenizagdo por danos materiais
— emergentes e lucros cessantes, devendo o responsavel recompor a situacao anterior do

prejudicado, e também por danos morais, se for o caso.?*"

Apenas a titulo de esclarecimento, destacamos que os aludidos dispositivos do
CPC ou da LOMAN nao firmaram regime de responsabilidade pessoal do magistrado
em face de uma inimputabilidade ou irresponsabilidade estatal. Em relacdo as
consequéncias, danosas ou ndo, dos servigos publicos para os particulares, o Estado e o
seu agente publico, no caso em comento, o magistrado, consubstanciam um Unico todo
indissociavel, na medida em que o servidor publico ¢ a personificagdo do Estado
naquele momento. Destarte, se o juiz acarreta prejuizo ao jurisdicionado, o Estado
responderd patrimonialmente, ainda que em caso de dolo ou fraude do 6rgdo judicante.
A responsabilidade pessoal do magistrado ndo contradiz, tampou excetua aquela

prevista constitucionalmente para o Estado, ao contrario, a consagra.??!

O juiz ¢ representante do Estado e age em seu nome, portanto, seus atos por
imputagdo direta sdo atos do Estado. Trata-se de situa¢do de responsabilidade estatal
primaria. Em outras palavras, quem deve figurar no polo passivo da a¢do de indenizagdo
¢ o Estado. A responsabilidade do juiz ¢ subsididria e regressiva, restrita aos casos de
presenca do elemento subjetivo, provado na acdo de regresso, que deve ser ajuizada
contra si pelo Estado, nos termos da legislacdo supracitada. Nao se cogita de
responsabilidade direta ou solidaria do juiz nesses casos, sob pena de se inviabilizar a
independéncia da magistratura, principio que tem por escopo assegurar tranquilidade e

seguranga ao juiz para o bem desempenhar suas fungdes, no interesse da sociedade??2.233

229 Cfr. “Da Responsabilidade Civil do Magistrado. Art. 49 - Responderd por perdas e danos o
magistrado, quando: I - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude; Il - recusar, omitir ou
retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar o oficio, ou a requerimento das partes.
Paragrafo unico - Reputar-se-ao verificadas as hipdteses previstas no inciso Il somente depois que a parte,
por intermédio do Escrivao, requerer ao magistrado que determine a providéncia, e este ndo lhe atender o
pedido dentro de dez dias.”

230 Cfr. CASTRO, Honildo Amaral de Mello — Responsabilidade civil do Estado: alguns aspectos In
NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade (Org.). — Doutrinas Essenciais
Responsabilidade Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, Ano I, Vol. VI, Cap. I, item 2, Out. 2010, p.
8-9.

21 Cfr. DINIZ, Maria Helena — Curso de direito civil brasileiro: responsabilidade civil. 23* ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2009, v. 7, p. 662- 664.

22 Cfr. SERRANO JUNIOR, Odoné — Responsabilidade..., p. 5-7.

233 Em sentido contrario, Sandra Regina Pires afirma existir divergéncias doutrinarias acerca do polo
passivo da agdo responsabilizagdo do Estado. O jurisdicionado lesado poderia acionar diretamente o
servidor, e, no caso de reparagdo por erro judiciario, o magistrado, porquanto atua como 6rgdo estatal,
exercendo fungdo publica; ou apenas o Estado; ou ainda ambos. Destarte, se o autor se dispuser a
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Nesse sentido, o STF Brasileiro tem entendimento firmado no sentido da ilegitimidade
passiva do agente publico em agdes de responsabilidade civil fundadas no art. 37, § 6°,
da Constitui¢do Federal, devendo, em acdo de regresso, o ente publico demandado
intentar ressarcimento em face do servidor, quando esse houver atuado com dolo ou

culpa.?3

O dispositivo constitucional que trata do erro judiciario ndo faz qualquer
especificacdo acerca da natureza, o que nos faz acreditar que o instituto em comento
pode ser configurado tanto na esfera penal, quanto na civel ou trabalhista, por exemplo.
Também entendemos que a prisdo além do tempo constitucionalmente referida ndo se
confunde com o erro judiciario objeto do presente trabalho, porquanto consubstancia-se
em irregularidade administrativa®®> consistente na manutengio indevida de administrado
preso por um funcionario publico, de forma intencional ou nd0.2*¢ O limbo legislativo
acerca do conceito do instituto do “erro judiciario” previsto constitucionalmente parece-
nos central para o problema. Tal lacuna ¢ margem contundente para que doutrina e
jurisprudéncia afastem, na maioria das vezes, a responsabilidade do Estado por dano

gerado por ato jurisdicional.?*’

Apesar de ndo serem muito frequentes, ha alguns precedentes judiciais®*® que

reconhecem a responsabilidade do Estado Brasileiro®*°. A doutrina pautada na

comprovar a culpa do servidor, poderia ajuizar agdo contra ambos, arcando com o 6nus de descrever a
modalidade de culpa do funcionario e de provar a sua existéncia. Cfr. PIRES, Sandra Regina — O juiz...,
disponivel online.

234 Cfr. Acérddo no ARE 908.331 AgR, Relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma STF, DJe 18/05/2016.

235 Entendemos que a prisdo além do tempo prevista constitucionalmente refere-se aos casos em que o
administrado permanece preso porque a autoridade policial indevidamente ndo o liberou fisicamente ou
quando, por erro material, a contagem de tempo em carcere foi realizada de forma incorreta. Difere-se da
condenagdo indevida, essa sim configuradora do erro judicidrio de natureza penal. O objetivo aqui ¢
diferenciar o instituto do erro judicidrio da nogdo de prisdo além do tempo, tal qual fez o legislador
originario, na medida em que os elencou separadamente. Cfr. art. 5°, inciso LXXV: “o0 Estado indenizara
o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenga”. Se os
institutos fossem coincidentes, o legislador constituinte ndo os teria especificado. A presente questdo,
contudo, ndo sera pormenorizada por fugir ao objeto da presente dissertagao.

236 No mesmo sentido, cfr. MACEDO, Marcus Paulo Queiroz — A responsabilidade..., p. 10-12.

237 Cfr. MOURAOQ, Jacira Nunes — Responsabilidade..., p. 11-16.

238 Cfr. “Acdo de indenizagdo contra o Estado em razdo de dano irreversivel causado a parte por virtude
de omissdo ilegal verificada em ato jurisdicional. Inteligéncia do art. 37, XXI, § 6.0, da CRFB/1988.
Procedéncia da agdo” (Acoérdao na AC 4.154/90 TJRJ, Relator Desembargador Antdnio de Castro
Assumpgao, 4* Algada Civel — RT 689); “Erro judiciario cujo 6nus ndo pode ser imputado ao
jurisdicionado de boa-fé. [...] Havendo quebra do binémio lealdade/confianca na prestagdo do servigo
estatal, o principio da boa-fé ha de incidir a fim de que, no exercicio hermenéutico da relagdo a envolver
o Direito e os fatos, as consequéncias juridicas reconhecidas sejam efetivamente justas. (Acérdao no RE
964.139/MA ED-AgR, Relator Ministro Edson Fachin, Relator para Acérdao: Ministro Dias Toffoli, 2°
Turma STF, DJe 23/03/2018); “Apelagdo Civel. Responsabilidade Civil Do Estado. Erro Judiciario.
Penhora Online (Bacenjud) Em Processo do qual o autor ndo fazia parte. Erro Judiciario Caracterizado.
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possibilidade de responsabilizacdo do Estado Brasileiro afirma que a soberania ¢
prerrogativa do Estado e ndo do Poder Judicidrio e que ha a possibilidade de
flexibilizagdo do instituto da coisa julgada no ordenamento juridico brasileiro, ja que a
propria legislacdo infraconstitucional prevé a rescisoria, na esfera civel, e a revisdo, no
ambito criminal.>** Ainda nessa linha, mas com um viés um mais restritivo, poderia ser
aceita a responsabilidade do Estado Brasileiro por atos jurisdicionais, em atengdo a
preeminéncia dos direitos humanos, porquanto a imunidade judicial acarretaria prejuizo
a direito e interesses do individuo, a seguranca e a estabilidade sociais. Entretanto, essa

responsabilizagido somente deveria ser aceita em carater excepcional 4!

Por fim, apesar de ndo tratar especificamente do cerne do presente trabalho,
porquanto majoritariamente aborda matéria de cunho penal, cabe situar ato legislativo
recente no ordenamento juridico brasileiro, que acaba por permear a questdo da
responsabilidade civil do Estado por erro judicidrio, na medida em que criminaliza
condutas de juizes por abuso de direito e estende as possibilidades de responsabilizacao
em razdo de atuacdo jurisdicional tipica, de modo a alcancar o Estado, nos termos do

art. 43 do Codigo Civil.>*?

Em janeiro de 2020, a nova lei de abuso de autoridade — Lei n° 13.869/2019
passou a viger em todo Brasil, de modo a revogar a antiga Lei n® 4.898/1965, e trazer
modificacdes significativas as Leis de Prisdo Temporaria e de Interceptacdes
Telefonicas, bem como ao Codigo Penal e ao Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil. A atual legislagdo define os crimes de abuso de autoridade cometidos por
agentes publicos, servidores ou ndo, que, no exercicio de suas funcgdes, ou a pretexto
delas, abuse do poder que lhe foi atribuido. Para tanto, ¢ necessario que o agente tenha
dolo especifico de prejudicar outrem ou de beneficiar a si ou a terceiro indevidamente,
ou, ainda, tenha agido por simples capricho ou satisfacdo pessoa. Por outro lado,
ressalva expressamente os casos de interpretacdo de lei ou avaliacdo de fatos, hipdteses

em que ndo ha se falar em abuso de autoridade.?*?

Ato Ilicito Configurado. Danos Morais. Quantum Indenizatério Mantido”. (Acorddo no ARE 830.953
AgR, Relator Ministro Luiz Fux STF, 1? Turma, DJe 17/10/2014.).

239 Cfr. SERRANO JUNIOR, Odoné — Responsabilidade..., p. 8-9.

240 Cfr. CRETELLA JUNIOR, José — O Estado e a obrigacdo de indenizar. Sio Paulo: Saraiva, 1980, p.
227.

241 Cfr. PEREIRA, Caio Mario da Silva; TEPEDINO, Gustavo — Responsabilidade..., p. 171-196.

242 Cfr. art. 43. “As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente responsaveis por atos dos
seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os
causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo.”

243 Cfr. art. 1° da Lei n® 13.869/2019.
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O agente publico sujeito ativo dos crimes de abuso de autoridade pode ser
qualquer integrante da administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e de Territério,
inclusive e expressamente designado, membro do Poder Judiciario.?** A lei anterior, de
1965, tinha por sujeito ativo dos crimes de abuso de autoridade apenas policiais. A
inclusdo de todos os agentes permanentes do Estado, incluindo juizes e procuradores ¢

uma inovacao relevante na nova legislagdo.

A polémica em torno dessa lei culminou na propositura de algumas agdes
diretas de inconstitucionalidade por associagdes de magistrados, de policiais e do fisco,
as quais alegam a inconstitucionalidade de diversos dispositivos. A matéria ainda nio

foi decidida e espera julgamento pelo ministro Celso de Mello, do STF.?#°

A nova lei prevé sancdes civeis, de natureza indenizatdria, e administrativas,
tais como afastamento e perda de cargo para os agentes que se enquadrarem na
tipicidade do abuso de autoridade. Apesar de as responsabilidades civil e administrativa
serem independentes da criminal, a lei estabelece a impossibilidade de novo
questionamento acerca da existéncia ou da autoria do fato quando essas questdes
tenham sido decididas no juizo criminal. Nessa perspectiva, faz coisa julgada nos
ambitos civel e administrativo-disciplinar, a sentenga penal que reconhecer estado de
necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio
regular de direito na pratica de suposto abuso de direito.?*¢ Assim, o reconhecimento de
uma excludente de ilicitude em juizo criminal alcanga as responsabilidades civil e

administrativa, de maneira a obstaculizar uma demanda reparatoria.

Notamos, assim, que, apesar de consagrar a independéncia entre a jurisdicdo
civil, administrativa e penal, o normativo em comento sobrepde a esfera penal sobre as
demais. A justificativa dessa postura ¢ que a jurisdicdo penal incorpora exigéncias
probatorias mais rigidas que as outras duas para a solu¢do das controvérsias, buscando a

verdade real dos fatos e considerando o principio da presunc¢ao de inocéncia.

Nesse contexto, a vitima de abuso de autoridade pode, concomitantemente,
apresentar noticia crime para o Ministério Publico ou policia judicidria; representar

administrativamente contra o agente publico junto a autoridade competente; e ajuizar

244 Cfr. art. 2°, inciso IV, da Lei n° 13.869/2019.
245 Cfr. as Agdes Diretas de Inconstitucionalidade n® 6.234/DF e 6.236/DF.
248 Cfr. arts. 7° ¢ 8° da Lei n° 13.869/2019.
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acao de responsabilidade civil pelos danos causados pelo abuso de autoridade, inclusive

de ordem moral, na esfera civil.

Nao podemos nos olvidar de que a sentenga penal condenatoéria em relagdo ao
crime de abuso de autoridade também ¢ declaratoria em relacdo a indenizacdo civil.
Apesar de, em regra, inexistir uma ordem expressa de indeniza¢do da vitima pelos
danos provenientes do crime, a sentenca penal condenatdéria € aceita como titulo
executivo no civel. Portanto, na esfera civel, a vitima ndo precisard novamente
comprovar a materialidade, a autoria e a ilicitude, a fim de alcancar indenizacdo

material ou moral, porquanto esse caminho ja foi percorrido no juizo criminal. 24’

Confirmando esse raciocinio, o art. 4°, inciso I, do novo normativo fixa como
efeito da condenagdo a inexisténcia de controvérsia acerca da obriga¢do de indenizar o
dano causado pelo crime, de modo que o julgador, a requerimento do ofendido, deve
fixar na sentenca o valor minimo para repara¢do dos danos causados pela infragdo,

considerando os prejuizos por ele sofridos.

Vale ressaltar que a possibilidade de cometimento de crimes no exercicio da
atividade jurisdicional ndo ¢ novidade implementada pela nova lei de abuso de
autoridade. O Codigo Penal brasileiro e o proprio CPC, conforme supramencionando, ja
previam hipoteses de penalizagdo no julgador em casos de atuagdo com dolo ou

culpa.?*® O que nova legislagio fez foi aumentar o rol de condutas tipificadas.

247 Existe no direito brasileiro a figura da indenizagdo civil ex delicto, uma agdo civil que tem por escopo
reparagdo por dano material ou moral sofrido em virtude de ilicito criminal (Art. 63 a 68 do Cddigo de
Processo Penal). O objeto dessa agdo ¢ uma sentenga penal condenatoria transitada em julgado, isto ¢, um
titulo executivo judicial, e no polo passivo deve figurar o agente causador do dano ou quem a lei civil
apontar com responsavel pela indenizac¢do. Por mais que as ilicitudes civil e criminal sejam diferentes, ha
situagdes em que um mesmo ato repercute nas duas esferas, nos termos do art. 186 do Cddigo Civil
brasileiro. Assim, o transito em julgado da ag@o penal, com sentenga condenatdria, também faz coisa
julgada na esfera civel. Por isso, a vitima pode executar diretamente o ofensor em juizo civel ou, se
ambas as agdes forem propostas concomitantemente, este tltimo pode suspender a acao até o resultado
final no juizo penal. Cfr. art. 186 do Codigo Civil/2002: “Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito.”

248 SQobre o ponto, confira ementa de acorddo do Superior Tribunal de Justica que reconhece o
cometimento de abuso de autoridade antes da nova lei sobre o tema: “PENAL. RECURSO ESPECIAL.
DIFAMACAO E INJURIA. ABUSO DE AUTORIDADE. CONDUTA PRATICADA POR JUIZ EM
AUDIENCIA. POSSIBILIDADE DE CONCURSO DE CRIMES. A Lei 4.898/65 nio pode ser tida como
especial em relag@o aos tipos do Cédigo Penal de difamagao e injuria (arts. 139 e 140), porquanto o seu
texto ndo recepcionou todos os casos de agressdo a honra das pessoas. O Juiz, na conducdo da causa,
pode praticar tanto abuso de autoridade quanto crime contra a honra, j4 que no ambiente processual
transitam varios sujeitos (partes, testemunhas, advogados, serventudrios) ¢ a conduta pode atingi-los de
forma intencional diversa, ou seja, a objetividade juridica da agdo pode ser enquadrada em mais de um
tipo penal. Recurso conhecido em parte e, nessa parte, provido para, afastada a ilegitimidade do
querelante-recorrente, determinar o recebimento da queixa-crime pela difamag@o e seu julgamento na
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Assim, o juiz brasileiro, a partir de janeiro de 2020, estd passivel a cometer
mais crimes no exercicio tipico jurisdicional do que antes. E possivel, por exemplo, que
o magistrado seja punido com multa ou mesmo prisdo em caso de negativa de habeas
corpus quando manifestamente cabivel sua concessao ou em situagdes em que proiba o
interessado ou seu defensor de ter acesso aos autos processuais. Outras hipoteses de
penalizacdo da conduta do julgador sdo: decretacio de condugdo coercitiva de
testemunha ou investigado sem prévia intima¢ao de comparecimento ao juizo; iniciagdo
ou efetuacdo de persecucao penal, civil ou administrativa sem justa causa fundamentada
ou contra quem sabe inocente; divulgacdo de trecho ou integra de gravacdo que ndo
guarda relagdo com a prova que se pretenda produzir, de maneira a expor a intimidade
ou a vida privada ou a ferir a honra ou a imagem de investigado ou acusado; insisténcia
em interrogatorio de quem tenha optado por ficar em siléncio ou pedido assisténcia de
um advogado; determinagdo de prisdo em manifesta desconformidade com a lei ou
negativa de soltura de preso quando a prisdo for manifestamente ilegal; ou manutenc¢do
de presos de sexos diferentes na mesma cela ou espaco de confinamento. O intuito
legislativo foi afastar hipdteses de iniciativas de magistrados de cunho estritamente
pessoal — a fim de prejudicar desafetos pessoais; de procrastinacdo de julgamentos; e de

violagao ao principio da legalidade.

O art. 36 ¢ exemplificativo para o nosso estudo, na medida em que tipifica
conduta que, a depender do conceito adotado, pode ser entendido como erro judiciario
de natureza ndo penal. O aludido dispositivo prevé crime na manuten¢do, mesmo apds
comprovacdo da parte interessada da excessividade da medida, de decretagdo de
indisponibilidade de ativos financeiro em valor exacerbadamente superior ao estimado
para a satisfacdo da divida.?*” Na realidade processual juridica brasileira é possivel que,
por erro no software, o sistema (Bacenjud) equivocadamente gere bloqueio excessivo e
incompativel com o valor cobrado ou mesmo repetido em contas bancérias diferentes.
Todavia, ressaltamos que o crime s6 restard configurado caso o magistrado, ciente do

excesso, nao determine sua corregao.

forma que bem entender o juizo competente, decretando-se, de oficio, a prescricdo da a¢do quanto ao
crime de injuria. (Acérddao no REsp 684.532/DF, Relator Ministro José¢ Arnaldo da Fonseca, 5* Turma,
DJ 14/03/2005, p. 421)

249 Cfr. art. 36: “Decretar, em processo judicial, a indisponibilidade de ativos financeiros em quantia que
extrapole exacerbadamente o valor estimado para a satisfagdo da divida da parte e, ante a demonstragao,
pela parte, da excessividade da medida, deixar de corrigi-la: Pena - detengdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos,
e multa.”
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A exigéncia de dolo direto ¢ uma garantia aos magistrados que agem de boa-fé,
porquanto apenas serdo penalizadas as condutas praticadas com finalidade especifica de
prejudicar outrem ou beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou, ainda, por mero capricho
ou satisfagdo pessoal. Em outras palavras, é preciso comprovar que o agente possuia a

inten¢do direcionada de abusar de seu poder.

A maior preocupacgdo dos criticos a nova legislagdo coincide com um dos
argumentos contra a possibilidade de responsabilizagdo do Estado por erro judicidrio: a
ameaca a imparcialidade do magistrado no julgamento dos processos. A importancia da
garantia a imparcialidade ¢ inegédvel e consta em diplomas de referéncia universal como
a Declaracdo Universal de Direitos Humanos (art. 10), o Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos (art. 14, inciso I) e a Convengdo Americana de Direitos
Humanos (art. 8°). Nao suficiente, a propria Constituicdo Federal (arts. 5°, inciso LIII, e
95, incisos I a III), a LOMAN (art. 41) e o Codigo de Etica da Magistratura Nacional,
editado pelo Conselho Nacional de Justica (art. 1°) também tutelam esse principio. Mas
como veremos nas hipoteses de responsabilizacdo civil por erro judiciario, a ponderacao
entre principios parece-nos ser o melhor caminho para atender as demandas especificas

de cada momento social.

Nomeadamente quanto a lei de abuso de autoridade, ¢ possivel que os conflitos
entre advogados, agentes do Ministério Publico e magistrados, ja recorrentes na
realidade juridica brasileira, se tornem mais comuns, cres¢am, na medida em que
aumentem as acusagdes de abuso de poder e ameacas de representagcdes contra juiz.
Provavel, ainda, que os magistrados de primeira instdncia procurem redutos de atuagao
mais ‘“seguros”, tais como varas de execucdes fiscais, e evitem varas com maior

probabilidade de conflitos, como as varas penais.?>°

O controle de constitucionalidade, que sera realizado por meio do julgamento
das agdes diretas de inconstitucionalidade que tramitam no STF, delimitara melhor as
arestas do novo normativo, de maneira a assegurar a independéncia e imparcialidade na
atuacdo jurisdicional sem relegar a importancia de assegurar ao jurisdicionado a

qualidade necessaria na prestagcdo do servico.

250 Cfr. FREITAS, Vladimir Passos de — Reflexos da Lei de Abuso de Autoridade sobre a
magistratura [Em linha]. Consultor Juridico, 1 Dez. 2019. [Consult. 10 Set. 2020]. Disponivel na
internet: <URL:https://www.conjur.com.br/2019-dez-01/reflexos-lei-abuso-der-autoridade-magistratura>.
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2.3 Condicdes para a configuracgio do direito a reparacgao por erro judiciario

Na seara do Direito Administrativo, a reparagdo por condutas ilicitas
perpetradas por entidades estatais tem por fundamento o Estado Democratico de
Direito. Por outro lado, a logica como se consubstanciara essa reparagdo pelo Estado
sera pautada nas regras do direito privado, na medida em que as origens do instituto da
responsabilidade civil ai estdo. Existe, destarte, uma miscigenag¢do entre institutos de

direito publico e privado.

Nesse contexto, a responsabilizagdo do Estado por erro judiciario necessita de
disposi¢des especificas acerca de pressupostos para configuragdo, regresso,
competéncia, legitimidade processual, por exemplo. Ademais, as peculiaridades da
funcdo social exercida pelo Poder Judicidrio que poderia sofrer consequéncias
relevantes em caso de demasiada extensdo das possibilidades de indenizagdo, clamam

por requisitos proprios para esse tipo de responsabilizacio estatal.

Os atos jurisdicionais tipicos distinguem-se dos atos administrativos e, por
isso, a responsabiliza¢do do Estado por erro judicidrio supera os classicos pressupostos
da responsabilidade civil tradicional, quais sejam, conduta, dano, nexo causal e culpa
em sentido /ato sensu. Cada ordenamento juridico estabelece seus proprios requisitos e
peculiaridades, entretanto, apresentamos um panorama geral com o0s pressupostos

tipicos para esse tipo de recomposi¢ado civel.

Assim, ressalvados os pormenores de cada ordenamento juridico, em termos
gerais, a reparacao civil por ato jurisdicional demanda pressupostos proprios a saber: (I)
ato jurisdicional ilicito — erro judiciario; (II) dano injusto e anormal®!'; e (III) nexo de

causalidade entre o ato jurisdicional e o dano injusto e anormal.?>

Assim, ¢ necessario que exista um ato jurisdicional, prolatado por juiz no

exercicio de sua atividade tipica, maculado pela ilicitude, normalmente consubstanciada

2! De acordo com Mafalda Carmona, ha sempre uma margem de indeterminagdo do que seja dano
ressarcivel, cabendo ao juiz, por meio de uma ponderacao de bens conflitantes, densificar em cada caso
concreto. A natureza conflitual da responsabilizagao revela-se desde a escolha dos critérios de imputagao
pelo legislador, até a sua aplicagdo no caso concreto pelo julgador. Dessa maneira, o conceito de dano
ressarcivel ¢ mutavel, a depender do momento ¢ das demandas sociais, isto ¢, do que aquela coletividade
entender por “custos proprios da vida em sociedade”. Cfr. CARMONA, Mafalda — Teoria..., p. 489.

232 Cfr. VIANNA, José Ricardo Alvarez — Erro..., p. 312-313.

Ressalvamos que, em Portugal, especificamente a expressdo “danos anormais” surge apenas no bojo do
art. 16.° do RRCEE, que trata da indenizagdo estatal pelo sacrificio, e ndo na literalidade do ar. 13.°, que
aborda a responsabilidade por erro judiciario.
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na forma de erro judiciario?>3. Subjacente ao erro, devemos aferir a existéncia de culpa
objetiva ou normativa. A andlise da culpa deve ser realizada sob a perspectiva do erro
de conduta apreciado com base nas condi¢des e capacidades do proprio agente que se
entendia como responsavel, contudo, a partir de um referencial de modelo geral de
comportamento. A avaliacdo da conduta do agente por um parametro comportamental
em abstrato, alheia aos aspectos animicos do sujeito, respalda a nog¢do de culpa objetiva,

mas diferencia-se da figura da responsabilidade objetiva, a qual dispensa a culpa. 2>

A partir dai, deve ser analisada a indenizabilidade do erro judicidrio. Nao ¢
todo e qualquer erro judicidrio que merece indenizagdo, mas apenas aquele que seja
grave ou grosseiro, manifestamente atentador ao direito. Nao suficiente, ¢ necessario
que o erro cause danos desarrazoados: A revogacdo da decisdo maculada por erro
judiciario pelo préprio prolator ou mesmo a sua reforma mediante a interposi¢do de
recurso pela parte interessada, pode ser suficiente para evitar a concretizagdo do dano.
Ademais, esse dano deve ser anormal e injusto (aqui entendido como injustificavel e
ndo como aquele que fere a justica no sentido filos6fico) ou especial, uma vez que, o
simples deslinde jurisdicional de uma acdo, em regra, ja causara prejuizo a uma das
partes.?>> Nédo nos olvidemos que a atividade judicial inevitavelmente interfere e altera,
ainda que de forma indireta, na esfera juridica das partes envolvidas, na medida em que
tem a capacidade de produzir efeitos de natureza patrimonial e personalissima na vida

dos cidadaos.

Por fim, para a efetiva responsabiliza¢do do Estado, ¢ imprescindivel que haja
nexo de causalidade entre o erro judicidrio e o dano injusto e anormal sofrido pelo
cidaddo. Apesar de essencial para a configura¢do do direito reparatério, a definicao
acerca da existéncia ou ndo do liame de causalidade, assim como a definicdo de um

conceito de erro judiciario, ndo se revela tarefa facil.>>® A causa necessaria do prejuizo

233 Sobre o conceito de erro judicidrio e suas dificuldades de defini¢do, cfr. item 1.3.

234 Cfr. SCHREIBER, Anderson — Novos paradigmas da responsabilidade civil: da erosdo dos filtros
da reparagdo a dilui¢do dos danos. 5% ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 34-35.

255 Para José Ricardo Alvarez Vianna, o dano justo e normal pode ocorre de duas maneiras: (I) quando
existe o dano, mas nao ha o deve de indenizar, em virtude da incidéncia de excludentes ou eximentes que
afetam o nexo causal, diga-se, caso fortuito, for¢a maior, culpa exclusiva da vitima e fato do terceiro; e
(II) quando o dano tem origem no exercicio regular de um direito, nos termos do art. 188, inciso I, do
Codigo Civil brasileiro. Nessa perspectiva, o dano injusto, especial ou anormal, seria aquele que
proporciona resultado lesivo a um bem juridico patrimonial ou moral, presente ou futuro, originado em
conduta desprovida de suporte juridico para a producdo desses efeitos. Cfr. VIANNA, Jos¢ Ricardo
Alvarez — Erro..., p. 331.

236 A corrente doutrinaria adotada no que tange as teorias de nexo de causalidade é decisiva para o
entendimento da presenca ou ndo do liame causal de cada caso concreto. Teoria dos danos diretos e
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advindo de ato jurisdicional ndo necessariamente tera origem direta e imediatamente na
propria decisdo judicial. Assim, em sede de responsabilidade civil por atos

257

jurisdicionais, parece-nos pertinente a ado¢do da teoria da causa necessaria=>’, de modo

a apurar qual foi a causa que efetiva e necessariamente produziu o dano alegado pelo

cidaddo.?*®

2.3.1 Portugal

A Lei n.° 67/2007, ao estabelecer o RRCEE, revogou o Decreto-Lei n.°
48.051/1967, legislacdo com maior proeminéncia para o tema até entdo. Foi atualizada
pela Lei n.° 31, de 17/07/2008, a qual alterou a redacdo do art. 7.°, acrescentando a
necessidade de observancia dos requisitos da responsabilidade civil extracontratual
definidos pelo direito comunitdrio. Em seu bojo, a legislagdo em questdo firmou um
regime autonomo de responsabilidade do Estado por danos decorrentes do exercicio da
funcdo jurisdicional (capitulo III, arts. 12.° a 14.°), concretizando, conforme vimos, o

direito previsto no art. 22.° da CRP.

Nomeadamente quanto a fung¢do jurisdicional, o art. 13.° do RRCEE definiu os
pressupostos materiais da responsabilidade estatal por erro judiciario. Assim,
considerando exclusivamente a letra do RRCEE, os pressupostos necessarios a
responsabilizacdo civil do Estado Portugués por ato jurisdicional sdo: (I) erro judiciario,
consistente na manifesta ilegalidade ou inconstitucionalidade (erro de direito) ou no erro
grosseiro na apreciacdo dos pressupostos de fato da decisdo (erro de fato); (II) dano;
(IIT) nexo de causalidade entre ambos, isto é, o dano deve ser proveniente do erro
judiciario; e (IT) revogacdo da decisdo por tribunal competente (exigéncia prescrita no n.

2 do art. 13.° do RRCEE).2>%/260

imediatos enxergara um nexo causal diferente da teoria da causa necessaria, da teoria da causalidade
adequada ou da teoria da causa preponderante, por exemplo.

257 Gustavo Tepedino afirma que a teria da causa necessaria procura a causa mais adequada em concreto e
ndo em abstrato para a producdo do resultado e, por isso, contribuiu de modo mais aprimorado para o
desvelamento do nexo causal. Cfr. TEPEDINO, Gustavo — Nexo de causalidade: conceito, teorias e
aplicagdo na jurisprudéncia brasileira. In RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz; MAMEDE, Gladston;
ROCHA, Maria Vidal da (Orgs.) — Responsabilidade civil contemporanea: em homenagem a Silvio de
Salvo Venosa. Sao Paulo: Atlas, 2011, p. 110.

258 No mesmo sentido, cfr. VIANNA, José Ricardo Alvarez — Erro..., p. 335.

259 Para Carla Amado Gomes, o erro deve ser detectado no curso do processo e a reparacdo, ainda que
parcial, realizada por tribunal superior ao que emanou a decisdo danosa, via recurso (exigéncia prescrita
no n.° 2 do art. 13.° do RRCEE). Cfr. GOMES, Carla Amado — ABC..., p. 265.
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Da forma como disposto, a efetivacdo da responsabilidade por erro judiciario
torna-se dependente do sistema processual vigente, notadamente no que se refere as
possibilidades recursais e rescisorias, e, portanto, sujeita a inviabilizacdo em situagdes
de inexisténcia de meios processuais habeis a elidir a decisdo jurisdicional lesiva. Por
outro lado, para Francisco Paes Marques, a impossibilidade de impugnagdo processual
de um ato judicial ndo obsta sua consideracdo como fato produtor de um dano, mas tao

somente impede sua remog¢ao do ordenamento juridico?®!.

Em hipotese de pedido de reparagdo por violagdo a direito da Unido, de acordo
com o TJUE, somente haverd cabimento quando a lesdo decorrer de ato jurisdicional
emanado por 6rgao jurisdicional nacional contra o qual inexista recurso judicial previsto
no direito interno. Em outras palavras, nos termos da jurisprudéncia do TJUE, apenas os
orgdos jurisdicionais que emitam decisdes em Uultima instancia podem gerar
responsabilidade extracontratual por violagdo do direito da Unido na condicdo de

Estado-juiz?¢2.

Destarte, na reparagdo civil por violagdo do direito da Unido, o dano ao
jurisdicionado emerge da condi¢@o de imutabilidade da coisa julgada. Ressaltamos que,
de acordo com o TJUE, a condenagdo do Estado ndo acarreta mutabilidade da coisa
julgada, pelo contrario, ¢ justamente pela impossibilidade de desconstituicdo da decisdo
danosa, e consequente manutencdo de seus efeitos, que se tem por efetivamente

configurado o dano, €, por conseguinte, o direito a devida reparagdo pecuniaria.?®3

Aqui encontramos um relevante ponto de conflito entre a legislagdo interna e o
direito da Unido, o qual serd detalhado mais adiante, j4 que o RRCEE estabelece a
necessidade de prévia revogagdo da decisdo lesiva. Antes da recente alteracdo
legislativa que acrescentou a alinea 4 no art. 696.° do CPC?%4, em regra, para doutrina e
jurisprudéncia portuguesas, era necessario que o erro judiciario manifesto ocorresse no

curso do processo para que fosse vidvel a revogacdo do ato lesivo e posterior

260 Qobre as condigdes para configuragdo do direito a reparagdo civil por erro judiciario no direito
portugués, no mesmo sentido nos manifestamos nos relatorios finais das disciplinas de Direito
Administrativo e de Direito Contencioso, apresentados no ano letivo 2017/2018.

261 Cfr. MARQUES, Francisco Paes — O contencioso..., p. 118 e ss.

262 No mesmo sentido, cfr. PICARRA, Nuno — As incidéncias..., p. 223.

263 Reiterando o seu posicionamento quanto ao ponto, o TJUE, no processo C-676/17 (Acédrddo Cailin)
consignou: “Com efeito, devido, designadamente, ao facto de uma violag¢ao dos direitos conferidos pelo
direito da Unido por essa decisdo ndo poder normalmente ser sanada, os particulares ndo podem ser
privados da possibilidade de acionarem a responsabilidade do Estado a fim de obterem por esse meio uma
protegdo juridica dos seus direitos. Cfr. item n. 56.

264 Cfr. art. 3.° da Lei n.° 117/2019.
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responsabilizacdo, ja que o erro judiciario ndo era fundamento suficiente para o recurso
de revisdo?®®. Até entdo, somente antes do transito em julgado seria possivel a revisdo
do ato jurisdicional, via recurso, por tribunal superior ao prolator da decisdo e, por

conseguinte, a consubstanciagdo da reparagdo civil?6¢267

A inclusdo da previsdo de
recurso de revisdo em face de decisdo suscetivel de originar a responsabilidade civil do
Estado por danos emergentes do exercicio da funcdo jurisdicional ampliou
significativamente as possibilidades de éxito no pleito reparatdrio por erro judiciario, na
medida em que instrumentalizou a desconstitui¢do da coisa julgada, a fim de atender o

requisito da revogacdo prévia anteriormente previsto no n. 2 do art. 13.° do RRCEE.

Assim, em Portugal, a responsabilizacdo do Estado por erro judiciario pode
ocorrer em virtude de lesdo proveniente de qualquer tipo ou instincia de decisdo
judicial, sendo irrelevante o grau de jurisdicdo em que tenha sido proferida,
condicionada a reparagdo ao reconhecimento e modificagdo do erro por tribunal

competente, bem como a gravidade da macula?¢®,

2.3.2 Brasil

Com efeito, a jurisprudéncia brasileira mantém o entendimento de que o
Estado ndo responde por ato judicial danoso sendo em casos de erro judiciario de
expressa previsdo legal e prisdo além do prazo previsto em sentenga?®”. Como as tnicas
hipoteses de erro judicidrio nomeadamente previstas no ordenamento sao as de natureza
penal, disciplinadas nos artigos 630 do Codigo de Processo Penal e 5°, inciso LXXV, da

Constituigdo?’%, acaba por predominar um principio geral de irresponsabilidade pela

265 As hipoteses de alteragdo da decisdo apds o seu transito em julgado estdo previstas no art. 696.° do
CPC, que trata da Revis@o. Nos casos ali previstos, ¢ viavel a revogagdo de decisdo transitada em julgado
com posterior ajuizamento de a¢do de responsabilidade civil do estado por violagao, via ato jurisdicional,
de direito nacional.

266 Cfr. GOMES, Carla Amado — ABC..., p. 265.

267 Especificamente sobre o pressuposto de revogagdo prévia da decisdo lesiva e o conflito com o
entendimento do TJUE, trataremos do assunto no item 2.3.3.

268 Cfr. CADILHA, Carlos — Regime..., p. 272 ¢ ss.

269 Cfr. art. 5°, inciso LXXV, CFRB: “O Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o
que ficar preso além do tempo fixado na sentenga.”

20 Cfr. art. 630. “O tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito a uma justa
indenizacdo pelos prejuizos sofridos. § 1°Por essa indenizagdo, que sera liquidada no juizo civel,
responderd a Unido, se a condenagao tiver sido proferida pela justi¢a do Distrito Federal ou de Territorio,
ou o Estado, se o tiver sido pela respectiva justica. § 2° A indenizac¢do ndo sera devida: a) se o erro ou a
injustica da condenacdo proceder de ato ou falta imputavel ao proprio impetrante, como a confissdo ou a
ocultacdo de prova em seu poder; b) se a acusacdo houver sido meramente privada.”
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atuacdo lesiva do Poder Judiciario. Ademais a responsabilidade civil prevista no aludido
dispositivo constitucional ¢ de natureza subjetiva, isto ¢, a configuragdo do direito a
reparagdo por erro judiciario tem por pressuposto a comprovagdo do elemento
subjetivo®’! 0 que contrasta com a extensdo dada por uma jurisprudéncia que, em regra,
procura objetivar a responsabilidade estatal por danos decorrentes de atos (comissivos

ou omissivos) da Administragdo Publica®’?.

No ambito processual civil, conforme ja consignado, o art. 143 do CPC prevé a
responsabilizacdo pessoal civel do juiz quando, no exercicio de suas fungdes, proceder
com dolo ou fraude; ou quando recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo,
providéncia que deva determinar de oficio ou a requerimento das partes. Cuida-se de
hipotese de responsabilizagdo subjetiva que restringe significativamente o espectro da
reparagdo, na medida em que exige a comprovagdo do elemento subjetivo, de modo

fixar maiores desafios ao jurisdicionado.

O ordenamento juridico brasileiro ao prever a responsabiliza¢do pessoal do juiz
nos casos de dolo ou fraude — arts. 143 do CPC e 59 da LOMAN, entende dolo como
conduta direta e imediata, praticada pelo ofensor e causadora de dano e fraude como
inducdo a erro, isto €, a vitima do dano atuaria em erro por malicia do ofensor que o
manobrou fraudulentamente. Nao podemos negar, contudo, que a fraude pode estar
compreendida dentro do género dolo, na medida que, em ambos os casos, existe uma
conduta voluntaria e ilicita do agente com intengdo direcionada a obtengdo de um
resultado danoso antijuridico. Nessa perspectiva a literalidade dos textos legais
supramencionados causa confusdo dos institutos dolo e fraude relativos aos defeitos dos
negocios juridicos, estabelecidos nos arts. 138 a 165 do Cddigo Civil de 2002, e
desconexos nos conceitos de dolo e fraude previstos no ambito da responsabilidade civil

e penal. 273

Para Sergio Cavalieri Filho, o dolo previsto na legislagdo deveria ser
equiparado a culpa grave, na medida em que a distingdo entre os dois institutos no

campo da responsabilidade civil restringe-se ao grau de culpa /ato sensu, isto €, a culpa

2711 Cfr. MACEDO, Marcus Paulo Queiroz — A responsabilidade..., p. 240-243.

272 No mesmo sentido, cfr. DERGINT, Augusto do Amaral — Responsabilidade..., p. 1150; e MOURAO,
Jacira Nunes — Responsabilidade..., p. 13 e ss.

273 Cfr. COSTA, Moacir dos Santos — A responsabilidade civil do juiz por danos resultantes de culpa
em sentido estrito no exercicio da func¢fo: a tolerancia a atuagdo negligente, imprudente e imperita do
magistrado brasileiro (1939-2017). Dissertagdo de Mestrado em Direito, Universidade Federal de Santa
Catarina, Florianépolis, 2017, p. 190-198.
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grave equipara-se ao dolo.?’”* Contudo, o ponto é controvertido. Em matéria de
imputagdo de responsabilidade civil, a adogdo de uma hermenéutica extensiva ndo se
revela de todo prudente. E possivel afirmar que houve vontade dirigida do legislador
ordinario de restringir o espectro de responsabiliza¢do do juiz aos casos de dolo ou

fraude, excluindo intencionalmente a culpa stricto sensu.?’>

Destarte, de acordo com o atual entendimento das correntes majoritarias
doutrindria e jurisprudencial somente haverd direito a reparacdo civil em razdo de
exercicio jurisdicional quando (I) o juiz atuar com dolo ou fraude; ou quando escusar-se
de cumprir seu mister sem justo motivo relevante, ou ainda (II) incorrer em erro no

ambito criminal, em desfavor do particular.

Os criticos ao atual entendimento sustentam a necessidade de
desvencilhamento da nocdo de erro judiciario restrita a esfera penal, alargando a
interpretacao do art. 5°, inciso LXXV, da CFRB, a fim de abarcar as hipoteses de falha
no ato jurisdicional emanado em todas as esferas juridicas, e ndo apenas na criminal.
Asseveram que, inexistindo restri¢do expressa ao ambito penal na propria Constituicao,
ndo hd motivo para afastar possivel responsabilizacdo estatal em casos de erro judicidrio
de qualquer natureza, que porventura lesem a integridade moral ou patrimonial do
jurisdicionado, assegurado o direito de regresso do Estado contra o magistrado nos

casos de culpa lato sensu.?6277

Antes do novo CPC, ainda existiam davidas acerca da viabilidade de
propositura da acdo de responsabilizagdo diretamente em face da autoridade judicidria,
nos casos em que o juiz atuou com o deliberado intuito de causar prejuizo a parte ou a
terceiros, ou mesmo de se beneficiar, isto €, quando agiu com dolo, na medida em que
se trata de hipotese de violagdo do deveres funcionais previstos na LOMAN e no
CPC.?® Ocorre que, a partir da nova codificagdo processual civil de 2015, essa
possibilidade restou totalmente afastada, na medida em que had expressa previsdo de

responsabiliza¢do pessoal do juiz somente por via regressiva. Portanto, ndo ¢ autorizado

274 Cfr. CAVALIERI FILHO, Sergio — Programa..., p. 46-55.

275 Cfr. COSTA, Moacir dos Santos — A responsabilidade..., p. 189-190.

276 Cfr. MOURAO, Jacira Nunes — Responsabilidade..., p. 14 e ss.

277 De acordo com Paulo Henrique Macera, alguns movimentos de mudanga na jurisprudéncia em favor
de uma responsabilizacdo mais incisiva se deixam notar em certos pronunciamentos, embora isso ainda
ndo resolva por completo as grandes duvidas que pairam até sobre o assunto. Cfr. MACERA, Paulo
Henrique — Responsabilidade..., p. 3.

278 Cfr. CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 3* ed. rev. atual. € ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 471.
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ao jurisdicionado que se sentiu lesado ajuizar demanda diretamente contra o magistrado.
O Estado deve sempre figurar no polo passivo do processo e, em caso de culpa grave ou
dolo, ele é quem ajuizara agdo regressiva contra o julgador.?’”” Como decorréncia logica
do aludido dispositivo legal, concluimos que apenas havera condenagdo do magistrado

nas hipoteses em o Estado ja tiver sido condenado anteriormente.

Para Pontes de Miranda, haverd situagdes em que o Estado serd condenado,
mas o dever de reparagdo ndo alcancard o juiz, nomeadamente, quando ndo restar
comprovado o elemento subjetivo norteador da conduta do magistrado causador do
dano. Ressaltamos, contudo, que essa possibilidade somente se torna factivel se
entendermos que a responsabilizacio do Estado por erro judiciario ¢ objetiva, nos
termos do §6° do art. 37. Caso contrario, o Estado somente serd condenado por lesao
proveniente de atividade jurisdicional nas hipoteses em que o jurisdicionado lesado
comprovar o dolo, a fraude ou a omissdo do julgador, situacdo em que o Estado tem o

poder-dever de agir regressivamente contra o magistrado. 28

Para José Cretella Junior, o erro judiciario voluntdrio ou involuntirio que
provoque prejuizos merece reparacdo, respondendo o Estado civilmente pelos danos
causados ao jurisdicionado. Comprovado o dano e o nexo causal entre este e a conduta
do orgdo judicante, ainda que se trate de falta pessoal do julgador, o Estado continuara
respondendo diretamente, mas estard autorizado a exercer o direito de regresso sobre o

causador do dano, seja por dolo ou culpa.?®!

Por sua vez, a jurisprudéncia do STF ¢ firme no sentido de que, salvo nas
hipoteses de erro judiciario e de prisdo além do tempo fixado na sentenga, previstas no
art. 5°, inciso LXXV, da Constituicdo Federal, bem como nos casos previstos em lei, a
regra é a de que o art. 37, § 6°, da Constituicdo?®* ndo se aplica aos atos judiciais quando

emanados de forma regular e para o fiel cumprimento do ordenamento juridico.?®3

279 Cfr. art. 143: “O juiz responder4, civil e regressivamente, por perdas ¢ danos quando [...]”

280 Cfr. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti — Comentarios ao Cédigo de Processo Civil.
Rio de Janeiro: Forense; Brasilia: INL, 1973. Vol. 2, arts. 46 a 153, p. 398.

281 Crf. CRETELLA JUNIOR, José apud LASPRO, Oreste Nestor de Souza — A responsabilidade civil
do juiz. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 95.

282 Cfr. art. 37, § 6°, da CFRB: “As pessoas juridicas de direito pliblico e as de direito privado prestadoras
de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

283 Nesse sentido, Vitor Luis de Almeida afirma que devem ser lembradas as ligdes de Kelsen de que a
interpretacdo juridico-cientifica das normas procura evitar, com o maximo cuidado, a fic¢do de que uma
norma juridica compreenda apenas uma interpretagdo correta, aplicada a todos os casos. Com o escopo de
consolidar a seguranga juridica pela jurisprudéncia tradicional, essa ficgdo deve ser realizada apenas de
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Firmado o modelo de responsabilidade subjetiva do Estado por atividade
jurisdicional, parece-nos que o cerne da questdo volta-se para a defini¢do do conceito de
erro judicidrio. Enquanto o STF brasileiro fizer uma leitura restritiva do dispositivo
constitucional, entendendo que o conceito do instituto do erro judiciario previsto na
Carta Magna esta adstrito a esfera penal, serd invidvel uma verdadeira evolucio da
responsabilizagdo civil do Estado Brasileiro por dano decorrente de atividade

jurisdicional.

2.3.3 Revogacao prévia da decisdo danosa

A necessidade de alteragcdo do julgado gerador de lesdo para o jurisdicionado
enseja varias questdes de ordem pratica. A primeira a ser ressaltada ¢ a de que a simples
alteracdo da decisdo danosa antes do transito em julgado pode ser suficiente para uma
reconstituicdo natural da justa situagdo, isso ocorrerd nas situagdes em o julgado
revogador prevalecer e finalizar a composicao do litigio, de modo a reverter o dano
anteriormente causado. A reparacdo pecunidria nessas hipdteses perde a razao de ser,
porquanto o dano — condi¢do para a responsabilizacdo do Estado — desaparece como

consequéncia da decisdo revogadora.

Em contrapartida, nas hipoteses em que os efeitos negativos do ato
jurisdicional lesivo ndo forem efetivamente sanados pela mera recomposi¢ao
proporcionada pela decisdo revogadora, o jurisdicionado lesado permanece carecedor de
reparacdo. Na maioria das vezes, cuida-se de situagdo na qual se faz necessaria a
recomposicao via lucros cessantes, ou ainda, a compensagdo por macula a direitos nao

patrimoniais ou da personalidade?®*.

Outra vezes, a revogacdo da decisdo maculada por erro judicidrio pode
culminar em resultado idéntico aquele encontrado na decisdo lesiva. Nessa hipotese,
ainda que comprovado o erro judiciario, ndo se revela cabivel a responsabilizagdo
material ou moral, porquanto rompido o nexo causal entre o dano e o erro jurisdicional.
Neste ponto, devemos ressaltar que, tanto no ordenamento juridico portugués quanto no

brasileiro, a revogacdo da decisdo ¢ condi¢do para possivel responsabilizagdo e ndo

forma aproximada, porquanto existe uma plurificacdo interpretativa da maioria das normas juridicas. Cfr.
ALMEIDA, Vitor Luis de — A responsabilidade..., p. 272-273.

284 Cfr. SILVA, Paula Costa ¢ — A ideia de Estado de Direito e a responsabilidade do Estado por erro
judiciario/The King do (no) wrong. Revista O Direito, Coimbra: Juridireito, Ano 142°, 2010, p. 79.
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motivo de reparacdo. Caso contrario, todas as vezes em que uma decisdo judicial fosse
objeto de reforma, dar-se-ia azo a reparagdo civil, o que, por 6bvio, inviabilizaria o

proprio exercicio da fun¢ao jurisdicional.

A condicionante da revogacao prévia tem ainda por objetivo evitar a incidéncia
da venire contra factum proprium, isto €, afastar as situacdes em que o jurisdicionado
ou seu advogado tenha comportamentos contraditdrios e se beneficiem com isso.
Impede, por exemplo, que, em uma determinada etapa do processo, a parte deixe de
esgotar as vias processuais disponiveis para suspender ou corrigir o erro judicidrio ou

seus efeitos lesivos e, em momento posterior, postule compensagio pecuniaria.?’

Outro argumento favoravel a exigéncia da revogacdo prévia da decisdo
causadora do dano seria a necessidade salvaguardar o principio da intangibilidade da
coisa julgada, sobretudo no aspecto material, porquanto a apreciagdo de manifesta
ilicitude apds o término do processo, com um possivel reconhecimento do direito a
reparagdo civil pelo Estado, poderia acarretar a reapreciacdo, ainda que indireta, dos

fundamentos de fato ou de direito e, por conseguinte, da propria coisa julgada®é.

No que concerne a revogagao da decisdo lesiva como pressuposto da reparacao
civil, seria necessario que o julgado revogador reconhecesse expressamente e a
existéncia de um erro judiciario de fato ou de direito. Caso contrério, isto €, se o julgado
supostamente lesivo for alterado em fungcdo de fatos novos ou da adocdo de
posicionamento juridico diferente, ndo haveria a confirmacdo do erro judicidrio e,

tampouco, seria pertinente a responsabilizagdo do Estado.?’

Destarte, na hipdtese de a revogacdo da decisdo lesiva pautar-se em motivo
diverso de um erro judicidrio, ainda que posteriormente esse erro venha a ser
comprovado, ao nosso entender, ndo resta cumprido o requisito legal de prévia
revogacdo, ja que a causa da modificagdo da decisdo lesiva deve estar diretamente

relacionada a comprovagao de erro judicidrio violador do direito do jurisdicionado.

A opcao legislativa de estipular a revogagdo prévia da decisdo maculada por
erro judiciario como requisito faz surgir uma dependéncia entre a reparagdo civil do
Estado por erro judiciario e o sistema processual vigente. A existéncia de instrumentos

processuais suficientes para a modificacdo ou extingdo do julgado lesivo torna-se ponto

285 Cfr. VIANNA, José Ricardo Alvarez — Erro..., p. 337.
286 Com esse entendimento, cfr. no mesmo sentido, cfr. GOMES, Carla Amado — ABC..., p. 269.
287 Nesse sentido, cfr. CADILHA, Carlos — Regime..., p. 277.
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crucial para a concretizagdo do direito do jurisdicionado lesado de ver seu prejuizo

ressarcido.

Em Portugal, o legislador ordinério, ao estipular o requisito de revogagao
prévia da decisdo danosa pela jurisdicdo competente, pretendia afastar constrangimentos
em razdo de uma possivel inversdo da regulamentacdo do sistema judiciario. Nesse
sentido, a exposi¢do de motivos da Proposta de Lei n.° 95/VIII?*¥, que esteve na base do
RRCEE ora em estudo, expressamente consignou que a necessidade de revogacdo
prévia visava a evitar que tribunais administrativos, ao julgarem agdes de
responsabilidade civil, pronunciassem-se acerca da qualidade intrinseca das decisdes
jurisdicionais.

Nessa seara, doutrina e jurisprudéncia sdo firmes em sustentar que, em regra ou
na maioria das vezes, o erro manifesto deve ocorrer no curso do processo, porquanto,
somente assim, por meio de recurso ordinario, o tribunal superior ao prolator da decisdo
poderia reformar o ato jurisdicional lesivo?®’. Em contrapartida, a atual redagio
legislativa amplia o rol de possibilidades de reparagdo na medida em que ndo restringe a
instancia judicial onde o erro judicidrio seria passivel de compensagdo. Da forma posta
no RRCEE, o erro pode ser detectado no curso do processo e a reparagdo, ainda que
parcial, realizada por tribunal superior ao que emanou a decisdo danosa, via recurso.?”
Assim, ¢ vidvel a reparagao estatal por erro judiciario cometido em qualquer decisdo ou
instancia, irrelevante o grau de jurisdi¢do, a bastar a observancia das condi¢des legais,
quais sejam, a constatagdo do erro judiciario e sua gravidade, bem como sua revogagao

por instincia competente.?*!

Quanto a natureza do requisito da revogacdo prévia, em nosso entendimento,
cuida-se de condi¢do da ag¢do de responsabilizacdo do Estado por erro judiciario, uma
vez que transcende os pressupostos formais, alcangando o direito material, isto &,
configura condi¢do para a procedéncia do pleito reparatorio?®2. Corroborando esse
entendimento, julgado do Supremo Tribunal Administrativo negou recurso de revista e

manteve decisdo do TAF do Porto que julgou improcedente demanda em fungdo do ndo

288 Cfr. Titulo n.° 2, item n.° 6, da Proposta de Lei n.° 95/VIII, publicada no Diario da Assembleia da
Republica, IT Série-A, de 18 de Julho de 2001.

289 Cfr. GOMES, Carla Amado — ABC..., p. 265.

290 Cfr. GOMES, Carla Amado — ABC..., p. 265.

1 Cfr. CADILHA, Carlos — Regime..., p. 272 ¢ ss.

292 No mesmo sentido, cfr. CADILHA, Carlos — Regime..., p. 276. Entendendo tratar-se de pressuposto
processual especifico, cfr. SILVA, Paula Costa e — A ideia..., p. 75.
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cumprimento do requisito fixado no art. 13.°, n.° 2, do RRCEE?*. Houve, portanto,
julgamento de mérito, fato evidenciando, ao nosso entendimento, que a revogagdo
prévia ¢ uma condi¢cdo da a¢do e ndo pressuposto processual para a responsabilizagdo
civil do Estado por erro judiciario no ordenamento juridico portugués.**

Quando analisada sob a dtica da violagao do direto da Unido, a questdo ganha

ares polémicos. Conforme ja explanado?®®

, hesses casos, a jurisprudéncia do TJUE
possui firme entendimento de que a responsabilizacdo do Estado por erro judiciario
apenas sera cabivel nas hipdteses em que o dano advir de decisdo judicial prolatada por
orgdo jurisdicional nacional de ultima instancia ou contra o qual ndo seja possivel

recurso judicial previsto no direito interno.

Vale repetir, para o TJUE, apenas 6rgaos jurisdicionais que emitam decisdes
em ultima instdncia sdo passiveis de acarretar responsabilidade extracontratual por
violagdo do direito da Unido na condi¢do de Estado-juiz**®. Cuidando-se de decisdo
irrecorrivel e, portanto, imutavel em fun¢do do caso julgado, o Tribunal de Justica ndo
possui competéncia para rescindi-la. Nesse contexto, a reparagdo pecuniaria emerge
como unico meio de compensacdo ao jurisdicionado vitima de dano indevido

proveniente de ato jurisdicional manifestamente ilicito’.

Destarte, o TJUE firmou entendimento de que o art. 267.°, terceiro paragrafo,

TFUE?*® deve ser interpretado no sentido de que um 6rgdo jurisdicional nacional cujos

293 Cfr. Acorddo do STA no Processo n. 01031/17, de 04/10/2017.

294 De acordo com José Roberto dos Santos Bedaque, no exame das condi¢des da agdo, “se o juiz realizar
cogni¢do profunda sobre as alegacdes contidas na petigdo, apds esgotados os meios probatdrios, terd, na
verdade, proferido juizo sobre o mérito da questdo”. Cfr. BEDAQUE, Jos¢ Roberto dos Santos — Direito
e processo. Sdo Paulo: RT, 1995, p. 78. Pela teoria da asser¢do, consolidada por exemplo no Superior
Tribunal de Justiga brasileiro, o exame das condi¢des da ac¢do deve ser feito em abstrato, de acordo com a
as assertivas da peticdo inicial. Todavia, quando a relagdo existente entre as condi¢des da agdo e o direito
material for intrincada a ponto de a defini¢do daquelas exigir a analise de ambos, adentrar-se -a a0 mérito.
Cfr. acordaos do STJ no Aglnt no REsp 1.836.819/BA, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, 4* Turma,
DJe 09/09/2020; e no Aglnt no REsp 1.841.683/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, 3* Turma, DJe
24/09/2020. Sobre o assunto, cfr. GOMES, Magno Frederici; SILVA, Henrique Medeiros — Condic¢ées
da acio e resolucio de mérito no processo civil: analise sistémica. Curitiba: Jurua, 2012, p. 116 e ss.

25 Cfr. item 2.1.

29 Cfr. PICARRA, Nuno — As incidéncias..., p. 223.

297 No mesmo sentido, cfr. GOMES, Carla Amado — ABC..., p. 271.

298 Art. 267.° (ex-art. 234. 0 TCE): “O Tribunal de Justiga da Unido Europeia é competente para decidir, a
titulo prejudicial: a) Sobre a interpretagdo dos Tratados; b) Sobre a validade ¢ a interpretagdo dos actos
adoptados pelas instituigdes, orgaos ou organismos da Unido. Sempre que uma questdo desta natureza
seja suscitada perante qualquer 6rgdo jurisdicional de um dos Estados-Membros, esse 6rgdo pode, se
considerar que uma decisdo sobre essa questdo ¢ necessaria ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal
que sobre ela se pronuncie. Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada em processo pendente
perante um 6rgdo jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam susceptiveis de recurso judicial previsto
no direito interno, esse 0rgao ¢ obrigado a submeter a questdo ao Tribunal. Se uma questdo desta natureza
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julgamentos sdo insuscetiveis a recurso judicial de direito interno ¢ obrigado, em caso
de incerteza acerca da correto emprego do direito da Unido, a realizar o reenvio
prejudicial da questdo ao Tribunal de Justica. Tal posicdo reflete a obrigagdo de
solidariedade e equivaléncia, e, por conseguinte, de observancia a uniformidade de
aplicacdo do direito da Unido Europeia. Ja que, ao tratar-se de decisdo irrecorrivel,
recoberta, pois, pelo manto da coisa julgada, o Tribunal ndo pode substitui-la, o melhor
caminho ¢ a compensa¢do pecunidria pelo Estado nas situacdes de indubitavel

comprovagio do carater ilicito do ato jurisdicional®®”.

Sob tal entendimento, a responsabilizagdo do Estado-membro prescinde da
prévia revogacao da decisdo danosa. Ou melhor, a decisdo maculada por erro sequer
sera passivel de alteracdo, porquanto, para suscetibilizar reparacdo deverad ter sido

proferida em ultima instancia e ndo sujeita a recursos processuais internos.

Vale o adendo que, para Carlos Cadilha, o mero incumprimento da obrigacao
de submeter questdo prejudicial ao TJUE tem cunho apenas indicativo, ou seja, nao
acarreta, por si sd, a responsabilizagdo do Estado. Para tanto, imprescindivel a
comprovagdo do grave e manifesto erro interpretativo do tribunal nacional ao nao

suscitar uma questdo prejudicial. 3%

Evidente, portanto, o conflito de entendimentos entre o direito interno
portugués e a jurisprudéncia do TJUE. Especificamente sobre a pertinéncia do
dispositivo em questdo, em 09 de julho de 2015, no acorddo n.° 363/2015, o Tribunal
Constitucional portugués manifestou-se expressamente pela ndo inconstitucionalidade

do item 2 do art. 13.°.3%0 A proposito, trecho da ementa do julgado em comento:

for suscitada em processo pendente perante um 6rgdo jurisdicional nacional relativamente a uma pessoa
que se encontre detida, o Tribunal pronunciar-se-4 com a maior brevidade possivel.”

299 No mesmo sentido, cfr. GOMES, Carla Amado — ABC..., p. 271.

3% Cfr. CADILHA, Carlos — Regime..., p. 267.

301 De acordo com Carla Goéis Coelho, neste julgamento, “o Tribunal Constitucional perscruta a ratio da
norma ¢ desde logo exclui que a mesma encontre a sua razao de ser nos valores da seguranca juridica e da
autoridade do caso julgado. Consigna também que, ao contrdrio do avangado nos seus trabalhos
preparatorios, a norma ndo visa impedir que a jurisdi¢do administrativa e fiscal julgue os erros judiciarios
supostamente cometidos pelos tribunais de outras jurisdi¢des. Define, ao invés, que o que esta em causa &,
sim, a ‘racionalidade sistémica e a coeréncia institucional’ e, em particular, os principios da hierarquia
entre os Tribunais e da recorribilidade das decisdes judiciais: entende que tais principios conformam e
justificam a solugdo legal, impedindo esta i. que um Tribunal de 1.* instancia sindique a decisdo de um
Tribunal superior e que ii. uma decisdo seja revista sem ser por via recursoria”. Cfr. COELHO, Carla
Gois — A responsabilidade extracontratual do estado por erro judiciario: anotagdo ao Acorddo do Tribunal
Constitucional n.° 363/2015. Revista de Direito Administrativo, N° especial, Set. 2020, p. 33.
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“III - A previsdo legal ndo impde a ressarcibilidade de qualquer erro cometido
pelo julgador, seja por violacdo da lei, seja por erronea apreciacdo dos factos,
antes exige um erro qualificado, “grosseiro”, indesculpavel, ostensivo, causal
de julgamento que evidencia uma soluc¢do juridica manifestamente
inconstitucional, ou ilegal ou injustificada, a todas as luzes indefensavel,
ilogica na apreciacdo dos factos, ou na subsuncdo juridica, insustentavel com
base numa criteriosa avaliacdo exigivel ao julgador.

[...]

VI - Para 14 do requisito erro grosseiro, de facto ou de direito, envolvendo este
a decisdo manifestamente inconstitucional, a Lei n.° 61/2007, exige no n.° 2 do
art. 13.°, a prévia revogacao pelo 6rgdo jurisdicional competente da decisao
que se considera danosa e que despoleta a ulterior accdo de responsabilidade
civil do Estado-juiz por actos da funcdo jurisdicional: trata-se de um requisito
que se prende com a jurisdictio da sentenca e o instituto do caso julgado, como
factores de estabilidade e seguranca das decisdes judiciais: por via de regra,
essa estabilidade ¢é assegurada pelo esgotamento das vias do recurso.” (grifo
n0ss0)>?2

Portanto, a Suprema Corte Constitucional portuguesa entendeu o requisito
como elemento assegurador do principio da intangibilidade da coisa julgada,
especialmente na feicdo material, na medida em que um julgamento acerca da existéncia
de erro judicidrio apos o fim de um processo, com eventual condenagdo do Estado a
reparar civilmente o jurisdicionado, acarretaria reapreciacdo, mesmo que indireta, das

bases de fato ou de direito e, em consequéncia, do proprio caso julgado®®?.

Ocorre que, conforme explanado’®, logo em seguida, em 09 de setembro do
mesmo ano de 2015, no julgamento do caso Silva e Brito, o Tribunal de Justica da
Unido Europeia consignou o descabimento de tal exigéncia, afastando expressamente a
necessidade de prévia alteracdo da decisdo danosa, quando ela for invidvel
processualmente.’®> No entendimento firmado pelo TJUE, a exigéncia de revogagdo
prévia da decisdo judicial lesiva revela-se barreira inescusavel ao direito de reparagdo a
dano decorrente de violagdo ao direito da Unido, na medida em que torna impossivel ou

excessivamente dificil o efetivo ressarcimento.

Dessa forma, ao se tratar de reparacao civil por violagdo do direito da Unido, o
prejuizo sofrido pelo jurisdicionado surge da impossibilidade de mudanga do caso

julgado. Ademais, nos termos do entendimento do TJUE, a condenagdo do Estado-juiz

302 Cfr. Acérdio do Tribunal Constitucional n.° 363/2015, de 23/09/2015, processo n.° 185/2015.

303 Com o0 mesmo entendimento, cfr. no mesmo sentido, cfr. GOMES, Carla Amado — ABC..., p. 269.

304 Cfr. item 2.1.

395 Cfr. n.° 60: “devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislagdo nacional que exige
como condigdo prévia a revogacao da decisdo danosa proferida por esse orgao jurisdicional, quando essa
revogagdo se encontra, na pratica, excluida.”
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ndo implica mutabilidade da decisdo transitada em julgado, em sentido adverso, é
exatamente a impossibilidade de sua desconstituicdo e a permanéncia de seus efeitos o
que concretiza a configuracdo do dano e, por consequéncia, o direito do jurisdicionado a
compensacdo pecunidria. Em outras palavras, a manuten¢do dos efeitos de julgado
viciado na ordem juridica de um Estado-membro ¢ o que endossa a lesdo, e, por

conseguinte, consubstancia o efetivo direito a devida reparagdo pecunidria.

No nosso entendimento, a colisdo entre o direito da Unido e o direito de
Portugal caracteriza-se como panorama juridico duplice. Cuidando-se de prejuizo
advindo de decisdo proferida por tribunal de Ultima instancia e infratora do direito da
Unido, ndo ha necessidade de prévia revogagdo da decisdo, isto ¢, ndo ¢ aplicavel o
requisito legal previsto no art. 13.° item n. 2, para fins de pleito reparatorio civil contra
o Estado. Em contrapartida, na hipétese de lesdo proveniente de ato jurisdicional tipico
violador do ordenamento juridico portugués, o direito a reparacdo podera ser
reconhecido ao particular em funcdo de decisdo proferida ainda no curso processual,

devendo, entretanto, ser observado o requisito da revogacgao prévia.

A permanéncia desse quadro de duplicidade de regimes juridicos para
situacdes tdo proximas provoca alguma perplexidade, na medida em que, em Portugal, a
acdo de responsabilizacdo civil do Estado por erro judicidrio pode ter requisitos
distintos, a depender de qual direito foi objeto de infracdo. Tal paradoxo consubstancia
evidente oposi¢ao ao “critério estruturador e omnicompreensivo” da internormatividade

que rege o direito da Unido?°®,

No sentido da revogacao da exigéncia prevista no item 2 do art. 13 do RRCEE
apos a decisdo do TJUE no acordao Silva e Brito, Maria Luisa Duarte entende que nao
ha mais se falar em revogagdo prévia da decisdo lesiva como condigdo para qualquer
acdo de responsabilidade por erro judiciario, quer por violagdo a direito internacional,
quer por ofensa a direito interno. Haveria, pois, a necessidade de revogacdo ou
adaptagdo da exigéncia prevista no item n. 2 do art. 13.° do RRCEE, sendo possivel ao
legislador nacional encontrar outras solu¢des que assegurem uma via adequada e efetiva

de recurso das decisdes proferidas em tltima instancia.’®’

De qualquer modo, desde a prolagao da decisdo do Tribunal de Justi¢a no caso

Silva e Brito, em razdo da for¢ca vinculativa do precedente atipico, o Judiciario

306 Cfr. DUARTE, Maria Luisa — O regime..., p. 100.
307 Cfr. DUARTE, Maria Luisa — O regime..., p. 89-90, 100-101.
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Portugués estd impedido de aplicar a exigéncia de revogacao prévia da decisdo danosa,
prevista no art. 13.°, n.° 2, do RRCEE, quando tratar-se de pedido de indenizacdo por

violagdo do direito da Unido Europeia.

Para atualizar a questdo, ndo podemos deixar de mencionar elemento recente a
adentrar ao debate: o acréscimo da alinea /4 ao art. 696.° do CPC. Legislagcdo que passou
a vigorar a partir de 1° de janeiro de 2020°%%, alargou o rol de possibilidade de
interposicao do recurso de revisdo, de modo a expressamente prever a viabilidade de
afastamento do caso julgado em hipdtese passivel de gerar responsabilizacdo civil do
Estado por dano oriundo do exercicio da fun¢do jurisdicional, desde que cumpridos os

demais pressupostos legais.*

A inovacao legislativa ¢ de grande relevancia ao presente trabalho, na medida
em que cria instrumento processual especifico para viabilizar o requisito da revogagao
prévia da decisdo danosa, previsto no item 2 do art. 13.° do RRCEE. A existéncia de um
meio processual eficaz e peculiar para a prévia revogagao do julgado lesivo pode alterar
a perspectiva de obstaculizagdo intransponivel ao direito a reparacio. E que o acesso a
responsabiliza¢do civil do Estado por erro judiciario foi drasticamente alargado pela

nova previsao legislativa.

Devido ao pouco de tempo de vigéncia do novo dispositivo, o Tribunal de
Justica da Unido Europeia ainda ndo teve oportunidade de se manifestar sobre a
manuten¢do ou nao do seu entendimento acerca da desnecessidade de cumprimento do
requisito da revogacdo prévia exarado no acorddo Silva e Brito. Naquele momento, o
TJUE fundamentou o afastamento da condi¢dao imposta no art. 13.°, n.° 2, do RRCEE na
excessiva dificuldade de obtencdo da reparacdo dos danos causados pela violagdo do
direito da Unido em causa, porquanto a reapreciagdo das decisdes do Supremo Tribunal
de Justica, orgdo jurisdicional que decide em ultima instidncia, até entdo eram
extremamente limitadas. De acordo com o TJUE a revogacdo da decisdo danosa
proferida por esse 6rgdo jurisdicional, na pratica, era excluida, motivo pelo qual decidiu

afastar a exigéncia legislativa portuguesa.

Nesse contexto, a supramencionada alinea /4 do art. 696.° pode ter o condao de
modificar esse entendimento, na medida em que viabiliza de maneira efetiva a

revogacao de decisdo transitada em julgado prolatada por tribunal de ultima instancia.

308 Cfr. Lein.® 117/2019.
309 Sobre a alinea 4 ao art. 696.° do CPC, cfr. item 3.2.
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Contudo, mesmo com a recente previsdo do CPC portugués, até nova manifestacdo da
corte europeia, acreditamos estar mantido o descabimento da exigéncia de prévia
revogacdo da decisdo danosa quando se tratar de hipotese de responsabilizagdo por erro

judiciario violador do direito da unido, nos termos da jurisprudéncia firmada pelo TJUE.

No Brasil, uma vez inexistente normativo sistematizador da responsabilizacdo
do Estado por erro judiciario ou dispositivo especifico sobre a questdo, a discussio
jurisprudencial acerca da necessidade de revogacdo prévia da decisdo danosa ndo foi
totalmente alcangada no que tange a complexidade ora discutida. Considerada a atrofia
da matéria principalmente na esfera civel, o entendimento jurisprudencial mais préximo
sobre o ponto ¢ encontrado no ambito criminal, onde ndo ¢ cabivel indenizagdo por erro

judiciario sem a anterior procedéncia da a¢do revisional.*!°

No que concerne a discussdo doutrindria, os juristas brasileiros compartilham
de entendimento bastante similar ao adotado pelo direito interno portugués. Di Pietro
afirma que a sentenga maculada por erro deve ser desconstituida por via de agdo
rescisoria. Em casos de ndo desconstituigdo, a professora entende ser incabivel a
discussdo da existéncia do erro em outra acdo, porquanto isso violaria a ideia da coisa
julgada como uma verdade legal e da propria seguranga juridica que nela se origina.
Assim, ao cuidar-se de sentenga transitada em julgado, onde o Estado exerceu sua
parcela de soberania por meio do Poder Judiciario, estaria inviabilizada a discussdo em
outra instancia da validade daquela decisdo, ressalvadas as hipdteses de agdo

rescisoria. 311312

Nao obstante, a doutrina sustenta uma outra faceta da condicionante
processual: o esgotamento dos meios recursais cabiveis contra a sentenca inquinada de

erro judiciario. A agdo reparatoria por atos jurisdicionais somente poderia ser intentada

310 Cfr. Acorddo no REsp 1.243.516/SP, Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 5* Turma, DJe
30/09/2016. No ambito civel, a manifestagdo jurisprudencial mais proxima ao ponto encontrada afirma a
necessidade da revogacdo da decisdo que padece de erro material no julgamento, a fim de que seja
prolatada outra com o exame real do contetido dos autos. Cfr. Acérddo no AgRg no REsp 849.169/CE,
Relator Ministro José Delgado, 1* Turma, DJe 16/10/2006, p. 329.

311 Cfr. DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella — Responsabilidade civil do Estado. In RODRIGUES JUNIOR,
Otavio Luiz; MAMEDE, Gladston; ROCHA, Maria Vidal da (Orgs.) — Responsabilidade civil
contemporinea: em homenagem a Silvio de Salvo Venosa. Sao Paulo, Atlas, 2011, p. 429.

312 No mesmo sentido, cfr. STOCO, Rui — Responsabilidade por erro judicidrio em agdo penal
condenatoria. Revista de Direito Privado, N° 12, Out.-Dez. 2002, p. 295-302; ¢ NANNI, Giovanni
Ettore — A responsabilidade civil do juiz. Sdo Paulo: Max Limonad, 1999, p. 132.
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quando o dano remanescesse mesmo apos o jurisdicionado ter esgotado todas as suas

faculdades de recurso, antes do surgimento da coisa julgada formal3'3.

Nesse ponto dois novos enfoques do requisito emergem. A primeira ¢ a
necessidade de a parte tenha sido diligente processualmente, sob pena de ter concorrido
para a formagdo do erro — nesse caso, poderia haver, inclusive, rompimento do nexo de
causalidade. A segunda ¢ a de que o ajuizamento da agdo rescisoria seria necessario nao
somente para a revogagdo da decisdo danosa, mas sim para o esgotamento das vias
processuais pertinentes. Nesta condicionante, recaimos no problema do afastamento da
decisdo danosa. Desta vez, ndo mais como requisito para obstaculizar paradoxos
judiciais ou preservar a coisa julgada, mas sim como forma de assegurar que o

jurisdicionado utilizou todos os meios possiveis para afastar o dano.3!

313 Cfr. SILVA, Juary C. — Responsabilidade..., p. 21.

314 Quanto a esse Ultimo ponto, vale repetir que o dano proveniente de erro judiciario pode resultar da
imutabilidade da coisa julgada e da impossibilidade de modificagdo dos efeitos do julgado. Entretanto, os
danos resultantes de um erro judiciario também podem permanecer no mundo dos fatos e do direito
mesmo apds o afastamento da decisdo viciada.
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3 A AUTORIDADE DO CASO JULGADO

Na tematica da responsabilizacdo do Estado por erro judiciario, principalmente
quando o foco ¢ o requisito da prévia revogacao da decisdo danosa, a figura central que
permeia a discussdo ¢ a autoridade do caso julgado ou coisa julgada, aqui entendidas
como sindnimas. Sua imutabilidade e sua incontrastabilidade sdo os principais
argumentos apresentados contra a possibilidade de responsabilizacdo do Estado por erro
judiciario. A construcdo do raciocinio juridico nesta dissertacdo demanda, portanto, uma

analise do instituto da coisa julgada e as consequéncias de sua configuragao.

Quanto a natureza do instituto, de maneira simplista, hd trés principais

correntes doutrinarias.’!> A primeira, perfilhada por Konrand Hellwig3!¢ e Rosenberg?!”,

entende a coisa julgada como efeito da decisdo, elemento declaratorio do julgado.’!
Para eles, a autoridade da coisa julgada resume-se a carga declaratoria de existéncia ou
ndo de um direito, proferida em uma decisdo judicial, contetdo ndo mais passivel de
modificacdes. A segunda corrente, adotada por Liebman, entende a coisa julgada como
uma qualidade dos efeitos da decisdo, a imutabilidade que qualifica as implica¢des da
sentenga, mas nao se confunde com os seus proprios efeitos. A coisa julgada, portanto,
ndo seria um efeito declaratério da decisdo, € sim a forma como todos seus efeitos
produzem-se ou manifestam-se.’!” A autoridade da coisa julgada é a qualidade de
imutabilidade dos efeitos da decisdo. J4 a terceira corrente entende a coisa julgada como
uma situacdo juridica do contetido da decisdao. A imutabilidade do contetido da decisdo,
a norma juridica concreta, consubstanciada no seu dispositivo. Nao ha imutabilidade
dos efeitos, a incontrastabilidade ¢ da propria sentenca, da norma juridica nela

contida.320

315 Cfr. DIDIER JR., Fredie — Curso de Direito Processual Civil: direito probatério, decisdo judicial,
cumprimento e liquidacdo da sentenga e coisa julgada. Salvador: Jus Podium, 2008, Vol. 2, p. 556.

316 Cfr. HELLWIG, Konrad — Wesen und subjektive begrenzung der rechtskraft: eine prozessuale
abhandlung mit beitrdgen zum biirgerlichen recht, insbesondere zur lehre von der rechtsnachfolge und der
verfiigungsmacht der nichtberechtigten, Leipzig: A. Deichert, 1901.

317 Cfr. ROSENBERG, Leo — Tratado de derecho procesal civil (Lehrbuch des deutschen
zivilprozessrechts). Tradugdo de Angela Romera Vera. Buenos Aires: Ediciones Juridicas
EuropaAmerica, 1955, p. 459.

318 BARBOSA MOREIRA, José Carlos — Coisa Julgada e declara¢do. Temas de Direito Processual
Civil. Sao Paulo: Saraiva, 1977, p. 82.

319 Cfr. LIEBMAN, Enrico Tullio — Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa
julgada. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 23.

320 Cfr. BARBOSA MOREIRA, José Carlos — Coisa..., p. 84-85.
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A par da natureza juridica, a autoridade do caso julgado, na perspectiva da
inquestionabilidade da decisdo transitada em julgado, assim como de sua imutabilidade,
emerge como consequéncia do principio da seguranca juridica, o qual, em sentido
estrito, consistiria na garantia de estabilidade e de certeza das situagdes juridicas. Tal
convic¢ao permite que as pessoas saibam de antemdo, apos envolvidas em determinada
relacdo juridica, quais sdo as expectativas de estabilidade, mesmo que se modifique o

fundamento legal sob a qual essa interagdo se erigiu.>?!

A seguranca juridica traduz-se tanto no impedimento de nova demanda judicial
idéntica — mesmas partes, causa de pedir e pedidos e, por conseguinte, de novo
provimento jurisdicional sobre o ponto, isto €, a fun¢do negativa da coisa julgada; bem
como no asseguramento de cumprimento do que foi efetivamente decidido no ato
judicial transitado em julgado, isto ¢, a fungdo positiva da coisa julgada. Sob a
perspectiva formal, a coisa julgada produz efeitos endoprocessuais, de modo a tornar o
julgado transitado em julgado insuscetivel a novo exame e, portanto, imutavel. J& sob o
prisma material, a coisa julgada confere imutabilidade aos efeitos desse julgado no
mesmo ou em outro processo, a fim de obstaculizar que as relagdes juridicas sejam ad

aeternum.>??

Essas consequéncias da coisa julgada sdo elementos importantes no equilibrio
do sistema juridico, na medida em que atendem a inegéavel necessidade de evitar a
perpetuacdo dos litigios, de proporcionar a seguranga e a estabilidade que os negdcios
juridicos reclamam da ordem juridica, bem como de garantir, em alguma medida,
economia processual e justa duragdo do processo.’?* Destacamos que ndo haveria como
se falar em coisa julgada fora do contexto da natureza imperativa do Estado-juiz que
avocou para si o monopodlio da jurisdicdo, nomeadamente pelo Poder Judiciario,

tornando-se detentor da palavra final na resolugdo de conflitos intersubjetivos.’?*

Destarte, a figura do transito em julgado ¢ uma maneira de estabilizar as

relacdes sociais, como marco temporal a partir do qual a sentenga e os seus efeitos

321 Cfr. SILVA, José Afonso da — Comentario contextual 2 Constitui¢fio. 1* ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2005, p. 114.

322 Para Ricardo de Barros Leonel, a coisa julgada possui eficicia sanatoria geral, o que lhe confere o
poder de transformar as nulidades relativas ou absolutas em simples anulabilidades, de modo a tornar os
julgados transitados em julgados em atos intocaveis apos o decurso do prazo decadencial para propositura
da acdo rescisoria. Cfr. LEONEL, Ricardo de Barros — Fatos e atos juridicos: planos de existéncia,
validade, eficacia e a questdo da querela nullitatis. Justitia — Revista Juridica, Ano 65, N° 199, p. 107-
143, Jul./Dez. 2008, p. 132.

323 Cfr. LIEBMAN, Enrico Tullio — Efficacia ed autorita della sentenza. Milano: Giuffre, 1962, p. 39.
324 Cfr. LEONEL, Ricardo de Barros — Fatos..., p. 132.
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juridicos tornam-se imutdveis, de modo que as decisdes judiciais fiquem permanentes e
estaveis. A coisa julgada ou caso julgado €, pois, um instrumento juridico com escopo
eminentemente pragmatico, de utilidade social, criado para assegurar a solidez da tutela
jurisdicional oferecida pelo Estado®?>. De outra sorte, o caso julgado pode acarretar a
relativizacdo da ideia de justica, porquanto, ao priorizar a paz juridica e social, garante a
manuten¢do no mundo juridico de julgado que pode ter contetido injusto. Por outras
palavras, a injustica do ato jurisdicional ndo impede o seu transito em julgado
material®*®. A nog¢do de justica seria um norte, mas ndo um objetivo inexoravel do
exercicio da atividade judicidria. O principio da justica ndo precisa acompanhar de

modo indefectivel a fungdo jurisdicional.>?’

O caso julgado emerge, assim, como coroldrio do principio da seguranga
juridica, relativizando a nog¢ao de justi¢a, na medida em que, por aprego a tranquilidade
social e a paz juridica, assegura a imutabilidade dos julgados, de modo a estabilizar as
relagdes sociais. Eventual mutabilidade constante dos julgados acarretaria litigios
infinitos, porquanto a parte sucumbente sempre teria a possibilidade de ajuizar nova
demanda, até que tivesse sua vontade satisfeita. Nessa hipotese, cairiam por terra as
presungdes de veracidade ou justica das decisdes judiciais e sua fun¢do promotora da

paz social estaria seriamente comprometida.

Vale aqui uma distin¢do entre coisa julgada material e coisa julgada formal, de
modo a demonstrar a relatividade do valor da seguranca nas relagdes juridicas. A coisa
julgada material ¢ a imunidade dos efeitos da sentenga, a qual se perpetua na vida das
partes mesmo depois da extingdo do processo, obstaculizando qualquer ato estatal, de
natureza material ou processual, a negéd-la. A coisa julgada material produz efeitos

apenas no que concerne a lide consubstanciada nos pedidos.

Por sua vez, a coisa julgada formal deve ser lida com a imutabilidade da
decisdo dentro de uma relagdo juridico-processual, onde recursos ndo mais se revelam
possiveis, de modo que o ultimo ato decisério represente a palavra final do Poder

Judiciario.’?® A coisa julgada formal é um elemento interno do processo ¢ esta adstrito a

325 Cfr. LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho — Coisa julgada e justica das decisdes. Revista da
Faculdade de Direito da USP, Sao Paulo, Jan.-Dez. 2003, p. 639.

326 Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de — O objeto da sentenga e o caso julgado material (estudo sobre a
funcionalidade processual). Boletim do Ministério da Justica, Lisboa, 1983, p. 157.

327 Cfr. MOURAO, Jacira Nunes — Responsabilidade..., p. 7-8.

328 Cfr. LIMA, Paulo Roberto de Oliveira — Contribui¢io a teoria da coisa julgada. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1997, p. 10-15. Ja na formulacdo do TJUE, “[...] para garantir quer a estabilidade
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sentengca como ato processual, de maneira a impedir sua substitui¢do processual por
outra decisdo judicial. Refere-se a preclusdao dos prazos e irrecorribilidade das decisoes,
porquanto possiveis perturbagdes juridico sociais seriam intermindveis caso as decisdes
estivessem sempre passiveis a rediscussio, ainda que em outro processo®?’. Destarte, a
coisa julgada formal, da mesma forma como as preclusdes em geral, ¢ meio pelo qual os
sistemas processuais buscam estabilizar as decisdes judiciais e, por conseguinte,

proporcionar seguranga as relagdes juridicas.®°

A delimitag¢do dos limites objetivos da coisa julgada evidencia quais decisdes
judiciais ou quais partes dessa decisdo estdo aptas a formar coisa julgada, ou seja, a
extensdao do conteudo da decisdo judicial que sera acobertado pela autoridade da coisa
julgada.’3! Assim, a divisdo classificatoria da decisdo em fundamentagdo e dispositivo

ganha relevo quanto ao ponto.

Classicamente, os efeitos da coisa julgada alcancam a parte dispositiva da
sentenca. Nessa seara, sob uma perspectiva substancial, e ndo formalista, entendemos
como dispositiva todos os trechos da decisdo nos quais o julgador tenha provido ou
desprovido pedido das partes e ndo exclusivamente a parte final da sentenga.’’? De
maneira mais arrojada, ha parcela da doutrina que defende a extensdo dos efeitos da
coisa julgada a fundamentacdo da sentenga. As necessidades de certeza, paz social,
economia processual, harmonia dos julgados, bem como a impossibilidade de distin¢ao
entre os fundamentos e o conteudo concreto da decisdo sdo os principais argumentos
utilizados para a defesa desse posicionamento.*** O incremento da indiscutibilidade aos
fundamentos dos julgado proporcionaria a queda da litigiosidade, do numero de

processos € dos paradoxos jurisprudenciais.®3*

do direito e das relagdes juridicas quer uma boa administragdo da justiga, ¢ necessario que as decisdes
judiciais que se tornaram definitivas ap6s o esgotamento das vias de recurso disponiveis ou depois de
terminados 0s prazos previstos para esses recursos ja ndo possam ser postas em causa”’. Cfr. item n. 185°
do Acordao de 14.05.2020, processos apensos C-924/19 PPU e C-925/19 PPU.

329 Cfr. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti — Comentarios ao Cédigo de Processo Civil.
Rio de Janeiro: Forense, 1974. Vol. 5, p. 127.

330 Cfr. DINAMARCO, Candido Rangel — Relativizar a coisa julgada material. Revista da Escola
Paulista da Magistratura, Vol. 2, N° 2, p. 7-45, Jul.-Dez. 2001.

331 Cfr. MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro — Coisa julgada. Belo Horizonte: Forum, 2008, p. 91.

332 Nesse sentido, cfr. VITAGLIANO, José Arnaldo — Coisa julgada e acdo anulatéria. 2* ed. Curitiba:
Jurua, 2008, p. 73.

333 Cfr. MENDES, Jodo de Castro — Limites objectivos do caso julgado em processo civil. Lisboa:
Atica, 1968, p. 82.

33 Cfr. MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro — Coisa Julgada, 2008. p. 194.
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Aqueles que se opdem ao alargamento da coisa julgada afirmam que a restricao
de sua extensdo ao dispositivo da sentenca melhor atende a protecdo da justica. Revestir
apenas o dispositivo da sentenga a autoridade da coisa julgada, significa direcionar os
esforcos ao deslinde da controvérsia central, deduzida na forma dos pedidos e nao para

questdes de interesse relativo ao processo.’*

Por outro lado, da mesma forma que o valor da seguranca das relagdes
juridicas ndo ¢ absoluto nos sistemas juridico-processuais, a garantia da coisa julgada
também ndo o ¢é. Ambos devem coexistir harmonicamente com outro valor de
primeirissima grandeza, que ¢ o da justica das decisdes judicidrias, constitucionalmente
prometido aos cidaddos brasileiros, por exemplo, mediante a garantia do acesso a

justiga.?3¢

A coisa julgada consubstancia-se em valor de protecdo e seguranga ao direito,
mas ndo de modo absoluto, isto €, ela ndo se sobrepde a propria nogdo de justica. Em
regra, o direito a justi¢a ndo se concretiza em sua plenitude com o direito de acesso ao
Poder Judiciario. O Estado precisa minimamente garantir ao jurisdicionado decisdes
justas e o direito a reparagdo nas situagdes de erro de julgamento. Transformar a res
Jjudicata em uma espécie de muralha sacrossanta, totalmente impenetravel, seria admitir
a falsa premissa de infalibilidade do julgamento humano ou mesmo sustentar uma

intransigéncia obstinada e incompreensivel perante erro manifesto.?*’

Nao obstante, os ordenamentos juridicos brasileiro e portugués preveem
instrumentos processuais aptos a rescindir a coisa julgada. O fundamento desses
mecanismos esta justamente na aludida nogdo de justica, evidenciando a relatividade do
instituto e a necessidade de excepciona-lo em favor do principio maior da justica em
situagdes excepcionais. Em regra, sdo ferramentas pontuais e com requisitos bem

delimitados.

Existe, portanto, uma necessidade de ponderacdo entre os principios da

seguranga juridica e da justica.

335 Cfr. MENDES, Jodo de Castro — Limites..., p. 117.
33 Cfr. DINAMARCO, Candido Rangel — Relativizar..., p. 7-45.
337 Cfr. CRETELLA JUNIOR, José — Responsabilidade..., p. 19-32.
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Especificamente quanto a ideia de justica®%, ha infindaveis conceituagdes e
percepcoes acerca do tema. Hugo Grotius, por exemplo, entende que o conceito de
justica consiste em abster-se da apropriacdo indevida do bem de outrem, sendo que a
injustica ndo tem outra caracteristica sendo a de ser uma usurpagdo do bem dos outros,
indiferente a sua origem ou motivacdo. Nesse contexto, ¢ possivel identificar uma
justica expletiva ou comutativa, que consiste na corre¢do de um desequilibrio, com
nitida conexdo com o instituto da responsabilidade civil, porquanto tem por objeto
reparar o desequilibrio proveniente de dano ou prejuizo; e uma justi¢a atributiva,
atinente as caracteristicas de cada individuo e suas virtudes de cleméncia, liberalidade,

dentre outras.???

Nomeadamente quanto a responsabilidade civil por danos provenientes de
atuacdo jurisdicional, direcionamos os holofotes a justiga comutativa, sob a perspectiva

da abordagem aristotélica. De maneira bem simplista, a obra de Aristdteles concebe a

338 Especificamente quanto ao conceito de justiga, na Antiguidade, ele estava intimamente ligado aquilo
que estava previsto nas leis e que era ditado pelo Estado. Homem justo, portanto, era o que respeitava as
leis. Com o passar dos tempos, novas concepgoes surgiram sobre o assunto. A nogao de igualdade formal,
a qual concebe que todos os homens sdo/nascem iguais, firmando uma igualdade absoluta ¢ sem reservas
afetou diretamente o conceito de justica. O tratamento juridico deveria ser idéntico para todos,
independentemente do conteudo, devendo a lei desconsiderar as desigualdades existentes entre os
individuos. A generalidade da lei, equiparando todos em uma tUnica classe, a dos cidadaos, seria a grande
efetivacdo do principio da igualdade e, por conseguinte, da justica. A lei deveria ser aplicada
indistintamente e de modo uniforme para todos. Essa compreensao, muito defendida pela filosofia liberal,
direciona o mandado de igualdade especificamente para o juiz — aplicador do Direito — e para a
Administragdo. O legislador, portanto, estaria, assim, livre para decidir a qualificagdo do igual e do
desigual nas mais diversas situagdes. Em resposta a no¢do formal de justi¢a, surgiu a ideia de Justiga
comutativa ou retributiva, entendedora de que sua fungfo ¢ corrigir as relagdes inter-humanas e que, por
meio da proporcionalidade, retribuicdes devem ser feitas. Esse tipo de visdo, firmando o critério da
equalizag@o como a propor¢ao entre perdas e ganhos, ja vigorava na Antiguidade classica, onde imperava
a necessidade de transposi¢do das desigualdades naturais para o plano juridico — até o advento do
estoicismo romano e do cristianismo — Cfr. TABORDA, Maren Guimaraes — O principio da igualdade em
perspectiva historica: conteudo, alcance e diregcdes. Revista de Direito Administrativo, N° 211,
Jan./Mar. 1998, p. 249. Consolidou-se, entdo, a maxima de dar a cada um o que ¢ seu, tratando
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais na medida que se desigualam. A igualdade, assim,
tracada com intima relacdo com ideais de justiga, passou a ser substancial, real e efetiva. Essa nogdo
fincou-se de tal maneira no mundo juridico de modo a tornar-se principio estruturador e fundante da
grande maioria dos ordenamentos juridicos ocidentais, a partir da concep¢do de que o principio da
igualdade deve se impor em todos os nos ramos do Direito. Nessa perspectiva, o comando de igualdade
deve ser direcionado sobretudo ao legislador, uma vez que o principio de igualdade deve estar na lei. Cfr.
BELMONTE, Claudio Petrini — O sentido ¢ o alcance do principio da igualdade como meio de controle
de constitucionalidade das normas juridicas na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional de Portugal e do
Supremo Tribunal Federal do Brasil. Revista de Informacao Legislativa, Ano 36, N° 144, Out./Dez.
1999, p. 161. Assim, a concretizagdo da igualdade e, por conseguinte, a da justica depende da atuagdo do
proprio legislador, o qual deve ser estar atento a esses principios quando da produgdo do ato legislativo,
uma vez que, se a lei for injusta, dificilmente seus destinatarios conseguirao efetivar a isonomia.

339 Cfr. GROTIUS, Hugo — O direito da guerra e da paz. Tradugio de Ciro Mioranza. 2* ed. ljui: Ed.
Unijui, 2005, Vol. 1, p. 59.
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responsabilidade civil extracontratual vinculada ao conceito de justiga corretiva

involuntaria, que, por sua vez, ¢ fundada na igualdade e na propor¢do (matematica).*+°

A teoria da justi¢a concatenada por Aristoteles, especificamente o conceito de
justica corretiva, encaixa-se muito bem a atual nocdo de responsabilidade civil, ainda
que no século IV a.C. ndo existisse nitida diferenciacao entre a responsabilidade penal e
a civil. Nessa toada, a justica corretiva ndo esta interessada na motivac¢ao do fato ou do
agente causador do dano, mas sim na recomposi¢ao do prejuizo sofrido pela vitima, de

modo a reparar integralmente o seu dano.?*!

Destarte, a obrigagdo do causador de um dano de reparar os prejuizos oriundos
de sua conduta pauta-se no mais elementar anseio por justica. H4 um rompimento do
equilibrio juridico-econdmico preexistente entre o agente e a vitima, que precisa ser
restabelecido com uma tentativa de reconstitui¢do do status quo ante, normalmente por

meio de indenizag¢do. Verdadeira exigéncia da justiga corretiva ou comutativa.’*?

Em Portugal, a inten¢do de proteger a autoridade das decisdes emanadas pelo
Poder Judicidrio ja se fazia presente na Constitui¢do Politica da Monarquia Portuguesa
de 1822, a qual, sem qualquer mencao ao termo “caso julgado”, vedava a reabertura de

questdes ja definitivamente decididas.?*?

Por sua vez, o Codigo Civil de 1867, também
conhecido como Cddigo de Seabra, ja utilizou a expressdo tal como conhecida
atualmente, em alguns dispositivos, de modo a atribuir-lhe defini¢do e reconhecer-lhe

como meio probatorio.>#*

Na atual Constitui¢do, o caso julgado recebeu protecdo constitucional expressa
no art. 282.°, n.° 3, que imuniza o instituto dos efeitos ex func da declaragdo de
inconstitucionalidade pelo Tribunal Constitucional. Contudo, podemos verificar seus
fundamentos constitucionais no principio da seguranca juridica, inerente ao principio do

Estado de direito (art. 2.°); na especial for¢a vinculativa das decisdes dos tribunais (art.

340 Cfr. ARISTOTLE - Nicomachean Ethics [Em linha]. Translated by W. D. Ross. Provided by The
Internet  Classics ~ Archive, 2000. [Consult. 21 Out. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:http://classics.mit.edu/Aristotle/nicomachaen.mb.txt>.

341 Cfr. SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira — Principio da repara¢io integral: indenizagdo no
Cadigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 52-53.

342 Cfr. CAVALIERI FILHO, Sergio — Programa..., p. 11-34.

343 Ressaltamos que, no tltimo paragrafo do art. 191.°, a aludida Constitui¢do previa a responsabilizagao
pessoal dos juizos nas hipoteses prevista em lei. Cfr. “O Supremo Tribunal de justica ndo julgard a
revista, mas sim a relacdo competente; porém, tendo esta declarado a nulidade ou injustica da sentenca,
de que se concedeu revista, ele fara efectiva a responsabilidade dos juizes nos casos em que pela lei ela
deva ter lugar”.

3% Cfr. arts. 2407.°, n. 4, 2502.° € 2503.°.
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205.° n.° 2); bem como no principio da separacdo de poderes (arts. 2.° ¢ 111.°, n.° 1).
Apoés o transito em julgado, depreende-se que a sentenca, fundada em uma lei em

abstrato, passa a valer por si mesma, com fulcro constitucional .4’

Cuidando-se de valor com relevancia constitucional, o caso julgado merece
certo grau de protecdo, leia-se intangibilidade, designadamente acerca das
possibilidades de sua superagdo. Assim, somente sera possivel sua ultrapassagem dentro
de uma légica de equilibrio ou ponderacdo de interesses que também possuam
hierarquia constitucional. De toda sorte, se ¢ autorizada essa ultrapassagem, ressalvada
a completa extingdo de um meio processual apto a concretizé-la — que seria ilegitima
constitucionalmente, possui o legislador ordinario significativa margem de atuagdo para

a edi¢do desse ou desses instrumentos processuais.**¢

Nesse contexto, lei, doutrina e jurisprudéncia portuguesas desde sempre
admitiram situagdes em que o caso decidido ndo goza de absoluta proteg¢do e isso nao
significa uma intoleravel quebra da confianca na estabilidade das relacdes juridicas
inerente a um Estado de direito.’*” De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, o caso julgado (material ou formal) ndo se consubstancia em um valor
absoluto. A atribuicdo de definitividade a decisdo final proferida em um processo ¢
naturalmente inerente a fungdo jurisdicional, contudo, a modificabilidade ou
revogabilidade desse julgado poderd ser autorizada em casos excepcionais, possuindo o
legislador liberdade na escolha das decisdes que, dentro do processo, sdo aptas a
configurarem caso julgado, bem como na fixagdo dos limites do caso julgado e dos

requisitos para o transito em julgado de uma decisdo. **®

Sob perspectiva técnico-pragmadtica, o caso julgado estd vinculado a
possibilidade ou ndo de interposi¢cdo de recurso ordinario contra uma decisdo judicial, e
ndo necessariamente a uma irrevogavel imutabilidade.*** Assim, o diploma processual
civil portugués estabelece que a sentenga constitui caso julgado nos precisos limites e

termos em que julga. Se a parte decaiu por ndo estar verificada uma condi¢do, pela

345 Cfr. MENDES, Jodo de Castro — O caso julgado, Poder Judicial e Constituigdo. Revista da Faculdade
de Direito da Universidade de Lisboa, Vol. XXVI, 1985, p. 49.

346 Cfr. item n. 2.4. do Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 310/2005, de 08/08/2005, processo n.°
1009/2004.

347 Cfr. Acorddo n.° 370/2008, de 12/08/2008, do Tribunal Constitucional, no Processo n.® 141/2008.

348 Cfr. item n. 2.3 do Acérddo n.° 370/2008, de 12/08/2008, do Tribunal Constitucional, no Processo n°
141/2008.

349 Cfr. OTERO, Paulo — Ensaio sobre o caso julgado inconstitucional. Lisboa: LEX Edig¢des Juridicas,
1993, p. 77.
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auséncia de decurso de um prazo ou por ndo ter sido praticado determinado fato, a
sentenc¢a ndo obsta a que o pedido se renove quando a condigdo se verifique, o prazo se
preencha ou o fato se pratique.’® Ademais, o art. 696.° do CPC elenca as hipoteses de
cabimento de recurso extraordinario de revisdo, que permite a desconstitui¢do de uma

decisdo transitada em julgada, observadas as demais condigdes legais.>>!

Em termos de extensdo, em Portugal, o caso julgado abrange a parte
dispositiva da sentenga e, a depender da natureza da decisdo, inclui a proibi¢do de
repeticio de conduta de mesmo contetido.’? Essa vedagdo de repeti¢do € o efeito
preclusivo da sentenca, uma espécie de extensdo do caso julgado aos fundamentos da

decisdo transitada em julgado.’>

Os arts. 320.°, 323.°, n. 4, 332.°, 340.° e 349.° do CPC portugués expandiram o
caso julgado de maneira que, em algumas situagdes, ele alcance mais do que a parte

dispositiva da decisdo®>*. Entretanto, apesar da tendéncia de extensdo do caso julgado, o

350 Cft. art. 621.° do CPC de Portugal.

351 Egpecificamente para o Contencioso administrativo, o art. 154.° do CPTA estabelece “A revisdo de
sentenca transitada em julgado pode ser pedida ao tribunal que a tenha proferido, sendo subsidiariamente
aplicavel o disposto no Cddigo de Processo Civil, no que ndo colida com o que se estabelece nos artigos
seguintes”. Sobre as possibilidades de desconstituicdo do caso julgado no ordenamento juridico
portugués, cfr. item 3.2.

352 Cfr. ALMEIDA, Mario Aroso de — Sobre a autoridade do caso julgado das senten¢as de anula¢io
de actos administratives. Coimbra: Almedina, 1994, p. 52 ¢ ss.

333 A sentenga de anulagdo de ato administrativo, por exemplo, encerra o acertamento, com autoridade de
caso julgado, da inconsisténcia dos fatos ou da ilegitimidade dos argumentos do agir administrativo,
impedindo a renovagdo do ato com base nos mesmos fatos ou fundamentos, ressalvada a demonstragdo de
efetiva alteracdo das circunstancias. Cfr. ALMEIDA, Mario Aroso de — Sobre..., p. 172.

334 Cft. art. 320.° (art.® 328.° CPC 1961): Valor da sentenga quanto ao chamado. A sentenga que vier a ser
proferida sobre o mérito da causa aprecia a relagdo juridica de que seja titular o chamado a intervir,
constituindo, quanto a ele, caso julgado.

Art. 323.° (art.° 332.° CPC 1961): Termos subsequentes. 4 - A sentenga proferida constitui caso julgado
quanto ao chamado, nos termos previstos no art. 332.°, relativamente as questdes de que dependa o direito
de regresso do autor do chamamento, por este invocavel em ulterior agdo de indemnizagao.

Art. 332.° (art.” 341.° CPC 1961): Valor da sentenga quanto ao assistente. A sentenga proferida na causa
constitui caso julgado em relacdo ao assistente, que ¢ obrigado a aceitar, em qualquer causa posterior, 0s
factos e o direito que a decisdo judicial tenha estabelecido, exceto: a) Se alegar e provar, na causa
posterior, que o estado do processo no momento da sua intervengdo ou a atitude da parte principal o
impediram de fazer uso de alegagdes ou meios de prova que poderiam influir na decisdo final; b) Se
mostrar que desconhecia a existéncia de alegacdes ou meios de prova suscetiveis de influir na decisdo
final e que o assistido ndo se socorreu deles intencionalmente ou por negligéncia grave.

Art. 340.° (art.® 349.° CPC 1961): Consequéncia da inércia do citado. 1 - Se o terceiro ndo deduzir a sua
pretensdo, tendo sido ou devendo considerar-se citado na sua propria pessoa e ndo se verificando qualquer
das excegoes ao efeito cominatorio da revelia, ¢ logo proferida sentenca a declarar extinta a obrigagdo em
consequéncia do deposito. 2 - A sentenga proferida tem, no caso previsto no nimero anterior, for¢ca de
caso julgado relativamente ao terceiro. 3 - Se o terceiro ndo deduzir a sua pretensdo sem que se
verifiquem as condi¢des a que se refere o n.° 1, a agdo prossegue os seus termos, para que se decida sobre
a titularidade do direito. 4 - No caso previsto no niumero anterior, a sentenga proferida ndo obsta, nem a
que o terceiro exija do autor o que este haja recebido indevidamente, nem a que reclame do réu a
prestacdo devida, se mostrar que este omitiu, intencionalmente ou com culpa grave, factos essenciais a
boa decisdo da causa.
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mesmo diploma legal, em seu art. 91.°, n. 2, afirma categoricamente que a decisdo das
questdes e incidentes suscitados ndo constitui caso julgado fora do processo respectivo,
exceto se alguma das partes requerer o julgamento com essa amplitude e o tribunal for

competente do ponto de vista internacional e em razdo da matéria e da hierarquia.

A relacdo juridica fundo da controvérsia ¢ colocada como objeto passivel de
alcance pela autoridade da coisa julgada, quando esta Ultima recobrir a sentenga de
mérito correlata. Exemplo disso € o art. 619.°, n. 1, também do CPC, o qual prevé
que o transito em julgado da sentenca ou do despacho saneador que decida o mérito da
causa atribui forga obrigatoria a decisdo sobre a relagdo material controvertida, tanto
dentro como fora do processo. Destarte, em hipoteses em que a causa petendi envolva
relacdo juridica material controvertida, ndo serd necessaria uma agdo declaratoria
especifica para o ponto, a fim de que a polémica seja sanada com grau de definitividade.
Para tanto, ¢ preciso que a aludida relagdo seja reconhecida e tratada como questdo

decidida, de modo a atingir o dispositivo da sentenca de mérito.

No que se refere aos efeitos administrativos do caso julgado, a questdo
perpassa pelo principio da separagdo de poderes, na medida em que envolve a forma
como o Poder Executivo, consubstanciado na Administragdo Publica, deve se portar
diante de uma decisdo do Poder Judiciario maculada de vicio, mas transitada em
julgado.’>> No mesmo sentido da CRP3%%, o Cddigo do Procedimento Administrativo

(CPA) estabelece a nulidade dos atos que ofendam o caso julgado>’

e, ao fixar o regime
de invalidade, firma que nem mesmo a retroatividade da declara¢do de invalidade de
regulamento afeta os casos julgados ou os atos administrativos que se tenham tornado
inimpugnaveis, ressalvando apenas, nesta Ultima hipotese, os casos de atos

358

desfavoraveis para os destinatarios™°. Assim, com o escopo de assegurar estabilidade e

seguranca juridica; o art. 2.° do ETAF estabeleceu expressamente o principio da tutela

Art. 349.° (art.’° 358.° CPC 1961): Caso julgado material. A sentenga de mérito proferida nos embargos
constitui, nos termos gerais, caso julgado quanto a existéncia e titularidade do direito invocado pelo
embargante ou por algum dos embargados, nos termos do n.° 2 do artigo anterior.

355 Em hipotese de agdo impugnatoria de conduta administrativa, especificamente quanto a extensdo do
caso julgado em situagdes de demandas contenciosas, a pretensdo anulatdria objeto do processo e para
qual se reporta o efeito de caso julgado da sentenga ¢ indissocidvel do ato impugnado e ndo se projeta
para além dele. Nao podemos nos olvidar, todavia, de que, em hipdtese de procedéncia, o caso julgado
inclui a proibicdo de repetigdo de conduta de mesmo conteudo. A anulagdo tem o alcance de declarar com
autoridade de caso julgado os deveres infringidos, tanto quanto os vicios apontados pelo demandante. Cftr.
ALMEIDA, Mario Aroso de — Sobre..., p. 52 ¢ ss.

356 De acordo com o supramencionado art. 205.°, n. 2, CRP, as decisdes dos tribunais sdo obrigatorias
para todas as entidades publicas e privadas e prevalecem sobre as de quaisquer outras autoridades.

357 Cfr. art. 161.°, n.° 2, alinea i) do CPA.

338 Cftr. art. 144.°, n.° 4, do CPA.
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jurisdicional efetiva, constitucionalmente previsto, como o direito de obter uma decisdo
judicial que aprecie, com forca de caso julgado, cada pretensdo regularmente deduzida

em juizo, a fim de assegurar o efeito util da decisdo.>*®

A sentenca de anulacdo de ato administrativo, por exemplo, encerra o
acertamento, com autoridade de caso julgado, da inconsisténcia dos fatos ou da
ilegitimidade dos argumentos do agir administrativo, impedindo a renovagdo do ato
com base nos mesmos fatos ou fundamentos, ressalvada a demonstracdo de efetiva
alteragdo das circunstincias.’*® A decisdo tem, assim a possibilidade de condicionar os
moldes em que o agir administrativo poderd ser reexercido, no ambito da relacdo
juridica entre as partes, no que se refere aos aspectos considerados no momento do
julgamento, de modo a permitir que um outro ato possa ser emanado com base noutros

fundamentos e com respeito as regras ali consignadas.’¢!

Ha, pois, um efeito
reconstrutivo, consubstanciado na eliminagcdo dos efeitos lesivos, na medida da

necessidade da conformagdo.*6?

Sob a perspectiva do direito da Unido, o TJUE possui entendimento firme
acerca da importancia do caso julgado, mas esclarece que a autoridade do caso julgado
alcanca apenas os elementos de fato e de direito que necessaria e efetivamente foram
resolvidos pela decisdo judicial.*®* Nesse sentido, no julgamento do caso Fallimento
Olimpiclub, o TIUE entendeu que viola o direito da Unido a interpretagdo dos tribunais
italianos acerca do principio da for¢a do caso julgado e do art. 2909.° do Codigo Civil
italiano. De acordo com o posicionamento jurisprudencial italiano, em litigios em

matéria fiscal, a decisdo transitada em julgado em um processo possui forga vinculativa

3% Cfr. EGIDIO, Mariana Melo — As bases constitucionais do Contencioso Administrativo: a
Constituicdo da Republica Portuguesa de 1976 ¢ a legislagdo processual administrativa. In GOMES,
Carla Amado; NEVES, Ana Fernanda; SERRAO, Tiago (Coords.) — Comentarios a Revisdo do ETAF e
do CPTA, 2* ed. Lisboa: AAFDL, 2016, p. 84.

360 Cfr. ALMEIDA, Mario Aroso de — Sobre..., p. 172.

361 Cfr. ALMEIDA, Mario Aroso de — Sobre..., p. 119 e ss.

362 A partir desse efeito reconstrutivo, a discricionariedade da Administragdo Publica deve se projetar de
modo a dar o méaximo alcance a autoridade do caso julgado. Possivel reexercicio do poder administrativo
ndo corresponde propriamente a um novo agir, devendo, salvo demonstra¢do de fundamentos plausiveis,
assentar-se nos termos e valores firmados pelo alcance preclusivo do caso julgado anteriormente. Afinal,
o poder discriciondrio ndo ¢ inesgotavel e permanentemente inconstituido. De acordo com Mario Aroso
de Almeida, a sentenca de anulagdo encerra o acertamento, com autoridade de caso julgado, da
inconsisténcia dos fatos ou da ilegitimidade dos argumentos do agir administrativo, impedindo a
renovacdo do ato com base nos mesmos fatos ou fundamentos, ressalvada a demonstragdo de efetiva
alteragdo das circunstancias. Cfr. ALMEIDA, Mario Aroso de — Sobre..., p. 165/172.

363 Cfr. LANCEIRO, Rui Tavares — A “erosdo” dos principios da autoridade do caso julgado € do caso
decidido pelo direito da Unido Europeia. In SOUSA, Marcelo Rebelo de [ef al.] (Coords.) — Estudos de
Homenagem ao Prof. Doutor Jorge Miranda. Lisboa: Coimbra, 2012, p. 485.
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sobre outros que tenham por objeto a mesma questdo fundamental, mesmo que se
refiram a periodos tributarios diferentes. Entretanto, de acordo com o Tribunal de
Justica, o principio da segurancga juridica ndo pode justificar tal interpretagdo acerca dos
efeitos do caso julgado, na medida em que configura contrariedade ao principio da
efetividade e cria obstaculo a correta interpretagdo do direito da Unido.3%* Portanto, os
efeitos do caso julgado em cada ordem juridica nacional de Estado-membro esta sujeita
a um juizo de ponderagdo entre o principio da seguranca juridica e o principio da
efetividade do direito da Unido, de modo a viabilizar o afastamento da for¢a do caso

julgado de uma decisio no caso concreto.*%

(4

Anteriormente, em julgado emblematico, o acorddo Lucchini do TIUE3® ja
tinha negado o entendimento quanto ao alcance do caso julgado no contexto de uma
decisdo final exarada por tribunal italiano. Naquela oportunidade, o Tribunal de Justi¢ca
afirmou a limitagdo da competéncia dos 6rgaos jurisdicionais nacionais para julgar atos
da administracdo em sede de regime dos auxilios de Estado. Consignou entdo o
principio do primado e do dever dos 6rgdos jurisdicionais nacionais de assegurar total
eficacia das normas de direito da Unido, de modo a afastar a aplicacdo da legislagao
nacional, se for o caso. Nessa seara, concluiu pela inaplicabilidade de normas
processuais italianas sobre o caso julgado que obstaculizavam, naquela hipdtese em

comento, a concre¢do do direito da Unido.’¢’

Portanto, o TJUE negou aplica¢do a
legislagdo nacional italiana que consagra o principio da for¢a do caso julgado de

decisdes judiciais por colisio com direito da Unido.*®

No Brasil, o instituto da coisa julgada tem matriz constitucional e repercussiao
legal, alcada a categoria de garantia fundamental do individuo. Seu escopo no
ordenamento juridico brasileiro ¢ estabilizar os conflitos, em aten¢do ao principio da
seguranca juridica, intuitivamente esperado na prestacdo da atividade jurisdicional. A

imutabilidade e a definitividade da norma juridica em concreto, consubstanciada em

364 Cfr. Item n. 28-31 do acérddo Fallimento Olimpiclub, no processo C-2/08, de 03 de Setembro de 2009.
365 Cfr. LANCEIRO, Rui Tavares — A “erosio”..., p. 486.

366 Cfr. Itens n. 50 e 59-63 do Acordao do TJUE, no processo C-119/05, 18/07/2007 (Acdddo Lucchini).
367 Cfr. A parte dispositiva Acorddo do TJUE, no processo C-119/05, 18/07/2007 (Acodrddo Lucchini): “O
direito comunitario opde-se a aplicacdo de uma disposi¢do do direito nacional que pretende consagrar o
principio da for¢a de caso julgado, como o art. 2909.° do Cédigo Civil italiano (codice civile), quando a
sua aplicagdo obsta a recupera¢ao de um auxilio de Estado concedido em violagdo do direito comunitario
e cuja incompatibilidade com o mercado comum foi declarada por uma decisdo da Comissdo das
Comunidades Europeias que se tornou definitiva”.

3%8 Rui Tavares Lanceiro afirma tratar-se de supressdo absoluta da forga do caso. Cfr. LANCEIRO, Rui
Tavares — A “erosdo”..., p. 487-488.
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decisdo judicial revestida por coisa julgada, sdo encaradas como consequéncia logica do
exaurimento dos instrumentos processuais existentes no curso de um devido processo

legal para o deslinde de controvérsias judiciais.

Historicamente, o CPC/1939 ndo conceituava a coisa julgada, restringindo-se a
normatizar a eficicia da sentenga em capitulo proprio (arts. 286 a 290). A coisa julgada
era, portanto, um efeito — o principal — da sentenga®®’, apto a fazer com que a decisdo
transitada em julgado fosse considerada uma verdade, de modo que possiveis nulidade e
injustigas relativas contra as partes ja ndo mais fossem suscetiveis a revogacdo.’’? Nas
palavras de Affonso Fraga, a sentenga imediatamente apds a publicacdo era desprovida
de eficacia, a consubstanciar uma espécie de “corpo adormecido até que a autoridade da
coisa julgada lhe infundasse um sopro de vida juridica”. Cuidava-se de um simples
processo logico produto da atividade teorica dos 6rgdos jurisdicionais, desprovido de
forca juridica apta a tornd-lo eficaz. Somente a autoridade da coisa julgada seria capaz
de atribuir essa eficacia, na medida em que a decisdo judicial ndo estaria mais sujeita a

recurso ou impugnagio.’’!

A doutrina da segunda metade do século XX, influenciada principalmente por
Liebman, evoluiu o entendimento, de modo a perceber a resolugdo judicial do litigio
objeto do processo como o efeito principal e necessario da sentenca. Nao era mais a
coisa julgada quem fornecia eficacia ao julgado.’”? Prova disso estava na possibilidade
legal de execugdo provisoria imediata de decisdo judicial ndo transitada em julgado, isto
¢, o cumprimento do comando judicial pronunciado em sentenca ainda em decurso do

prazo para o esgotamento das vias recursais.’”3

Nessa seara, o normativo processualista brasileiro subsequente, o CPC/1973,
passou a definir coisa julgada como “a eficdcia, que torna imutavel e indiscutivel a
sentenc¢a, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario” (art. 467). A resolucao

do conflito subjacente ao processo judicial poderia, entdo, ocorrer antes do transito em

369 Nesse sentido, cfr. MONTEIRO, Jodo — Programa do curso de processo civil. 3* ed. Sdo Paulo:
Duprat, 1912, Vol. L, p. 40; REZENDE FILHO, Gabriel — Curso de direito processual civil. 5* ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 1959, Vol. I1I, p. 38.

370 Cfr. BAPTISTA, Francisco de Paula — Compéndio de teoria e pratica do processo civil comparado
com o comercial e de hermenéutica juridica. 6° ed. Rio de Janeiro: Garnier, 1901, § 182, p. 247.

371 Cfr. FRAGA, Affonso — Instituicdes do processo civil do Brasil. Sio Paulo: Saraiva, 1940, Tomo II,
p- 607, 610.

372 Cfr. GRINOVER, Ada Pellegrini — Direito processual civil. Sdo Paulo: José Bushatsky, 1974, p. 81.
373 Essa possibilidade permanece nos dias de hoje, porquanto o0 CPC/2015 admite, nas hipoteses de tutela
de urgéncia e em carater provisorio, a antecipagdo dos efeitos esperados no provimento final antes mesmo
da prolagdo da sentenga. Cfr. Titulo II do CPC/2015.
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julgado, ou seja, antes da formacdo da coisa julgada, a qual s6 vird acontecer
posteriormente, com o esgotamento dos instrumentos recursais, de modo a culminar na
imutabilidade do julgado, mas sem acrescentar qualquer efeito a sentenga. A coisa
julgada passou a ser entendida como uma caracteristica ou condi¢do alcancada pela
sentenca, qual seja, a de ndo ser mais passivel de modificagdo de seu dispositivo
decisorio. Sob essa perspectiva, Liebman censura a colocagdo do instituto da coisa
julgada como efeito da sentenca, realocando-a na posicdo de autoridade assumida

perante a irrecorribilidade de um julgado.’”

Nesse contexto, no sentido da evolugdao do conceito, o atual CPC - 2015 —
conceitua coisa julgada como uma caracteristica de autoridade imutdvel e indiscutivel
da decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso (art. 502)*7°. De modo a prosseguir na
estabilizacdo das decisdes transitados em julgado, fixou a norma do art. 505, a qual
dispde que “nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas relativas & mesma

lide”.37¢

Os referidos dispositivos processuais do CPC/2015, em uma leitura conjunta
com a matriz constitucional, sdo as bases legais que consubstanciam o fundamento
juridico da coisa julgada, isto ¢, o de que o juiz, na atuacdao de provimento do direito
material, cumpre e acaba o oficio jurisdicional, a refletir a vontade do Estado acerca da
questdo que lhe foi posta, ressalvadas as hipoteses de relagdes juridicas continuativas e

as de cabimento de agdo rescisoria.®”’

Para a formacdo da coisa julgada no direito brasileiro, ¢ necessaria a
observancia de trés condicdes, duas previstas no art. 502 do CPC, quais sejam, a
existéncia de uma decisdo de mérito e a sua impossibilidade de sujei¢do a recurso; e a
terceira ¢ que a referida decisdo tenha sido produto de um processo de cognicdo

exaustiva, nos moldes previsto pelo ordenamento juridico.’”® Isso significa que

374 Em suas palavras “come ['imutabilita del comando nascente da una sentenza”. Cfr. LIEBMAN,
Enrico Tullio — Efficacia..., p. 39.

375 Cfr. art. 502. “Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a
decisdao de mérito ndo mais sujeita a recurso.”

376 Para Paulo Roberto de Oliveira Lima, sem embargo da corrente doutrinaria dominante, & licito
concluir ser a coisa julgada um dos efeitos da sentencga, ainda que se constitua em qualidade que torna
imputavel o comando inserido na decisdo. Cfr. LIMA, Paulo Roberto de Oliveira — Contribui¢ao..., p.
24.

377 Cfr. GRECO, Leonardo — Desafios & coisa julgada no novo Cédigo de Processo Civil. In MENDES,
Aluisio Gongalves de Castro; DINAMARCO, Candido Rangel; PINHO, Humberto Dalla Bernardina de;
FUX, Luiz (Coords.) — Estudos em homenagem a Paula Cezar Pinheiro Carneiro. Rio de Janeiro:
GZ- Editora, 2019, p. 657.

378 Cfr. GRECO, Leonardo — Desafios..., p. 664.
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procedimento sumarios, restritos quanto a observancia do contraditorio e da ampla
defesa, limitados a questdes parciais da controvérsia principal, justamente por fazerem
exame superficial do objeto do litigio, ndo se prestam a formagdo de coisa julgada

material >7°

Quanto a extensdo, a coisa julgada formal, no direito brasileiro, ndo esta
protegida constitucionalmente no art. 5°, inciso XXXVI, o qual limita-se a tratar da
coisa julgada material.**® Entendemos que o manto da coisa julgada recobre apenas a
parte dispositiva da sentenca, isto €, os fundamentos do decisium e os fatos da causa ndo
estdo abarcados pela coisa julgada. E que o CPC exclui expressamente da extensdo da
coisa julgada os motivos decisdrios, ainda que eles sejam importantes para determinar o
alcance da parte dispositiva da sentenca; de igual maneira, afasta a verdade dos fatos,
estabelecida como fundamento da sentenga, do manto da imutabilidade.’®! Em outras
palavras, o ordenamento juridico brasileiro prevé que o transito em julgado alcanca a
norma juridica em concreto, contida no dispositivo da sentenca, entretanto, a
fundamentag¢do e os fatos ndo ficam suscetiveis a indiscutibilidade tipica a coisa
julgada.®®> Sob tal perspectiva, a parte sucumbente estd vinculada em grau de
obrigatoriedade de cumprimento ao dispositivo da sentenca, mas a ela ndo estd vetado
questionar os motivos e fundamentos que deram causa aquela conclusdo especifica.
Eventual demanda responsabilizatoria do Estado por erro, falha, dolo ou fraude
verificados nos fundamentos ou fatos de uma sentenga, por exemplo, ndo maculariam

em nada a figura da coisa julgada.’®?

Em sentido contrario, Luiz Guilherme Marinoni afirma ser um erro insistir na
tese de que a coisa julgada recai apenas sobre o pedido e ndo sobre os fundamentos do
pedido. Para ele, na medida em que ¢ proferida decisdo acerca da questdo principal, a
qual pode vir a se tornar prejudicial em outro processo, a coisa julgada abrange o pedido

de modo a impedir a sua rediscussdo ndo apenas como fun¢do principal, mas também

379 Cfr. LOPES, Rénan Kfuri — A coisa julgada e seus limites, segundo o CPC/2015 [Em linha]. RKL
Advocacia, 4 Maio  2020. [Consul. 10  Set. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:http://www.rkladvocacia.com/coisa-julgada-e-seus-limites-segundo-o-cpc2015>.

330 Cfr. NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade — Cédigo de Processo Civil
comentado e legislacdo extravagante. 11° ed. Sdo Paulo: RT, 2010, p. 714-720.

381 Cft. art. 504 do CPC/2015.

382 Cfr. DIDIER JR., Fredie — Curso..., p. 560.

383 Sobre o ponto, o STF brasileiro ja consagrou simula declarando expressamente que a coisa julgada em
matéria tributaria ndo abrange os motivos e fundamentos da sentenga dos seus efeitos. Cfr. Simula 239:
“Decisdo que declara indevida a cobranga do imposto em determinado exercicio ndo faz coisa julgada em
relacdo aos posteriores.”
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como questdo prejudicial em agdo distinta. Sob tal entendimento, a coisa julgada sobre
os fundamentos da sentenca teria eficacia equiparada aquela da coisa julgada sobre

questdo prejudicial %4

A hipervalorizagdo da coisa julgada ¢ uma caracteristica dos paises que adotam

o Common Law, onde predomina uma disciplina mais rigida da coisa julgada, a ponto

de, algumas vezes, abranger as causas de pedir ndo propostas, mas relacionadas ao

mesmo ilicito — mesmo zort.3% Assim, exige-se que as partes apresentem a integralidade

de seu caso para julgamento, com o intuito principal de impedir a multiplicidade de
0 benciai idad. buso d Su86

processos, 6nus sucumbenciais, morosidade e abuso de processo contra o réu’°°, por

omissdo ou negligéncia das partes.>®’

Esse tipo de concepg¢do acerca do instituto da coisa julgada tem influenciado o
sistema juridico brasileiro de modo a proporcionar certa ampliagdo do conceito. Assim,
na atualidade juridica brasileira, nem sempre a autoridade da coisa julgada fica adstrita
ao dispositivo da sentenga, isto é, restrita a resposta do pedido deduzido inicialmente
pelas partes. O principal escopo dessa extensdo seria aumentar a racionalidade
jurisdicional. A possibilidade de rediscussido e de nova decisdo de questdo
anteriormente decidida em juizo significaria afirmar que o magistrado somente tem o

poder de decisdo quanto ao pedido principal.’®

Por outro lado, o instituto da coisa julgada transcende a perspectiva meramente
processual, na medida em que opera para além do processo em que se originou. A coisa
julgada supera o plano endoprocessual, seja porque ¢ garantidora do direito a seguranca

juridica, previsto constitucionalmente, seja como um imperativo da tutela esperada no

384 Cfr. MARINONI, Luiz Guilherme — Coisa julgada sobre questio. Sio Paulo: RT, 2018, p. 303.

385 Acerca da perspectiva do instituto da coisa julgada no Common Law, julgamento da Suprema Corte
britanica afirmou que a coisa julgada ¢ um termo comum, utilizado para descrever uma série de principios
juridicos diferentes, com origens juridicas diferentes e, tal como acontece com outras expressoes, o rotulo
tende a desviar a atenc¢do do contetido. Cfr. item n.° 17 do Virgin Atlantic Airways Limited (Respondent)
v Zodiac Seats UK Limited (formerly known as Contour Aerospace Limited) (Appellant), de 03/07/2013,
no processo [2013] UKSC 46. [Consult. 10 Set. 2020]. Disponivel na internet: <URL:
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2010-0013.html>.

386 O instituto da coisa julgada ndo se confunde com o do abuso de processo, embora se sobreponham a
principios juridicos comuns e tenham por proposito subjacente limitar litigios abusivos e duplicados. A
coisa julgada ¢ uma regra de direito substantivo, enquanto o abuso de processo ¢ um conceito que informa
o exercicio dos poderes processuais do tribunal. Cfr. itens n.” 17 a 26 do Virgin Atlantic Airways
Limited (Respondent) v Zodiac Seats UK Limited (formerly known as Contour Aerospace Limited)
(Appellant), disponivel online.

387 Cfr. DE LUCCA, Rodrigo Ramina — Os limites objetivos da coisa julgada no novo Cédigo de
Processo Civil. Revista de Processo, N° 252, p. 88-89, Fev. 2016.

388 Cfr. MARINONI, Luiz Guilherme — Coisa julgada sobre questdo, inclusive em beneficio de terceiro.
Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, N° 76, Jan.-Fev. 2017, p. 7.
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moderno Estado Democratico de Direito.* Nessa perspectiva, o transito em julgado de
uma decisdo judicial dentro dos parametros de devido processo legal firmados pelo
ordenamento juridico brasileiro, tornam a coisa julgada ato de autoridade estatal e,
portanto, de observancia obrigatoria; imune, inclusive, a eventuais alteragdes
legislativas. Em regra, nem mesmo declaragdes posteriores de inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo sob o qual se fundou titulo judicial podem servir de argumento para

afastar a intangibilidade da coisa julgada desse titulo.

O entendimento tradicional da Suprema Corte brasileira ¢ pela inexigibilidade
da sentenca em razao de sua inconstitucionalidade, passivel de arguicdo em impugnagao
ao cumprimento de sentenca (ou nos embargos a execugdo contra a Fazenda Publica),
exige que a lei ou o ato normativo em que se baseia o titulo judicial tenha sido
declarado inconstitucional pelo STF anteriormente ao transito em julgado. Caso essa

declaragdo seja posterior, o titulo judicial ndo mais sera passivel de alteragdo.’”°

Todavia, o CPC/2015, inovou ao trazer hipotese de cabimento de agdo
rescisoria, no caso de a referida declaragdo de inconstitucionalidade dar-se em momento
posterior ao transito em julgado (art. 525, § 15). Esse entendimento foi reafirmado pelo
STF, ao analisar em sede de controle concentrado de constitucionalidade os arts. 525, §

1°, 1101, e §§ 12 e 14, e 535, § 5°°!, que preveem justamente a inexigibilidade de

389 Cfr. GRECO, Leonardo — Desafios a coisa julgada no novo Codigo de Processo Civil, 2019, p. 658.

3% No item 3.2, veremos que é cabivel no ordenamento juridico brasileiro o ajuizamento de agdo
anulatéria — querela nullitatis, com fundamento na inconstitucionalidade da sentenga. Contudo,
considerando que o afastamento da imutabilidade da coisa julgada assume carater absolutamente
excepcional no sistema brasileiro, o ajuizamento dessa agdo anulatoria esta condicionado as mesmas
hipoteses de cabimento da desconstituicdo da coisa julgada por inconstitucionalidade de norma em que
ela se baseia, isto ¢, nos moldes dos arts. 525, § 1°, IIl e §§ 12 e 14, 535, § 5°, CPC/2015, uma vez que
esses sao os parametros dados pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do STF para regular a
questdo. Entender de modo diverso ndo seria possivel, na medida em que o tratamento juridico
dispensado aos casos de sentenga reputada inconstitucional arguivel em querella nullitatis (a qualquer
tempo) e aquela passivel de alegagdo na fase executiva (submetida ao prazo da impugnacdo ao
cumprimento de sentenca ou dos embargos a execucdo contra a Fazenda Publica) possuem o mesmo
fundamento e o mesmo propoésito de obter a declaragdo de ineficacia/inexigibilidade do titulo judicial
passado em julgado. Cfr. Acordaos no Acordao no REsp 1.782.867/MS, Relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, 3* Turma, DJe 14/08/2019; e no REsp 1.353.324/ES, Relator Ministro Mauro Campbell
Marques, 2* Turma, DJe 18/12/2015.

31 Art. 525. § 1° Na impugnagdo, o executado podera alegar: [...] III - inexequibilidade do titulo ou
inexigibilidade da obrigagdo; [...] § 12. Para efeito do disposto no inciso III do § 1° deste artigo,
considera-se também inexigivel a obrigagdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou
ato normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagdo ou
interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com
a Constituicdo Federal , em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso. § 14. A decisdo do
Supremo Tribunal Federal referida no § 12 deve ser anterior ao transito em julgado da decisdo exequenda.
Art. 535. [...] § 5° Para efeito do disposto no inciso III do caput deste artigo, considera-se também
inexigivel a obrigagdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou interpretacao
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obrigacdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo
considerado inconstitucional pelo STF.**? Verdadeira hipotese de flexibilizagdo

legislativa da coisa julgada no ordenamento brasileiro.

Ainda na tematica da elasticidade da coisa julgada, a constitucionalidade do
dispositivo processual que estipula o transito em julgado da decisdo do STF - que
declarou a inconstitucionalidade de lei - como termo inicial de contagem do prazo para
a alegacdo de inexequibilidade de titulo ou inexigibilidade da obrigagdo (§ 15 do art.
525 do CPC) ¢ questionada por parte da doutrina brasileira. Arruda Alvim, Nelson Nery
Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery, Luiz Guilherme Marinoni, Georges Abboud, dentre
outros, afirmam que o aludido dispositivo ¢ inconstitucional. Para eles, a coisa julgada
ndo poderia ficar sujeita a rescisoria cujo termo inicial do prazo poderia vir a ocorrer em
um momento futuro e incerto, qual seja, o transito em julgado de eventual decisdo do
STF. Luiz Guilherme Marinoni afirma que a atual redagdo do dispositivo viola a
garantia constitucional da coisa julgada material, j& que, transcorrido o prazo ordinério
da ac¢do rescisoria — art. 975 do CPC/2015 — ndo haveria mais se falar em rescisdo de
decisdo transitada em julgado com fulcro em decisdo posterior do STF. Ainda nessa
vertente, Nelson Nery Jr. ¢ Rosa Maria de Andrade Nery defendem a necessidade de
uma interpretacdo do mencionado § 15 do art. 525, CPC/2015, conforme a Constituigao,
a fim de limitar a sua aplicabilidade as situagdes em que a decisdo do STF fosse
proferida até dois anos apds o transito em julgado da decisdo a ser rescindida, isto &,

antes de extinto o prazo ordinario da rescisoria (art. 975 do CPC/2015).3%3

Em sentido contrario, o CPC/2015 alargou os limites objetivos da coisa
julgada, de modo a transcender o dispositivo da sentenga e alcancar a solugdo das
questdes juridicas controvertidas entre as partes e sobre as quais se fundam a decisdo
final. A autoridade da indiscutibilidade e imutabilidade inerentes ao transito em julgado
alcanga as questdes de mérito expressamente sanadas, quer sejam principais ou
incidentais. Assim, condicionou a extensdo da autoridade de coisa julgada as hipoteses

em que a questdo incidental for essencial ao deslinde da controvérsia principal. 3** Além

da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituicao
Federal , em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.

392 Cfr. Acorddo na ADI 2.418/DF, Relator Ministro Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe 17/11/2016.

393 Cfr. ARRUDA ALVIM, José Manuel de — Manual de Direito Processual Civil: teoria geral do
processo, processo de conhecimento, recursos, precedentes. 18* ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019, p. 1.125-1.126.

3% Cfr. MARINONI, Luiz Guilherme — Coisa julgada sobre questo, inclusive em beneficio de terceiro,
2017, p. 9-23.
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disso, o normativo processual, em seu art. 503, estabelece a necessidade de observancia
do contraditério para a efetiva atribuicdo dessa autoridade as questdes prejudiciais,

afastadas as hipoteses de revelia do réu no julgamento.

Podemos, entdo, afirmar que o CPC/2015 aumentou a forca da coisa julgada
em algumas situagdes, a extensdo do mérito da prejudicialidade ¢ exemplo disso. As
questdes incidentalmente suscitadas e resolvidas passaram a receber o mesmo
tratamento das sentencas de mérito proferidas nos processos em que foram tratadas (art.
503, § 1°). Assim, se o deslinde da questdo for condi¢ao 16gico-juridica para a solucdo
da controvérsia principal, isto €, cuidar-se do mérito da causa, desde que em sua
discussdo e apreciacdo tenham sido respeitados os requisitos da competéncia e do
contraditdrio, haverd configuracdo de coisa julgada quanto ao ponto. Essa postura do
novo CPC resultou, nos termos da exposi¢cdo de motivos do anteprojeto legislativo, da
preocupagdo com um maior rendimento possivel do processo®”. Assim, a extensdo da
coisa julgada a motivagdo e questdes de mérito resolvidas pela sentenca proporcionaria
um melhor aproveitamento do contetido da decisdo e ndo prejudicaria a esséncia da

atividade jurisdicional desenvolvida.3?¢

Para completar o ponto em relagdo ao direito brasileiro e afastando-nos por
completo do viés processualista, devemos ressaltar que a configurag¢do da coisa julgada
ndo pode ser entendida a par de requisitos principiologicos de ordem constitucional. E
por isso mesmo que a observancia do contraditorio e da ampla defesa ¢ condi¢do para a
atribuicdo da autoridade do caso julgado a questdes incidentais processuais. De igual
maneira, s6 podemos falar em efeitos, imutabilidade ou indiscutibilidade da res judicata
dentro de um contexto de legalidade e moralidade. **7 Ignorar esses dois requisitos seria

ultrapassar as perspectivas democraticas fincadas na Carta Magna brasileira. O

395 Na literalidade da Exposi¢do de Motivos do anteprojeto aludido: “O novo sistema permite que cada
processo tenha maior rendimento possivel. Assim, e por isso, estendeu-se a autoridade da coisa julgada as
questdes prejudiciais”. Cfr. Anteprojeto do Novo Cddigo Civil. Brasilia: Senado Federal, Subsecretaria
de Edigdes Técnicas, 2010, p. 34.

39 Nesse sentido, cfr. LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho — Limites objetivos e eficacia preclusiva da
coisa julgada. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 79; DE LUCCA, Rodrigo Ramina — Os limites..., p. 87.

397 Para José Augusto Delgado, “a moralidade esta insita em cada regra posta na Constituigio e em
qualquer mensagem de cunho ordinario ou regulamentar. Ela ¢ comando com for¢a maior e de cunho
imperativo, reinando de modo absoluto sobre qualquer outro principio, até mesmo sobre o da coisa
julgada. A moralidade ¢ da esséncia do Direito. A sua violagao, quer pelo Estado, quer pelo cidaddo, ndo
gera qualquer tipo de direito. Este inexiste, por mais perfeito que se apresente no campo formal, se for
expresso de modo contrario a moralidade”. Cfr. DELGADO, José Augusto — Pontos polémicos das a¢des
de indenizacio de areas naturais protegida [Em linha]. In SEMINARIO DE DIREITO AMBIENTAL
IMOBILIARIO, 2, Sio Paulo, 1999. Painel IV — Efeitos da coisa julgada e os principios
constitucionais: actas. S3o Paulo: PGE-SP, 1999. [Consult. 10 Set. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual/ambiental3/painel4.htm>.
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exercicio da atividade jurisdicional ¢ tipica e exclusiva atribuicdo do Estado. Assim a

prolagdo de uma sentenca e o reconhecimento de sua for¢a de coisa julgada ¢ um ato de

Estado e, por isso mesmo, estd totalmente condicionado ao idedrio juridico da

sociedade.’*® Portanto, a extensdo da coisa julgada deve ser sempre analisada frente aos
399.

principios da moralidade e da legalidade”””; a realidade imposta pela natureza das coisas

e das relagdes humanas; bem como a outros principios fixados pela Carta Magna.**

3.1 Possibilidades de afastamento do caso julgado

No caso de procedéncia de acdo de responsabilizacdo civil do estado por erro
judiciario sem prévia revogacao da decisdo lesiva, haverd violacdo da coisa julgada?
Caso a resposta seja negativa, como conjugar esse reconhecimento do direito a
reparagdo do jurisdicionado com a incontrastabilidade da coisa julgada? Esse tipo de
reparagdo civil agrediria o principio da seguranga juridica ou, ao contrario, fortaleceria
tal principio, na medida em que garante ao jurisdicionado o direito de ser indenizado

por um prejuizo indevido?

Tratando-se, em regra, de uma figura com valor constitucional, o caso julgado
devera dispor de algum grau de protegdo, isto ¢, de intangibilidade, de modo que a sua
ultrapassagem somente serd permitida dentro de uma logica de balanceamento ou
pondera¢do com outros interesses também dotados de tutela constitucional.*’! Nessa
perspectiva, a coisa julgada ndo tem carater absoluto e, portanto, estd passivel a

402

limitagdes. *°~ Em outras palavras a existéncia de possibilidades, inclusive previstas no

ordenamento juridico positivado, de reduzir a inviolabilidade da coisa julgada, isto ¢, a
viabilidade de prevaléncia de outros valores também de relevancia constitucional sobre

o caso julgado, demonstram que a coisa julgada ndo é um obstaculo intransponivel. 43

398 Cfr. ROCHA, Carmem Lucia Antunes — Principios constitucionais da administracdo ptiblica. Belo
Horizonte: Del Rey, 1994, p. 190.

39 Na mesma esteira, o art. 161.° do CPTA portugués, ao tratar da extensdo dos efeitos da sentenga no
contencioso administrativo, também ¢ informado pelas no¢des de moralidade e legalidade

400 Cfr. DELGADO, José Augusto — Pontos..., disponivel online.

401 Cfr. item n.° 2.4. do Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 310/2005, de 08/08/2005, processo n.°
1009/2004.

402 No mesmo sentido nos manifestamos no relatério final da disciplina de Direito Administrativo,
apresentado no ano letivo 2017/2018.

403 Traducdo livre de “Inoltre, si é affermato che [’ordinamento nazionale «conosce ipotesi di flessione
dell’intangibilita del giudicato, che la legge prevede nei casi in cui sul valore costituzionale ad esso
intrinseco si debbano ritenere prevalenti opposti valori, ugualmente di dignita costituzionale, ai quali il
legislatore intende assicurare un primatoy (sentenza n. 210 del 2013). E, con riferimento al
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Aqui cabe uma delimitacdo da no¢do de relativizagdo da coisa julgada. A
relativizagdo da coisa julgada alicerca-se na necessidade de composicdo entre o
principio da seguranca juridica — fundamento axioldgico da coisa julgada — com outros
valores de mesma ou maior grandeza constitucional, tais quais, justica, dignidade da
pessoa humana, equidade e boa-fé. Essa linha tedrica autoriza a desconsideragdo da
coisa julgada nos casos de “injustica intoleravel” ou “inconstitucionalidade manifesta”
ndo por motivo de desconsideracdo do seu valor constitucional, mas sim porque
sentengas que violem valores constitucionais supremos, em verdade, ndo cumpriram seu
papel de pacificagdo social da controvérsia, de modo que sua relativizagdo, mesmo apos
o decurso do prazo decadencial para propositura de rescisoria, esta autorizada em nome

da ponderagdo de interesses e principios contrapostos.4%4

Por outro lado, tal relativizagdo ndo pode ocorrer de maneira irrestrita, todas as
vezes que a parte sucumbente entender injusta a sentenca ja recoberta pelo manto da
coisa julgada, por pretensa ofensa a dispositivo constitucional, julgando necessaria uma
suposta adequacdo. Esse subjetivismo na relativizacdo do caso julgado culminaria na
desestabilizacdo de questdes ja pacificadas pela atividade jurisdicional e aniquilaria
completamente o escopo central do instituto da coisa julgada, qual seja, proporcionar

seguranca juridica.

Em regra, a natureza absoluta atribuida a autoridade da coisa julgada sempre
esteve ligada a um consenso juridico, e ndo a um impedimento ontologico a iniciativa
da parte. Considerando a liberdade de acesso a Justi¢a, somente uma determinagao legal
inviabilizaria uma nova propositura de acdo pela parte sucumbente, caso contrario, a
parte derrotada sempre tentaria fazer valer seu ponto perante o Poder Judicidrio. Assim,
a irrestrita relativizacao da coisa julgada pode abrir portas para uma dificil contencao da
parte vencida, a qual sempre terd o impeto de retornar a litigncia até obter a vitoria. A

multiplicagdo indefinida de litigios, além de gerar inseguranca juridica, poderia,

procedimento di adeguamento dell’ordinamento interno alla CEDU, originato da una pronuncia della
Grande camera della Corte EDU, ha aggiunto che «il giudicato non costituisce un ostacolo insuperabile
che [...] limiti gli effetti dell’obbligo conformativo ai soli casi ancora sub iudice». Cfr. Sentenza de La
Corte Costituzionale Italiana n. 25, de 27/02/2019. [Consult. 10 Set. 2020]. Disponivel na internet:
<URL: https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2019&numero=25>.

404 Cfr. Acorddo na ADI 2.418/DF, Relator Ministro Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe 17/11/2016, p.
25.
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inclusive, comprometer outro principio constitucional, o da razoavel duragdo do

processo, ja que o volume processual aumentaria significativamente.*%

Por outro lado, ressaltamos que a existéncia de solugdo legislativa, com a
instituicdo de instrumento processuais, como os supramencionados, para situacdes
especificas, ndo se confunde com a denominada “relativizagdo da coisa julgada”,
questdo essa centrada, na viabilidade ou nao de negar eficacia a decisdes judiciais em

hipoteses ndo previstas pelo legislador processual®®s.

Sobre esse raciocinio, hd quem possa afirmar que o reconhecimento do direito
a reparacdo civil por erro judiciario sem a precedente revogagdo da decisdo danosa
tratar-se-ia de hipdtese de relativiza¢do da coisa julgada. Contudo, entendemos que ndo
se cuida de caso de relativizagdo, na medida em que a condenacdo a reparagdo por
ilicito originado em ato jurisdicionado ndo nega a eficécia ou objeta a coisa julgada em
si, restringindo-se a abordar os danos dela provenientes. E que a acdo de
responsabilizacdo civil do Estado ¢ autonoma e diversa daquela de onde se originou o
caso julgado, porquanto apresenta partes, causa de pedir e pedido totalmente

diversos.*0’

Em Portugal, lei, doutrina e jurisprudéncia ha muito admitem hipoteses em que
o caso decidido ndo goza de total protecdo. Apesar da possibilidade de invocagdo nio
somente do principio da seguranca juridica, inerente ao principio do Estado de direito
(art. 2.°), como também da especial for¢a vinculativa das decisdes dos tribunais (art.
205.°, n.° 2) e do principio da separagdo de poderes (arts. 2.° e 111.°, n.° 1, todos da
CRP), o caso julgado ndo recebe prote¢do constitucional absoluta.**® Nio se trata de um

valor irrestrito.

Assim, embora a definitividade da decisdo final proferida em um processo
judicial seja considerada naturalmente imanente a funcdo jurisdicional, a

modificabilidade ou revogabilidade dessa decisdo ¢ permitida em casos excepcionais.

405 Araken de Assis afirma que “a simples possibilidade de éxito do intento revisionista, sem as peias da
rescisoria, multiplicarad os litigios, nos quais o 6rgdo judiciario de 1° grau decidira, preliminarmente, se
obedece, ou ndo, ao pronunciamento transitado em julgado do seu Tribunal e até, conforme o caso, do
Supremo Tribunal Federal. Tudo, naturalmente, justificado pelo respeito obsequioso a Constituigdo e
baseado na voluvel livre convic¢do do magistrado inferior”. Cfr. ASSIS, Araken de — Eficacia da coisa
julgada inconstitucional. Revista Juridica. Porto Alegre, Ano 50, Vol. 301, Nov. 2002, p. 12.

406 Cfr. Acorddo na ADI 2.418/DF, Relator Ministro Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe 17/11/2016, p.
26.

407 Cfr. PIRES, Sandra Regina — O juiz..., disponivel online.

408 Cfr. item 2 do Acoérddo do Tribunal Constitucional n.° 370/2008, de 12/08/2008, processo n.°
141/2008.
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Ademais, o legislador tem ampla margem de liberdade para definir (I) quais decisdes
judiciais sdo aptas ou ndo a constituirem caso julgado, (II) os limites do caso julgado,
assim como (IIT) os requisitos do transito em julgado de uma decisdo.** Em outras
palavras, definir concretamente as hipdteses em que o caso julgado estd totalmente
consolidado insere-se no dominio de uma margem de conformacdo do legislador
ordinario, porquanto o texto constitucional ndo esgota os requisitos de modificabilidade

do instituto.*!°

O Codigo de Procedimento Administrativo de 2015, por exemplo, ao extinguir
a distingdo entre nulidades por natureza e por cominag¢do da lei, restringindo as
hipodteses de nulidades expressamente ali elencadas, manteve a previsdo de nulidade dos
atos ofensivos a casos julgados.*!! Destarte, a Administra¢do Publica ¢ proibida de agir
em sentido oposto ao determinado em sentenga transitado em julgado. O principio da
vinculatividade das decisdes judiciais e de sua prevaléncia coloca a conformidade a
coisa julgada como condi¢do para afastar ilegalidade geradora de nulidade da conduta

administrativa.

De volta ao direito da Unido, o Poder Judiciario portugués € parte integrante do
Estado-membro no que concerne as hipoteses de responsabilizagdo perante a Unido.*!2
Destarte, uma decisao judicial, mesmo que transitada em julgado, assim como qualquer
outro ato, seja do poder legislativo ou executivo, ndo poderd prevalecer sobre uma
norma, disposi¢do ou ato da Unido Europeia. *'* Para aqueles que entendem pela
necessidade da revogagdo prévia da decisdo danosa, o entendimento do TJUE viola os
principios da seguranga juridica e, por conseguinte, o principio do respeito ao caso
julgado apesar de, paradoxalmente o proprio TJUE sempre reafirmar tais principios
como de direito da Unido Europeia. Sob a otica do TIUE, apesar do reconhecimento do
instituto do caso julgado e de todas as suas consequéncias, o Estado-membro ndo pode
utiliza-lo como subterfligio para a ndo conformagao de sua atuagdo ao direito da Unido

Europeia. Cabe, portanto, ao Estado-membro criar mecanismos de superagdo da decisao

409 Cfr. ALEXANDRE, Isabel — O caso julgado na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional. In
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL — Estudos em Homenagem ao Conselheiro José Manuel Cardoso
da Costa. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, p. 61-62.

410 Cfr. MIRANDA, Jorge; MEDEIROS, Rui — Constituicio portuguesa anotada. Coimbra: Coimbra
Editora, 2007, Tomo III, p. 844-845.

41 Cfr. art. 161.°, n.° 2, alinea i), do CPA.

412 Sobre o0 incumprimento de obrigagdes por Estado-membro, cfr. art. 258.° TFUE.

413 Cfr. LANCEIRO, Rui Tavares — A “erosdo”..., p. 465.
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revestida pelo manto da coisa julgado, aqui destaca-se a atuacdo legislativa, nos casos

de evidente violagdo ao direito da Unido Europeia.*!*

O TJUE acrescenta que a responsabilizacio de um Estado-membro por
violagdo do direito europeu em sede de decisdo jurisdicional ndo fere o instituto do caso
julgado, na medida em que o processo de responsabilidade civil contra o Estado ndo
apresenta as mesmas partes ou objeto do processo que deu origem a decisdo danosa. A
condenagdo do Estado pode ser de mero ressarcimento pelo dano sofrido e ndo
necessariamente serd colocada em causa a autoridade do caso julgado, isto €, ndo havera
necessidade de revisdo da decisdo judicial lesiva. Cuida-se de reparacdo das
consequéncias de um dano proveniente de violagdo de norma do direito europeu e nao

de modificagdo da coisa julgada. 1°

Sob a perspectiva do direito brasileiro, também nos parece que a imutabilidade
decorrente do transito em julgado de uma decisdo também ndo se torna argumento
suficiente para o afastamento do direito a reparagdo de jurisdicionado lesado por
atividade judiciaria. A coisa julgada ndo guarda relacdo com a justi¢a da decisdo, mas
sim com a sua estabilidade, por isso, o proprio ordenamento juridico brasileiro instituiu
mecanismos para posterior alteracdes de decisdes transitadas em julgado, com o escopo

de afastar injusti¢as consolidadas em coisa julgada.

Ademais, tanto no direito constitucional quanto no processual brasileiros, a
excecdo da dignidade da pessoa humana*!®, adotada como fundamento da organizagdo
democratica do Estado de Direito*!’, nenhum outro principio pode ser encarado de
absoluta e inflexivel. Os principios possuem uma inevitavel elasticidade, porquanto
pode haver superposi¢cdo de mais de um principio atuante sobre o mesmo fato juridico.
Nesses casos, um ndo anula o outro, sendo necessaria a observancia das técnicas
hermenéuticas da razoabilidade e da proporcionalidade. O aplicador do direito, ou
mesmo o legislador ordinario, precisa encontrar meios para propiciar harmoniosa

convivéncia entre principios aparentemente antagOnicos, a fim de preservar a

414 Cfr. LANCEIRO, Rui Tavares — A “erosio”..., p. 466-467.

415 Cfr. LANCEIRO, Rui Tavares — A “erosdo”..., p. 469.

416 Acerca da intangibilidade e inviolabilidade do principio da dignidade humana, vide itens n. 25 € 26 do
voto da ministra Carmém Lucia, no julgamento acerca da constitucionalidade das pesquisas com células
tronco embriondrias, onde afirma: “a constitucionaliza¢do do principio da dignidade da pessoa humana
modifica, assim, em sua raiz, toda a construg¢do juridica: ele impregna toda a elaboragdo do Direito,
porque elemento fundante da ordem constitucionalizada e posta na base do sistema”. Cfr. Acordiao na
ADI 3.510/DF, Relator Ministro Ayres Britto, Tribunal Pleno, DJe 28/05/2010.

417 Cfr. art. 1°, inciso I1I, da CFRB/1988.
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coexisténcia e incidéncia todos eles em cada circunstancia, na medida, tempo e modo

necessarios.*!®

O inciso XXXVI do art. 5° da Constituicdo Federal estabelece que “a lei nao
prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”. Uma
interpretacdo restritiva a esse enunciado poderia nos levar a crer que o instituto da coisa
julgada ¢ intocavel, ndo sendo passivel de receber limites ou arquitetura menos ampla
por legislagdo ordinaria. Sob tal perspectiva, seria inconstitucional qualquer ato

normativo que restringisse ou limitasse a autoridade da res judicata.

Entretanto, parece-nos que a interpretacao constitucional mais arrazoada seria a
de que a lei ndo pode modificar conteido de uma decisdo transitada em julgado,
considerado cada caso em concreto. Apos a prolagdo de uma sentenga e a instauracio da
coisa julgada, a aludida decisdo ndo podera ser alterada nem mesmo por nova lei
disciplinadora da matéria, de maneira que os efeitos, ainda que futuros, daquela
sentenga estdo protegidos até mesmo de novo comando legal divergente do aplicado no
julgado. Esse novo normativo deverd ser observado apenas nos casos ainda ndo
alcancados pela coisa julgada. Sob esse prisma, um novo ato normativo que em suas
disposi¢des expressamente fixe a elisdio de obrigacdo reconhecida em sentenca

transitada em julgado estd maculado por inconstitucionalidade.

Corroborando tal entendimento, devemos observar que o aludido inciso
XXXVI trata tanto da coisa julgada quanto do ato juridico perfeito e do direito
adquirido. E ndo restam duvidas de que a Constitui¢do ndo obstaculizou que legislagao
ordinaria disciplinasse o ato juridico ou o direito adquirido, apenas protege a matéria
contra novo dispositivo legal com o matiz de alterar direito ja adquirido ou ato juridico
ja concluido. Uma interpretacao sistematica, portanto, ¢ de grande valia para a aplicagao
do mesmo raciocinio juridico ao instituto da coisa julgada. Cuida-se do principio da
ndo-surpresa e da irretroatividade da lei. Em outras palavras, a lei deve incidir apenas

sobre os fatos posteriores a sua vigéncia.*!”

Assim se, por um lado, a coisa julgada foi erigida ao status de garantia

fundamental no ordenamento juridico brasileiro, e suas possibilidades de afastamento

418 Cfr. LOPES, Rénan Kfuri — A coisa..., disponivel online.

419 A anterioridade da lei como condigdo para a incidéncia aos casos concretos ¢ premissa do proprio
direito. Inexiste fato juridico, relacdo juridica ou incidéncia sem normativo que os preceda. Dessa
maneira, sem estes antecedentes 16gicos e cronoldgicos, ndo ha direito, nem dever, nem pretensdo, nem
obrigacdo, nem a¢do, nem exce¢do. Cfr. DELGADO, José¢ Augusto — Pontos..., disponivel online.
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assumem carater absolutamente excepcional nesse sistema, de modo a inviabilizar
interpretacdes ampliativas; de outro, apesar de a descri¢do formal dos institutos do
direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada ter matriz constitucional, o
conteudo material desses direitos, considerados de forma isolada, ndo se encontra na
Constituicao Federal, mas sim na legislagcdo ordinéria (Lei de Introdug¢do as Normas do
Direito Brasileiro, art. 6°). Com base nesse argumento, o STF tem entendimento firme
de que a afronta aos principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa,
do contraditério, dos limites da coisa julgada ou da prestacdo jurisdicional, quando
dependente da analise de normas infraconstitucionais para o seu reconhecimento,

configura apenas ofensa indireta ou reflexa a Constituigdo Federal #*°

Destarte, o STF assentou jurisprudéncia no sentido de que, ainda que possua
matriz constitucional, o instituto da coisa julgada tem sua conformagdo delineada pelo
legislador ordinario, o qual esta autorizado a fixar limites objetivos e subjetivos ao
instituto. A legislagdo ordindria pode prever situacdes em que a coisa julgada ceda
espaco a postulados, principios ou bens de mesma hierarquia, isto ¢, também
juridicamente protegidos pela Constituigdo.**! Se assim ndo fosse, a a¢do rescisoria e
revisdo criminal, ambas devidamente previstas em legislacdo ordindria, seriam
inconstitucionais, porquanto consubstanciam instrumento processual que tem por Gnico

escopo a desconstitui¢do da coisa julgada.

Também nao hd se falar em inconstitucionalidade pela simples alteragdo na
disciplina do instituto da coisa julgada, mesmo que acarrete restricio em sua aplicagdo,
como na hipotese de criagdo de novos mecanismos de controle ou supressdo para
situacdes especificas e legalmente previstas, preservadas as decisdes ja transitadas em
julgado. Assim, a protecdo constitucional ao instituto da coisa julgada no ordenamento
juridico brasileiro ndo ¢ tdo rigida quanto se supde, coabitando sem grandes
dificuldades com restricdes e instrumentos processuais de revisdo e controle de
julgados. Em ultima andlise e sob a perspectiva processual, a protecdo constitucional a

coisa julgada configura mais um corolario do principio da irretroatividade da lei.*>

Sob o viés principioldgico, a atividade normativa infraconstitucional de

concre¢dao as normas constitucionais deve procurar harmonizar possiveis situacdes de

420 Cfr. Acérdao no ARE 898.392 AgR. Relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, DJe 21/10/2015.

421 Cfr. Acorddo no RE 681.953/DF AgR. Relator Ministro Celso de Mello, 2* Turma, DJe 09/11/2012,
com farta indicac¢do de precedentes no mesmo sentido.

422 Cfr. DELGADO, José Augusto — Pontos..., disponivel online.
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conflito de valores ou principios de diferentes hierarquias, sempre observando critérios
de razoabilidade e proporcionalidade, com o escopo de ndo afetar mais do que o
estritamente indispensavel os valores ou principios em colisdo. Destarte, muito embora
a Constitui¢ao brasileira tenha previsto o instituto da coisa julgada, a fim de, em ultima
analise, proteger o valor da seguranga juridica, ndo podemos afirmar tratar-se de
conceito absoluto, imune a confrontos com outros valores também possuidores de
natureza constitucional. A seguranca juridica pode, entdo, ceder lugar a principios

colocados pela Carta Magna em patamar hierarquico superior ou igual ao seu.

A figura da agdo rescisoria no direito brasileiro exemplifica bem essa situacao.
A coisa julgada perde forga em face a outros valores constitucionais considerados,
naquelas hipdteses, preponderantes, como o da imparcialidade do juiz (incisos I e II), o
da boa-fé¢ e da seriedade das partes quando buscam a tutela jurisdicional (inciso III), o
da propria coisa julgada (inciso IV) e, mesmo, o da justica, quando comprometida por
ofensa a literalidade de lei ou por manifesta contrariedade aos fatos ou a prova (incisos

V a IX).423

O posicionamento doutrindrio que tem por pressuposto ldgico expresso ou
implicito a sobrevalorizacdo do instituto da coisa julgada costuma ter dificuldades com
normativos infraconstitucionais que promovem esse tipo de flexibilizagdo, ao
argumento da afronta constitucional. Nessa perspectiva, o principio da coisa julgada
estaria em situagdo hierarquicamente superior a todos os outros principios
constitucionais. Todo e qualquer instrumento processual de elisdo da res judicada seria

por si s6 seria inconstitucional, o que ndo podemos pressupor como verdade.

Ressaltamos que nem mesmo o principio da supremacia constitucional ¢
absoluto. Se assim o fosse, qualquer provimento judicial que padecesse de qualquer tipo
de inconstitucionalidade, ainda que transitado em julgado, estaria ex officio insuscetivel
a exequibilidade. Qualquer magistrado poderia negar execucdo a sentenga, incluindo
aquelas prolatadas por juizos hierarquicamente superiores, com a simples alegacdo de
inconstitucionalidade. Tal conduta levaria a ineficacia da sentenga a tdo vastos dominios
que poderiamos afirmar a derroga¢@o do instituto da coisa julgada que, diga-se, também
tem fulcro constitucional. Sem contar na total perda do efeito pacificador social inerente

a atividade jurisdicional, ja que outros juizos podem, sucessivamente, desconstituirem o

423 Cfr. Acorddo na ADI 2.418/DF, Relator Ministro Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe 17/11/2016, p.
22-23.

111



julgado anterior ao argumento da inconstitucionalidade.*?* Existe, portanto, a
necessidade de um equilibrio ponderatério, mesmo quando tratamos do instituto da

coisa julgada frente ao principio da supremacia da constituigio.*?

Assim, ciente da falibilidade humana, sem, contudo, negligenciar o dever de
proporcionar seguranca juridica aos jurisdicionados, a lei processual civil brasileira
fixou situacdes pontuais e taxativas em que a desconstituicdo da coisa julgada, tanto

formal quanto material, pode ser alcangada.

E possivel, portanto, a modificagdo de decisdo transitada em julgado por meio
de acdo rescisoria, nas hipdteses, ressalte-se até diversas, previstas no art. 966 do
CPC*%, ou por anulagdo, nos moldes dos arts. 525, § 12, 535, § 5° do mesmo diploma
legal*?’, que relativizam a exigibilidade de titulo executivo judicial consubstanciados

em sentengas transitadas em julgado, por exemplo*?8

. Aqui vale uma diferenciacdo. Nas
hipoteses legalmente previstas para acdo rescisoria, a desconstituicdo da coisa julgada
formal e material, recai sobre sentenca de mérito plenamente valida e eficaz, prolata em
sede de uma relagdo processual também totalmente aperfeicoada. Enquanto nos casos

de desconstituicdo da coisa julgada via agdo anulatéria, o objetivo ¢ reconhecer vicio

424 Cfr. BARBOSA MOREIRA, José Carlos — Consideracdes sobre a chamada “relativiza¢do” da coisa
julgada material. Revista Dialética de Direito Processual - RDDP, N° 22, p. 108-109, 2005.

425 Cfr. Acorddo na ADI 2.418/DF, Relator Ministro Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe 17/11/2016, p.
25-26.

426 Cft. art. 966 do CPC/2015: “A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: 1
- se verificar que foi proferida por forca de prevaricagdo, concussdo ou corrupcao do juiz; II - for
proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente incompetente; III - resultar de dolo ou coagdo da
parte vencedora em detrimento da parte vencida ou, ainda, de simulagdo ou colusdo entre as partes, a fim
de fraudar a lei; IV - ofender a coisa julgada; V - violar manifestamente norma juridica; VI - for fundada
em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou venha a ser demonstrada na propria
acao rescisoria; VII - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja existéncia
ignorava ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por si s0, de lhe assegurar pronunciamento favoravel; VIII
- for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.”

427 Cfr. art. 525: [...] § 12. Para efeito do disposto no inciso III do § 1° deste artigo, considera-se também
inexigivel a obrigagdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou interpretacao
da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituicao
Federal , em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso. [...] § 5° Para efeito do disposto no
inciso III do caput deste artigo, considera-se também inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo
executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, ou fundado em aplicag@o ou interpretagdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal
Federal como incompativel com a Constitui¢do Federal , em controle de constitucionalidade concentrado
ou difuso.

428 Os arts. 525, §§ 12 e 14, € 535, § 5° do CPC/2015 sdo dispositivos legais que, no afd de equilibrar a
primazia constitucional brasileira com a garantia da coisa julgada, fixaram um instrumento processual —
jé existente na codificacdo que os precedeu — de eficicia rescisoria, para as situagdes especiais de
algumas sentengas maculadas por inconstitucionalidades especificas. Ressaltamos que os dispositivos ndo
resolvem todos os possiveis casos de colisdo entre os principios da supremacia da Constituicdo e o
instituto da coisa julgada, tampouco negam a exequibilidade a todas as sentengas inconstitucionais.
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intransponivel em decisdo judicial transitada em julgado, vicio esse que restringiria a
coisa julgada apenas ao seu espectro formal, j4 que uma sentenga inexistente nao titula
coisa julgada material. Assim, nessas situacdes de anulatéria, na teoria, ndo haveria
comprometimento da seguranga juridica, na medida em que ndo existia coisa julgada

material efetivamente.*?°

Especificamente quanto as possibilidades de mitigagdo da coisa julgada no
direito brasileiro, além dos instrumentos processuais expressamente previstos na
legislagdo, para situagdes excepcionais, parte da doutrina e a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica admitem a teoria da Relativizagcdo da Coisa Julgada.

A jurisprudéncia brasileira utiliza a teoria da relativizagdo da coisa julgada
apenas em situagdes absolutamente excepcionais, nas quais a seguranca juridica, apds
um juizo de ponderacdo de principios e interesses, irremediavelmente sucumbe perante
valores de natureza constitucional com hierarquia superior.**® Exemplo disso era a
possibilidade de afastamento de titulos judiciais fundados em lei ou ato normativo
declarado inconstitucional pelo STF por aplicacdo da teoria da relativizagdo da coisa
julgada, em razdo da dominancia da for¢a normativa e da maxima eficacia dos ditames
constitucionais. Especificamente quanto ao ponto, a matéria foi consolidada no
CPC/2015 como passivel de fundamento de impugnagdo ao cumprimento de sentenga
ou em embargos a execucdo contra a Fazenda Publica, mesmo transcorrido o prazo
decadencial da agdo rescisoria, observados critérios estabelecidos pela jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica e do STF as sentencas ditas inconstitucionais.

429 De acordo com Pontes de Miranda, sentenga nula sequer € sentenga: “se nula a sentenga, nada se pode
pensar quanto a res judicata, porque estd exposta a declaragdo de nulidade (decisdo constitutiva), como a
sentenca inexistente ¢ declaravel como tal (ndo existe)”. Cfr. PONTES DE MIRANDA, Francisco
Cavalcanti — Comentarios..., Vol. 5, p. 134.

430 A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a partir de julgamento do STF, permite a adogdo da
teoria da relativizagdo da coisa julgada nas hipoteses em que a ac@o de investigagdo de paternidade (ag@o
de estado) for julgada improcedente por falta de provas, permitindo nova propositura de agdo contra a
mesma parte, sob o fundamento do inafastavel direito da personalidade do autor de ver reconhecida sua
raiz bioldgica, porquanto possivel a utilizagdo dos avangos técnico-cientificos, em especial a realizag@o
do exame de DNA. Cfr. Acérdaos no REsp 1.632.750/SP, Relator Ministro Moura Ribeiro, Relatora para
Acordao Ministra Nancy Andrighi, 3* Turma, DJe 13/11/2017; REsp 1.071.458/MG, Relator Ministro
Raul Araujo, 4* Turma, DJe 15/03/2017; REsp 1.223.610/RS, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, 4°
Turma, DJe 07/03/2013; e REsp 427.117/MS, Relator Ministro Castro Filho, 3* Turma, DJ 16/02/2004.
De igual modo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica também permite, excepcionalmente, a
mitigacdo da coisa julgada nos casos de agdo de desapropriacdo indireta em que o demandante ndo era o
proprietario do imo6vel expropriado (sem os procedimentos legais prévios) pelo Poder Ptblico. A justa e
devida indenizag¢do constitucional prevista no art. 184 da Constituicdo Federal sobrepde-se a coisa
julgada. Cfr. Acoérdaos no REsp 1.279.932/AM, Relator Ministro Castro Meira, 2* Turma, DlJe
08/02/2013; e REsp 622.405/SP, Relatora Ministra Denise Arruda, 1* Turma, DJ 20/09/2007.

113



De qualquer maneira, os instrumentos processuais passiveis de manejo com o
escopo de afastar a coisa julgada sdo de natureza excepcional, porquanto, apesar de
possivel sua mitigacdo em casos pontuais, a coisa julgada possui carater genérico de
intangibilidade, de modo a se sobrepor a quaisquer argumentos de condi¢do subjetiva,
de raciocinio juridico do magistrado, de correcdo, na medida em que a decisdo

transitada em julgado ndo mais esta passivel a questionamentos.**!

3.2 Instrumentos processuais pertinentes

O requisito da prévia revogacdo da decisdo danosa como condicionante ao
acesso ao direito de reparagdo civil por ato jurisdicional esta expressamente previsto no
ordenamento juridico portugués, como ja referido*2. No Brasil, nos poucos casos de
reconhecimento de erro judicidrio na esfera civel, a jurisprudéncia sustenta a

necessidade da anterior rescisdo do julgado.**3

As principais finalidades de tal
imperativo sdo o respeito a autoridade da coisa julgada e o afastamento de eventual
inconveniente de juizes de primeira instancia analisarem a corre¢do de atos decisorios
prolatados por tribunais superiores.*** No presente topico o requisito da revogagio
prévia sera analisado sob a perspectiva das possibilidades recursais disponiveis aos

jurisdicionados, a fim de entendermos o qudo restritiva ¢ a condigdo estipulada pelas

legislacdo e jurisprudéncia portuguesa e brasileira.

Conforme ja asseverado, o regramento processual pode inviabilizar a
responsabilizacdo civil nos casos em que ndo existam instrumentos processuais capazes
de revogar a decisdo jurisdicional danosa. Dessa maneira, a efetividade do direito do

jurisdicionado lesado de ver ressarcido civilmente dano proveniente de ato jurisdicional

1 Cfr. Acoérddo no REsp 1.782.867/MS, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, 3* Turma, DJe
14/08/2019.

432 Ressalvada a discussdo acerca da manutengio de tal condicionante no ordenamento juridico portugués
em casos de violagdo ao direito da Unido, apés a manifestagdo do Tribunal de Justica da Unido
Europeia no Acérddo Silva e Brito. Cfr. item 4.5.1.

433 Para José Guilherme de Souza, no Brasil, a desconstituigdo da decisdo danosa e a comprovagao do erro
sdo os requisitos principais para a procedéncia da pretensdo reparatdria por erro judicidrio da esfera civel.
Cfr. SOUZA, José Guilherme de — A responsabilidade civil do Estado pelo exercicio da atividade
judiciaria. In NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade (Orgs.) — Doutrinas Essenciais
Responsabilidade Civil, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, Ano I, Vol. VI, Cap. III, item 14, p. 11-12,
Out. 2010.

434 Acerca dos instrumentos processuais pertencentes ao direito portugués, no mesmo sentido nos
manifestamos nos relatorios finais das disciplinas de Direito Administrativo e de Direito Contencioso,
apresentados no ano letivo 2017/2018.
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tipico fica subordinada aos meios processuais existentes para elisdo do julgado danoso.
Caso o sistema processual ndo ofereca ao particular meios legais para a cassagdo do

julgado, o direito a reparacao torna-se letra morta.

Ainda no que tange as dificuldades para o particular alcangar a revogagao do
julgado viciado, existem limites e condi¢cdes para as hipoteses de recebimento de
recursos de revisdo ou da acdo rescisdo, verdadeiras listas taxativas previstas em lei,
que, a depender, podem configurar barreira significativa ao direito de compensagdo por
erro judiciario. E que, fora daquelas previsdes legais, a decisio alegadamente violadora
ndo poderda ser alterada e, por conseguinte, fica inviabilizado o pleito

responsabilizatorio.

Surge entdo uma questdo: em casos de inviabilidade processual de elisdo de
decisdo transitada em julgado, mesmo que venha a ser comprovada a existéncia de erro
judiciario, o direito do jurisdicionado a uma justa reparacado civil do Estado, previsto na
Constituicdo de ambos os paises, deixa de existir? A obrigatoriedade de prévia
revogacdo do julgado maculado por erro, em ambos os ordenamentos, provavelmente
torna a resposta € positiva. Outra alternativa ¢ incumbir o legislador ordinario de cuidar
para que a inobservancia de algum pressuposto processual ndo seja obice intransponivel
ao alcance do direito a reconstituicdo em casos de patente erro judicidrio, sob pena de

violagdo ao direito constitucional de reparagdo por dano causado pela atividade estatal.

Em Portugal, o meio processual mais adequado a pretensdo de desconstitui¢ao
de caso julgado ¢ a revisdo, na medida em que ¢ aplicavel, nos termos dos artigos 696.°
do CPC e 154.° do CPTA*, as hipdteses de alteragdo da decisdo apds o seu transito em
julgado. A alteragcdo do caso julgado via recurso de revisao, com o reconhecimento de
erro judicirio, atende ao requisito da revogacgdo prévia e, portanto, viabiliza o posterior
ajuizamento de acdo de responsabilidade civil do Estado por violagdo, via ato

jurisdicional tipico, de direito nacional #*¢

435 Cfr. art. 619.°, n.° 1, que remete ao art. 696.°, ambos do CPC.

436 De maneira a acompanhar o modelo processual civil, o0 CPTA divide os recursos em ordinarios ou
extraordinarios, consoante se trate da apelagdo ou da revista, no caso dos primeiros, ¢ de uniformizagao
de jurisprudéncia ou revisdo, na hipétese dos segundos. Os recursos ordinarios t€ém por escopo a
reapreciagdo de uma decisdo ainda mutavel e devem ser dirigidos a um tribunal de hierarquia superior,
com fundamento na ilegalidade da decisdo, a fim de revoga-la ou substitui-la por uma outra mais
favoravel ao recorrente. Ja os recursos extraordindrios incidem sobre uma decisdo transitada em julgado,
desdobrando-se num pedido de anulagio dessa decisdo (juizo rescindente) e numa solicitagdo de repeticao
de atos invalidados (juizo rescisorio). Cfr. GUIMARAES, Ricardo — Os recursos no Cédigo de Processo
dos Tribunais Administrativos. In GOMES, Carla Amado; NEVES, Ana Fernanda; SERRAO, Tiago
(Coords.) — Comentarios a Revisdo do ETAF e do CPTA, 2° ed. Lisboa: AAFDL, 2016, p. 773.
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Para além das possibilidades recursais, nas hipdteses em haja erro na
determina¢do da norma aplicavel ou na qualificacdo juridica dos fatos; ou constem do
processo documentos ou outro meio de prova plena que, s6é por si, impliquem
necessariamente decisdo diversa da proferida, o ordenamento juridico portugués
oportuniza ao jurisdicionado requerer ao proprio juizo prolator da sentenga a sua
reforma, mesmo que ndo exista formalmente mais nenhum recurso cabivel.*” Desde
que incontroversa a lesdo a esfera juridica do jurisdicionado e o nexo causal com a
decisdo violadora em acdo propria, esse mecanismo de reforma de sentenca poderia ser
suficiente para o atendimento da exigéncia prevista no item n. 2 do art. 13.° do RRCEE,
na medida em que se revela um meio processual genérico apto a desconstituir o caso
julgado.**® Contudo, apesar de ser uma via processual plausivel, ndo podemos ignorar a
real dificuldade de éxito na utilizagdo de tal instrumento, porquanto, a reforma do
julgado alegadamente lesivo depende do reconhecimento e correcdo do erro judicirio

pelo proprio autor da decisdo impugnada.

Dessa maneira, nomeadamente quanto a controvérsia objeto desta dissertacao,
o instrumento processual mais adequado para a desconstituicdo de decisdo judicial
maculada por erro judiciario e ja recoberta pelo manto do caso julgado ¢ o ja citado

recurso de revisdo, previsto nos arts. 696.° do CPC e 154.° do CPTA.

No rol de cabimento do recurso de revisdo, designadamente com a finalidade
de atender ao direito internacional, a alinea f do aludido dispositivo prevé hipotese de
incompatibilidade entre decisdo judicial transitada em jugado e decisdo definitiva de
uma instancia internacional de recurso vinculativa para o Estado Portugués. Quanto a
sua efetividade para o cumprimento do requisito de prévia revogacao, segundo Nuno
Picarra, mesmo que se ignorasse o prazo para a interposi¢do ou 0s outros pressupostos
processuais, a previsdo de recurso extraordinario de revisdo da supramencionada alinea
f do art. 696 do CPC** nio ¢é capaz de proporcionar efetivamente o direito a reparagdo
do jurisdicionado que teve direito da Unido violado por tribunal de tltima instancia
portugués. E que a utilizagdo do recurso de revisio com fundamento em tal dispositivo

demanda prévia decisdo de instdncia de tribunal internacional para posterior

47 Cfr. art. 616.°, n.° 2, do CPC.

438 Em sentido contrario, entendendo pelo afastamento da responsabilidade estatal nos casos de supressio
do erro nos termos do item n. 2 do art. 616.° do CPC, cfr. CADILHA, Carlos — Regime..., p. 264.

439 Cft. art. 696.° “A decisdo transitada em julgado s6 pode ser objeto de revisio quando: [...] f) Seja
inconcilidvel com decisdo definitiva de uma instancia internacional de recurso vinculativa para o Estado
Portugués;”
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ajuizamento da a¢@o de responsabilizacdo estatal. Ocorre que, cuidando-se de decisdo
judicial proferida em ultima instancia por tribunal portugués, ndo havera instancia
superior para o julgamento da revisdo, a qual serd apreciada sempre pelo tribunal
prolator da decisdo danosa, isto ¢, mais uma vez, sera o orgdo jurisdicional apontado

como lesionador que julgara seu proprio comportamento*4?,

Por isso, especificamente sobre a responsabilidade civil do Estado Portugués
por erro judiciario, a Lei n.° 117, de 13 de setembro de 2019, inovou ao acrescentar ao
aludido art. 696.° do CPC a alinea 4**!, a qual prevé a interposi¢io de recurso de revisdo
em face de decisdo transitada em julgado e suscetivel de originar a responsabilidade
civil do Estado por danos emergentes do exercicio da fungdo jurisdicional, observados
os requisitos do art. 696.°-A. As modificagdes em matéria de recurso extraordinario de
revisdo instituidas pela aludida legislagdo devem ser aplicadas aos processos iniciados a

partir de 01/01/2020, data da sua entrada em vigor.*+?

Nesse contexto, se o recorrente (I) ndo tiver contribuido, por agdo ou omissao,
para o vicio que imputa a decisdo; e (II) tiver esgotado todos os meios de impugnagado
da decisdo quanto a matéria suscetivel de originar a responsabilidade civil do Estado,
sera cabivel recurso de revisdo contra decisdo transitada em julgado passivel de ensejar
a responsabiliza¢do civil do Estado por prejuizo proveniente de atividade jurisdicional
tipica. Outro detalhe importante da nova legisla¢do ¢ que, na hipdtese da alinea 4 do art.
696.°, o recurso de revisdo também deve ser interposto contra o Estado.**3 Na hipotese
de procedéncia do fundamento da revisdo, o julgado maculado por erro serd revogado e
o recorrente sera notificado para, no prazo de 30 dias, formular pedido de indemnizacao
contra o Estado.*** Sob o prisma do direito reparatdrio, por meio da revogacdo do
julgado viciado, essa opc¢do legislativa permite, dentro da viabilidade fatica de cada
caso, a desconstituicdo do dano na medida da reconstituicao da situacdo de direito do

lesado. Assim, a indenizacdo pecuniaria serd pertinente apenas na medida em que a

40 Cfr. PICARRA, Nuno — As incidéncias..., p. 223 ¢ ss.

41 Destacamos que tais modificagdes passaram a vigorar em 1 de janeiro de 2020, com aplicabilidade
somente aos processos iniciados a partir dessa data.

42 Cfr. arts. 11,°, n.° 1, e 15.° da Lei n.° 117/2019. Assim como os demais fundamentos do recurso
extraordinario de revisdo e o seu regime e tramitacdo, a referida alteragdo legislativa ¢ aplicavel aos
processos administrativos. Cfr. arts. 1.° ¢ 154.° do CPTA aprovado pela Lei n.° 15/2002, de 22 de
Fevereiro.

43 Cfr. Ttem 2 do art. 696.°-A do CPC.

444 Entretanto, o legislador ndo especificou se a notificagdo do recorrente para a formulagio de pedido de
indemnizag@o devera ocorrer somente ap6s o transito em julgado da decisdo que julgou procedente o
recurso de revisdo. Cfr. art. 701.°, n.° 1, alinea e, do CPC.
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revogacdo da decisdo ndo seja suficiente para reparar os prejuizos arcados em

decorréncia do erro judiciério.

Essa conduta legislativa portuguesa, guardadas as devidas peculiaridades de
cada sistema juridico, assemelhou-se a espanhola, na medida em que o art. 293°, n.° 1,
da Ley Organica 6/1985, também prevé que a reclamagdo de indenizagdo por erro deve
ser precedida por uma decisdo judicial que expressamente o reconheca, a qual pode

resultar diretamente de um recurso de revisdo.**

Sob outra perspectiva, a solugdo legislativa adotada por Portugal foi no sentido
de prestigiar a decisdo que nao declarou de inconstitucionalidade do n.° 2 do art. 13.° do
RRCEE pelo Tribunal Constitucional**® e estabelecer instrumento processual especifico
para os casos de erro judiciario. Essa ja era uma demanda premente desde a
manifestagdo do TJUE acerca da natureza intransponivel do pressuposto da revogacdo

prévia da decisdo danosa.*’

Para tanto, alterou o regime do recurso de revisdo e, por
conseguinte, de maneira indireta, o regime substantivo e processual da
responsabilizagdo civil do Estado por erro judiciario. No contexto pragmatico, a
responsabilidade civil por erro judiciario deixa de ser necessariamente concretizada
mediante uma acdo declarativa de condenagdo, autonoma face ao processo no qual se
verificou o erro judicidrio e passa a ser possivel sua instrumentalizagdo processual via
interposicao de recurso de revisdo, isto €, no proprio processo no qual se verificou o
erro judicidrio .

Para Carla Gois Coelho, a solugdo apresentada pela Lei n.° 117/2019, via a
interposicdo de recurso extraordindrio de revisdo, ndo torna inequivoca a situagdo.
Considerando a atual redacdo do art. 701.°, n.° 1, alinea e) do CPC portugués, a prévia
revogacdo da decisdo manifestamente errada por uma via recurséria ordinaria, levaria
necessariamente a substituicdo de tal decisdo por outra. Ocorre que, nos casos de
revogacdo da decisdo manifestamente errada por meio de recurso de revisao, nos termos
previstos na Lei n.° 117/2019, podera ser questionado se, depois da fase rescindente do
recurso — na qual houve a revogacdo da decisdo - devera haver a prolacdo de uma

decisdo substitutiva daquela — a tipica fase rescisoria do recurso de revisdo — ou, apenas,

45 Cfr. Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, disponivel na
internet<URL:https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-12666>.

446 Cfr. Acordao do Tribunal Constitucional n.° 363/2015, de 23/09/2015, processo n.° 185/2015.

47 Cfr. item 2.3.3.
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a formulacdo e o julgamento do pedido indenizatério. A lei ndo teria sido

suficientemente clara sobre o ponto.**8

Nao nos olvidemos que, em Portugal, conforme anteriormente explanado, o
TJUE afastou expressamente o requisito da prévia revogacdo da decisdo lesiva nos
casos de responsabilizagdo do Estado-juiz por violagdo de direito da Unido**’, mas
remanescia a exigéncia nos demais casos. Resta-nos saber se, apds essa alteragdo
legislativa que viabiliza processualmente a revogagdo prévia de maneira mais efetiva, o
TJUE manterd o seu entendimento da desnecessidade de observancia do referido item n.

2 do art. 13.° do RRCEE.#*°

No ordenamento juridico brasileiro a necessidade de prévia desconstitui¢cao do
decisum ¢ uma exigéncia consubstanciada por entendimento jurisprudencial e
doutrinario e seu principal meio de viabilizagdo ¢ a agdo recisoria*®!, no caso de erro in

1432 no caso de erro judiciario

Jjudicando proferido em processo civil, e a revisdo crimina
penal*3. Assim, constatada a ocorréncia de vicio em decisdo judicial de natureza ndo
criminal revestida pela imutabilidade da coisa julgada, o principal remédio processual
apto a instrumentalizar uma impugnacdo ¢ a agdo rescisoria, nas hipdteses

expressamente previstas pelo CPC. Existem, ainda, outros dois meios de impugnar a

48 Cfr. COELHO, Carla Gois — A responsabilidade..., p. 34.

49 De igual modo, no acoérdio Tomasova, de 28/07/2016, o TJUE sustentou que o adequado uso de todos
os instrumentos processuais e recursais permitidos ao jurisdicionado lesado deve ser ponderado no
julgamento de eventual responsabilizagdo do Estado por erro judiciario. — Cfr. Item 2.3.3.

430 Para Claudia Leonardo, a inovagdo legislativa revela o abandono do requisito da revogacio prévia da
decisdo geradora de responsabilidade. Cfr. LEONARDO, Claudia — Alteracdes ao Codigo de Processo
Civil para 2020 [Em linha]. Antas da Cunha Ecija, 3 Out. 2019 [Consult. 10 Set. 2020]. Disponivel na
internet: <URL:https://adcecija.pt/alteracoes-ao-codigo-de-processo-civil-para-2020>. Para Carla Gois
Coelho, “a op¢ao do legislador, ao deixar incoélume o regime da Lei n.° 67/2007, origina desajustes
sistematicos, em alguns casos geradores de duvidas relevantes quanto ao nucleo da responsabilidade civil
em questdo. Por exemplo, a duplicidade de regimes (em termos de competéncia hierarquica ¢ material e
de prazos de accdo ) consoante a acg¢do de responsabilidade por erro judicidrio seja instaurada com
fundamento em decisdo manifestamente errada revogada via recurso ordinario - puramente ao abrigo da
Lei n.° 67/2007 -, ou com fundamento em decisdo manifestam ente errada que tenha colocado fim a causa
- via a interposi¢do de recurso extraordinario de revisao . Nesta ultima a hipotese podera ainda debater-se
a circunstancia de o Juiz/Colectivo de Juizes competente para o julgamento da causa ser (salvo uma
interpretacdo extensiva/criativa das regras de impedimentos) o mesmo que cometeu O suposto erro
judiciario. Cfr. COELHO, Carla Gois — A responsabilidade..., p. 37.

1 Cfr. arts. 966 e ss do CPC.

452 Cft. arts. 621 e ss do CP.

453 No mesmo sentido, cfr. ALCANTARA, Maria Emilia Mendes — Responsabilidade civil do Estado
por atos legislativos e jurisdicionais. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1988, p. 44; e SILVA, Juary C.
— Responsabilidade..., p. 21.
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coisa julgada. O primeiro ¢ a impugnacdo de decisdo judicial, prevista no § 12 do art.

525 eno § 5° do art. 535 do CPC**, ¢ 0 segundo € a a¢do anulatoria.

O termo latino querela nullitatis insanabilis pode ser traduzido grosseiramente
como nulidade do litigio. Foi para esses casos que o direito canonico criou a figura da
actio nullitatis, a fim de instrumentalizar a impugnagdo de sentengas consideradas
inexistentes, independente de recursos processuais. Uma espécie de matriz das agdes
autonomas de impugnagdo. Inicialmente, havia a divisdo entre querela nullitatis
sanabilis, nos casos de vicios sanaveis, e querela nullitatis insanabilis, nas situagdes de
maior gravidade. No Brasil, com o passar do tempo, os casos sandveis foram
concentrados no recurso de apelagdo e as hipoteses mais graves remanescem no

ordenamento juridico na forma da ac¢do de anulagdo.*

A acdo anulatéria, no contexto da pratica processual brasileira, ¢ mais
corriqueiramente usada como meio de impugnagdo de errores in procedendo de
natureza mais severa, tais como aqueles relativos a auséncia de pressupostos de
existéncia do processo, mas que, normalmente, possuem a aparéncia da coisa julgada.
Essa a¢do ndo se trata exatamente de um recurso e também ndo coincide com a acdo
rescisoria. O ordenamento juridico brasileiro ndo a nomeia ou a designa expressamente
em um dispositivo, contudo, ndo podemos nega-la como instrumento juridico possivel
para impugnacdo de vicios processuais teoricamente insanaveis. A diferenciagdo com a
acdo rescisoria centra-se exatamente nos vicios objetos de cada meio processual: a acio
de nulidade ou anulatdria alcanga os defeitos de natureza transrescisoria, isto €, aqueles
ndo previstos no rol legal de cabimento da agdo rescisoria. Ademais, pode ser arguida a
qualquer momento, porquanto ndo se sujeita ao fendmeno da preclusdo temporal —

decadéncia e prescrigdo.

Com tal grau de amplitude o referido instrumento processual suscita davidas
acerca de suas limitagdes e cabimentos, sob pena de afetacdo da seguranga juridica. A

procedéncia nesse tipo de agdo provavelmente interferird em institutos j& consolidados

454 Cfr. art. 535. “A Fazenda Publica sera intimada na pessoa de seu representante judicial, por carga,
remessa ou meio eletronico, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos proprios autos, impugnar a
execugdo, podendo arguir: [...] III - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigagao; [...] § 5°
Para efeito do disposto no inciso III do caput deste artigo, considera-se também inexigivel a obrigagdo
reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicag@o ou interpretagdo da lei ou do ato normativo tido
pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo Federal, em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso.”

45 Cfr. Acoérddo no REsp 1.782.867/MS, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, 3* Turma, DJe
14/08/2019.
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pelo transito em julgado da decisdo originaria. Por outro lado, considerada a
inexisténcia*® de rela¢do juridica valida a subsidiar a decisdo judicial alvo de anulagio,
ndo haveria que se falar em seguranga julgado, porquanto um ato juridico inexistente
ndo ¢ capaz de produzir efeitos valido, necessitando de mera desconstituicdo. Nesse
contexto, ndo haveria violagdo de coisa julgada, porquanto estariamos diante apenas de

sua aparéncia, mas ndo de sua esséncia.*’

Quanto a expressa previsibilidade legislativa, apesar das controvérsias
doutrinarias*®, podemos afirmar que no CPC ha previsdo da agdo anulatoria, mais de
uma inclusive. O art. 966, § 4°, do CPC*°, ¢é exemplo disso, quando dispde
especificamente sobre a invalidagdo de atos processuais nao decisorios praticados pelas
partes ou pelos auxiliares da justica. O dispositivo trata de espécie de anulacdo de atos
juridicos em duas situagdes: atos praticados na fase de conhecimento — “homologados

pelo juizo” — e os praticados no “curso da execugdo” — “atos homologatdrios™. 40

A acdo anulatdria também esta consignada nos arts. 525, §1°, inciso I, e 535,
inciso I, do CPC, isto ¢, situacdes de falta ou nulidade da citagdo tratadas como hipdtese

de cabimento de impugnagdo ao cumprimento da sentenga/embargos & execugdo.*®!

436 De acordo com Humberto Theodoro Junior, a nogdo de ato inexistente € indispensavel no direito
processual, posto que o ato jamais podera ser havido sequer como ato para qualquer efeito de direito
processual. Exemplo disso é s@o os casos de sentenga proferida por quem ndo se acha investido da fungdo
jurisdicional, ou prolatada por autoridade judiciaria, mas sem o pressuposto da existéncia de processo
valido, tal ato nunca podera ser visto como sentenga. A inexisténcia processual ocorre quando os
requisitos minimos de um ato processual tenham sido negligenciados. Trata-se de um problema anterior a
toda idéia de validade do ato. O ato inexistente, em verdade, ndo ¢ ato, mas simples fato, sem relevancia
juridica. Afirma, ainda, que, para alguns autores, como Liebman, a inexisténcia ¢ nivelada com a nulidade
ipsu iure; enquanto, para outros, como Pontes de Miranda, ha distingdo entre os dois defeitos ou vicios.
Independente das nuances académicas que o conceito ganha, do ponto de vista pratico, os efeitos do ato
inexistente ¢ a obstaculizagdo da formagdo de res iudicata. Cfr. THEODORO JUNIOR, Humberto — I
Doutrina: nulidades no Cddigo de Processo Civil (AS). RDC, N° 1, Assunto Especial, p. 137-161, Set.-
Out. 1999, p. 139.

457 Cfr. DIAS, Luciano Souto; SILVA, Priscila Kélita Leal da — A querela nullitatis insanabilis a partir
do Codigo de Processo Civil de 2015. RKL Advocacia, 22 Maio 2017. [Consul. 10 Set. 2020].
Disponivel na internet: <URL:http://www.rkladvocacia.com/querela-nullitatis-insanabilis-partir-do-
codigo-de-processo-civil-de-2015>.

458 Ha corrente doutrindria que sustenta a inexisténcia de previsio expressa da agdo anulatoria no
ordenamento juridico brasileiro. Cfr. DIAS, Luciano Souto; SILVA, Priscila Kélita Leal da — A querela...,
2017.

459 Cfr. art. 966. “[...] § 4° Os atos de disposi¢do de direitos, praticados pelas partes ou por outros
participantes do processo e homologados pelo juizo, bem como os atos homologatoérios praticados no
curso da execucao, estdo sujeitos a anulagdo, nos termos da lei.”

460 Cfr. DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da — Curso de direito processual civil: meios
de impugnagdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13 ed. Salvador: JusPodivm, 2016, Vol. 3,
p. 443.

461 Cfr. DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da — Curso..., p. 577; DONIZETTI, Elpidio —
Curso didatico de direito processual civil. 18" ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 942; LEONEL, Ricardo de
Barros — Fatos..., p. 128.
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Nesses casos, impugna-se decisdo aparentemente protegida pelo instituto da coisa
julgada. Utilizamos o termo “aparentemente” porque ndo se pode considerar existente
sentenca que padece de nulidade absoluta e, portanto, ndo comunga de quaisquer dos

efeitos do transito em julgado de uma decisdo judicial.

Destarte, quanto a possibilidade de modificagdo da coisa julgada, a acdo
anulatoria é pertinente nos casos de inexisténcia processual*®?, isto €, situagdes
extraordinarias de configuragdo de vicio de natureza transrescisoria*®®, constatado em

momento posterior a lide.*** Assim, contra sentengas inexistentes*

, como aquelas
proferidas quando ndo houve citacdo valida, sera cabivel a agdo declaratéria de
inexisténcia (querela nullitatis insanabilis) a fim de remover a eficicia da sentenga, a

466/467 Além dos casos de

qual, apesar de inexistente, pode estar produzindo efeitos.
nulidade na citagdo, doutrina e jurisprudéncia citam hipoteses de ndo integracdo de
litisconsorte passivo necessario no feito; de sentenca exarada por julgadores

materialmente incompetente, em evidente afronta a distribuigdo constitucional de

462 Para Humberto Theodoro Jnior, a teoria da ineficdcia dos atos juridicos do direito material privado, a
partir de uma adaptagdo conceitual com foco na especial natureza publica e instrumental, pode ser
transportada para o direito processual. Nessa perspectiva, também ha no processo civil: a) atos
inexistentes; b) atos nulos; e c) atos anulaveis. A coincidéncia de nomenclatura, entretanto, nao
corresponde a igualdade de efeitos. No direito material, a nulidade, também chamada nulidade absoluta,
retira do ato toda eficcia, independentemente de desconstituigdo ou declaracdo judicial. Assim, pelo
menos em tese, o ato nulo ndo produz efeitos. Todavia, no contexto processual, ndo se revela adequado o
nivelamento de todas as nulidades sob a denominag@o genérica de anulabilidades, posto que a maneira de
se configurarem e os efeitos que geram sao diversos, em face da gravidade do vicio e da repercussao dele
sobre a relagdo processual e a prestacdo jurisdicional. Existem nulidades que atingem apenas atos do
processo, enquanto outras inviabilizam toda a relagdo processual. As primeiras sofrem a sanatoria geral
da res iudicata, entretanto, as segundas, isto ¢, as que afetam a relagdo processual na sua origem, essas
ndo podem ser sanadas pela coisa julgada, porque, na realidade, impedem até mesmo a formagado da res
iudicata. O pronunciamento judicial é sempre necessario para o reconhecimento de um ato processual
como nulo. Por outro lado, existem diferengas profundas no grau e na intensidade dos vicios processuais,
de modo que alguns podem ser sanados até tacitamente, enquanto outros sdo insanaveis e podem ter sua
nulidade reconhecida até mesmo apds o encerramento do processo por sentenga final e definitiva. Por
esse motivo, existe a necessidade de distingdo entre atos nulos e anulaveis, ou entre atos nulos
absolutamente e nulos relativamente, como querem alguns doutrinadores, também na area do direito
processual civil. Cfr. THEODORO JUNIOR, Humberto — I Doutrina..., p. 138-139.

463 A auséncia de observancia de alguns pressupostos processuais, nomeadamente investidura do juiz,
demanda e citag@o, culmina na inexisténcia de relagdo processual. Cuida-se de vicios transrescisorios, isto
¢, além da rescisdo, uma vez que, inexistindo relagao juridica, ndo existe o que rescindir ou desconstituir.
Cfr. DONIZETT], Elpidio — Curso..., p. 943.

44 Cfr. GONCALVES, Marcus Vinicius Rios — Novo curso de direito processual civil. 10* ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2014, Vol. 3, p. 183.

465 Acerca das sentencas inexistentes, Tereza Arruda Alvin Wambier ensina duas decorréncias logicas:
“a) este ato do juiz ndo pode produzir efeitos — se os produzir, estes devem ser extintos; b) ndo ha limite
de tempo para vulnera-la, pois ela ndo ¢, juridicamente, existente”. Cfr. WAMBIER, Tereza Arruda
Alvim — Nulidades do processo e da sentenca. 6* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 472.

466 Cfr. DIAS, Luciano Souto; SILVA, Priscila Kélita Leal da — A querela..., 2017.

467 Destacamos que o legislador ordindrio brasileiro, quando da confec¢do do Codigo Civil de 2015,
optou por ndo incluir a a¢ao anulatoéria no rol de agdes autdonomas de impugnacao das decisdes judiciais.
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competéncias; de sentencas inconstitucionais, isto €, que sejam calcadas em lei ou ato
normativo declarados inconstitucionais pelo STF; ou qualquer outra hipdtese que

acarrete a nulidade do processo.*®3

Nessa perspectiva, por visar a declaracdo da ineficacia de sentenga que ndo
atende a pressuposto de existéncia, a a¢do anulatoria ndo alveja a seguranca juridica.
Contrapdem-se, assim, a acdo rescisoria, que, conforme especificaremos, tem por
escopo a desconstituicdo de decisdo de mérito transitada em julgado, valida e eficaz,
prolatada nos autos de processo judicial regularmente constituido. E, portanto,
equivocado afirmar que a querela nullitatis insanabilis presta-se a desconstituir
sentenca de mérito valida e eficaz, proferida em relagdo processual regularmente
constituida, cujo prazo decadencial para proposicdo da acdo rescisoria se esgotou. A
acdo anulatéria ¢, em verdade, figura relevante para a impugnacdo de atos decisorios
judiciais que ndo estdo efetivamente cobertos pelo manto da coisa julgada em razdo da
inexisténcia do fato ou ato juridico que a ensejaria, podendo ser instrumentalizada por

qualquer meio processual pelo qual seja possivel invocar a tutela jurisdicional.**

Por outro lado, existe um carater residual nesse instrumento processual, na
medida em que a ag@o anulatoria € cabivel desde que ndo exista outro meio processual
apto a sanar a nulidade que lhe seria objeto, excetuada as hipoteses de agdo rescisoria.
Assim, se ndo couber nenhum outro meio de impugnagao, serd possivel o ajuizamento
de anulatoria mesmo antes de findo o prazo bienal para a agdo rescisoria.*’® Por esse
motivo, também se diferencia da rescisoria no que concerne ao prazo. A acao anulatdria
ndo tem prazo prescricional ou decadencial para ser ajuizada, porquanto, dada a
gravidade do vicio a ser apontado, digam-se inexisténcia de ato processual ou nulidade
absoluta, ndo ha se falar em convalidagdo. Pode, assim, ser proposta a qualquer tempo,
mesmo depois do aparente transito em julgado da decisdo final. Nao suficiente,

cuidando-se de nulidades absolutas e, portanto, de matérias de ordem publica, podem

468 Cfr. THEODORO JUNIOR, Humberto — Curso de Direito Processual Civil. 50* ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2017. Vol. III, p. 915-917; e Acordaos no REsp 1.252.902/SP, Relator Ministro Raul Aratjo, 4°
Turma, DJe 24/10/2011; e no REsp 1.782.867/MS, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, 3* Turma,
DJe 14/08/2019.

469 Cfr. LEONEL, Ricardo de Barros — Fatos..., 2008, p. 129.

470 Cfr. Alexander dos Santos MACEDO, Alexander dos Santos — Da querela nullitatis: sua subsisténcia
no direito brasileiro. 3* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 35-38.
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ser alegadas por quaisquer das partes, Ministério Publico, terceiros interessados, os

quais podem figurar no polo ativo da a¢do anulatoria.*’!

Podemos verificar trago distintivo marcante entre a querela nullitatis e a agao
rescisoria. Enquanto no segundo instrumento o fundamento do afastamento da coisa
julgada ¢ a rescindibilidade, no primeiro ¢ a nulidade. A rescisoria pressupde sentenca
valida que tenha efetivamente produzido coisa julgada, a anulatoria ndo. Sobre a
questdao, Humberto Theodoro Junior afirma que decretar a nulidade ou anular ndo sdo o
mesmo que rescindir. O ato de rescindir significa partir, cindir, isto €, desconstituir ato
até entdo eficaz e valido. Assim, apesar de a coisa julgada, em regra, ter poder sanatdrio
geral dos vicios do processo, hd vicios maiores ou essenciais que persistem mesmo a
coisa julgada, de modo a afetar sua propria existéncia. Nessas hipoOteses, embora a
decisdo tenha se tornado formalmente definitiva, cuida-se de mera aparéncia, porquanto
carece de efeitos no mundo juridico. Por tal motivo, esse tipo de vicio pode ser oposto a

qualquer momento.*’?

Nessa perspectiva, as maiores possibilidade para aquele que pretende, de fato,
afastar a coisa julgada no ordenamento juridico brasileiro estdo de fato na agdo
rescisoria. Seu principal escopo ¢ desconstituir decisdes judiciais ja transitadas em
julgado, e, em algumas situacdes especificas, proporcionar novo julgamento da causa.
Dentro do modelo processual brasileiro, a rescisdria ndo deve ser classificada como um
recurso, na medida em que se cuida de um novo processo para impugnagdo de decisao
revestida pelo manto da coisa julgada proferida em outra demanda, enquanto o recurso ¢
um meio de impugnag¢do de decisdo judicial a ser utilizado nos proprios autos do

processo e antes do seu transito em julgado.

O rol de hipdteses de cabimento de agdo rescisoria esta elencado nos incisos do

art. 966 do CPC.*”3 Contudo, também sera cabivel nas situagdes previstas nos arts. 525,

471 As nulidades absolutas sdo vicios insandveis, na medida em que maculam irremediavelmente o
processo. Assim, uma nulidade absoluta pode, até mesmo, ser reconhecida de oficio pelo proprio juizo do
processo. Cfr. WAMBIER, Tereza Arruda Alvim — Nulidades..., p. 218.

472 Cfr. THEODORO JUNIOR, Humberto — Curso..., p. 915-917.

473 Cfr. art. 966. “A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: I - se verificar
que foi proferida por forca de prevaricag@o, concussdao ou corrupgdo do juiz; II - for proferida por juiz
impedido ou por juizo absolutamente incompetente; III - resultar de dolo ou coag@o da parte vencedora
em detrimento da parte vencida ou, ainda, de simulag¢@o ou colusdo entre as partes, a fim de fraudar a lei;
IV - ofender a coisa julgada; V - violar manifestamente norma juridica; VI - for fundada em prova cuja
falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou venha a ser demonstrada na propria agdo rescisoria;
VII - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja existéncia ignorava ou de
que ndo pdde fazer uso, capaz, por si so, de lhe assegurar pronunciamento favoravel; VIII - for fundada
em erro de fato verificavel do exame dos autos.”
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§ 15, — contexto do cumprimento definitivo da senten¢a que reconhece a exigibilidade

de obrigagdo de pagar quantia certa*’*

— e 658, ambos do CPC — em casos de partilha e
inventario*”®. A agdo rescisoria pode controlar a coisa julgada, de modo a elidi-la tanto
em casos de invalidade, hipoteses previstas nos incisos II e IV, quanto em situacdes de
injusti¢a, incisos VI e VIII, por exemplo. Transcende, portanto, aspectos meramente
materiais, na medida em que viabiliza até a discussdo da justica da decisdo transitada

em julgado.*’®

Atendidos os requisitos de admissibilidade, quais sejam, observancia de
pressupostos processuais genéricos e enquadramento do caso concreto a uma das
hipoteses expressas prescritas no CPC, caberd agdo rescisoria contra sentenga ou
acorddo, a depender de qual foi o ultimo ato decisdrio a prevalecer e transitar em
julgado.*’7 O polo ativo da agdo serda composto por uma das partes do processo
rescindendo ou seu sucessor a titulo universal ou singular, ou pelo Ministério Publico
ou mesmo por terceiros juridicamente interessados. Ja no polo passivo, poderdo figurar
quaisquer ou ambas as partes da demanda origindria ou terceiro ndo participe que seja

titular de direito reconhecido na sentencga rescindenda.

No que tange a competéncia, os tribunais processam e julgam as acdes
rescisorias origindrias de seus proprios julgados e dos julgados dos juizos a ele
vinculados.*”® Na hipotese de necessidade de produgdo de provas, a competéncia podera
ser delegada ao juizo de origem, ou, quando possivel, produzida no préprio Tribunal.
Quanto ao prazo, em regra ele ¢ decadencial, com duracdo de dois anos a partir do
transito em julgado da decisdo a ser rescindida.*’® Transcorrido esse lapso temporal, as
decisdes que padecem de nulidade relativa**® ndo deixardo de ser nulas, contudo, ndo

estardo mais vulneraveis, ainda que ontologicamente permanegam nulas.*8!

474 Cfr. art. 525 do CPC: “[...] § 15. Se a decisdo referida no § 12 for proferida ap6s o transito em julgado
da decisdo exequenda, cabera acao rescisoria, cujo prazo serd contado do transito em julgado da decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal.”

475 Cfr. art. 658 do CPC: “E rescindivel a partilha julgada por sentenga: I - nos casos mencionados no art.
657 ; 1I - se feita com preteri¢do de formalidades legais; III - se preteriu herdeiro ou incluiu quem nio o
seja.”

476 Cfr. DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da — Curso..., p. 422.

477 Cfr. GONCALVES, Marcus Vinicius Rios — Novo..., p. 183.

478 Cfr. DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da — Curso..., p. 451.

479 Corroborando a tendéncia de valorizagdo do principio da justica o CPC/2015, inclusive, avangou
quanto ao termo inicial para o ajuizamento de agdo rescisoria fundada em prova nova, passando-se a
contar de seu descobrimento, com um prazo maior do que aquele da regra geral, isto €, cinco anos a
contar do transito em julgado da ultima decisdo proferida no processo. Cfr. art. 975, § 2°, do CPC.

480 Para Humberto Theodoro Janior, quando ha um desajuste entre a forma prevista pela lei e a forma
aplicada no ato processual, tem-se uma irregularidade. Esse afastamento entre a pratica processual e a
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Com o escopo de prestigiar o principio da justica das decisdes jurisdicionais, o
CPC/2015 evoluiu ao modificar o termo inicial para a contagem do prazo decadencial
da acdo rescisoria em hipotese de superveniente declaragdo de inconstitucionalidade. No
diploma anterior, quando discutido o afastamento da coisa julgada em face de um
posterior reconhecimento de inconstitucionalidade do normativo substrato da decisdo
rescindenda, o prazo para a propositura da agdo rescisoria tornava-se uma celeuma nas
situagdes em que ja havia se configurado sua decadéncia. Nao havia consenso sobre o
que exatamente deveria ser feito nessas hipdteses manifestamente injustas ou mesmo
teratologicas, nas quais ndo era mais cabivel a propositura de agdo rescisoria. Por isso, o
CPC/2015 apresentou solucdo ao fixar novo termo a quo de contagem do prazo para a
propositura da agdo rescisoria nos casos de declaracdo de inconstitucionalidade apos o
transito em julgado da decisdo exequenda, qual seja, o transito em julgado da decisdo do
STF que se manifestou pela inconstitucionalidade do fundamento da decisdo exequenda
originaria.*?

Aqui cabe um adendo acerca da previsdo legislativa de cabimento de acdo
rescisoria por violagdo a coisa julgada, no art. 966, inciso 1V, do CPC/2015. Essa
hipotese ja estava presente no CPC/1973 e foi repetida na atual codificacdo, contudo,
merece uma reflexdo acerca de sua propriedade técnica dentro da logica do

ordenamento juridico brasileiro.

O dispositivo processual civil prevé a viabilidade de ajuizamento de agdo
rescisoria para afastar julgado transitado em julgado que tenha ofendido a coisa julgada,
isto €, que tenha afrontado decisdo transitada em julgado anteriormente. Se entendermos
que essa violagdo refere-se a deflagracdo de uma demanda exatamente igual, com as

mesmas partes, pedido e causa de pedir, parece-nos que o instrumento processual

norma pode ser de diferentes graus, quanto maior, maior a sangdo de ineficacia. A ineficacia maxima ¢
justamente a inexisténcia; depois, vem a nulidade absoluta; e, em terceiro grau, a nulidade relativa.

Nessa seara, as nulidades relativas sdo verificadas por exclusdo: os atos viciados, que ndo sejam por
violagdo de pressupostos processuais ou condicdes da agdo, e para os quais ndo exista cominagdo
expressa de nulidade na lei, sio atos processuais relativamente nulos. Cfr. THEODORO JUNIOR,
Humberto — I Doutrina..., p. 140-142. Ja Teresa Wambier, refere-se as nulidades relativas como
“anulabilidades”. A autora fixa dois enunciados fundamentais, nos quais se fundamentam a légica de
nulidades do processo: (I) As nulidades podem ser alegadas pelas partes, a qualquer tempo, e decretadas
pelo juiz de oficio, inexistindo, pois, para aquelas ¢ para este, preclusdo; e (II) As anulabilidades ndo
podem ser decretadas de oficio, mas somente levantadas pelas partes. Nao o sendo tempestivamente,
havera preclusado, sanando-se o vicio. Cfr. WAMBIER, Tereza Arruda Alvim — Nulidades..., p. 217-218
481 Cfr. WAMBIER, Tereza Arruda Alvim — Nulidades..., p. 442.

482 Cfr. art. 525.: “[...] § 15. Se a decisdo referida no § 12 for proferida ap6s o transito em julgado da
decisdao exequenda, caberd agdo rescisoria, cujo prazo sera contado do transito em julgado da decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal.”
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adequado ndo seria a rescisoria € sim a querela nullitatis supramencionada.*®® Isso
porque ndo podemos falar em nova coisa julgada sobre demanda ja transitada em
julgado. A segunda decisdo, em verdade, ¢ ato juridico inexistente, mesmo que tenha
gerado efeitos juridicos. Nao haveria, portanto, formagdo de coisa julgada sobre a
decisdo final proferida na segunda demanda judicial, sob pena de, decorrido o prazo da
acdo rescisoria, vermos consolidada como imutdvel decisdo que desconstituiu coisa
julgada via acdo comum, por simples repeticio da demanda. A elisdo de julgado
violador da coisa julgada deve ser entendida como meio de proteg@o a coisa julgada e
ndo de afastamento do instituto. Por isso, entendemos que a agdo anulatoria, que nao
tém prazo peremptdrio para sua propositura, seja o instrumento processual mais
adequado a afastar do mundo juridico julgado inexistente e que, por isso, ndo transita
em julgado, em detrimento da agdo rescisoria que busca justamente desconstituir a coisa

julgada.

Entretanto, se compreendermos que o art. 966, inciso IV, do CPC/2015 nao
trata necessariamente da repeticdo de uma mesma demanda anteriormente decidida com
patamares de imutabilidade, mas também da desconstituicao de julgado que decidiu de
modo contraditéorio a uma decisdo anterior ja transitada em julgado, aqueles que
entendem a condenagdo do Estado por erro judicidrio viola a incontrastabilidade da
coisa julgada enxergardo aqui novo empecilho legislativo ao reconhecimento da
responsabilizacdo civil do Estado por erro judiciario sem a prévia desconstituicdo da

decisdo danosa no Brasil.

Nao nos olvidemos de que parcela da doutrina brasileira defende a revogagao
prévia da decisdo maculada por erro judiciario como pressuposto por entender que o
reconhecimento do direito indenizatério sem a observancia do requisito seria uma
violagdo logica a coisa julgada. Nesse caso, poderia se intentar uma agao rescisoria para
desconstituir a decisdo que reconheceu o direito a indenizacdo por erro judiciario a
jurisdicionado sem a prévia desconstituicdo da decisdo danosa por ofensa indireta a
coisa julgada, nos termos do referido inciso IV do art. 966 do normativo processual civil
brasileiro. Parece-nos que, em termos legislativos, o maior desafio brasileiro para uma

possivel superagdo da necessidade de revogacdo prévia da decisdo danosa como

483 Nio nos olvidemos de que a existéncia de coisa julgada sobre a matéria em litigio pode ser conhecida
de oficio pelo julgador ou arguida pelo réu em contestagdo como preliminar peremptéria (e ndo apenas
dilatoria) da coisa julgada (art. 337, VII, §§ 1°, 2°, 4° e 5° do CPC/2015).
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requisito para a agdo de responsabilizagdo do Estado por erro judiciario esta justamente

nesse dispositivo.

Ainda quanto as possiveis vias rescisorias, vale ressaltar que o mandado de
seguranca nao ¢ meio adequado para afastar a coisa julgada no ordenamento juridico
brasileiro. Nos moldes do art. 1° da Lei n. 12.016/2009, o mandado de seguranca ¢ a
acdo constitucional que tem por objetivo “proteger direito liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder,
qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por
parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que
exerca”. Nessa perspectiva, o manejo do instrumento mandamental pressupde prova
pré-constituida de que uma autoridade administrativa tenha praticado ato coator
violador de direito subjetivo do impetrante, quer por ilegalidade, quer por abuso de

poder.

Cuidando-se de ilegalidade oriunda em ato judicial, o cabimento do mandado
de seguranca fica restrito a hipoteses excepcionais, isto ¢, as situagdes em que nao
exista nenhum outro recurso processual cabivel apto a atribuir efeito suspensivo a
decisdo tida por violadora, desde que comprovada a teratologia do julgado. Quanto ao
ponto, a propria lei do mandado de seguranga, em seu art. 5°, ¢ expressa: a regra ¢ a de
ndo concessao da seguranca contra ato judicial transitado em julgado ou para o qual seja

cabivel impugnagéo recursal com efeito suspensivo.**

Os tribunais superiores brasileiros tém entendimento consolidado de que o
mandado de seguranca contra ato judicial tem carater excepcional, sendo admitido
apenas nos casos de decisdo judicial evidentemente teratologica, ilegal ou abusiva, que
acarrete ao paciente lesdo irreparavel ao seu direito liquido e certo, e contra a qual nao
exista recurso com efeito suspensivo, isto €, o wrif ndo pode ser usado como sucedaneo

recursal 4%

484 Cfr. art. 5° da Lei n® 12.016/2009: “Nio se concedera mandado de seguranga quando se tratar: I - de
ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, independentemente de caugdo; II - de
decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo; III - de decisdo judicial transitada em
julgado.”

485 Cfr. Simula 267 do STF: “Nio cabe mandado de seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou
correi¢do” e acorddos do Superior Tribunal de Justica: no RMS 60.735/SP, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, 2* Turma, DJe 19/03/2020; Aglnt no RMS 59.470/SP, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, 4°
Turma, DJe 10/05/2019; no RMS 49.410/RS, Relator Ministro Gurgel de Faria, 1* Turma, DJe
28/04/2016; no RMS 54.969/SP, Relator Ministro Herman Benjamin, 2* Turma, DJe 23/10/2017; e no
Aglnt no RMS 46.669/MG, Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, 3* Turma, DJe 10/10/2017.
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Mais especificamente quanto a coisa julgada, o entendimento jurisprudencial
também ¢ pacifico acerca do ndo cabimento de mandado de seguranca contra decisao
judicial transitada em julgado, nos moldes do art. 5° III, da Lei n° 12.016/09 e da
Stimula 268 do STF.*%¢ Dessa maneira, 0 mandado constitucional em comento ndo pode
ser utilizado como agdo autdbnoma de impugnagdo com o fim de desconstituir a

autoridade da coisa julgada.

Os instrumentos processuais brasileiros imediatamente citados apesar de
numerosos, cuidam, em regra, de situagdes pontuais e especificas. Assim, existem
situacdes nas quais ndo ¢ cabivel o manejo de nenhum deles, de modo a impedir a
revogacdo prévia do julgado lesionador e obstaculizar o acesso a reparagdo por erro
judiciario. As decisdes judiciais dos Juizados Especiais (art. 41 da Lei n°® 9.099/1995)
que homologam sentengas arbitrais ou as decisdes interlocutorias proferidas pela Justica
do Trabalho (art. 893, § 1°, da Consolidagdo das Leis do Trabalho), por exemplo, nio
comportam recursos. Nao nos olvidemos de que para a discussdo da presente
dissertagdo precisamos investigar as reais possibilidade processuais aptas a afastarem a
coisa julgada, de modo a atender ao requisito da prévia revogacao de decisdo danosa,

para fins de responsabilizagio do Estado por erro judiciario.*’

Por outro lado, na esteira da prescindibilidade da prévia desconstituicdo do
julgado, a responsabilizag¢do pecunidria do Estado, por si s0, ndo acarretaria alteracdo da
decisdo danosa, porquanto continuaria valida e vinculativa para as partes, motivo pelo
qual o melhor caminho seria a mudanga do entendimento doutrindrio-jurisprudencial, no
sentido da inexigibilidade da revogacdo prévia a reparagdo. A coisa julgada manter-se-
ia intangivel. O ponto seria apenas a necessidade de o Estado ressarcir a parte

488 Por

injustamente lesionada pelo prejuizo indevido e proveniente de erro judicidrio
essa linha de raciocinio, a colisdo entre os principios juridicos da coisa julgada com o da
justica, deveria prevalecer o ultimo, como forma de tutela ideal dos valores da "paz

social" e "seguranga juridica", justamente os fundamentos justificadores da a

486 Cfr. Simula 268 do STF: “Nao cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial com transito em
julgado” e Acoérddos do Superior Tribunal de Justica: no Aglnt nos EDcl no MS 25.012/DF, Relator
Ministro Francisco Falcao, Corte Especial, DJe 10/09/2019; no Aglnt no MS 23.535/DF, Relator Ministro
Humberto Martins, Corte Especial, DJe 22/08/2017; ¢ no AgInt nos EDcl no MS 22.695/MS, Relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Corte Especial, DJe 07/02/2017.

487 Ressaltamos a impossibilidade de impetragdo de mandado de seguranga contra decisio transitada em
julgado, nos termos da Stimula 268 do STF, que € expressa ao consignar entendimento consolidado pela
Corte Suprema brasileira: “Ndo cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial com transito em
julgado.”

488 Cfr. DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella — Direito..., p. 859-860.
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imutabilidade dos julgamentos. A autoridade da coisa julgada ndo deveria, portanto, ser

entendida como um valor absoluto.*3°

3.3 Reflexdes acerca do requisito da revogacio prévia da decisio danosa

Em face das divergéncias e controvérsias que permeiam a exigéncia de
revogacao prévia, cumpre aqui fazer uma reflexdo, ndo acerca da constitucionalidade do
item n.° 2 do art. 13.° do RRCEE em Portugal ou da legalidade da condi¢do imposta
pela jurisprudéncia no Brasil, mas sim sobre a sua real necessidade nos ordenamentos

juridicos.

Viarias questdes pragmaticas relativas ao ponto surgem. A titulo
exemplificativo, questionamos: € preciso que a revogacao da decisdo lesiva tenha
ocorrido em fun¢do da constatacdo de um erro judicidrio, nos termos da alinea h do art.
696.° no caso portugués, por exemplo? Ou pode haver responsabilizacdo por decisdo
lesiva revogada por motivo diverso? Para Carlos Cadilha, cabe ao juiz apurar se a
decisdo revogatdria reconheceu a existéncia de um erro judiciario de fato ou de direito.
Se a reforma da decis@o ocorreu em consideracdo de fatos novos ou porque adotou
enquadramento juridico diverso do firmado no julgado impugnado, ndo se pode
considerar revelado um erro de julgamento.*® Nessa situagdo hipotética, seria
necessario rediscutir os termos dessa revogacdo para conseguir a responsabilizagdo?
Como discutir a alteracdo de um ato ja revogado? Isso ndo ¢ a inviabiliza¢do do direito

a reparagao?

Em Portugal, o item n. 1, alineas a e b, do novo art. 696.°-A do CPC, exigem
que o lesado ndo tenha contribuido, por a¢do ou omissdo, para o vicio que imputa a
decisdo, o que indiretamente exige que a parte tenha esgotado os meios processuais
adequados para impugnar o julgado danoso. Em outras palavras, para prestigiar o direito
a reparagdo civel, exige-se a inexisténcia de nexo de causalidade entre a conduta do
jurisdicionado lesado e resultado danoso. O legislador ordinério procurou um equilibrio
axiologico apto a consubstanciar uma unidade entre os sistemas (I) constitucional, que

reconhece ao particular o direito de responsabilizacdo do Estado por erro judiciario, mas

489 Cfr. SERRANO JUNIOR, Odoné — Responsabilidade..., p. 5-7.
490 Cfr. CADILHA, Carlos — Regime..., p. 277.
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também estabelece o principio da seguranca juridica; e (II) processual, que estipulam a

necessidade de prévia revogacdo da decisdo danosa.

Caso a opg¢do legislativa tivesse sido contraria, isto ¢, pelo afastamento da
necessidade da revogacdo prévia como requisito para a efetivagcdo da responsabilizagdo
por erro judicidrio, nos termos fixados pela jurisprudéncia europeia, a culpa do
jurisdicionado lesado, que ndo atuou de forma diligente processualmente, ganharia
ainda mais relevancia. A inctria da parte que ndo adotou as medidas processuais
adequadas para a revogagdo seria entdo determinante, sob o ponto de vista do nexo de
causalidade, para a configuragdo do direito ou para a mensuracdo do valor da

indenizagdo, nos moldes do art. 4.° do RRCEE.

No Brasil, a acdo indenizatdria por erro judicidrio proposta contra o Estado
goza de autonomia, na medida em que averigua a existéncia de erro técnico,
responsabilidade exclusiva estatal, ou mesmo de dolo, fraude ou culpa grave do
magistrado, nessas Ultimas trés hipdteses, cabivel posterior ajuizamento de agdo
regressiva do Estado contra o magistrado que agiu com culpa latu sensu. A doutrina,
apesar de ser dominante no sentido da necessidade da revogacdo prévia, ndo ¢ unissona
acerca do ponto. A real necessidade do afastamento ou desfazimento da coisa julgada
como requisito para a demanda de responsabilizagdo estatal por erro judicidrio ndo ¢
aceita por todos, mesmo porque nao existe legislacdo especifica impositiva da condigao.
Aqueles que sustentam a necessidade de rescisdo do julgado danoso entendem que a
responsabilizacdo do estado por ato jurisdicional pressupde duas condigdes processuais
prévias, quais sejam, a existéncia de coisa julgada soberanamente julgada e, portanto,
irrecorrivel; e a procedéncia de uma agdo rescisoria*’!. De outro lado, ha os que ndo
enxergam a desconstituicdo do julgado maculado por erro judiciario como requisito

indenizatdrio para a efetivagdo de uma responsabilizagio estatal. 4°2

Para esses ultimos, em hipdtese de ndo cabimento da ag@o rescisoria, pode o
jurisdicionado prejudicado por erro judiciario pleitear e obter indeniza¢do do Estado-
Juiz, mantido o julgamento transitado em julgado. Isso porque o objetivo da acdo
reparatoria civil ndo € a desconstituicdo da sentenga lesiva, mas sim uma indenizagdo

justamente pelos danos provenientes da imutabilidade de um julgamento maculado por

1 Cfr. PIRES, Sandra Regina — O juiz..., disponivel online.
492 Nesse sentido, cfr. HENTZ, Luiz Antonio Soares — Indenizacéo do erro judiciario. Sdo Paulo: Eud,
1995, p. 43.
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erro. O fato de a demanda indenizatoria também ndo vincular as mesmas partes
processuais, porquanto no polo ativo figura a parte lesada na agdo originaria e no
passivo o Estado, reforca tal argumento. Seria patente, dessa maneira, a desnecessidade
de desconstitui¢do do ato jurisdicional lesivo por meio de agdo rescisoria,*”* porquanto a
coisa julgada ndo opera impedimento a consideragdes acerca de eventual desacerto do

julgamento.

Nessa perspectiva, uma possivel condenacdo Estado ao pagamento de
indenizacao erro judiciario ndo altera o julgado lesivo, o qual permanece valido entre as
partes do processo original. Nesses casos, o Estado apenas responde pelo prejuizo que a
decisdo imutdvel proferida pelo seu Poder Judiciario acarretou ao jurisdicionado que

sofreu um dano em razao de um erro judiciario.

Restaria um ultimo argumento apto a manter o requisito da revogacao prévia: o
principio da seguranga juridica, nomeadamente sob a Otica da defesa da
incontrastabilidade da coisa julgada. O cerne da questdo ¢ avaliar até que ponto o
reconhecimento do direito a reparacdo civil por um erro judiciario emanado em decisdo
ndo mais passivel de revogacdo agride o principio da seguranca juridica, porquanto
pressupde a andlise da qualidade intrinseca de julgado irrecorrivel, ou, em sentido
oposto, fortalece tal principio na medida em que garante ao jurisdicionado o direito de

ser indenizado por um prejuizo indevido, satisfazendo o principio da justica.

A sentenca estabelece, entre as partes processuais, norma individual e concreta,
a qual disciplinara a relagdo juridica levada a juizo. Tratando-se de uma norma concreta,
o transito em julgado consolidara definitivamente aquela situagdo. Ocorre que os efeitos
dessa sentenga ndo perdurardo indefinidamente, na medida em que podem sofrer
alteracdo ou mesmo desaparecer ao longo do tempo, de modo até a demandar novo
julgamento, a depender do caso, o que estaria inviabilizado pela coisa julgada. Em
outras palavras a modificacdo ou até extingdo dos efeitos de uma sentencga ndo significa
a alteragdo ou desaparecimento da norma concretada ditada pelo juiz em um
determinado julgamento transitado em julgado. Nessa perspectiva, o que se coloca sob o
manto da incontrastabilidade ndo sdo os efeitos da sentenga transitada em julgado, mas
sim a norma juridica em concreto contida propria decisdo, com referéncia a situagdo que

existia ao tempo da prolacdo da sentenca. Nao se trata, portanto da imutabilidade ou

493 Cfr. DERGINT, Augusto do Amaral — Responsabilidade..., p. 45.
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indiscutibilidade dos efeitos da sentenca, mas sim da imutabilidade e

incontrovertibilidade da sentenga como norma juridica concreta em sim mesma.***

No caso da agdo reparatoria civil por erro judiciario, a lide ¢ outra, diferente e
independente e, mais, sobre a qual o Poder Judiciario ainda ndo se pronunciou. Nessa
perspectiva, ndo se sustenta o argumento de que a coisa julgada inviabiliza posterior
analise de erro no julgamento. Perde sentido a obstaculiza¢do de agdo indenizatoria
auténoma sob a alega¢do da incontrastabilidade da coisa julgada e, por consequéncia, o

requisito da necessidade da revogagéo prévia da decisdo lesiva deixa de ser essencial.**

Caminhando no sentido da relativizacdo da coisa julgada, existe uma linha
tedrica a qual sustenta que deve haver controle das decisdes jurisdicionais mesmo que
transitadas em julgado, ainda que sob uma possivel infringéncia a autoridade do caso
julgado, nas situagdes em que tal conduta seja essencial a satisfagdo da justica e/ou
bloqueio de autoritarismos.**® Sob esse prisma, devem ser evitados prejuizos ao
principio da justica em nome da seguranca juridica. Essa teoria viabiliza a revisdo da
coisa julgada sem previsdo legal ou para além das previsdes legislativas existentes

naquele ordenamento juridico*”’

, com meios de impugnagdo de decisdo transrescisorios,
os quais se diferenciam da agdo resciséria na medida em que possui hipoteses de
cabimento ainda mais restritas. Ademais, tais mecanismos transrescisorios sao
imprescritiveis, de modo a poderem ser manejados mesmo apds o prazo da acdo

rescisoria.*?®

Especificamente no que tange ao Brasil, a quantidade de hipoteses legais e de
instrumentos processuais aptos a desconstituirem a coisa julgada demonstra alguma

flexibilidade do legislador ordinario quanto a matéria. Entretanto, ou talvez por isso

494 Cfr. BARBOSA MOREIRA, José Carlos — Eficéacia da sentenca ¢ autoridade da coisa julgada. Revista
de Processo, Ano 9, Vol. 34, p. 273-285, Jun. 1984, p. 278-279.

495 Para Carla Gois Coelho, o reconhecimento do erro judicidrio ndo implica nem obriga a revisdo ou
rescisdo da decisdo maculado por vicio e, de acordo com uma andlise formal e material dos principios
aplicaveis, harmoniza-se perfeitamente com o caso julgado daquela decisdo e a eficacia deste. Afirma
ainda que a seguranga juridica, tutelada pela eficacia do caso julgado, estd assim assegurada: a decisao
transitada em julgado, ndo obstante manifestamente errada, produz efeitos entre as partes, entre estas e
terceiros e na ordem juridica em geral; de tal modo que o lesado poderd, inclusive e em face de tal
eficécia, ser ressarcido pelo Estado Portugués. Cfr. COELHO, Carla Gois — A responsabilidade..., p. 34.
49 Cfr. BUENO, Céassio Scarpinella — Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento
comum: ordinario e sumario. 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, Tomo I, p. 404.

497 Cfr. HITTERS, Juan Carlos — Revisién de la cosa juzgada. Platense, La Plata, 2001, p. 255-257, 272,
305-306, 325.

498 Cfr. DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael — Curso de direito processual
civil: direito probatorio, decisdo judicial, cumprimento e liquidagdo da sentenga e coisa julgada. 27 ed.
Babhia: Juspodivm, 2008, Vol. 2, p. 579.
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mesmo, doutrina e jurisprudéncia entendem pela necessidade de desconstituicdo da
decisdo ferida por erro judiciario como condi¢do indispensavel ao reconhecimento do
direito a reparagdo civil. E que o farto rol de possibilidades de desconstituicio de um
julgado no ordenamento juridico brasileiro proporciona ao jurisdicionado algumas

chances de revogagao de uma decisdao danosa.

Especificamente quanto ao direito da Unido Europeia, o argumento da
incontrastabilidade da coisa julgada ndo foi robusto o suficiente para impedir o
afastamento do requisito da revogagdo prévia. Em julgamentos mais recentes, o
Tribunal de Justica voltou a confirmar seu posicionamento de que “o principio da
autoridade do caso julgado n3o se opde ao reconhecimento do principio da
responsabilidade do Estado baseada numa decisdo de um 6rgao jurisdicional que decide
em ultima instancia (Acordao de 30 de setembro de 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, n.o 40), como ¢ o caso do 6rgdo jurisdicional de reenvio” e que “uma
violagdo, por tal decisdo, dos direitos emergentes do direito da Unido ndo poder
geralmente ser sanada, os particulares ndo podem ser privados da possibilidade de
acionar a responsabilidade do Estado para obterem por este meio uma protecao juridica

dos seus direitos”.*?

Contudo, mesmo apds expressa manifestacio do TJUE acerca da
inexigibilidade dessa condicionante, o legislador portugués optou por prever hipdtese

especifica de cabimento de recurso de revisdo contra decisdo passivel de ensejar a

0

responsabilizagio do Estado por erro judiciario.’® Parece-nos, assim, que o

499 Cfr. os itens n.°® 39 e 56, respectivamente, dos acérddos nos julgamentos de 29 de julho de 2019,
proferido no processo C-620/17, e de 11 de setembro de 2019, proferido no processo C-676/16. Em
ambas as decisdes, o Tribunal de Justica detalhou melhor a forga vinculativa das suas proprias decisdes
sobre as regras nacionais relacionadas com o caso julgado, por meio dos métodos de aplicagdo dos
principios de equivaléncia e eficacia. Os dois processos tratavam dos procedimentos de revisdo sob
ambitos muito limitados e questionavam a sua utilizagdo para garantir a eficacia do direito da Unido
Europeia. O TJUE asseverou que o direito da UE ndo exige que os tribunais nacionais anulem as regras
que protegem a coisa julgada, mas ressaltou que os principios da eficacia e da equivaléncia conferem-lhe
um grau significativo de controlo sobre o direito processual nacional. Por outro lado, tais julgamentos
ainda ndo sdo suficientemente claros a ponto de estabelecer de maneira contundente a distingdo essencial
entre coisa julgada e o poder normativo das decisdes do TICE. Cfr. TURMO, Araceli — Immutabilité des
actes juridictionnels et droit de I’Union européenne: poursuite de 1’exploration des mécanismes
nationaux de révision et de réexamen par la Cour de justice: commentaire des arréts CJUE 29 juillet 2019,
Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630 et CJUE 11 septembre
2019, Oana Madalina Cilin ¢/ Directia Regionala a Finantelor Publice Ploiesti, C-676/17, EU:C:2019:700
[Em linha]. Research Gate, Fev. 2020. [Consult. 10 Set. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://www.researchgate.net/publication/339213169>.

5% Vale lembrar que a alinea f do art. 696.° ja previa o afastamento da coisa julgada em hipotese de
conflito com decisdo internacional, o que inclui os julgados do TJUE. Assim, antes mesmo do incremento
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entendimento geral no ordenamento juridico portugués permanece na ldgica de violagao
da incontrastabilidade da coisa julgada mediante condenacdo do Estado a reparar dano
proveniente de ato jurisdicional tipico antes de sua precedente desconstituicdo no

mundo juridico.

da alinea s, em situagdes em que um caso julgado portugués conflitasse com julgado internacional,
cumpridos os requisitos processuais, era possivel a sua desconstitui¢ao via recurso de revisdo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Em um Estado de Direito, a responsabilizacdo do Estado por danos causados a
particulares emerge como corolario evidente da submissdo do poder publico ao direito.
O Estado deve satisfazer a necessidades dos cidaddos e a qualidade de tal prestagdo ¢
elemento fundamental para a propria concretizagdo democratica. De igual sorte, a nogao
de Republica conduz a um modelo de regime institucionalizado em que o Estado deve
se responsabilizar pela atuacdo de seus agentes, na medida em que todos estdo sujeitos
ao mesmo ordenamento juridico. A atividade jurisdicional, como servigo publico, visa,
destarte, ndo apenas aos interesses das partes processuais diretamente envolvidas, como

também aos principios norteadores da paz e justiga sociais.

A nogao de Estado Democratico de Direito ndo autoriza leitura diversa,
porquanto pautada no principio da igualdade dos dnus e encargos sociais. O equilibrio
na distribuicdo desses Onus sociais também ¢ uma de suas decorréncias logicas, na
medida em que o encargo sofrido por um cidaddo ndo deve ser maior do que o
suportado pelos demais. O Estado emerge, assim, como fiel da balanca pois, quando
indeniza a parte lesada por sua atuagdo utiliza recursos do erario, isto &, recurso de todos

os particulares.>!

Em contrapartida, inegdvel a correspondéncia entre a independéncia da
magistratura, a qual deve sempre estar adstrita ao direito, e a justica e equidade das
decisdes judiciais. Ademais, a atual realidade de superproducdo legislativa, que
demanda cada vez mais a tarefa interpretativa do juiz, combinada com as
complexidades e obscuridades de determinadas leis, dificultam a atividade jurisdicional

na tarefa de alcancar a teleologia legislativa.>%?

Ha, ainda, uma ligacdo diretamente proporcional entre o risco de uma leitura
ampliativa da responsabilizacdo do Estado e um sério comprometimento financeiro do
Estado. Nessa perspectiva, incumbe, primeiramente ao legislador que determina o
regime legal, e depois ao Poder Judiciario, que o interpreta, sopesar os direitos dos
jurisdicionados e a satde financeira do Estado, tanto nos casos de erro judiciario, como
em qualquer outra hipotese de dano proveniente do Estado passivel de

responsabilizacdo civil. Parece-nos, contudo, que o argumento financeiro ndo deva ser

0L Cfr. ALMEIDA, Vitor Luis de — A responsabilidade..., p. 278-279.
302 Cfr. CARVALHO, Ana Celeste — Responsabilidade..., p. 26 ¢ ss.
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objeto de banalizag¢do, tampouco subterfugio para a neutralizacdo de instituto tdo caro

ao Estado Democratico de Direito, diga-se a responsabilizacao civil do Estado.

O meio do caminho estd em definir o direito de reparagdo em face Estado-juiz
a partir de critérios razoaveis e proporcionais as peculiaridades da atividade. A
coeréncia da fundamentacao da decisdo judicial, ou seja, a boa constru¢do do raciocinio
logico que culminou em determinada decisdo judicial parece-nos um bom ponto de
partida. Lembrando que, apesar de uma decisdo bem fundamentada ser menos propicia
ao erro, esse existird muitas vezes independentemente da suficiéncia ou clareza
fundamentagdo. O proprio caso Silva e Brito parece ser um exemplo. O acérdio vicioso
do STJ estd fundamentado, parece ser claro e bem estruturado, entretanto incorreu em

erro juridico quanto a desnecessidade de reenvio prejudicial e a Diretiva 2001/23/CE.

Portugal versus Brasil

Nao nos restam duvidas de que a atividade jurisdicional, assim como qualquer
outra de natureza estatal, ¢ capaz de provocar lesdes a diversas esferas dos
jurisdicionados, independentemente da fase processual onde for verificado o erro.
Dentro do atual contexto de Estado Democratico de Direito, os argumentos inicialmente
evocados para elidir a responsabilidade do Estado-juiz — auséncia de legislacdo
ordinaria regulamentadora, especificamente no caso brasileiro, ou mesmo os classicos:
independéncia dos julgadores ou soberania do Poder Judicidrio — ndo mais nos parecem

suficientes para justificar a irresponsabilidade por erro judiciario.

Em uma perspectiva comparativa, o cerne da questdo entre Brasil e Portugal
estd no conceito e no reconhecimento do instituto do erro judicidrio. Nos dois paises, 0s
ordenamentos juridicos estabelecem expressamente a responsabilizagdo do Estado em
hipoteses de erro judicidrio, no Brasil no texto constitucional e em Portugal em
legislagdo propria, mas também com fundamento na Carta Magna. Entretanto, a forma
como ocorre a configuracdo do erro judiciario em cada um desses sistemas ndo ¢ a

mesma.

A doutrina e jurisprudéncia brasileiras, em uma leitura restritiva da legislacao,
limitam o erro judiciario ao ambito penal (Revisdo Criminal — art. 630 do Codigo de

Processo Penal e prisdo além do tempo — art. 5° inciso LXXV) e aos casos em que o
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juiz atuar com dolo, ou ainda, quando escusar-se de cumprir seu mister sem justo
motivo relevante. J& em Portugal, existe uma leitura mais ampla do conceito de erro

judiciério, abrangendo todas as esferas do direito, e ndo prioritariamente a criminal.

Os dois sistemas juridicos, devido principalmente aos posicionamentos
jurisprudenciais, ainda carregam a histdrica resisténcia institucional a ampliagdo da
responsabiliza¢do do Estado por fungdo jurisdicional, ao argumento da necessidade de
observancia da soberania ¢ da liberdade decisorias do Poder Judiciario. Contudo, em

Portugal, essa aversdo juridica esta em processo de arrefecimento.

Nesse contexto, a existéncia de um direito supranacional ¢ nevralgica para a
evolucdo das garantias dos jurisdicionados em Portugal, quando comparado ao Brasil. O
direito da Unido FEuropeia foi determinante para o desenvolvimento da
responsabilizacdo do Estado por ato jurisdicional, na medida em que o Estado portugués
foi compelido, apds acérddo do Tribunal de Justiga da Unido Europeia®®, a redigir o
Regime de Responsabilizagdo que atribuiu efetiva concretude ao art. 22.° da CRP. A
partir desse momento, o ordenamento juridico portugués reconheceu na literalidade de
uma lei a possibilidade de reparag@o civil por dano causado por decisdo jurisdicional
manifestamente inconstitucional ou ilegal ou, ainda, injustificada por erro grosseiro na

apreciagdo dos respectivos pressupostos de fato.

Um regime juridico autdnomo para tratar especificamente da responsabilidade
civil do Estado evidencia a intencdo legislativa ordindria de assegurar com maior
efetividade e atencdo os direitos reparatorios do cidaddo. Esse regime legislativo nao
existe no Brasil. Em contrapartida, em Portugal, ainda que o art. 13.° do RRCEE
aparente uma postura garantistica, a jurisprudéncia conservou postura mais limitativa
quando da aplicacdo do instituto da responsabiliza¢do do Estado por erro judiciario ao
caso concreto. Nao ¢ dificil encontrar julgados que, na mesma corrente jurisprudencial
anterior a0 RRCEE (quando vigorava o Decreto-Lei n.° 48.051/1967), exigem a
presenga de elementos subjetivos mais robustos na conduta do julgador como

condicionante da consubstanciag¢do do erro judiciario.>%*

O direito da Unido, em especial o controle exercido pela jurisprudéncia do

TJUE, ganha expressivo relevo nesse ponto. Ainda que sejam possiveis interpretagdes

303 Cfr. Acérddo do TIUE, processo C-275/03, de 14/10/2004 (CEE v Portugal).
504 Cfr. Acorddo do STJ, de 28/02/2012, processo n.° 825/06.3TVLSB.L1.S1, que exige a presenca de
elemento subjetivo para configuragao do direito a reparagao civil pelo Estado.
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restritivas do RRCEE, o Tribunal de Justica emerge, designadamente pela possibilidade
do reenvio prejudicial, como figura Gltima apta a assegurar aos jurisdicionados, dentro
do espectro do direito da Unido, o possivel pleito a reparacdao. Destarte, toda vez que a
lesdo originar-se em razdo de inobservancia ao direito da Unido, o jurisdicionado podera

recorrer a jurisprudéncia do Tribunal de Justica a fim de buscar o seu direito reparatorio.

Ainda que impulsionada, ou mesmo pressionada, pelo direito na Unido, a
evolucdo da matéria no direito portugués ¢ uma realidade atual. Prova disso € a recente
edi¢do da alinea 4 do art. 696.° do CPC, anteriormente analisada. Ao nosso ver, seja
pela existéncia de um regime juridico proprio ou pela criacdo de hipdtese especifica de
cabimento de recurso de revisdo a fim de realizar o pressuposto da revogacdo prévia,
parece existir uma preocupagao portuguesa em aprimorar os mecanismos juridicos a fim
viabilizar a acessibilidade ao direito de reparagdo do jurisdicionado indevidamente

lesado por ato jurisdicional. Nao enxergamos a mesma tendéncia no Brasil.

Apesar de inexistir regramento juridico especifico para a responsabilidade civil
do Estado Brasileiro, no nosso entendimento, os arts. 5°, inciso LXXV, e o0 37, §6°, da
Constituicdo Federal revelam-se mais que suficientes para assegurar o direito a
reparacdo ao jurisdicionado lesado, porquanto, conforme ja consignado, cuida-se de
normas de eficdcia normativa plena. Assim, a auséncia de legislacdo ordindria
especifica ndo afasta as possibilidades de repara¢do por danos proveniente de ato
jurisdicional, na medida em que o fundamento da responsabilidade civil do Estado e de
todos os seus trés poderes tem fundamento constitucional, norma de eficacia imediata e,

portanto, passivel de ser arguida por particulares que se sintam lesados.

O ordenamento juridico brasileiro ja goza de significativo numero de
instrumentos recursais com o fim de afastar a falibilidade humana do julgador. Ainda
que umas das partes considere a senten¢a injusta, o que, via de regra, acontece com
todos os sucumbentes, uma fundamentacdo bem estruturada aliada a boa-fé do
magistrado podem ser bons caminho para afastar eventual condenacdo indenizatoria do
Estado. Destarte, a responsabilizacdo civil do Estado consubstancia mecanismo para
reparar aquelas hipoteses em que essa falibilidade tenha sido permeada diretamente pelo
dolo ou pela culpa na acdo ou omissdo do magistrado no exercicio de seu mister que

venha a provocar lesdo ao direito do cidadao.

No que concerne a independéncia da magistratura, ndo questionamos tratar-se

de prerrogativa de matriz ¢ constitucional. O art. 95 da Carta Magna brasileira assegura
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aos juizes vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de subsidios. Tais garantias
sdo essenciais dentro de um Estado democratico de direito. A independéncia ¢
fundamental ao exercicio da fung¢do jurisdicional, na medida em permite autonomia ao
Poder Judiciario para a constru¢do de uma sociedade livre, justa e solidaria.’®> Em
verdade, cuida-se de garantia aos direitos dos cidaddos, fruto da evolugdo juridica dos
povos e essencial ao bom desenvolvimento democratico.’® Tanto é verdade que os
principais os diplomas juridicos que fundaram e viabilizaram a evolu¢do dos direitos

humanos no mundo sagram a independéncia da magistratura.>’’

Entretanto, essa
independéncia ndo coincide, tampouco ¢ necessariamente correlata, a imunidade dos

juizes.

As garantias previstas no art. 95 da CRFB/1988 ndo sdo absolutas nem
automaticas. A vitaliciedade, por exemplo, somente serd assegurada ao magistrado apds
o segundo ano de exercicio e pode ser afastada por sentenca judicial transitada em
julgado. O proprio dispositivo, em seu pardgrafo Unico, estabelece proibi¢des aos
magistrados, tais como o exercicio de atividade politico-partidaria, o recebimento de
auxilios ou contribui¢des de qualquer tipo, a advocacia no juizo ou tribunal do qual se
afastou, pelo periodo de trés anos. Além disso, a constitui¢cdo prevé a possibilidade de
afastamento da inamovibilidade — art. 93, inciso VIII; bem como condiciona a
irredutibilidade de vencimentos a observancia de seus arts. 37, XI, 150, II, 153, III, e
153, § 2°, 1. Essa relativizagdo das garantias dos juizes evidencia a natureza instrumental
da independéncia dos magistrados. Em outras palavras, situar no mesmo dispositivo
constitucional, o aludido art. 95, as garantias e as proibi¢des inerentes ao exercicio da
magistratura refor¢am a ideia de que a independéncia deve ser vista ndo como uma
prerrogativa pessoal do juiz, mas sim como uma forma de assegurar a sua

imparcialidade.’%

Depois, a independéncia dos magistrados ndo pode ser confundida com direito
a inobservancia ao principio geral da responsabilidade civil, nog@o essencial ao Estado
democratico de direito, prevista nomeadamente na constitui¢ao brasileira — e também na

portuguesa —, a qual impde o dever de reparacdo a quem der origem a prejuizo alheio.

305 Cfr. NANNI, Giovanni Ettore — A responsabilidade..., 1999, p. 38.

39 Cfr. GUIMARAES, Mario — O juiz e a fun¢io jurisdicional. Rio de Janeiro: Forense, 1958, p. 48.

507 Cfr. art. 10 da Declaracio Universal dos Direitos do Homem de 1948; art. XVIII da Declaragio
Americana dos Direitos e Deveres do Homem de 1948; e o art. 8° do Pacto de Sao José da Costa Rica de
1969.

308 Cfr. COSTA, Moacir dos Santos — A responsabilidade..., p. 248-253.
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Regramentos juridicos proprios para os juizes conferem aos julgadores as garantias
necessarias ao exercicio da atividade jurisdicional plena. A imunidade total e completa
nos termos hipoteticamente reivindicados pelo que se valem do argumento da
independéncia, ao invés de se revelar meio eficaz para o bom desempenho jurisdicional,
tornar-se-ia meio autoritdrio, apto a imunizar magistrados do dever de diligéncia

inerente ao mister de todo agente publico.

Nessa perspectiva, o ponto fulcral para o bom entendimento da independéncia
dos magistrados ¢ o referencial no qual a garantia se pauta. A independéncia ¢ relativa
aos demais Orgdos e agentes publicos e privados e ndo ao ordenamento juridico. A
liberdade de decisdo esta adstrita a lei e a independéncia ¢ um instrumento destinado a
assegurar a imparcialidade no ato decisério.’* Portanto, a independéncia dos juizes ndo
deve ser enxergada como um valor absoluto e sim como um mecanismo para a
concretizacdo da imparcialidade. A credibilidade do juiz frente a sociedade emana de
sua independéncia, isto ¢, o julgador precisa ser totalmente alheio aos interesses das

partes € da causa, a fim de que a solugdo por ele imposta seja bem aceita.>!?

No que concerne a alegada soberania do Poder Judiciario, no Brasil, o
argumento ndo prospera a medida em que soberania ¢ um fundamento do Estado como
um todo e ndo de cada um de seus poderes. Assim como nao ha se falar em soberania
dos poderes Executivo ou Legislativo, o argumento da soberania do Poder Judiciario
ndo se sustenta. Soberano ¢ o Estado em toda a sua unicidade, de modo que o Poder
Judiciario, assim como os demais poderes gozam apenas de autonomia uns em relagao

aos outros.>!!

Compete, assim, a cada um de seus poderes limitar-se a exercer suas
atribuicdes e competéncias nos limites previstos na respectiva constituicdo. Repetimos:

ndo obstante cada um dos poderes exerca atividades como parte integrante do Estado, e

3090 art. 146, § 7° do CPC/2015 estabelece a imparcialidade como pressuposto de validade processual:
“O tribunal decretard a nulidade dos atos do juiz, se praticados quando ja presente o motivo de
impedimento ou de suspeigdo”. Essa imparcialidade também tem fundamento constitucional,
nomeadamente nos principios do devido processo legal (art. 5°, LIV), da igualdade (art. 5°, caput), e do
principio do juiz natural (art. 5°, XXXVII da CF). Ademais a adesdo brasileira aos tratados internacionais
com for¢a constitucional (art. 5°, § 2°, CRFB/1988) que consagram a imparcialidade do juiz no exercicio
jurisdicional reforcam a necessidade de observancia desse principio. Cfr. art. 14 do Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos, promulgado pelo Decreto n. 592, de 1992, e o art. 8° da Convengao
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), promulgada pelo Decreto n. 678,
de 1992.

510 Cfr. LIEBMAN, Enrico Tullio — Manuale di diritto processuale civile, 1992, p. 81.

SILCfr. PIRES, Sandra Regina — O juiz..., disponivel online.
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o fagam em seu nome, nem por isso podem ser considerados soberanos isoladamente.
Os poderes estatais sdo instrumentos para a implementagdo factual da soberania, na

medida em que exercem suas fungdes constitucionalmente previstas.

No caso portugués, apesar de a constitui¢do falar em Orgéos de soberania’'?,
ndo esta afastada a responsabilidade dos Poderes Executivo, Legislativo ou Judiciario.
Soberania significa poder supremo, o que ndo ¢ o mesmo de poder absoluto ou
insubordinado a ordem juridica. Assim, a defesa da irresponsabilidade sob o argumento
da soberania ¢ inaceitavel, sob pena de o Estado também ndo poder ser responsabilizado
pelos praticados pelo Poder Executivo, ponto inquestiondvel no atual contexto de
democratico de direito. Em outros termos, a soberania do Estado manifestada no
exercicio de atividade jurisdicional ndo ¢ fundamento para a exclusdo do dever de
reparar danos indevidos provocados por essa pratica aos cidaddos, nomeadamente aos

jurisdicionados.’!3

No que concerne ao elemento subjetivo como condicionante
responsabilizatorio, admitir a responsabilizacdo do Estado por atos tipicos dos
julgadores membros do Poder Judiciario sem a comprovagdo de culpa ou dolo poderia
comprometer a esséncia da atividade desse poder estatal, de modo a prejudicar a
aplicabilidade e efetividade das normas em casos concretos. Os julgadores perderiam
isencdo e independéncia na atividade jurisdicional, a qual seria exercida
defensivamente. Destarte, entendemos que, no contexto de Estado Democratico de
Direito firmado em Portugal e no Brasil, a protecio do bom desenrolar da atividade
jurisdicional e a dignidade da Justi¢a exigem um modelo de responsabilizacdo subjetiva
para as hipoteses de erro judicidrio. A reparacdo civil pelo Estado por dano proveniente
de falha na atividade tipica jurisdicional deve ocorrer quando presente dolo ou culpa do
juiz no exercicio decisério, desde que estejam presentes todos os demais requisitos
legais e ausente qualquer excludente de responsabilidade elencada no respectivo

ordenamento.

Em Portugal, a existéncia de regulamentacdo legal especifica, consubstanciada
na Lei n.° 67/2007, direcionou a responsabilidade civil do Estado por dano proveniente

da atividade jurisdicional a figura do erro judiciario, com a adog¢do subsididria das

312 Cft. arts. 19.°¢ 110.° da CRP.
513 Cfr. DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella — Direito..., p. 859-860.
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regras gerais da responsabiliza¢do®'* que, no texto legal, adotam uma linha tedrica
tendente a objetividade com a figura da culpa presumida. A presuncdo estabelecida no
RRCEE ¢é um fator de objetivagdo da culpa.’!® Ha a culpa leve presumida nos atos
juridicos ilicitos e por aplica¢do dos principais gerais da responsabilidade civil, sempre
haja incumprimento dos deveres de vigilancia. Por outro lado, essas presuncdes sdo
ilidiveis, na medida que o elemento culpa ndo ¢ excluido, apenas se libertando o lesado
do 6nus da prova. H4, portanto, uma objetivacdao da culpa, mas ndo uma objetivagdo da

responsabilidade.>'¢

Quanto ao ponto, apesar de o art. 13.° ndo ser claro acerca do elemento
subjetivo, a partir de uma interpretagdo sistematica do RRCEE, especialmente dos arts.
10.° e 12.°, entendemos que existe uma culpa presumida em face da configura¢do do
erro judicidrio. Considerados os elementos conceituais legais necessarios a configuracao
do erro judiciario — diga-se manifesta ilegalidade ou inconstitucionalidade ou erro

grosseiro, quando constatada a existéncia do vicio, ha também uma culpa associada.’!”

No Brasil, o principio da proporcionalidade aliado a uma leitura sistematica e
teleologica dentro do contexto da ponderacdo de valores dos normativos constitucionais
nos fazem concluir pela adocdo da teoria subjetiva para a aplicacio da
responsabiliza¢do do Estado por erro judicidrio. Em cada caso, deveréd ser apurada a
existéncia de dolo ou culpa do magistrado na atuagdo decisoria. Nao nos olvidemos do
farto rol de instrumentos recursais presentes na processualistica brasileira, de modo a
permitir a parte sucumbente diversas revisdes do conteudo decisério. Em hipoteses em
que o julgador ndo tenha se omitido dolosamente ou atuado intencionalmente para
causar prejuizo a parte ou a terceiro, tampouco para se beneficiar pessoalmente, o
principio do livre convencimento e a garantia constitucional da motivagdo das decisdes
judiciais sdo suficientes para afastar o direito a reparacdo do jurisdicionado que aponte
injusti¢a no julgado. Entender de modo diverso seria enfraquecer de maneira profunda o
Poder Judiciario, banalizar suas decisdes de modo a comprometer a seguranca juridica e

a justica. Em ultima andlise fragilizar-se-ia o proprio Estado Democratico de Direito.

514 Cfr. art. 12.° do RRCEE.

515 Cftr. art. 10.° do RRCEE.

516 Cfr. CARMONA, Mafalda — Teoria..., p. 99-101.

317 Vale ressaltar que, no nosso entendimento, a exigéncia de dolo ou culpa grave no o art. 14.° ndo aponta
em sentido contrario a essa conclusio, na medida em que trata da responsabilidade pessoal do magistrado,
aquela que atinge a esfera privada do julgador. J& o art. 13.° trata da responsabilizagdo pelo Estado e,
nesse caso, aplicam-se as disposi¢des do regime geral a responsabilidade por factos ilicitos cometidos no
exercicio da fun¢do administrativa, nos termos dos arts. 10.° ¢ 12.° do RRCEE.
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A hermenéutica literal revela que a legislagdo brasileira restringiu as hipoteses
de responsabilizacdo dos magistrados aos casos de dolo e fraude, excluindo os casos se
culpa stricto sensu, de modo a limitar significativamente a responsabilizagdo por erro
judiciario. Por essa interpretagdo mais restritiva, conquanto ndo haja dolo ou fraude na
atuacdo do magistrado, ndo ¢ cabivel a responsabilizacdo do juiz por eventual erro em
suas decisdes interlocutérias ou definitivas. Essa limita¢ao observaria os riscos inerentes
a atividade jurisdicional e a falibilidade humana, a fim de ndo prejudicar a prépria
prestacdo judicial. Nessa perspectiva, os juizes precisariam de total liberdade na
apreciacdo da prova, na interpretacdo das normas legais e na aplicagdo destas aos casos

singulares para o bom exercicio da prestagdo jurisdicional. >'®

Outro argumento em defesa da irresponsabilidade dos magistrados por culpa
stricto sensu ¢ o da predominancia do interesse publico sobre o privado da vitima.
Portanto, a falha no exercicio da atividade ¢ um risco a ser suportado por cada
jurisdicionado. Contudo, ndo podemos nos olvidar que, para além do interesse da parte
prejudicada pelo erro judiciario em fun¢do de uma conduta culposa do juiz, existe o
interesse publico consistente na necessidade de apurar disciplinar e, se for o caso,
penalmente o magistrado. Se ndo houver a possibilidade de a vitima acionar o Estado a
fim ver reparado o seu dano em razao de culpa, inexistird qualquer apuracdo por parte
dos o6rgdos competentes para o controle da atividade judiciaria, de modo a prejudicar a

qualidade do servigo prestado como um todo.>!”

Ainda que consideremos a previsdo legislativa de responsabiliza¢do nos casos
de dolo ou fraude, a imunidade nos casos de culpa stricto sensu pode ser considerada
uma espécie de autorizacdo ao juiz brasileiro para que atue de maneira negligente,
imprudente e/ou imperita, a pretexto da necessidade de independéncia.>*® O particular,

ao procurar o Poder Judiciario com o fim de resolver um conflito de interesses nao

18 Cfr. NADER, Paulo — Curso de direito civil: responsabilidade civil. 3* ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, Vol. 7, p. 341-342.

519 Cfr. LASPRO, Oreste Nestor de Souza — A responsabilidade..., p. 161-162. O referido autor completa
afirmando que, sob a 6tica do interesse publico, a possibilidade de responsabilizagao civil do juiz revela-
se importante em face de seus dois escopos: o preventivo-punitivo ¢ o ideologico. O primeiro
consubstancia-se no viés psicoldgico da busca pelo ndo descumprimento dos deveres inerentes a atividade
jurisdicional, porquanto o magistrado estara pressionado diante do medo de eventualmente vir a ser
demandado e de ter que indenizar a vitima de seu erro e ndo reincidir na falha. J4 o segundo refere-se ao
entendimento de que a magistratura profissional deve prevalecer sobre aquela burocratica e laica. A
exigéncia de conhecimento técnico-juridico efetivo para o ingresso na carreira judicante deve ser uma
constante em todo o seu exercicio laboral. Deve-se exigir do magistrado profissional o mesmo nivel de
eficiéncia que o encontrado em qualquer outra atividade, observadas as particularidades de cada caso.

520 Cfr. COSTA, Moacir dos Santos — A responsabilidade..., p. 301.
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possui outra op¢ao de deslinde final da controvérsia, ja que o Estado detém o monopdlio
da jurisdicdo. Existe, portanto, uma legitima expectativa de que esse servico seja
prestado nos moldes da lei sem qualquer macula de negligéncia, imprudéncia, impericia
ou parcialidade. A inobservancia desses moldes de prestacdo fere os direitos processuais

do jurisdicionado e, por logica, deveria acarretar a reparacao pelo Estado.

Por outro lado, ndo podemos negar que, muitas vezes a negligéncia e a
impericia sdo sutis e de dificil identificacdo, de modo a inviabilizar eventual reparacao
civil. Entretanto, a pratica judicial brasileira revela que por incontaveis vezes a
negligéncia, a imprudéncia ou a impericia sdo de todo sérias e patentes, com facil

identificacao.

Ademais, uma interpretacdo sistémica dos arts. 143, I do CPC e 49, I da
LOMAN, de modo a compatibilizé-los a outros fundamentos do ordenamento juridico
brasileiro, nomeadamente os principios da eficiéncia e da republica, bem como ao valor
constitucional da justi¢a®?!, permitiria a responsabiliza¢do civil dos juizes a0 menos nos

casos de culpa grave’®?, tal como fez a legislacio portuguesa’?>.
pa g gislag p g

Nessa linha,
conseguiriamos que atuagdes patentemente imprudentes, negligentes ou imperitas nao
fossem mais ignoradas no ambito na responsabilidade civil.’>* E que a necessidade de
comprovagdo do elemento subjetivo robusto cumulada com a inexisténcia de
regramento legislativo proprio para normatizar a responsabilizagdo do Estado,
acentuada pela leitura jurisprudencial restritiva acerca da defini¢do de erro judiciario,
culminam quase que na irresponsabilidade estatal por lesdo provocada por erro na

atividade jurisdicional. As chances de um jurisdicionado indevidamente lesado obter

alguma reparacgao sdo muito reduzidas.

521 Cfr. PreAmbulo da Constituigdo Federal de 1988. Nesse sentido, José Afonso da Silva afirma que o
Estado Democratico de Direito tem por escopo assegurar, como garantia dogmatico-constitucional. o
exercicio de determinados valores supremos. Nao se trata, contudo, de garantir valores de maneira
abstrata, e sim de assegurar o seu efetivo exercicio. Cuida-se de funcdo pragmatica, na medida em que
apresenta o efeito imediato de prescrever ao Estado uma atuacdo em favor da efetivagdo concreta dos
aludidos valores em direcdo (fungdo diretiva) dos destinatarios das normas constitucionais, os quais
atribuem a esses valores conteudo especifico. Cfr. SILVA, Jos¢ Afonso da — Comentirio contextual a
Constituicdo. 2% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 22.

522 Para Oreste Nestor de Souza Laspro, a responsabilizacdo dos juizes por ato jurisdicional danoso
deveria ir além e alcangar os casos de culpa leve ou levissima. Segundo o autor, tratando-se de uma
responsabilidade profissional, devem ser consideradas as aptiddes e caracteristicas do bom profissional da
area. Nessa seara, ndo ha justificativa para restringir a responsabilidade do magistrado as hipoteses de
culpa grave, porquanto, sempre que sua acdo ou omissdo ndo se coadunar com a forma que se espera do
bom juiz, se houver dano, devera ser responsabilizado. Cfr. LASPRO, Oreste Nestor de Souza — A
responsabilidade..., p. 241.

523 Cfr. Item 2.3.

524 Cfr. COSTA, Moacir dos Santos — A responsabilidade..., p. 189-190.
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Para além de questdes doutrindrias ou obstaculos interpretativos legislativos,
ndo podemos negar a existéncia de um corporativismo?® na classe julgadora que resiste
em reconhecer o erro perpetrado por um colega no exercicio tipico de sua atividade
judicante. O corporativismos ¢ o medo do controle, bem como outros fatores de ordem
psicologica invadem o tema da responsabilidade extracontratual por erro judiciario, na
medida em que o tema exige que o proprio Poder Judiciario julgue e mensure as suas
falhas, equivocos e deficiéncias e, mais que isso, os reconhega publicamente de modo a
reparar os prejuizos provocados ao jurisdicionados vitimados. Isso tudo envolve a

imagem e a reputagdo do Poder Judiciario.

A jurisprudéncia brasileira, ao defender a tese da irresponsabilidade civil do
Estado por atuagdo jurisdicional converge ao corporativismo, conduzindo seu
entendimento na contramdo da tendéncia transnacional, bem como da evolugdo
historica, cultural, social, politica e econdmica de sociedades cada vez mais globais. As
disparidades sociais brasileiras institucionalizam-se em posturas como essa, na medida
em que uma classe tem autonomia, por meio da fixacdo de entendimentos

jurisprudenciais, para negar-se ao dever de reparar os erros por si cometidos>2°,

Por todo o exposto, principalmente no Brasil, parece-nos que as limita¢des de
ordem corporativas, principalmente no que tange a manter incolume a imagem de um
Poder Judicidrio imune ao dever de reparacdo e composto por juizes quase que

intocaveis, sdo mais relevantes para o ndo reconhecimento da responsabilizagdo civil do

525 A titulo de exemplificagdo da manifestacdo do corporativismo na magistratura brasileira, de acordo
com Ivan Candido Da Silva de Franco, no universo do Conselho Nacional de Justiga — 6rgdo interno de
controle do Poder Judiciario no Brasil de composi¢do mista (membros juizes ¢ nao-juizes), nos casos de
julgamento disciplinar com divergéncia manifesta, verificou-se que a origem de carreira do julgador era
relevante, sendo que os conselheiros juizes apresentavam maior tendéncia em manifestarem-se de
maneira mais favoravel a magistrados e, de outra sorte, os conselheiros ndo-juizes tendiam a apresentar
decisdes contrarias aos magistrados. Assim, a composi¢do plural do Conselho consegue exercer um
efetivo controle da magistratura nacional, contudo, nas situagdes de divergéncia, apresenta importantes
cisoes entre as carreiras representadas. Cfr. FRANCO, Ivan Candido da Silva de — O CNJ e a sombra do
corporativismo [Em linha]. Jota, 12 Maio 2015. [Consult. 10 Set. 2020]. Disponivel na internet:
<URL:https://www jota.info/opiniao-e-analise/artigos/o-cnj-e-a-sombra-do-corporativismo-12052015>.
526 N3o podemos ignorar que a magistratura brasileira goza de direitos bastante dispares em relagdo ao
restante da sociedade que abrangem desde o valor da remuneracdo, que inclui verbas indenizatorias de
varias naturezas, at¢ férias com o dobro da quantidade de dias (sessenta) dos demais trabalhadores. Nao
estamos questionando a legitimidade de tais prerrogativas, mesmo porque nao se trata do tema do
presente trabalho, mas apenas lembrando que se trata de uma categoria em posi¢do privilegiada em
relacdo a grande maioria dos cidadaos brasileiros. Paradoxalmente, sdo justamente os juizes os
funcionarios publicos responsaveis pela aplicagdo das leis aos casos concretos, na estrita observancia dos
valores constitucionais de moralidade e justica e na prote¢ao dos individuos contra os abusos de poder
Estatal. Discutir até que limite e medida as prerrogativas da magistratura sdo uma real necessidade para o
livre e efetivo exercicio da atividade jurisdicional e a partir de que momento se tornam privilégios
consolidados por patrimonialismo, corporativismo e imoralidade definitivamente ndo estd no escopo do
presente trabalho.
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Estado por erro judiciario do que exatamente obsticulos de ordem legislativas. Ainda
que mantida a exigéncia de revogacdo prévia da decisdo danosa, hd no ordenamento
processual civil brasileiro instrumentos minimamente suficientes para manejo e alcance
do direito de indenizag¢ao do jurisdicionado indevidamente lesado por ato judicial tipico.
O que ndo existe ¢ abertura do proprio Poder Judiciario que se mantém repetindo o
mantra da irresponsabilidade e restringindo jurisprudencialmente o conceito de erro

judiciario.

O caso julgado como limite a responsabilidade civil do Estado por erro judiciario

A despeito da auséncia de consenso acerca dos limites objetivos e outros
aspectos pontuais da coisa julgada, em geral, ndo restam dividas acerca da importancia
da existéncia de um instituto juridico-social, com o escopo de salvaguarda a seguranca e
a estabilidade nas relagdes juridicas, consubstanciado na norma juridica individualizada
em concreto. Os principios de livre convencimento motivado, contraditorio e seguranca
juridica podem, entdo, ser enxergados como empecilho ao direito de reparagdao do
jurisdicionado indevidamente lesado principalmente nas figuras da coisa julgada e da

imutabilidade das decisdes judiciais que dela decorre.

O principio da proporcionalidade, em um juizo de ponderacio da
razoabilidade, parece-nos o caminho adequado para a conciliagdo dos pontos
conflitantes. Trata-se de verdadeira busca pelo equilibrio axioldgico capaz de traduzir a
unidade do sistema constitucional com o administrativo, por meio de ponderagdo de

principios juridico-constitucionais.>?’

Nao obstante a autoridade a si inerente dentro do contexto de Estado
Democratico de Direito, os ordenamentos juridicos ndo se desvencilham dos principios
¢ticos, essenciais a conquista do valor da justica, objeto teleoldgico da lei. Nao nos
olvidemos de que a justica ¢ uma nocdo anterior ao direito e foi justamente em seu
nome que se iniciaram os ordenamentos juridicos. Esse carater ético, anterior mesmo ao
juridico, permite que a justica, na forma de principio, permeie os critério e métodos de

aplicagdo e interpretacdo das leis. Tanto é verdade que mesmo os legisladores

527 Cfr. OTERO, Paulo — Ensaio..., p. 150.
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origindrios recorrem aos principios morais para a estruturagdo e normatizagdo do

Estado, nomeadamente com garantias fundamentais.>?8

O Poder Judiciario, com a obrigacdo de observancia desses ditames
constitucionais, especialmente o da Justi¢a, ndo pode entender a coisa julgada violadora
do justo como entidade intocavel. Ao nosso entender, a orientagdo axiologica deve
prevalecer, porquanto o direito foi concebido para a realizagdo de valores. Nesse
contexto, o Poder Judicidrio tem relevante papel politico, ja que as suas decisdes devem
estar deontologicamente voltadas para o justo, isto ¢, para criar a norma justa para o

caso concreto.>??

A preponderancia do valor da justica material, entdo, faria-nos convergir para
uma maior flexibilizagdo da coisa julgada, de modo a viabilizar o reconhecimento do
direito a reparacdo civil ao jurisdicionado mesmo em situagdes de descabimento de
rescisdo ou revogacdo da decisdo danosa. Por outro lado, em contraposi¢do ao dominio
absoluto da justica material e a relativizacao do caso julgado, surgem valores inerentes a
tutela da confianca, da aparéncia e da boa-fé. Nao podemos ignorar que a flexibiliza¢cdo
da coisa julgada conspira, em alguma medida, contra o meio processualistico de
resultados®?. Nesse sentido, a hipotese de negativa de indenizagdo por erro judiciario ao
argumento da preclusdo temporal ou por auséncia de revogacdo da sentenga eivada de
falha, surge como saida para estabilizacdo das rela¢des juridicas entre os particulares o
proprio Estado-juiz, o qual estaria mais desembaragado na hora das tomadas de decisdes
jurisdicionais. Deveria, assim, preponderar o principio da seguranca juridica, uma
garantia integrante da ordem constitucional portuguesa®!, bem como das tradi¢des

2

constitucionais comuns aos Estados-Membros da Unido Europeia®*? e que, portanto,

deve ser observado em Portugal.

Ocorre que a for¢a contundente historicamente atribuida ao instituto da coisa
julgada, quase que absoluta, ao argumento do império da seguranca juridica, ndo ¢ mais
uma realidade. Dentro da ldégica axioldgica de cada ordenamento juridico, a

inobservancia de principios de hierarquia superior ao da seguranga juridica ndo deveria

528 Cfr. DELGADO, José Augusto — Pontos..., disponivel online.

529 Cfr. CERNICCHIARO, Luiz Vicente — Direito alternativo. Revista Forense, N° 7, Jul. 1997, p. 36-37.
530 Cfr. SOARES, Leonardo Oliveira — Novas consideragdes sobre a proposta extrassistémica de
flexibilizagdo da coisa julgada no Estado Democratico de Direito brasileiro. Revista do Direito de
Lingua Portuguesa, Lisboa: IDILP, Ano I, N° 1, Jan.-Jun. 2013, p. 242.

31 Cfr. art. 282.°, n. 4, da CRP.

332 Cft. art. 6.°, n. 3, do Tratado da Unido Europeia,
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prevalecer. Existe, até um certo ponto, uma relacdo dependéncia entre esses principios,
na medida em que o sentimento de justica e, por conseguinte, de confiabilidade das

institui¢des jurisdicionais, sdo essenciais a propria seguranga juridica.>*3

A seguranca juridica como corolario da coisa julgada estd intimamente
conectada aos superprincipios da razoabilidade e da proporcionalidade como pautas da
atuacdo jurisdicional, de modo a alcancar uma solugdo justa e ética para o caso
concreto, sem margens para iniquidades ou imoralidade. Destarte, o principio da coisa
julgada tem natureza relativa e ndo se sobrepde a outros principios constitucionais. A
coisa julgada ndo pode ser subterfiigio da realizagdo de injusti¢as de natureza judicial ou
materializacdo de situagdes violadoras de garantias constitucionais. Nao nos olvidemos
de que ao exercer o papel estatal absoluto e imperativo da jurisdi¢do, que culmina em
uma decisdo definitiva recoberta pelo manto da coisa julgada, o Poder Judiciario tem o
dever de sustentar a estruturas do Regime Democratico de Direito. Por isso ndo deve ser
a coisa julgada subterfiigio para consolida¢do de situagdes afrontosas a estrutura do
regime democratico, quando contiver apologia da quebra da moralidade, da legalidade,
do respeito a respectiva constituicdo e as regras da natureza. Por mais impositiva que
seja a seguranga juridica, a coisa julgada deve guardar observancia aos valores que

alicergam o Estado Democratico de Direito. 33

Por tudo isso, a possibilidade de reestudo dos efeitos da coisa julgada, a fim de
uma releitura dos principios que a regem, dentro do contexto de legalidade e justica das
decisdes judiciais, parece-nos o melhor caminho a ser trilhado na busca da concrecao do
direito a repara¢do por erro judicidrio. Da mesma forma como ocorre com outros
valores presentes no ambiente socio juridico, as teorias acerca do instituto da coisa
julgada sofrem influéncias do momento histérico a qual se encontram. O
desenvolvimento de correntes doutrindrias antagonicas ou dispares ¢ fruto da acdo dos

contextos em que os juristas as formularam.

533 Uma sentenga que hipoteticamente determine, a partir de provas testemunhais e documentais, a
paternidade de um individuo, quando, em verdade, a ciéncia demonstra, por meio de um exame genético,
que essa declaracdo ndo procede esta agredindo os proprios caminhos da natureza. E essa decisdo judicial,
ainda que recoberta pelo manto da coisa julgada, ndo pode ser considerada definitiva ou produzir efeitos
concretos. Em outras palavras, ndo pode ter mais valor do que uma evidéncia cientifica. Cfr. DELGADO,
José Augusto — Pontos..., disponivel online.

534 A titulo exemplificativo, nas situagdes de conflito entre a intangibilidade da coisa julgada, prevista no
art. 5°, inciso XXXVI, da CRFB/1988 ¢ a preservagdo da moralidade do ato indenizatorio, a controvérsia
devera ser resolvida pela regra da conformagdo com a regra constitucional da indenizago, nos termos do
art. 5°, inciso XXIV, da CRFB/1988, a fim de se observar a obediéncia ao justo preco. Cfr. DELGADO,
José Augusto — Pontos..., disponivel online.
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Destarte, a abordagem e abrangéncia atuais para o instituto da coisa julgada
devem atender as demandas sociojuridicas daquela sociedade. E o clamor por
credibilidade nas instituigdes democraticas demonstram que o jurisdicionado dos dias
de hoje evoca a justica como valor necessario a propria seguranga juridica. Pautar-se na
incontrastabilidade e na imutabilidade da coisa julgada como argumento para
salvaguarda de descaminhos processuais, a revelia dos valores democraticos e dos
éticos que devem permear a atividade jurisdicional, ndo nos parece o melhor caminho a

ser adotado — ou mantido — nos ordenamentos juridicos brasileiro e portugués.

Nesse contexto, em sede de direito da Unido, apesar de invariavelmente
proclamar esse principio como integrante do direito na Unido e ressalvar sua
importancia, por varias vezes, o TJUE o utilizou como premissa para o estabelecimento
de limites, excecdes e até mesmo derrogagdes dele mesmo. O TJUE tem compelido os
Estados-membros a terem em mente o conteudo ou a esséncia de suas condutas, mas

isso ndo significa que deixou de reafirmar a importancia da seguranga juridica.’3

No que concerne a coisa julgada como elemento obstaculizador da concregdo
da responsabilidade civil do Estado, conseguimos entender que a adogdo irrestrita da
teoria da relativizagdo da coisa julgada, ao argumento de pretensa corre¢do de julgados
transitados em julgado, ndo pode ocorrer pelo simples discurso da parte sucumbente de
que a decisdo ndo se revela a mais justa ou a mais correta. A alegagdo de hipotética
ofensa a algum valor constitucional, firmada em um claro subjetivismo, culminaria na
desestabilizacdo dos conflitos ja resolvidos pela prestacdo jurisdicional, de modo a
aniquilar com a sua finalidade precipua, isto é, de pacificadora social. A fungdo
jurisdicional tomaria papel deontologicamente oposto, de modo a catalisar a
inseguranca juridica. Por esse motivo, a adogdo da teoria da relativizagdo da coisa
julgada deve ter aplicabilidade restrita e excepcional, de modo que a seguranca juridica,
principio informador do instituto da coisa julgada, apenas se curve em face de valores
que, num juizo de ponderacdo de interesses e principios, revelem-se hierarquicamente

superiores.>3¢

335 Cfr. Para Rui Tavares Lanceiro, nos ultimos anos, a busca do primado ou da efetividade estd a
provocar uma “erosdo” progressiva do principio da seguranca juridica, mormente no que tange ao caso
decidido ou julgado. Cfr. LANCEIRO, Rui Tavares — A “erosao”..., p. 489.

336 Cfr. Acordio no REsp 1.782.867/MS, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, 3* Turma, DJe
14/08/2019.
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Por outro lado, ao argumento da impossibilidade de relativizagdo do instituto,
parece-nos existir uma supervalorizagdo da coisa julgada quando da ponderacdo
principioldgicas necessaria a efetivacdo do direito a reparagao civil do Estado por erro
judiciario. A sistematica processual atual tem por escopo a prestacao jurisdicional e, por
iss0, 0 processo ndo pode ser enxergado apenas como um fim em si mesmo € sim um
instrumento de concretizacao da justiga. Nao podemos nos olvidar de que a
jurisprudéncia do STF considera eventual violagdo a coisa julgada apenas ofensa
indireta a Constituicdo Federal.>3”Assim, permanecer no classico argumento de que a
coisa julgada inviabiliza a reparacdo civil por erro judiciario parece-nos confortavel

para aqueles que ndo enxergam as limitagdes inerentes ao universo judicante.

Nessa perspectiva, concordamos com a jurisprudéncia do TJUE ao afirmar que
a condenacdo do Estado por erro judicidrio ndo implica alteracdo do caso julgado. Ao
contrario, exatamente a imutabilidade da decisdo lesiva, com a inafastavel continuidade
de seus efeitos, consubstancia definitivamente o dano e faz emergir para o
jurisdicionado o direito a devida reparagdo pecuniaria. Em outros termos, justamente
por ser irrecorrivel, e ndo mais passivel de substitui¢do por tribunais nacionais ou
internacionais, isto €, ante a impossibilidade de retorno ao status quo ante, a solugao da
reparagdo pecunidria pelo Estado, quando atestado o manifesto carater ilicito do ato

jurisdicional, remanesce como Unica saida viavel na busca por uma justica equitativa.

Assim, o reconhecimento do direito a reparacdo ndo acarreta a modificacdo do
julgado, mas tdo somente opera compensagdo pecunidria por efeitos incontornaveis de

uma conduta ilegal do Estado, no caso, o erro judiciario.

Por outro lado, para aqueles que entendem que hé violagdo a coisa julgada na
condenacdo do Estado por responsabilidade civil em razdo de ato jurisdicional sem a
anterior modificacdo do julgado, uma solu¢do para a concretizagdo do direito
reparatorio de modo a sopesar e preservar o meio processualistico necessario a
seguranca juridica, pode estar na atuacao legislativa. O legislador ao tratar da matéria,
atento aos limites constitucionais do respectivo ordenamento juridico, bem como a
maxima da seguranca juridica, pode instituir alteragdes no delineamento juridico-
normativo do instituto da coisa julgada e da responsabilidade civil do Estado, a fim de

apresentar instrumentos processuais eficazes e acessiveis o suficiente para alcance da

337 Cfr. Acordio no ARE 898.392 AgR, Relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, DJe 21/10/2015.
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justica ou mesmo de extinguir barreiras legais desarrazoadas para a concretizagdo do

direito a reparacao.

Em Portugal, o entendimento da desnecessidade do requisito da prévia
revogacdo do julgado lesionador firmado pelo Tribunal de Justiga da Unido Europeia
poderia ter solucionado a questdo em termos pragmaticos, caso o Superior Tribunal de
Justica compactuasse com o entendimento de que a auséncia de desconstitui¢do da
decisdo lesiva ndo fere o instituto do caso julgado. Ocorre que a ndo declaracdo de
inconstitucionalidade do item 2 do art. 13 do RRCEE exarada pelo 6rgdo constitucional
portugués incrementou a complexidade da questdo, na medida em que, a depender do
direito que foi objeto de macula — europeu ou nacional, aplicar-se-a ou nao o requisito

da revogacgao prévia.

Diante de tal situagdo, o legislador ordinario poderia optar pela criagdo de um
instrumento processual especifico para rescindir a coisa julgada nos casos de erro
judiciario ou mesmo pela revoga¢do do item n. 2 do art. 13.° do RRCEE. Com a edi¢ao
da Lei n.° 117/2019, o legislador interno escolheu o caminho da viabilizagdo processual
do requisito da revogacdo prévia, com o acréscimo da alinea / no art. 696.° do CPC. O
acréscimo de mais uma hipdtese de cabimento de recurso de revisdo, designadamente
para atender a demanda criada pela condi¢do da prévia revogacao do julgado violador
prevista no RRCEE, demonstra nitida manuten¢do do entendimento do direito interno
portugués de que a coisa julgada ¢ um 6bice ao reconhecimento do direito reparatorio
do jurisdicionado. De fato, a inovagdo legislativa portuguesa proporcionou alargamento

dos fundamentos do recurso de revisdo de sentenca.

Por um lado, podemos entender essa op¢ao legislativa como um contraponto a
logica da hipervalorizagdo do caso julgado, de maneira a prestigiar o principio da
justica, ja que a previsdo dessa hipdtese de cabimento de recurso de revisdo objetiva
viabilizar o direito a reparagdo do Estado por erro jurisdicional.’*® Contudo, em outro
sentido, entendemos que esse alargamento do rol de possibilidades de afastamento

paradoxalmente procura prestigiar o caso julgado no seu conceito ortodoxo de

538 Nessa linha, a Lei n.° 117/2019 escolheu assegurar um maior grau de defesa aos interesses daqueles
que, por motivos que ndo lhe sdo imputaveis, ndo puderam intervir no processo, de modo a permitir o
manejo de recurso extraordinario de revisdo a fim de alcangar revogacdo da decisdo condenatdria ou a
anulacdo do processo até a citagdo, com escopo de realizar efetiva defesa do réu. Em outras palavras,
passou a ser autorizado ao réu que ndo teve conhecimento da citagdo por fato que lhe seja imputavel ou
que ndo pdde apresentar a contestacdo por motivo de for¢a maior a interposi¢cdo de recurso de revisdo
contra decisdo transitada em julgado.
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incontrastabilidade. Caso contrario, isto €, na hipdtese de se tratar de uma genuina
flexibilizagdo do conceito, a opcao legislativa mais facil seria a simples revogacdo do
item n. 2 do art. 13.° do RRCEE, que exige a prévia desconstituicdo do julgado lesivo.
Essa, inclusive, era a dire¢cdo apontada pela jurisprudéncia europeia quando do
julgamento do caso Silva e Brito. Se assim ndo procedeu o legislador ordinério
portugués, ao nosso ver, foi por apre¢o ao caso julgado. Desse modo, até uma proxima
manifestagdo da jurisprudéncia europeia, no que tange a exigéncia de prévia revogacao
da decisdo lesiva, estd mantido o sistema de duplicidade de requisitos para o alcance da
responsabilizacdo do Estado por erro judiciario em Portugal, a depender da natureza do

direito violado — interno ou europeu.

No Brasil, a grande possibilidade de concretizacdo do direito a reparagdo por
erro judicidrio estd também nas maos do legislador ordindrio. A edi¢do de um
regramento juridico proprio e especifico para os casos de responsabiliza¢do civil do
Estado, nomeadamente com a definicdo de um conceito juridico de erro judicidrio, com
o escopo de afastar a atual leitura restritiva a esfera penal do dispositivo constitucional

que trata da matéria, parece-nos o primeiro passo a ser seguido.

De igual maneira, considerado que a coisa julgada ndo ¢ um valor absoluto,
mas inerente a funcdo jurisdicional que clama por uma decisdo final processual que
tenha apenas excepcionalmente possibilidades de revogacdo ou modificagdo, existe para
o legislador margem de atuagdo para a escolha das excepcionalidades ao caso julgado.
Assim, em moldes similares ao adotado por Portugal, pode consignar expressamente no
ordenamento juridico a viabilidade de afastamento da coisa julgada nas hipoteses de

questionamento ou comprovagao de erro judicidrio.

Ademais, ha alguns anos, existe no Brasil uma tendéncia juridica que, por meio
de atuacdes legislativas, demonstrou empenho na redu¢do do tempo da efetiva prestacao
judicial. A Emenda Constitucional n° 45/2004 consagrou propensao ao erigir o direito a
razoavel duracdo do processo, tanto judicial como administrativo, a categoria de direito
e garantia fundamental do individuo, nos termos do art. 5° inciso LXXVIII, da
Constituicao Federal. Nessa seara, ndo ha duvida que, em termos pragmaticos, exonerar
o jurisdicionado prejudicado da prévia desconstituicdo do caso julgado proporcionaria
maior viabilidade processualmente e celeridade ao direito a efetiva responsabilizagao
civil do Estado por ato jurisdicional tipico. Outra opgdo seria, por exemplo, a previsao

de simples requerimento nos autos da decisdo transitada em julgado, tal como os
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embargos de declaragdo do ordenamento juridico brasileiro, a fim de obter anuéncia do
juizo prolator da decisdo final acerca da perquiricdo de erro judicidrio pelo juizo

legalmente competente.>*°

Nao que a demora para o alcance a reparagao seja o maior problema no caso do
direito brasileiro, esse seria apenas um segundo momento problematico. Conforme ja
consignamos, em termos técnicos juridicos, a conceitua¢do e o reconhecimento do
instituto do erro judicidrio, isto ¢, do proprio direito material a reparacdo, ¢ o ponto mais
desafiador para o cidaddo prejudicado. Do ponto de vista pragmatico, o maior desafio
estd na superacdo do tradicionalismo da magistratura em sustentar a regra geral da
irresponsabilidade do Estado por danos decorrentes da atuagdo jurisdicional. De
qualquer forma, o asseguramento do direito a responsabilizacdo do Estado por erro
judiciario passa pelas esferas material, processual e de entendimento jurisprudencial, e

todas elas precisam estar acessiveis para a concretizacao desse direito constitucional.

539 Ap6s uma melhor definigdo legislativo-conceitual do instituto do erro judiciario € um efetivo estudo
processual acerca da melhor forma instrumentalizar a medida.
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