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Lazar Zsolt:

A KATONAI MODERNITAS ILLUZIOJA

A NATO idén tinnepli fennallasanak hetvenedik, Magyaror-
szag — szamos mas kozép-kelet-eurdpai allammal egyfitt — pe-
dig a vasfiiggdny lebontasanak harmincadik €s a katonai szo-

Anatomy of
Post-Communist European

Defense Institutions vetségesi rendszerben vald tagsaganak huszadik évfordulojat.
Ennek kapcsan érdemes attekinteni, hogy a hideghabort utan
Biies a térség allamai és ezek katonai intézményrendszerei hogyan

és mennyit valtoztak az elmult évtizedek alatt, és mennyire
sikertilt beilleszkedniiik a nyugati normakba, demokratikus
védelmi iranyitasi rendszerekbe.

Ezt a kérdéskort jarja koriil Thomas-Durell Young Anatomy
of Post-Communist European Defense Institutions (A poszt-
kommunista eurdpai védelmi intézmények anatomidja) cimi
konyve, amely a térséget személyesen ismerd, de mégis kellden
elfogulatlan kiils6 szemlél6 szemiivegén keresztiil, kritikusan
mutatja be a téma szamos aspektusat. A szerzd, aki az elmult évtizedekben a térség majdnem
minden orszdganak védelmi intézményrendszerében dolgozott, egyetemi tanar, f6 szaktertilete
a védelmi tervezés €s a kelet-kdzép-eurdpai orszagok vizsgalata. Jelenleg a Center for Civil-
Military Relations (Naval Postgraduate School, Kalifornia) Eurdpara szakosodott civil-katonai
kapcsolatok programjanak vezetdje, emellett a RAND Corporation (Kalifornia) politikai
kutatéintézet munkatarsa, ahol védelmi és valtozasmenedzsment-kérdésekkel foglalkozik.

A fentiekbdl fakad a konyv egyik legnagyobb erdssége: kiemelkedd tudomanyos ala-
possaggal, tobb szaz forras és sajat, kozvetlen szakmai tapasztalat felhasznalasaval késziilt.
Egyben rendkiviil szérakoztatd olvasmany is, tekintettel arra, hogy a benne rejlé tarsada-
lom- és szervezetikultura-kritikakat sok tekintetben a hazai olvasoé is magaénak érzi, hiszen
korosztalytol fiiggden — sajat élményei, vagy sziilei elmesélései alapjan — ismerds lehet
szamara a honvédség rendszervaltas koriili idészakahoz f1z6d6 mondas, miszerint: ,,Ami
szogletes, azt guritjak, ami kerek, azt viszik.”

A szerz6 is az 1990-es évekkel veszi fel a téma fonalat, és erds feliitéssel kezd, amikor
rogton a mi elején ramutat arra, hogy a térség sok orszadgaban félreértelmezték a Varsoi
Szerzodés felbomlasaval sziikségessé valo katonai reformokat, és ennek iiriigyén inkabb
képességvesztést okozo atalakitasokat végeztek, mintsem valoban professzionalizaltak volna
a védelmi eréket. Evtizedes, elmulasztott fejlesztések voltak jellemz6k nemcsak a technikai
hattér, hanem a szervezeti kultira terén is.

A konyvben tobbszor elékeriild kifejezés a homo sovieticus. Ennek kapcsan egy idézett
német dandartabornok fogalmaz nagyon érzékletesen, amikor ugy irja le ezt az embertipust,
mint aki soha nem mond ellent, nem gondolkozik, képtelen 1jité megoldasok kitalalasara
vagy kritikus gondolkozasra, nem kezdeményez, és eleve ugy lett kiképezve, hogy egyetlen
helyes megfejtést ismerjen egy adott problémara.

Erre az embertipusra és a hozza tartoz6 szervezeti kultrara épiti Young az orékolt normdak
elméletet, ami 6sszefoglalja mindazon kulturalis ismérveket, amelyek a posztkommunista
orszagok védelmi intézményrendszereiben a Varsoi Szerz6dés idészakabol maradtak.
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Most ebbdl a szerz6 altal emlitett tizenegy 6rokolt normabol emelek ki harmat, amelyek
a Zrinyi 2026 Honvédelmi és Haderdfejlesztési Program vonatkozasaban fontos és megsziv-
lelendd lehetnek a hazai dontéshozok szamara is.

Az elsd, jellemzden 6rokolt norma az erdsen kozpontositott végrehajtas, amely szemben
all a nyugati modell decentralizalt miikodési elvével. Ez a posztkommunista orszagok védelmi
intézményeiben foleg azért okoz gondot, mert egyben azt is jelenti, hogy a kdzépvezetdk csak
végrehajtanak, nincs sajat dontési feleldsségi teriiletiik, kevés kérdésben kapnak szabad kezet.

A masik ilyen — és egyben az el6bbibdl fakadd — 6rokolt norma a nagy hatalmi tavolsag,
amely komolyabb, szervezeti szinten is megmutatkozoé egyenlétlenséget takar, sét egyenesen
ahhoz vezet, hogy az ilyen rendszerekben dolgozok mindent megtesznek az 4j dolgokkal
jaro6 bizonytalansag és rugalmassag elkeriilése érdekében.

Nem kérdés hat, hogy az ilyen intézményrendszer nehezen reformalhato, és ellenall
minden ujitasnak. Nem beszélve arrol, hogy az adott orszag védelme helyett sokszor felbo-
rulnak a prioritasok, és maga a szervezeti kultiira az, ami akadalyozza a hat¢kony munkat.

Young mindezek alapjan harom szervezetikultura-szintet kiilonboztet meg. Az elsé a
tisztan a Varsoi Szerz6dés mintdin alapulo, 6rékolt szint (ez féleg a volt szovjet tagkoztarsa-
sdgokra jellemz6), a masodik a kettd kozti, ugynevezett datalakulo allapot (sok szempontbol
Magyarorszag is ide tartozik), a harmadik pedig a tartosan nyugati modellel miikodo szervezeti
és vedelmi kultura. A konyv a téma szamtalan aspektusat veszi sorra, kiilon elemezve a volt
szovjet tagkdztarsasagokat, a Varsdi Szerzodés allamait és a volt Jugoszlavia tagorszagait.
Szamos helyen hivatkozik Geert Hofstede holland szocidlpszicholégusnak a nemzeti és szer-
vezeti kultiirakkal foglalkozé munkaira, amelyek kotelezo szakirodalomként szerepelnek az
egyetemi képzések nemzetkdzi kapcesolatok, illetve menedzsment szakjain.

A magyar olvasok szamara talan a legizgalmasabb fejezet az, amely a térséggel, benne
Magyarorszaggal ismerteti meg az érdeklddoket és elemzi az orszag védelmi intézményrend-
szerének eredményeit. A szerz6 méltatia hazank nemzetkozi missziokban valo részvételét,
ugyanakkor megallapitja: a 2000-es évek elején voltak olyan elemzdk, akik egyenesen arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a legrosszabbul vezetett katonai szervezet a szdvetségesi
rendszerben a magyar, és né¢hol az orszag NATO-bol valo kizarasa is felmertilt.

A konyv ugyancsak kritikaval illeti a magyar védelmi koltségvetés atlathatatlansagat
¢és az ebbdl is fakadoé védelmi tervezést, amelyekre tobb magyar kutatd és a témaban jartas
szakértd is tudna szamos elrettentd példaval szolgalni.

Itt érdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy bar a konyv a szovjet, totalitarius katonai
kulturara vezeti vissza a térség jelenlegi védelmi szervezeti problémait, ezek ugyanigy
visszavezethetdk prozaibb okokra is, és sok jelenségért a poroszos, tekintélyelvii oktatasi
rendszer is felelossé tehetd. Ennek egyfajta leképezddése is lehet a térség védelmi intéz-
ményrendszereiben tapasztalhaté nagyon erds szabalykovetés, nem innovativ hozzaallas és
centralizalt dontéshozatal, nem beszélve arrol a szervezeti kulturardl, amelyben az alacsony
hibatlirés miatt az inkompetenciat az informaciok elzarasaval probaljak paldstolni.

Az oktatassal kapcsolatban a nemzeti szintli katonai képzésrdl Young megjegyzi: a
rendszervaltas utani magyar katonai felsdoktatas — tobb egykori Varso6i Szerzddésben részt
vevo allammal egylitt — annyira szerény és elhanyagolt volt, hogy egyaltalan nem talalta
meglepének a NATO-alapelvek hidnyos atvételét — a szakképzett, nemzetkozi szinten is
elismert oktatok alacsony szamarol mar nem is beszélve.

Kritika éri a térséget a modernizacié elmaradasa, illetve akadozasa miatt is, amellyel
Osszefiliggésben mindenképp figyelemre mélto tény, hogy harminc évvel a kozép- és kelet-
eurdpai allamok rendszervaltasa utan ¢és husz évvel tobb volt Varséi Szerzddésben részt
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vevo tagallam NATO-csatlakozéasa utdn még mindig jelentds azon orszagok szama, amelyek
szovjet fegyverrendszerekkel rendelkeznek, és/vagy dacara az allomany részbeni kicserélddé-
sének, tovabbra is erds az 6rokolt normak lenyomata az intézményrendszeren. E tekintetben
ugyanakkor fontos latni, hogy mas orszagokhoz hasonléan jelenleg Magyarorszag is sokat
tesz a honvédség modernizaciojaért, és az utobbi idében jelentds bejelentések sziilettek 1)
fegyverrendszerek vasarlasarol, valamint a magyar hadiipar ujjaélesztésérol.

A szerz0 a kritikai észrevételek mellett megoldasokat is javasol. Ezek koziil figyelemre
méltd a nyugati dontéshozok és katonai vezetdk ostorozasa: valtoztassanak a térséghez
vald viszonyulasokon; fejezzék be, hogy a fejiiket a homokba dugjak; és forditsanak tobb
energiat a posztkommunista orszagok katonai intézményrendszerének megértésére. Emellett
leszogezi, hogy a térségben tapasztalhato kritikai gondolkodasmoéd hianya miatt a képzési
rendszernek is meg kell Ujulnia, és ezaltal képesnek kell lennie felkésziteni a 21. szdzadra
a jelen és jovo katonai vezetoit.

A konyv provokativ — éppen ezért kiilondsen ajanlott katonai és politikai dontéshozok
szamara. Emellett azok szamara is érdekes olvasmany, akik szeretnék beledsni magukat a
posztkommunista atmenet kiilsé szemléld altali elemzésébe, vagy tobbet akarnak tudni a
térség rendszervaltasanak a védelmi intézményrendszeren hagyott lenyomatarol. Sét, ezzel
Osszefiiggésben még a menedzsment irant érdeklodok szamara is élménydus szakmai anyag,
hiszen a tarsadalmi €s szervezeti kultura mély €s alapos elemzése utan, a kdnyv végére a
hazai olvasé is megtudhatja, hogy a védelmi intézményrendszerben még mindig ,,toljuk-e,
ami szogletes és vissziik-e, ami kerek”.
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