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SAZETAK

U radu su prikazani rezultati ispitivanja uticaja podrivanja i svinjskog stajnjaka na otpor
prodiranja konusa penetrometra. Za proizvodnju soje primenjena je klasi¢na tehnologija
kod koje se osnovna obrada obavlja plugovima. Tokom ispitivanja obuhvacene su Cetiri
varijante u 3 ponavljanja. U prvoj varijanti zemljiSte je samo orano plugom. U drugoj
varijanti zemljiSte je podriveno nakon ubiranja ozimog je¢ma, a zatim poorano. U trecoj
varijanti po zemljiStu rasturen je svinjski stajnjak, pa zatim zaoran i u Cetvrtoj varijanti
zemljiSte je podriveno, rasturen je stajnjak, koji je potom isto zaoran. Isto zemljiSte je
predmet dvogodiSnjeg ispitivanja, odnosno iste mere primenjene su dve godine
kontinualno. Otpor prodiranja konusa meren je elektronskim penetrometrom dva puta u
toku vegetacije, prvi put nakon setve, a drugi put nakon ubiranja soje.

Za analizu uticaja podrivanja i stajnjaka koris¢en je otpor konusa na dubini od 3,5 do
24,5 cm. Najmanje vrednosti otpora konusa izmerene su u varijantama gde se primenio
stajnjak, §to jasno ukazuje da je unoSenje stajnjaka prava agrotehnicka mera za smanjenje
sabijenosti zemljista. Uticaj podrivanja i nakon dve godine primene nije doveo do
znacajnih promena u otporu konusa u odnosu na kontrolnu varijantu. Ipak, nakon statisticke
analiza pokazalo se da ni na jednoj varijanti nisu dobijene statisticki znacajne razlike u
otporu konusa za prag znacajnosti 0,05%.

Najveéi prinosi izmereni su isto kod varijanti gde se primenio stajnjak, odnosno na
varijanti 3 i 4. Poredenjem prinosa soje vidi se da je kod varijante 2 sa podrivacem prinos
povecan za 6,84%, kod varijante 3 gde je primenjen samo stajnjak povecan za 33,05%, a
kod varijante 4 gde je primenjeno podrivanje i stajnjak za 35,33%.

Kljuéne reci: podrivac, stajnjak, otpor konusa, prinos, soja

1.UVOD

Pogorsanje fizicko-mehanickih, vodno-vazdusnih, hemijskih, bioloskih i drugih osobina
zemljiSta mozZe nastati kao posledica klimatsko-zemljisnih uslova i sistema obrade.
Povecan broj prohoda masina u obradi, pripremi, dubrenju, setvi, kultivaciji, zastiti,
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ubiranju, transportu raznih proizvoda doprinosi sabijanju zemljiSta u orani¢énom i
podorani¢nom sloju. Nikoli¢ et al. (1996) ukazuje na to da su osnovni uzroci prekomernog
sabijanja zemljiSta: veliki pritisci toCkova i gusenica na zemljiste, veliko klizanje
pogonskih tockova, ispiranje sitnih frakcija zemljista u dublje slojeve navodnjavanjem,
rusilacko dejstvo kisnih kapi, slabe vucne sposobnosti traktora i loSa oruda za obradu
zemljista.

Giclii Yavuzcan et al. (2002) istrazivali su uticaj tri metoda obrade na otpor smicanja,
otpor konusa, zapreminsku masu zemljista i varijaciju vlaznosti pri proizvodnji pSenice i
kukuruza. Izmerene vrednosoti navedenih parametara nisu prevaziSle kriticne vrednosti
osim otpora konusa na dubini od 20-30 cm koji je iznosio 2 MPa. Do poveéanja otpora
konusa doslo je usled velikih opterecanja zemljista tokom ubiranja kombajnima.

Visegodisnjom obradom raonim plugom na istu ili priblizno istu dubinu stvara se
vestacki nepropusan sloj tzv. ,,pluzni don*, koji je kod teZih tipova zemljista stalna pojava.
Ovo narocito dolazi do izrazaja kod zemljista sa ve¢im sadrzajem vlage i kada se ore u
proleée. Razbijanje istog bez prevrtanja i vertikalnog meSanja plodnog i neplodnog
podorani¢nog horizonta pokazala se kao neophodnost intenzivnijeg kori$¢enja, sa ciljem
poveéanja kapaciteta za vlagu i vazduh, omogucavanja vertikalne cirkulacije i bolje
prodiranje u razvoj korenovog sistema kulturnih biljaka. Za tu svrhu koriste se razrivaci i
podrivaci, Malinovi¢ et al. (1993).

Schulte-Karring (1970) smatra da se sa podrivanjem mogu posti¢i trajna popravljanja
nepovoljnih fizi¢kih, hemijskih i bioloskih svojstva, ako podrivanje prati dubinsko dubrenje
i gajenje meduuseva neposredno nakon podrivanja. Produzeno dejstvo podrivanja moze da
traje krace ili duze zavisno od tipa zemljiSta, oruda za izvodenje i od nacina kori$¢enja
zemljiSta nakon podrivanja. Molnar et al. (1982) zakljuCuje da je teSko odrediti duzinu
perioda produzenog dejstva posto on zavisi od redovne obrade, plodoreda, sistema
dubrenja, zastite i nege. U Vojvodini se godisnje smanjuje oko 1000 ha obradive povrsine,
zbog Cega je neophodno poboljsavati uslove za biljnu proizvodnju, Savi¢ et al. (1993).
Uobicajena je praksa da se podrivanje obavlja svakih 3-5 godina, jer je tada najvaci efekat
na proizvodnju.

Smanjeno uno$enje stajnjaka i zetvenih ostataka doprinosi smanjenju sadrzaja organske
materije u zemljiStu. Nedostatak organskih materija pospesuje sabijanje zemljista, koje je
izgubilo puferna svojstva. Organskim dubrenjem organska materija direktno se vraca u
zemljiSte, a primenom mineralnih povecava se koli¢ina nadzemne i korenove mase.
Dugogodisnje dubrenje organskim dubrivima po pravilu povecava opStu poroznost, a
smanjuje zapremisku masu i zbijenost zemljiSta prvenstveno u u orani¢nom sloju, Kéhn
(1973). Medutim, pozitivan uticaj na bilans humusa i fizicko stanje zemljista u velikoj meri
zavise i od ekoloski uslova stanista. Tako su Peevy et al. (1940) u Iyowi za dvadeset godina
ispitivanja uprkos organskom dubrenju utvrdili opadanje sadrzaja humusa za 0,3-0,6%.
Jahn-Deesbach (1962) svake godine na peskovitom zemljistu dodavao 30 t stajnjaka i
utvrdio da je doslo do znacajnog povecanja sadrzaja ugljenika u poredenju sa polaznim
nivoom. Molnar i Stevanovi¢ (1986) posle petnaest godina dubrenja Cernozema sa
razli¢itim dozama organskih i mineralnih dubriva, utvrdili su znacajno povecanje sadrzaja
humusa i ukupnog azota u poredenju sa nedubrenom varijantom. Kod nedubrene varijante
izmereno je 2,94% humusa i ukupni azot 0,215%, a na dubrenoj varijanti sa stajnjakom
3,36% humusa i 0,230% ukupnog azota. Vuci¢ (1987) procenjuje da godiSnji gubitak
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hunusa u zemljistima vojvodine iznosi od 1000 do 1500 kg po hektaru. Zbog toga je
potrebno godisnje uneti 10,0-15,0 t/ha zgorelog stajnjaka, 16,5-25,0 t/ha slamastog
stajnjaka ili 5,0-7,5 t/ha suve slame sa azotnim dubrivom, Molnar (1995).

Podrivanjem se prvenstveno menjaju fizicke osobine zemljiSta, koja zatim lancano utic¢u
na promenu hemijskih i bioloskih osobina zemljista, Molnar (1993). Proces obnavljanja
rezerve humusa je jako spor i zahteva viSegodiSnje unoSenje stajnjaka, komposta, zetvenih
ostataka i zeleniSnog dubriva. U Vojvodini se nalaze farme svinja gde se kao nuzproizvod
javlja stajnjak. Ovaj stajnjak moze da bude u te¢nom i &vrstom stanju. Cvrst stanjak se
dobija kada se kao prostirka koristi slama i on je pogodan za rasturanje po zemljistu.

Obzirom da je veliki broj istrazivanja pokazao da je potreban veliki broj godina, od 10 do
20, da bi se unoSenjem uobicajenih normi stajnjaka popravile fizicke, hemijske i bioloske
osobina zemljiSta, cilj istrazivanja bio je da se istraZi uticaj primene svinjskog stajnjaka u
znatno vecoj koli¢ini od 50 t/ha zajedno sa podrivanjem, kako bi se smanjio potreban broj
godina za obnavljanje zemljiSta. Istovremeno utvrdilo bi se i koja mera ima veci uticaj na
popravljanje fizickih, hemijskih i bioloskih osobina zemljista.

2.MATERIJAL I METOD RADA

Ispitivanje sabijenosti zemljista obavljeno je u Vojvodini koja predstavlja ravnicarski deo
i Zitnicu Republike Srbije. Tip zemljista je Cernozem. Mehanicki sastav zemljista odreden
je na pocetku istrazivanja u 2008. godini. Za odredivanje je koriS¢ena metoda pipete sa
pripremom uzoraka za analizu sa Na — pirofosfatom, a klasifikacija teksturne klase
odredena je prema Tommerupu, tab. 1.

Tab. 1. Mehanicki sastav zemljiSta
Tab. 1. Soil mechanical composition

Krupan pesak- Sitan pesak- Prah-Powder Glina-Clay Teksturna
Coarse sand Fine sand o o
(%) (%) (%) (%) klasa (prema Tommerup-u)-
2-0,2 mm 0,2-0,02 mm 0,02-0,002 mm <0,002 mm Class based on texture
4,98 49,47 32,76 12,79 glinovita ilovada-clay loam

Za proizvodnju soje primenjena je klasi¢na tehnologija kod koje se osnovna obrada
obavlja plugovima na dubini do 30 cm. Pretkulutra je bio ozimi jeCam.

Nakon ubiranja ozimog je¢ma, a pre oranja zemljiSta, primenjeno je podrivanje i
rasturanje svinjskog stajnjaka, sl. 1a. Sirina svakog oglednog polja je 18 m, a duZina 100 m.
Ukupno je bilo 12 oglednih polja, odnosno 4 varijante u 3 ponavljanja. Ispitivane su
sledece varijante:

e varijanta (1) — kontrolno polje, koje je samo uzorano i na njemu nisu se primenjivale
nikakve mere,

e varijanta (2) — primenjeno je podrivanje do dubine od 60 cm, a zatim je zemljiSte uzorano
plugom,

e varijanta (3) — rasturen je stajnjak u normi od 50,0 Mg ha™', a zatim plugom je zaoran

stajnjak i
e varijnta (4) — zemlji$te je podriveno, zatim je rasturen svinjski stajnjak u normi od 50,0

Mg ha, koji se potom zaorao.
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Pri formiranju traktorskih sistema vodilo se racuna da na parceli budu preklapani tragovi
tockova traktora. Pri ispitivanju primenjen je podrivac¢ sa krutim nosacem, a radni organ bio
je u obliku klina sa krilcima. Da bi se obezbedila dovoljna koli¢ina zemljisne vlage, a
samim tim i hrana za biljke, potrebno je analizom profila utvrditi stanje zemljiSta po
slojevima i na osnovu toga odrediti dubinu podrivanja. Zbog tog je pre setve ozimog je¢ma
podrivanje obavljeno na dubinu do 30 cm, da bi u drugoj godini nakon ubiranja je¢ma
radna dubina bila 60 cm posto je trebala da se soja, sa oranjem zemljista do 30 cm dubine.
Korenov sistem biljaka najvecu koli¢inu hranljivih materija usvaja sa dubine do 60 cm.
Strna Zzita su najbolji predusev jer zavrSavaju vegetaciju pocetkom jula kada uobicajeno
nastupa susni period, te su uslovi povoljni za podrivanje. Medutim, posSto se soja seje
naredne godine u proleée na svim parcelama je obavljeno oranje. Predmet istrazivanja bili
su otpor konusa i prinos ozimog je¢ma, sl. 1b. Rezultati za sve izmerene veliine, testirani
su preko F-testa Analize varijanse 1 Duncano's testa na pragu znacajnosti 5%. Rezultati su
obradeni koris¢enjem softvera StatSoft Statistika 9.1. Za utvrdivanje otpora prodiranja
konusa koriscen je elektronski penetrometar "Findlay Irvine Ltd" sa celiénim konusom
pre¢nika 12,8 mm i uglom od 30° koji je u saglasnosti sa ASAE Standardom [1]. Brzina
utiskivanja konusa u zemljiSe iznosila je 35 mm s, a snimanje otpora obavljeno je na
svakih 3,5 cm. Otpor konusa meren je u 10 ponavljanja na 3 mesta po $irini, sa razmakom
od 3 m izmedu tih mesta, pri ¢emu se srednje mesto nalazi na sredini uvratine. Sirina
uvratine je 12 m. U unutra$njem delu primenjena je ista Sema, pri ¢emu se srednje mesto
nalazilo na udaljenosti od 70 m od pocetka parcele. Merenje penetrometrom obavljeno je u
prolece nakon setve i na kraju vegetacije, tj. nakon ubiranja soje. Prosecan otpor konusa
racunat je za dubinu od 3,5 do 24,5 cm. Za odredivanje vlaznosti uzeti uzorci zemljiSta
stavljeni su u suSnice gde su se susili na temperaturi od 105 °C cetiri dana, tj. do konstatne
mase.

a) rasturanje stajnjaka b) pre ubiranja
a) manure spreading b) before harvesting
SI. 1. Posmatrana parcela
Fig. 1. Observed field

Nakon suSenja uzorci su ponovo mereni. Na osnovu izmerenih parametara odredena je
vlaznost zemljista u tezinskim procentima (%). Sva merenja obavljena su sa tehni¢kom
vagom tacnosti od 0,01 g.
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3.REZULTATI I DISKUSIJA
3.1.Rezultati

Rezultati merenja pokazuju da je nakon setve najve¢i otpor konusa na kontrolnoj
varijanti 1 i iznosi 0,99 MPa, a najmanji na varijanti 4 i iznosi 0,76 MPa, tab. 2 (1 MPa =
10 daN/cm2). Generalno posmatrano manje vrednosti otpora konusa dobijene su na
varijantama gde je primenjen stajnjak, odnosno varijantama 3 i 4. Ako se razlika izrazi u
procentima, dobija se da smanjenje otpora konusa na varijanti 3 iznosi 20,68% a na
varijanti 4 iznosi 23,10%.

lako u izmerenim vrednostima postoji razlika na osnovu F-testa analize varijanse (sl. 2),
nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u otporu konusa na dubini 3,5-25,4 cm izmedu
posmatranih varijanti na pragu znacajnosti od 5%.

Tab. 2. Otpor konusa na dubini 3,5-24,5 cm — nakon setve
Tab. 2. Cone index on the depth 3.5-24.5 cm — after sowing

Varijanta- Variant Prosek-
1 2 3 4 Average
Otpor konusa-Cone index (MPa) 0,99 0,88 0,78 0,76 0,85
Smanjenje—Reducing (%) - 10,66 20,68 23,10 -

Kod svih varijanti nakon dubine od 28 cm dolazi do naglog porasta otpora konusa posto
ispod te dubine zemljiSte nije orano, sl. 2. Interesantno je da ispod dubine od 42 cm otpor
konusa opada S§to se moZze objasniti da na parceli postoji ,,pluzni don“. Iako je na
varijantama 2 i 4 obavljeno podrivanje ne vidi se znacajniji uticaj ove mere na otpor
konusa. Razlog lezi u €injenici da je podrivanje obavljeno prethodne godine nakon skidanja
ozimog jeCma, a da je merenje obavljeno tek u prole¢e naredne godine zbog Cega je bilo
dovoljno vremena da se zemljiste slege i pogazi u narednim operacijama obrade zemljista.

Vlaznost zemljista po dubini iznosila je: 20,37%, na dubini 0 — 10 cm, 21,88% na dubini
10-20 cm, 20,83% na dubini 20-30 cm, 19,92% na dubini 30 — 40 cm i 18,22% na dubini
40 — 50 cm. Rezultati merenja pokazuju da je nakon ubiranja najveci otpor konusa na
kontrolnoj varijanti 1 i iznosi 1,28 MPa, a najmanji na varijanti 3 i iznosi 1,13 MPa, tab. 3.

Tab. 3. Otpor konusa na dubini 3,5-24,5 cm — nakon ubiranja
Tab. 3. Cone index on the depth 3.5-24.5 cm — after harvesting

Varijanta - Variant
1 2 3 7 Prosek - Average
Otpor konusa - Cone index (MPa) 1,28 1,23 1,13 1,18 1,20
Smanjenje — Reducing (%) - 4,35 12,30 7,83 -

Generalno posmatrano manje vrednosti otpora konusa dobijene su na varijantama gde je
primenjen stajnjak, na varijantama 3 i 4. Ako se razlika izrazi u procentima, dobija se da
smanjenje otpora konusa na varijanti 3 iznosi 12,30% a na varijanti 4 iznosi 7,83%.
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Fig. 2. Cone index after sowing

Iako u izmerenim vrednostima postoji razlika na osnovu F-testa analize varijanse (sl. 3),
nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u otporu konusa na dubini 3,5-25,4 cm izmedu
posmatranih primenjenih agrotehni¢kih mera na pragu znacajnosti od 5%.

Vlaznost zemlji$ta po dubini iznosila je: 22,33%, na dubini 0 — 10 cm, 23,56% na dubini
10-20 cm, 23,24% na dubini 20-30 cm, 22,75% na dubini 30 — 40 cm i 21,98% na dubini
40 - 50 cm.

Kod svih varijanti do$lo je do povecanja otpora konusa nakon ubiranja u odnosu na
merenje otpora konusa nakon setve, iako je vlaznost zemljiSta pri ubiranju bila veca. Veci
broj prolaza za obavljanje nege i zaStite useva, kao i tokom ubiranja soje uticao je da otpor
konusa bude ve¢i.

Porast korena u znacajnoj meri zavisi od indeksa konusa. Smatra se da se normalan rast
korena odvija ako je indek konusa manji od 45 daN/cm?, da je otezan kod vecih otpora 45-
72 daN/cm’, §to je povezano sa vlaznos¢u zemljista, odnosno prodire samo kroz vlazno
zemljiste i da je omogucen ako je otpor veéi od 72 daN/em?® (Vugi¢ 1987). Posto je otpor
konusa pri merenju bio manji dobijene su visoke vrednosti prinosa soje, tab. 4. Najveci
prinosi izmereni su isto kod varijanti gde se primenio stajnjak i to na varijanti 3 iznosi 4,77
t/ha, a na varijanti 4 iznosi 4,83 t/ha.
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Najmanji prinos izmeren je na kontrolnoj varijanti 1, do je na varijanti 2 nesto veéi i
iznosi 4,13 t/ha. Veéi prinos na varijanti 2 u odnosu na kontrolnu varijantu moze se
opravdati primenom podrivaca, koji je stvorio bolje uslove za rast i razvoj korena.

Tab. 4. Prinos soje
Tab. 4. Soya bean yield

Varijanta - Variant
1 2 3 4
Ukupna masa - Total mass (t/ha) 7,08 7,24 7,93 8,44
Biljna masa - Herb mass (t/ha) 3,18 3,11 3,16 3,61
Masa zrna - Grain mass (t/ha) 3,90 4,13 4,77 4,83

3.2.Diskusija

Dobijeni rezultati slaZu se u odredenoj meri i sa rezultatima drugih istrazivaca. Povecane
vrednosti otpora konusa na dubiniod 30 do 40 cm ukazuju na prisustvo ,,pluznog dona*“.
Daljim povecanjem dubine otpor koonusa opada, §to se slaze sa rezulatatima Molnara
(1993) koji navodi da kod ¢ernozema indeks konusa raste do ,,pluznog dona“, a zatim
opada, dok kod ritskih crnica otpor skoro raste linearno sa povecanjem dubine i obi¢no na
dubini od 20-30 cm dostize vrednost od 100 daN/cm? ili 10 MPa. Meliorativnom obradom
smanjuje se indeks konusa penetrometra do dubine obrade, kod svih nacina produbljivanja
zemljista.

Podrivanje omoguéuje bolji razvoj korenovog sistema zbog Cega se ocekuje veéi prinos,
ali literaturni podaci pokazuju da podrivanje u nekim slu¢ajevima daje veéi, a u nekim
sluajevima manji. Ispitivanjem uticaja oranja i podrivanja na prinos kultura kod pSenice
najveéi prinos ostvaren je posle slojevitog oranja na 45 cm po Todoroviéu, jer su stvoreni
uslovi za povoljnu predsetvenu pripremu, dok je kod kukuruza nesto vec¢i prinos postignut
kod podrivanja, a kod Seceme repe znacajno veéi u poredenju sa dubokim oranjem, Molnar
(1982). U periodu od 2003. do 2007. u Republici Srbiji obavljena su istraZivanja uticaja
sabijenosti zemljiSta na prinos pSenice, kukuruza, soje, suncokreta i SeCerne repe na
uvratinama i unutrasnjem delu parcele, Jarak et al. (2004) i (2006), Nikoli¢ et al. (2003),
(2004), (2006 1 (2007), Savin et al. (2009) i Simiki¢ et al. (2005). Savin et al. (2008) navodi
da je pri ispitivanju otpora konusa na uvratinama i u unutra$njem delu parcele izmeren veéi
otpor konusa na uvratini za 13,44% u odnosu na unutrasnji deo parcele, dok je prinos
suncokreta na uvratini bio manji za 9,13%.

Drugi autori kao Voorhes et al. (1985) istie da se u zavisnosti od atmosferskih padavina
prinos pSenice smanjivao ili poveéavao nezavisno od broja prolaza preko zemljista. Bicki i
Siemens (1991) tvrde da u su$nim godinama prinos kukuruza je bio veéi na sabijenom u
odnosu na nesabijeno zemljiste, dok je u vlaznim situacija obrtnuta.

Soja je biljka koja svoje potrebe u azotu vec¢im delom obezbeduje azotofiksacijom,
Marinkovi¢ et al (1993). Za pravilan rast korena i dobru azotofiksaciju, zemljiste treba da je
strukturno i dobro aerisano tokom cele godine. Na zbijenim i slabo aerisanim zemljistima
smanjena je azotofiksacija, te su potrebne vece koli¢ine azotnih dubriva, a prinosi su manji.
Erbach (1987) potvrduje da se prinos soje smanjuje sa povecanjem sabijenosti zemljista.
Poveéanjem sabijenosti zemljista sa 1,71 na 2,28 g/cm’ usporilo je nicanje soje do 35%, a
prinos je smanjen od 19 do 23%.



Savin L, i dr. (2011). Uticaj agrotehnickih mera u proizvodnji soje na otpor prodiranja
konusa u zemljiSte. Savremena poljoprivredna tehnika 37(1): 1-10.

Poredenjem prinosa soje vidi se da je kod varijante 2 sa podrivaéem prinos povecan za
5,90%, kod varijante 3 sa stajnjakom povecan za 22,31%, a kod varijante 4, gde je
primenjeno podrivanje i stajnjak, za 23,85%. Takode, veéi prinosi su postignuti gde je
izmeren manji otpor konusa, odnosno na varijantama sa stajnjakom.

U prilog obavljenih istarzivanja idu i rezultati ogleda Botta et al. (2007) koji su ispitivali
uticaj sabijenosti i direktne setve na prinos soje. Ustanovili su da smanjnje intenziteta
prohoda mehanizacije sa 38 na 15 Mg km™ ha ima za posledicu pocecanje prinosa soje za
29,2 %. Sa druge strane, Pengthamkeerati et al. (2005) ukazuju da na smanjenje sabijenost
zemljiSta i poboljSanje njegovih bioloskih svojstava znacajno utice i primena stajnjaka.
Oni su dodavanjem zivinskog stajnaka u zemljiste razlicite sabijenosti (1.2, 1.4, 1.6, 1.8 mg
m™) smanjili emisiju CO, za 72%, u laboratorijskim uslovima, i 46% u poljskim uslovima.
I u nasim ispitivanima najveéi procenat povecanja prinosa soje postignut je na varijanti sa
podrivanjem i zaoravanjem stajnjaka.

4. ZAKLJUCAK

Na osnovu sprovedenih istrazivanja mogu se izvesti sledeci zakljucci:

e Manje vrednosti otpora konusa dobijene su na varijantama gde je primenjen stajnjak,
odnosno varijantama 3 i 4. Ako se razlika izrazi u procentima, nakon setve dobija se da
smanjenje otpora konusa na varijanti 3 iznosi 20,68% a na 4 iznosi 23,10%.

o Nakon ubiranja na varijanti 3 smanjenje otpora konusa iznosi 12,30% a na varijanti 4
iznosi 7,83%.

e Jako u izmerenim vrednostima postoji razlika na osnovu F-testa analize varijanse, nisu
utvrdene statisticki znacajne razlike u otporu konusa na dubini 3,5-25,4 cm izmedu
posmatranih primenjenih agrotehnic¢kih mera na pragu znacajnosti od 5%.

e Najveci prinosi izmereni su isto kod varijanti gde se primenio stajnjak i to na varijantama
3 i 4. Poredenjem prinosa soje vidi se da je kod varijante 2 sa podrivaéem prinos povecan
za 6,84%, kod varijante 3 gde je primenjeno samo stajnjak povecan za 33,05%, a kod
varijante 4 gde je primenjeno podrivanje i stajnjak za 35,33%.

e Najmanje vrednosti otpora konusa i najveée vrednosti prinosa izmerene su kod varijanti
gde se uneo stajnjak, Sto jasno ukazuje da je unoSenje stajnjaka prava agrotehnicka mera
za smanjenje sabijenosti zemljista.
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THE INFLUENCE OF SCIENTIFIC FARMING MEASURES IN SOYA BEAN
PRODUCTION ON CONE INDEX PENETRATION IN SOIL

Lazar Savin, Mirko Simiki¢, Milan Tomi¢, Radojka Gligori¢, Simonida Puri¢, Ondrej
Ponjican, Jovica Vasin

SUMMARY

The results of this research considered the influence of sub soiling and manure on
penetrometer cone indexes were presented in this paper. Standard technology, employing
plows for the basic soil tillage, was used in the production of soya bean. Four variants in to
3 repetition were implied during researching. In the first varion the soil was only plowed.
In the second variant the soil subsoiled after winter barley harvesting and then plowed. In
the third variant manure was spread out and then plowed and in the fourth variant the soil
was subsoiled, manure was spread out and at the and soil was plowed. The saim soil was
subject of the two-year research, more exactly the same farming measures were aplied two
year continually. The cone index was measured by electronic penetrometer two times duing
vegetation, the first time after sowing, and the second after soya bean harvesting.

The average cone index at the depth of 3.5 to 24.5 cm was used to determine the
influence of subsoiler and manure. The lowest values of cone index were measured in
variants where manure was spread out, which clearly indicates that the spreading the
manure is an appropriate farming measure for the reduction of soil compaction. The
influence of subsoiler has not lead to the significant changes in cone index relative to the
first control variant for two years. Besides, after F-test ANOVA it was shown that there
were not statistically significant differences at the significance threshold of 5% in neither
of either variants.

The largest yields were measured in variants in which livestock manure was spread out,
more exactly in variants 3 and 4. In yield comparison to the control variant it was shown
that in variant 2 where subsoiler was applied the yield was increased by 6.84%, in variant 3
where livestock manure was applied the yield was increased by 33.05%, and in the variant
4 where subsoiler and livestock manure were applied the yield was increased by 35.33%.

Key words: subsoiler, livestock manure, cone index, yield, soya bean
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