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Die Okonomisierung der
Sozialen Arbeit

Die neoliberale Okonomisierung des Sozialwesens ruft
nach alternativen 6konomischen Konzepten und Strategien.
Einige Uberlegungen zur Okonomie der Sozialen Arbeit.

Text: Peter Streckeisen, Dozent, und Garabet Giil, wissenschaftlicher Mitarbeiter, Departement Soziale Arbeit der ZHAW
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Steht die Soziale Arbeit grundsatzlich auf Kriegsfuss mit der
Okonomie? Eine oberflichliche Lektiire der kritischen Ab-
handlungen (ber die Okonomisierung des Sozialwesens er-
weckt diesen Eindruck. Wir vertreten eine andere Auffassung,
die sich auf folgende zwei Thesen stlitzt: (1) Die Soziale Arbeit
neigt dazu, die 6konomischen Dimensionen ihrer Praxis zu
verdréngen. (2) Es geht nicht um eine grundsatzliche Ableh-
nung von Okonomie, sondern um die Kritik bestimmter For-
men des Okonomischen und um die Entwicklung alternativer
okonomischer Konzepte und Strategien.

Die Amnesie des Okonomischen

Ahnlich wie die Felder der symbolischen Produktion
(Kunst, Kultur, Bildung usw.) neigt das Sozialwesen von jeher
dazu, seine 6konomischen Grundlagen zu verbergen. Soziale
Einrichtungen und Sozialarbeitende prahlen in der Regel
nicht mit gestiegenen Umsatzen oder Gewinnmargen. Sie
prasentieren sich als Akteur*innen, die Gutes tun und unei-
gennitzig handeln. Dies tragt zu ihrem gesellschaftlichen
Ansehen ebenso viel bei wie zu ihrem professionellen Selbst-
verstindnis. Aber die «Amnesie des Okonomischen»," dieses
Vergessen der 6konomischen Dimensionen der eigenen Pra-
xis, macht es schwierig, sich gegentliber 6konomischen Argu-
menten zu behaupten und Eigeninteressen der Profession zur
Geltung zu bringen.

Die Pluralitit des Okonomischen

Bei der Kritik der Okonomisierung kommt zudem meis-
tens die Tatsache zu kurz, dass es eine Pluralitat 6konomischer
Formen und Kulturen gibt. Okonomie wird oft mit Kapitalis-
mus gleichgesetzt, aber nirgendwo existiert eine rein kapita-
listische Okonomie wie im Lehrbuch. Uberall treffen wir ge-
mischte Wirtschaften an, und gerade die Okonomien des
offentlichen Sektors und des Sozialwesens lassen sich aus
keiner allgemeinen Theorie des Kapitalismus ableiten. Das-
selbe gilt fiir die Okonomie des informellen Sektors oder der
Kleinstbetriebe und Scheinselbststandigen: Wenn es an un-
ternehmerischen Floskeln und 6konomischen Versatzstlicken
dort meistens nicht fehlt, zeigt ein genaueres Hinsehen oft,
dass dies eine oberflachliche Nachahmung dominanter 6ko-
nomischer Konzepte ist — «Kapital-Mimesis».2 Grundsatzlich
hat die Okonomie der Konventionen?® mit der Vorstellung
einer einzigen und reinen Okonomie Schluss gemacht und
nachgewiesen, dass alle Formen der Okonomie auf unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Konventionen dariiber beru-
hen, was wertvoll ist und wie gehandelt werden soll (handeln
im doppelten Sinne des Wortes: etwas tun und Geschafte
machen).

Okonomisierung durch den Staat

Vor diesem Hintergrund zeigt sich, dass die Kritik an der
Okonomisierung des Sozialwesens de facto in der Regel nicht
nur allgemein und allein den Einfluss der Wirtschaft oder die
Kolonisierung durch 6konomische Begriffe und Logiken
meint, sondern sich an konkreten Prozessen festmacht. Es
geht dabei weniger um eine allgemeine Kritik der Okonomie
als um spezifische 6konomische Formen. Angesichts der do-

minanten Rolle staatlicher Institutionen ist es mit Blick auf
das Sozialwesen namlich zutreffend, von einer Okonomisie-
rung durch den Staat zu sprechen. Die Okonomie des heuti-
gen Sozialwesens beruht auf staatlich organisierten Markten
fiir soziale Dienstleistungen. Leistungsvereinbarungen oder
kompetitive Ausschreibungen prigen diese Okonomie eben-
so sehr wie Indikatorensysteme zur Wirkungs- und Qualitats-
messung. Das alles spielt sich zwar gewiss in einem Rahmen
ab, der durch eine — als Produktions- und Wissenssystem
verstandene — kapitalistische Okonomie gepragt ist, lasst sich
aber nicht so direkt von deren Grundkategorien ableiten.

Ebenen und Formen der Okonomisierung im Sozialen

Diese Okonomisierung des Sozialwesens weist vielfaltige
Facetten auf. Tabatt-Hirschfeld* unterscheidet die Makro-
ebene des Staates von der Mesoebene der Dienstleister*in-
nen und der Mikroebene der sozialen Dienste und Einrich-
tungen. Im offentlichen Sektor dominiert das New Public
Management, eine Adaptation privatwirtschaftlicher Manage-
ment- und Steuerungskonzepte. Auf der Ebene der Dienst-
leistungen sind die Kontraktualisierung und die Wettbe-
werbsmechanismen pragend, die durch staatliche Instanzen
gerahmt werden. Wie sich die Sozialarbeitenden an der Ba-
sis — als Angehorige einer Street-Level Bureaucracy® — 6kono-
mische Begriffe und Konzepte aneignen, diese interpretieren
und gegebenenfalls fur ihre eigenen Zwecke umdeuten, ist
noch zu wenig erforscht.

Das Sozialwesen als Wachstumsbranche

Aller Kritik am Neoliberalismus zum Trotz ist das post-
wohlfahrtsstaatliche Sozialwesen in den letzten Jahren nicht
zusammengestrichen worden, sondern befindet sich in einem
deutlichen Wachstum.¢ Vor diesem Hintergrund erstaunt es
nicht, dass 6konomische Studien zur Produktivitat des Sozi-
albereichs erstellt werden oder gewinnorientierte Unterneh-
men sich fiir soziale Dienstleistungen interessieren (auch
wenn diese Angebote in der Schweiz noch keine Hauptrolle
spielen). Zugleich lasst sich beobachten, dass Hilfswerke sich
als Sozialfirmen bezeichnen und den unternehmerischen Cha-
rakter ihrer Tatigkeit herausstellen. Sie wehren sich gegen die
Einschrankungen ihrer Handlungsfreiheit durch den Staat
(Konkurrenzverbot, Gewinnverbot usw.) und wollen als voll-
wertige 6konomische Akteur*innen anerkannt werden. Nicht
nur auf europdischer Ebene, sondern auch in der Schweiz hat
sich die Sozialfirma als Modell etabliert.’

Wahrend sich also der professionelle Habitus von Sozial-
arbeitenden vor allem durch eine Orientierung an sozialen
Problemen und damit einhergehenden Hilfsbedurftigkeiten
auszeichnet, betonen neuere soziale Dienstleister*innen auch
ihre 6konomische Rolle. In der «Okonomie des Sozialwesens»
bilden sie insofern eine Konkurrenz zu traditionellen Ange-
boten, die dem Berufsethos der Sozialen Arbeit starker ent-
sprechen.

Arbeit am System und Arbeit im System
Die kapitalistische Okonomie hat in den vergangenen
Jahrzehnten von der Praxis der symbolischen Produktion und
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des sozialen Engagements gelernt und sich Begriffe wie
Kreativitat, Aktivierung oder Empowerment angeeignet: Sie
stehen heute in jedem Managementlehrbuch an prominenter
Stelle. Vor diesem Hintergrund tut die Soziale Arbeit als
Disziplin und Profession gut daran, sich systematischer mit
okonomischen Fragen auseinanderzusetzen, statt diese als
externe Bedrohung wahrzunehmen und sich tiber Okonomi-
sierungsanforderungen zu entrlisten oder sie durch Nachah-
mung neoliberaler Praktiken zu implementieren.

Wir mochten den Professionellen deshalb zurufen: «lt’s
the Economy, Social Workers!»® Gefragt ist zweierlei: Die «Ar-
beit im System»® schliesst die kritische Auseinandersetzung
mit jenen Formen der Okonomisierung durch den Staat mit
ein, deren Auswirkungen als problematisch erachtet werden.
Die «Arbeit am System» wiederum sollte sich nicht auf sozi-
alpolitische Lobbyarbeit und allgemeine Kapitalismuskritik
beschranken, sondern auch die (theoretisch und empirisch
fundierte) Férderung jener Formen von Okonomie einschlies-
sen, die im Einklang mit dem Professionsethos stehen: zum
Beispiel der lokalen Versorgungssysteme und der Gemeinwe-
sendkonomie, des Service Public, der Genossenschaften, der
nachhaltigen Landwirtschaft oder der Décroissance.

Dabei ware auch darauf zu achten, dass 6konomische
Fragen aus einer mehrdimensionalen Perspektive behandelt
werden. So waren etwa auch patriarchale und rassistische
Macht- und Herrschaftsverhaltnisse miteinzubeziehen, um
Analyse- und Interventionsinstrumente zu entwickeln, die
sowohl materielle als auch symbolische Dimensionen des
Okonomischen umfassen. Es ist an der Zeit, dass die Soziale
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Arbeit die «Amnesie des Okonomischen» hinter sich ldsst und
weitaus mehr als bisher auch ihre eigenen, alternativen 6ko-
nomischen Argumente entwickelt, um ihre Praxis zu begriin-
den und ihre Professionspolitik zu vertreten.
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