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Tiivistelma

Tamé tutkielma tarkastelee luonnonsuojelua ja matkailualaa, sekd niiden vélistd suhdetta.
Esimerkkivaltiona toimii Japani, joka on maantieteellisestd ja kulttuurisesta ndkokulmasta
hyvin mielenkiintoinen. Tarkoituksena on selvittdd, millaisia luonnonsuojelun toimia Japanissa
on, sekd my0s mitd matkailualaan liittyvid kiytantoja sielld harjoitetaan. Jotta luonnonsuojelua
voidaan tarkastella perusteellisesti, on myos tiedettdvd Japanin luonnon ominaisuuksista.
Tutkielman tarkeimpéna tarkoituksena on selvittdd, millainen luonnonsuojelun ja matkailualan
suhde on, Japania esimerkkind kdyttden. Matkailualan tiedetddn vaikuttavan hyvinkin paljon
ympérdivddn luontoon ja myds ilmastonmuutokseen, esimerkiksi lentomatkailun mydta.
Ilmastonmuutoksen, sekd myos luonnonsuojelun ollessa ajankohtaisia ilmiditd, on tirkedd
16ytad ratkaisuja, jotka voivat auttaa kestidvin tulevaisuuden kehittimisessd. Matkailu on
nykypdivin globaalissa maailmassa yhéd suositumpaa ja turismi on monessa maassa tirkein
palveluala. Alan ollessa néinkin suuri, voidaan silld olettaa olevan suuri vaikutus yhteiskuntaan
ja myds ympdristoon. Japani on valtio, joka on kehittynyt nopeasti vuosikymmenten mittaan,
joten sen kiytdntdjd matkailun ja ympdéristonsuojelun ndkdkulmasta on tdrked ymmaértaa.
Olisiko ndiden kahden alan vilistd suhdetta mahdollista kehittdd? Molemmat osapuolet ovat
nykyajan maailmassa merkittdvid, joten molemmille aloille olisi varmasti hyddyksi kyetd
harjoittamaan ja markkinoimaan kestivda eldmintapaa. Matkailualan ja luonnonsuojelun
yhteistyon tirkeys korostuu tidssd tutkielmassa, ja se pyrkii selvittdméédn ndiden alojen suhteen
piirteet, kdyttden Japania esimerkkind. Keskiossd on myoskin matkailun ja luonnonsuojelun
suhteen kehitys ja kuinka siitd saataisiin parempi kestdvin tulevaisuuden varmistamiseksi.
Molemmat matkailuala sekd luonnonsuojelu vaikuttavat nykyajan maailmassa monella tapaa
paikallisten, sekd myds turistien kdytdstapoihin, joten tasapainon 16ytdminen ndiden kahden

osapuolen vilille on tirke&a.
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1. Johdanto

Japanin saarivaltio on luonnon ominaisuuksiltaan, sekd kulttuuriltaan valloittava. Valtion
pienestd koosta huolimatta silld on rikas biodiversiteetti, joka johtuu korkeasta kosteudesta,
neljastd vuodenajasta, tulivuorten purkauksista, jokien tulvimisesta ja ihmisen vaikutuksesta
(The Wildlife in Japan 2015). Japani on koti yli 90 000 eldinlajille ja ne ovat muodostaneet
lukuisia monipuolisia ekosysteemejd (The Wildlife in Japan 2015). Maailmanlaajuisesti
Japanin rooli kestdvyyden edistdmisessd on yksi tdrkeimmistd (Maswood ym. 2002: 6).
Maswood ym. (2002: 5) jatkaa, ettd vaikka Japani ei enédd ole yksi maailman saastuneimmista
maista, sen ympéristonsuojelulliset menetelmit eivdt kuitenkaan ole vastanneet sitd normia,
joka nykyién olisi sopivaa ja esimerkin mukaista. Japanin luonnonsuojelua tarkastellaankin
tdssd tutkimuksessa, mutta sen rinnalle nostetaan myos nykypdivin globaalissa maailmassa
tarked matkailuala. Matkailuala on nykypdivédna suuri ilmid ja yksi tdrkeimmisté tulonldhteistad
usealle valtiolle (You ym. 2000: 2). Kestdvyys ja luonnon hyvinvointi ovat nykyajan
maailmassa nousseet entistd tarkedmmiksi, joten ndméd ndkyvidt myds Japanissa kestdvin
matkailun harjoittamisessa (Shikida ym. 2009: 382). Luonnonsuojelun ja matkailualan suhde
voidaan olettaa olevan nykypéiviné ilmastonmuutoksen ja matkailun yleistymisen korostuessa
hyvinkin tirkeéd huolenaihe. Olisiko siis mahdollista, ettd ndmé kaksi alaa saataisiin toimimaan
yhdessé, ja pystyisivitkd ne tukemaan toisiaan sen sijaan ettd toinen osapuoli kérsisi ndistéd
toimista?

Jotta matkailualan kehitystd voitaisiin tulevaisuudessa parantaa, on tarkedd ymmértaa
sithen vaikuttavat asiat. Turismin tuotteet, kattavien matkailualan ominaisuuksien kartoitukset,
innovaatiot, turistien osallistuminen kehitykseen ja lisdksi myods ympdristollisen vaikutuksen
valvonta ovat vilttdméttomié kehityksen kohteita, joiden avulla matkailualaa voidaan parantaa
(Wang 2020: 1045). Turismi on Japanissa yksi tdrkeimmistd aloista, ja sen kdytdntdjd
tarkastellaan suhteessa luonnonsuojeluun tissé tutkimuksessa. Kun matkailualaa tarkastellaan
luonnonsuojelun nédkokulmasta, voidaan turismin olettaa olevan negatiivinen vaikuttaja.
IImailuliikenteen rinnalla my6s matkailualan palvelut ja tuotteet asettavat ympéristollisid
paineita (Kitamura ym. 2010: 13). Kuten nykypéivdn yhteiskunnilla, myds Japanilla on
vaikeuksia l0ytdd tasapaino ymparistonsuojelun ja ekonomisten ja sosiaalisten tarpeiden viélille
(Knight 2010: 350). Jotta kestéva turismi olisi siis Japanissa mahdollista, sithen sisdltyy monta
tasoa, jotka tdytyy ottaa huomioon. Taloudellisen pohjan tulee olla vakaa seké riittava, jotta
matkailuala voi menestyé ja myds keskittyd ympéristollisiin ongelmiin (Wang ym. 2019: 242).

Wangin ym. (2019: 242) mukaan huomioon otettavaa riittdd myds jaettavan informaation



tasolla, silld voidaan olettaa, ettd ilman riittdvéda tietoa, tasapainon l0ytdminen turismin ja
luonnonsuojelun vilille on vaikeaa. Kitamura ym. (2020: 13) kertovatkin kuinka kukoistavalla
matkailualalla on yksi varjopuoli, ja se on kasvava paine ymparistéd kohtaan. Matkailuala
toimillaan on osana ilmastonmuutosta ja tdima korostaa turistien tirkeytti valita ymparisto- ja
ilmastoystivallisid ratkaisuja (Kitamura ym. 2020: 13). Matkailualalla on siis selked vaikutus
ympéristoon, ja se ei aina ole postiviinen. Olisiko siis matkailualalle mahdollista ndiden
negatiivisten vaikutusten sijaan luonnonsuojelun ja ympéristotoimien promootio ja
markkinointi, ja samalla my0s kestdvien menetelmien harjoittaminen? Tété asiaa kdydadan téssa
tutkielmassa lpi.

Jotta olisi mahdollista ymmartid luonnonsuojelun ja matkailualan suhdetta, on ensin
tarkedd tietdd, millaista Japanin luonto on, ja kuinka luonnonsuojelu ja matkailuala valtiossa
toimivat. Luonnonsuojelun ja matkailualan suhteen ymmaértdminen ja ndiden kahden alan
vilinen kestdvyys sekd mahdollisen tasapainon saavuttaminen ovat keskeisessd asemassa tissa
tutkielmassa. Tatd kautta pyritdan 10ytdméaan pohja sille, kuinka suojelutoimet ja turismi voivat
tulevaisuudessa toimia entistd paremmin kési kddessd. Tédmia tutkielma pyrkii 16ytdmian
perusteluja sille, kuinka ndma kaksi osa-aluetta eivét ole toisiansa poissulkevia ulottuvuuksia,
ja tarkoituksena on myos pohtia mahdollisia kehityssuuntia, joiden avulla tasapaino voitaisiin
16ytad. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Kuinka luonnonsuojelu ja matkailuala toimivat Japanissa?
2. Millainen on luonnonsuojelun ja matkailualan suhde Japanissa?

3. Kuinka ndiden kahden alan suhdetta voitaisiin kehittda?



2. Japanin luonto

2.1 Maantieteelliset ominaisuudet

Japanin saarivaltio sijaitsee Aasian mantereen itdreunan tuntumassa, Tyynenmeren tulirenkaan
reunalla (Petry 2003). Petry (2003) kertoo, ettd Japanin kaikki neljd péddsaarta, Hokkaido,
Honshu, Kyushu ja Shikoku, ulottuvat noin 3800 kilometrin mittaiselle matkalle, joten ilmasto
ja kasvillisuus muuttuvat kuljettaecssa maan eteldkérjestd pohjoispdéhén hyvinkin paljon. Tama
pystysuuntainen pituus tuo mukanaan myds erilaisia elinympérist6jd niin kasveille, eldimille
kuin ihmisillekin (Petry 2003). Japanin maaperdlld on laattojen reunakohdilla sijaitsevalle
valtiolle ominaisia vuoristoja seké tulivuoria (Shirane 2017: 12). Petry (2003) kertookin, etté
juuri tdmé Japanille tyypillinen vuoristoisuus on pakottanut ihmisasutuksen keskittyméin
padasiassa rannikoille, ja Shirane (2017: 12) toteaa riisipeltojen perustamisen vuorten rinteille
paikka paikoin aiheuttaneen ympériston vahingoittumista. Vuoret méérittelevdt my0s sateiden
jakautumisen; Japaninmeren puoli saa trooppisia sateita ja Tyynenmeren puoli on kuivempi
(Petry 2003). Maanjédristykset ja tsunamit eivét ole harvinaisia ja ilmasto on arvaamaton, silla
Japanissa vallitsee aika-ajoin monsuuni-ilmasto ja sen tuomat taifuunit ovat tavallisia (Shirane
2017: 12). Japanissa vallitsee tyypillisesti my0s kuuma, kostea kesd (Shirane 2017: 12).
Keviisin jo Japanin tavaramerkiksikin kehittynyt kirsikankukka-aika ja hanami-juhla alkavat,
ja kirsikankukkien kukinto toimii myds esimerkkind Japanin pystysuuntaisesta pituudesta, silld

kukkimisaika vaihtelee sijainnista riippuen (Petry 2003).

2.2 Luonnon erityispiirteet

Sakurain (2019: 13) mukaan Japanilla on tunnetusti korkea biodiversiteetti ja maa onkin
nimetty yhdeksi kolmestakymmenestineljdsti monimuotoisuuskeskuksesta. Maalla on
vahvistettu olevan yli 90 000 eldinlajia (Sakurai 2019: 13). Japanin ympdristoministerio,
Ministry of the Environment (The Wildlife in Japan 2015), luokittelee Japanin kasvillisuuden
neljadn kategoriaan: alpiiniseen ja subalpiiniseen vyohykkeeseen, sekd kesdvehreiden ja
ikivihreiden leveilehtisten metsien vyohykkeeseen. Néitd kategorioita dominoivat kasvit ovat
jarjestyksessd: pinjat, kuuset ja muut ikivihreét neulaspuut, lehtipuut, joihin kuuluu esimerkiksi
japaninpyokki (Fagus crenata) ja viimeisempéd kategoriaa kuvaa hyvin kamelia (Camellia
japonica) (The Wildlife in Japan 2015). Japanin kasvillisuus siis vaihtelee hyvinkin paljon
kuljettaessa pohjois-eteldsuunnassa (The Wildlife in Japan 2015).



Japanin eldimistd on samankaltainen kuin Euraasian mantereen, joka on tulosta jidékauden
aikaisesta migraatiosta, kun Japanin saaristo oli vield yhteydessd mantereeseen (The Wildlife
in Japan 2015). Japanin saarien vélilld on kuitenkin eroavaisuuksia, esimerkiksi Hokkaidon
saaren eldimistd eroaa muista paésaarista ja onkin piirteiltdén paljon 1dhempéni Euraasiaa (The
Wildlife in Japan 2015). Hokkaido on ainoa saarista, jolla tavataan esimerkiksi ruskeakarhua
(Ursus arctos yesoensis), Siperian maaoravaa (Tamias sibiricus lineatus), sekd punaketun
(Vulpes vulpes schrencki) ja japaninhirven (Cervus nippon yesoensis) hokkaidolaisia alalajeja
(The Wildlife in Japan 2015). Japanin Ministry of the Environment (The Wildlife in Japan
2015) kertoo myo0s, ettd mitd etelimmés Japania menndén, sitd enemmén eldimistd alkaa
muistuttaa Taiwania ja Kaakkois-Aasiaa. Japanin ollessa suhteellisen eristyksissd oleva
saarivaltio, on se suurimmilta osin koti endeemisille lajeille, joita ei tavata muualla maailmassa,
ja noin 40 % maanisdkkaistd, 60 % matelijoista ja 80 % sammakkoeldimistd ovat endeemisid
japanilaisia lajeja (The Wildlife in Japan 2015). Kotoperiisid nisdkkditd ovat esimerkiksi

japaninmakaki (Macaca fuscata) (Kuva 1), japaninserovi (Capricornis crispus) ja japaninliito-

orava (Pteromys momonga) (The Wildlife in Japan 2015).

Kuva 1. Japaninmakaki (Macaca fuscata) on yksi tunnetuimmista Japanin endeemisistd lajeista.

Pixabay.com. (2020).



3. Luonnonsuojelu Japanissa

Sotien jdlkeen Japanissa alkoi jdlleenrakentamisen aika, ja timai toisin sanoen tarkoitti sitd, ettd
maan hallitus halusi keskittya teollisuuteen ja jattda maatalouden taakseen (Schreurs 2002: 35).
Schreursin (2002: 35) mukaan vahvasti saastuttavia aloja suosittiin ja tuettiin, kuten
raudantuotantoa ja petrokemiaa. Jo 1960-lukuun mennessi Japanista oli tullut yksi maailman
eniten teollistuneista maista, ja korkea teollisuudentaso tuo tunnetusti mukanaan ongelmia;
Japanissa tdmi alkoi nékyid esimerkiksi tiheiden kaupunkiyhteisdjen saastumisena (Schreurs
2002: 36). Tehtaita rakennettiin 1dhelle rannikkokaupunkeja, ja koska sotien jélkeen tavoitteena
oli todistaa muille maille ekonominen kehitys, ei luonnonsuojelulle ja saasteiden hillitsemiselle
ollut tilaa eiki aikaa (Schreurs 2002: 36).

Danaherin  (1999: 249-252) mukaan CITES-sopimus on yksi maailman
hyviksytyimmisti villieldinten suojelusopimuksista, ja hin listaa useita kritiikin aiheita, joita
Japani on saanut 70-luvulta ldhtien CITES-sopimuksen rikkomiseen sekd muihin
luonnonsuojelun osa-alueisiin liittyen. Japani liittyi CITES-ohjelmaan suhteellisen myohdén,
ja valtio on syyllistynytkin rikkomuksiin titd sopimusta vastaan ennen 1990-lukua ja
huomattiinkin, ettd 80-luvulla Japani ei ottanut sdadoksid vakavasti siitd syystd, ettd valtio
halusi suojella sen kotimaisia aloja (Danaher 1999: 252-253). Maa on ollut osallisena
trooppisten metsien tuhoamiseen sekd esimerkiksi ajoverkko- ja valaanpyyntiin globaalisella
tasolla tarkasteltuna (Knight 2010: 350). On todettu, ettd Japanin luonnonsuojelun kaytinnot
ovat heikkoja verrattuna globaaliin tasoon, silli ympéristonsuojelulliset aatteet ovat
suhteellisen tuoreita Japanissa (Knight 2010: 350). Myds Petry (2003) huomauttaa, ettd vaikka
Japani tunnetusti arvostaa luonnonkauneutta ja timéd on vaikuttanut jopa maan kulttuurin
muodostumiseen, on sen ympéristonsuojelullinen maine todella huono. Maswood ym. (2002:
2) kuvailevat Japanin ympdristonsuojelullisia menetelmid pettymykseksi, ja Japanin
sanotaankin priorisoivan teollisuutta ja luonnonvarojen hyotykdyttod enemmén kuin
ymparistonsuojelua. Taémé pinnallinen suhtautuminen luonnonsuojeluun juontaa juurensa 50-
ja 60- lukujen saastekriisiin, jolloin tavoitteena oli keskittyd ihmisuhreihin luonnon sijasta
(Knight 2010: 352). Teollisuudesta johtuneiden saasteiden vaikutus ihmisiin ei kuitenkaan
vaikuttanut Japanin pditokseen priorisoida luontoa kuin vasta paljon myohemmin, vaikka
kriisin aiheuttajaksi todettiin teollisuus (Knight 2010: 352). Knight (2010: 352) kertoo my0s
yleisen informaation puutteen ja sitd kautta tietiméttomyyden olevan luonnonsuojelun
sivuuttamisen yksi syy. Useat ihmisryhmidt Japanissa ovat kasvaneet urbaaneihin

ympéristdihin, jolloin kosketusta luontoon on véhdn (Knight 2010: 352). Verrattaessa



lansimaihin, joissa ympdiristonsuojelu on juurtunut moraaleihin, ei Japanilla ole ollut
samanlaista intohimoa parantaa ympériston tilannetta (Knight 2010: 352).

Luonnonkauneuden  on  Japanissa  sanottu  olevan  tirkein  kriteeri
luonnonsuojelualueiden perustamiselle, silld se on matkailun kannalta arvokasta (Hiwasaki
2005: 757), ja Knight (2010: 351) kertoo ensimmdisten luonnonpuistojen tarkoituksena olleen
suojelutoimien sijasta turismi ja sen kautta taloudellinen kasvu. Hiwasakin (2005: 759) mukaan
maiseman ja kauneuden sdilyttdminen on ollut itse suojelun ja kestdvyyden edelld. Vuoristoihin
ja metsiin perustetut kansallispuistot tulivat vasta myohemmin ja niiden etusijalla olivat
esimerkiksi kuumille ldhteille perustetut kylpyldt, eli omsenit (Hiwasaki 2005: 757).
Nykypdivén Japanissa ymparistonsuojelulliset asiat ovat kuitenkin 2000-lukua edeltéineeseen
aikaan verrattuna erittéin tirkeitd, ja jokainen yritys ja ala ovat jollakin tavalla luonnonsuojelun

toimien kannalla (Kitamura ym. 2020: 2).

3.1 Kéytannot ja haasteet

Japani on ottanut kdyttoon keinoja, joilla se pyrkii suojelemaan villieldimié, kasveja ja hauraita
alueita (Hiwasaki 2005: 755). Hiwasaki (2005: 755) kertoo, ettd villieldinten- ja
luonnonsuojelualueita on perustettu eri suojelulakien, kuten vaarantuneiden eldinten ja kasvien
suojelulain nojalla. Villieldinten suojelulaki pyrkii suojelemaan biodiversiteettid
metsidstysluvilla ja perustamalla alueita, joissa metsdstiminen on kielletty tai keskeytetty
(Minami 2002 Hiwasakin 2005: 755 mukaan). Monien suojelulakien rinnalla
kansallispuistolaki koskee myds 13:ta eri Japanin kosteikkoaluetta, joista 2 on UNESCO:n
maailmanperintolistalla (Hiwasaki 2005: 755).

Japanissa esiteltiin ensimmadisen kerran vuonna 1972 “ympdristollisten vaikutusten
arvioinnin” jdrjestelmd, englanniksi “environmental impact assessment”, EIA ja tata
jarjestelmdd kaytetddn tapauskohtaisesti maérittdmadn, millaisia ympdéristollisen suojelun
toimia tietty projekti tarvitsee (Environmental Impact Assessment 2018). Vuonna 1984
toimeenpantiin standardoitu laki, jonka mukaan EIA pitdd ottaa huomioon suuria projekteja
tehtdessd, ja Japanissa EIA:n tavoitteena onkin ehkdistd vakavia ymparistollisid
haittavaikutuksia, sekd samalla edistdd kestdvdd yhteiskuntaa (Environmental Impact
Assessment 2018). Japanin Ministry of the Environment (Environmental Impact Assessment
2018) kertoo tavoitteeksi sen, ettd suuret projektit kdyttiisivat EIA:n sdddoksid paatoksenteossa
ja téten olisivat osallisena ympéristonsuojelussa. Téllaisiin projekteihin kuuluvat esimerkiksi

padot, junaradat, tiet, lentokentit ja voimalaitokset (Environmental Impact Assessment 2018).
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Tamé laki sdddettiin lopullisesti vuonna 1997, mutta on edelleen puutteellinen ja se ei
esimerkiksi huomioi ennen sen toimeenpanoa aloitettuja projekteja, ja sité kritisoidaankin liian
kapeasta nikokulmasta vaikutusten arvioinnissa (Knight 2010: 360).

Nykyajan kasvaneet kansainviliset ympéristolliset ongelmat ovat asettaneet paljon
paineita Japanin hallitukselle, ja 1990-lukuun mennessd ympéristollisistd huolenaiheista oli
tullut yksi isoimmista poliittisista agendoista, tarkoittaen sitd, ettd japanilaiset yhtiot tukivat ja
omaksuivat entistd enemmain luonnonsuojeluun liittyvid kampanjoita ja kidytintdja (Maswood
ym. 2002: 125). Ympaéristonsuojelullisiin asioihin keskittyvit kansalaisjarjestot omaavat suuren
roolin Japanin luonnonsuojelun edistimisessé, ja ne toimivat itsendisind neuvottelijoina ja
sosiaalisina opettajina (Maswood ym. 2002: 149). Maswood ym. (2002: 149) jatkaa, ettd
Japanissa ympdristollisten kansalaisjdrjestdjen huomio on yleensd ilmastonmuutoksessa,
luonnonsuojelussa ja saasteissa. 60- ja 70- luvuilla Japanin kansalaisjéirjestoilld oli suuri panos
yhden maailman tiukimman saastelain toimeenpanossa, mutta tdsti huolimatta Japanin
kansalaisjdrjestot eivét ole olleet yhtd voimakastahtoisia kuin muiden maiden, ja nykyisin
niiden vaikutus on suhteellisen vdhéistad verrattuna 1990-lukua edeltdneeseen aikaan (Maswood
ym. 2002: 142).

Danaher (1999: 254) toteaa, ettd kaikesta huolimatta, 90-luvulla Japani oli ottanut
mittavia askeleita oikeaan suuntaan. Kaikista suurin ymparistonsuojelullinen jarjesto Japanissa
on WWF Japan, vaikka siindkin on verrattaen vihemmaén jdsenid kuin esimerkiksi Saksan
WWEF -jérjestolld (Schreurs 2002: 210). Schreurs (2002: 210) jatkaa, ettd Japanin jirjestoilld on
my0s rahallisia ongelmia, eli ne eivdt saa tarpeeksi taloudellista tukea valtiolta. Jarjestoja
kuvaillaan heikoiksi muihin maihin verrattuna, mutta Japanin valtio on alkanut hiljalleen
parantamaan niiden asemaa (Schreurs 2002: 210). Tdmé on osaksi tulosta kansainvélisesté
paineesta, joka on johtanut Japanin asenteen muuttumiseen globaalin ympiristonsuojelun
puitteissa ja aiheuttanut instituutioiden, kdytdntdjen ja erilaisten arvojen muutosta (Schreurs
2002: 217-218). Schreursin (2002: 218) mukaan luonnonsuojelun arvot ovat siis kehittyneet
tdrkedmmiksi Japanille. Poliitikot ja jérjestot alkoivat 2000-luvun alussa keskittymain
ympdristollisiin ongelmiin, vaikkakin valtion suhtautuminen ymparistonsuojeluun oli edelleen
monimutkainen (Schreurs 2002: 218).

On ajateltu, ettd Japanin ldhestymistapa ympdristollisiin ongelmiin on teknistd ja
taannehtivaa, joka puolestaan ndhdddn esimerkiksi saastelain ja luonnonsuojelun vertailussa
(Knight 2010: 354). Danaherin (1999: 252) mukaan Japani on esimerkiksi kosteikko- ja
rannikkoalueiden suojelemisessa jdljessd ja monta ympdristdd on jopa kadonnut, ja myos lajisto

on kérsinyt esimerkiksi rannikoiden muokkauksen ja alueiden urbanisaation myota. Saasteiden
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hillitseminen on tekninen ja suhteellisen selked prosessi, mutta jotta luonnonsuojelun toimet
olisivat tehokkaita, tarvitaan asenteellista muutosta ja kaytintojen uudelleenmuovausta;
Japanille tdimi on ollut todistetusti haastavaa (Knight 2010: 354). Japani perusti ensimmaiset
kansallispuistonsa vuonna 1934, vastauksena Meiji-ajan jilkeiseen ympdaristétuhoon ja
perinteisten maisemien katoamiseen sen myotd (Chakroun & Droz 2020: 373). Chakroun &
Droz (2020: 373) kertovatkin valtion saaneen vaikutteita ldnsimailta ja Japani alkoikin kayttaa

lansimaisia tapoja luonnonsuojelussa, kuten esimerkiksi juuri kansallispuistojen tapauksessa.

3.2 Suojelun kohteet

Japanin kansallispuistojérjestelmélld on todistetusti vahvoja puolia, vaikka heikkouksiakin
esiintyy. Tarkeimmadt niistd luonnonsuojeluun erikoistuneista jirjestelmistd ovat MoE’s
Natural Parks, Quasi-National ja Perfectural Natural Parks. Kansallispuistot perustetaan ja niiti
sdddellddn ympéristoministerion toimesta, joka saa kansainvilisesti ohjeensa MoE:n 11
luonnonsuojelutoimiston kautta (Hiwasaki 2005: 753). Chakroun ja Drozin (2020: 373) mukaan
Japanissa kansallispuistoiksi luokitellaan alueet, jotka ovat erityisen luonnonkauniita, joka
aikaisemmin mainittujen seikkojen valossa on mennyt suojelutoimien edelle. Kansallispuistoja
on yhteensd 14 % Japanin pinta-alasta ja maassa on 28 kansallispuistoa, 55 quasi-
kansallispuistoa ja yli 300 prefektuurista kansallispuistoa (Hiwasaki 2005: 755).
Luonnonsuojelulain nojalla MoE on perustanut tdysin koskemattomia suojelualueita, mutta
niitd on vain 0,3 % (Hiwasaki 2005: 755).

Termid satoyama on kdytetty kuvaamaan Japanin maaseudun maisemaa ja nykydéin se
on yleinen termi, joka kuvaa luontoa, jota ihminen on muokannut (Takeuchi 2001: 194).
Termiin kuuluu monia alueita ja thmisen kosketuksen my6td monista ndistd alueista on tullut
yllattdvan monimuotoisia elidstoltddn ja kasvillisuudeltaan (Takeuchi 2001: 195). Satoyama -
ymparistossé eldva kasvillisuus ja eldimistd on todettu suhteellisen harvinaiseksi, joten ndiden
alueiden suojelu Takeuchin (2001: 195) mukaan toimisi samalla myds biodiversiteetin
sdilyttdjand. Satoyama -alueille tyypillistd ovat ylangoilld sijaitsevat kyldt (Chakroun &Droz
2020: 374). Niitd ymparoivat viljellyt metsét, ja alueiden on mééritelty peittdvédn Japanin maa-
alasta 18—67 % (Jiao ym. 2019 Chakrounin & Drozin 2020: 374 mukaan). Nykydin termi viittaa
monimuotoisiin  biokulttuurisiin  ekosysteemin  alueisiin, jotka ovat yhteydessd
thmisasutukseen, ja jotka esimerkiksi riisipeltojen (Kuva 2) kautta ovat yhteydessa
maatalouteen ja ravinteiden kulkeutumiseen alueesta toiseen (Dublin & Tanaka 2014 Chakroun

& Drozin 2020: 374 mukaan). Tillainen ihmisen ja luonnon koevoluutio satoyama -
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ympdristdssd on mahdollistanut monipuolisten habitaattien syntymisen ja ndin ollen myos
antanut monille elidille ja kasveille sopivan elinympériston (Chakroun & Droz 2020: 374-375).
Chakroun & Droz (2020: 375) kuvailevat satoyama -alueita ymparistonsuojelun esimerkeiksi,
ja niitd on pidetty tdrkeind ohjaavina tekijoind, joiden avulla pystyttdisiin inspiroitumaan
kestdvistd eldméantavasta. IPSI, eli International Partnership for Satoyama Initative, on jérjestd
joka nimensd mukaisesti ajaa harmoniallista ihmisen ja luonnon yhteiseloa ja korostaa
luonnonsuojelullisia aatteita ja kdytantdjd (Chakroun & Droz 2020: 375-376). Satoyama on siis

erittdin tirked ja yksi tunnetuimmista Japanin suojelun kohteista.

Kuva 2. Japanin riisipellot kuuluvat satoyama -alueisiin. Pixabay.com. (2017).

Chakroun ja Droz (2020: 376) kuvailevat artikkelissaan myos permakulttuurin alueita tarkeiksi
ympéristonsuojelullisiksi ~ kohteiksi ~ Japanissa. ~ Permakulttuuri  viittaa  kestdvén
elintarviketuotannon suunnitteluun ja sen tuottamaan maisemaan, ja sen periaatteena on ajatus
luonnon kanssa tehtdvésta yhteistyostd (Chakroun & Droz 2020: 376). Chakroun ja Droz (2020:
376) jatkavat, ettd permakulttuurin tavoitteena on 16ytda kestévia ja luontoystavillisid ratkaisuja
maanviljelyyn, asumiseen ja eldmiseen, sekd suunnitella kestdvid maanviljelysalueita. Se tuo
mukanaan my0s perinteisid tapoja, joita opettelemalla ympéristéd pystytdén suojelemaan ja
habitaatteja sdilyttiméddn (Chakroun & Droz 2020: 376). Permakulttuuri korostaa hyvin
vahvasti myos luonnon ja ihmisen yhteistyotd, ja se onkin yksi tdmin aatteen tarkeimmista
arvoista, samalla toimien siis ymparistonsuojelullisena keinona Japanissa (Chakroun & Droz

2020: 376).



Néamai edelld kuvatut ympéristot, satoyama, permakulttuuri ja kansallispuistot, ovat Chakrounin
& Drozin (2020: 379) kuvailemina vahvasti vuorovaikutuksessa ympéristonsd kanssa Japanin
maaperilld. Ne tekevét ekologisesti yhteistyotd, esimerkiksi kansallispuistojen vapaana
virtaavat joet kuljettavat vettd satoyama -alueiden ekosysteemeille ja sieltd edelleen mereen,
jakaen samalla ravinteita ymparistoon (Chakroun & Droz 2020: 379). Tama kulkeutuminen on
myos elidille hyddyksi, ja ne voivat siirtyé habitaatista toiseen; timén vuorovaikutuksen vuoksi
ndmi alueet ovat elintdrkeitd Japanin ekosysteemille, ja siksi ovat osa maan tirkeimpid

luonnonsuojelun kohteita (Chakroun & Droz 2020: 379).

4. Matkailuala Japanissa

Turismista on tullut entistd globaalimpi ilmid ja sen tirkeys valtioiden tulonldhteend on
vahvistunut (You ym. 2000: 2). Se on nopeasti kasvava ala, ja on tdlld hetkelld suurin 1&hes
koko maailmassa (Chen ym. 2018: 1). Youn ym. (2000: 2) mukaan turistien méarén kasvaessa
on myds valtioiden matkailumarkkinoinnista tullut tirkedmpédd ja matkailijoiden halujen,
tottumusten ja kdyttdytymisten ymmaértdminen on avainasemassa. Japanissa matkailuala tuottaa
1.7 % maan bruttokansantuotteesta, ja sen kasvuprosentti on 23 %, mikd on muita aloja
korkeampi (Kitamura ym. 2020: 1). Matkailuala monien positiivisten asioiden rinnalla
kuitenkin tuo mukanaan vahinkoa ympdaristolle sekd my0s paikallisyhteisoille, joka osaltaan
aiheuttaa tyytymattomyyttd matkailijoissa (Kitamura ym. 2020: 1). Turismilla on vaikutuksensa
ilmastonmuutokseen, ja liikamatkailu asettaa paineita ympéristolle (Kitamura ym. 2020: 2).

Japanin turismista on tehty maantieteellistd tutkimusta jo 1920-luvulta l4htien ja suurin
osa ndistd tutkimuksista tarkasteli turismin ja alueellisten piirteiden suhdetta (Kureha 2010: 54).
Kureha (2010: 54) jatkaa, ettd 1960-luvulta ldhtien tutkijat alkoivat tarkastelemaan turismia
Japanissa monesta ndkokulmasta, ja ndmi tutkimukset ovat yleensd vahvasti liitoksissa
aluemaantieteeseen ja sen moniin ulottuvuuksiin. Esimerkiksi turismin alueelliset piirteet,
kuten turismiin liittyvét sijainnit, toimitilat ja matkailuala kokonaisuudessaan ovat tutkimuksen
kohteena (Kureha 2010: 54).

Japanissa matkailua harjoitetaan monesta ndkokulmasta. Turismi on kehittynyt
huomattavasti 1900-luvulta ja nykyddn turismin osa-alueita on useita. Kestdvd matkailu on
saanut uuden arvon 1990-luvulta ldhtien, ja nykyéddn Japanissakin kestivyys on yksi
tdrkeimmistd matkailualan tavoitteista. Ekoturismi on Japanissa ajateltu olevan uusi ja

tehokaskin tapa houkutella turisteja maaseudun nédhtidvyyksille ja turismikohteisiin (Shikida



ym. 2009: 382). Jones (2012: 202) kertoo turismin olevan ailahteleva ala, ja Japanin
luonnonlédheiset matkailutrendit ovat saaneet vaikutteita globaaleista kiytdnnodistd. Shikida ym.
(2009: 382) myos kertovat, kuinka luonnonsuojelu on nykypdivdnd yksi yhteiskunnan
tdrkeimmistd huolenaiheista ja sitd arvostetaan kansainvéliselld tasolla, joten kestdvista
matkailusta on tullut entistd suurempi turismin osa myds Japanissa. Graburn ja Yamamura
(2020: 1-2) kuvaavat Japanille erityisté, luonnosta poikkeavaa medialdhtdistd turismia, toiselta
nimeltddn “contents tourism”. Tdmi tarkoittaa matkailua, jonka tarkoitusperdnd on saada
kokemuksia liittyen mytologiaan, populaarimediaan, kuten animeen ja mangaan, uskontoon,
TV- sekd internetldhtdiseen mediaan (Graburn & Yamamura 2020: 1). Tatd ilmiotd tavataan
nykyédin globaalisti, mutta termi, kdytdnnot ja tutkimus aiheesta ovat ldhtokohtaisesti Japanista
(Graburn & Yamamura 2020: 1). Graburnin ja Yamamuran (2020: 3) mukaan tdma turismin
muoto on huomattavan suuri sektori Japanin matkailussa, joten sitd ei voida olla ottamatta
huomioon. Suprapti ym. (2017: 6) kuvaavat tutkimuksessaan Japanin ja Indonesian matkailun
suhdetta. Tutkimuksessa tarkasteltiin 1&hinnd Indonesian kéytidntdjd kulttuuri- ja
luonnonsuojelun suhteen osalta, mutta Suprapti ym. (2017: 6) sanovat ettd verrattuna Japaniin,
Indonesia antaa enemmén valtaa asukkaille ja hallitus luottaa siihen, ettd paikalliset toimivat
kulttuurisesti tirkeiden kohteiden hyviksi. Japanissa luotetaan sitd vastoin enemmain moderniin
teknologiaan ja sen tuomiin etuihin luonnonsuojelussa (Suprapti ym. 2017: 6).

Youn ym. (2000: 24) tutkimuksen mukaan turismin ylldpitamiselle on tdrkedd,
ettd kohteita markkinoidaan oikein ja niiden tarkoitusperit tuodaan esille ja esitelldéin hyvin;
turisteja on erilaisia ja tdstd syystd on yleensd erilaisia matkasuunnitelmia. Matkailualan
yrittdjille ja samalla myds kohteille on hyodyksi keskittyd omalaatuiseen markkinointiin, ja on
myo0s tirkedd ymmartdd erilaisten maiden ero, You ym. (2000: 24) painottaa. Tdma pitee

Japanin lisdksi my0s siis muihin maihin Youn ym. (2000: 24) tekemén tutkimuksen perusteella.

4.1 Matkailualan kdytdnnot Japanissa

Japanissa ekoturismi, vihred turismi ja maaseutupohjainen turismi ovat usein liitoksissa
toisiinsa, ja ne ajavat samanlaisia arvoja, ja pyrkivit antamaan luonnonldheistd kokemusta
turisteille (Chen ym. 2018: 3). Youn ym. (2000: 24) tutkimus osoittaa, kuinka esimerkiksi
Japani ja Englanti eroavat matkustuskdytdnnoéiltdén. Japanin matkailuala ei ole ollut parhaassa
mahdollisessa tilanteessa 2000-luvulla, ja kansainvilisessé tarkastelussa se on ollut suhteellisen
matalalla turistien vierailukohteena (Uzama 2009: 356). Vuonna 2007, vaikka Aasiassa uusia

turisteja vieraili noin 185 miljoonaa, Japanissa ndistd turisteista vieraili vain 8§ miljoonaa, ja



tdstd on voitu pédtelld, ettd Japanin matkailuala ei ole toiminut riittdvén tehokkaasti nopeasti
globaalistuvassa maailmassa, jossa matkailusta on tullut entisti yleisempad (Uzama 2009: 356).
Japani on kuitenkin ottanut tavoitteekseen parantaa tétd asemaa erilaisten kampanjoiden avulla,
kuten ”Yokoso! Japan”, jonka tavoitteena oli pienentdd ulkomaalaisten ja kotimaisten turistien
kivijimadrien vilistd eroa (Uzama 2009: 357). Japanista vierailtiin enemmén ulkomailla ja
ulkomaalaisia turisteja maahan tuli verrattaen paljon vihemmin vuonna 2002, ja timén
kampanjan tavoitteena oli tasapainottaa timéa eroavaisuus (Uzama 2009: 357). ”Yokoso! Japan”
oli siis yksi kampanjoista, joka pyrkii toimimaan Japanissa matkailualan hyvéksi, mutta
vaikutukset timéin kampanjan osalta ovat jddneet enemmin promootioon kuin oikeisiin
muutoksiin (Uzama 2009: 358). Lahivuosina Japani on kuitenkin asettanut ymparistolliset
ongelmat prioriteetikseen, ja tdimé vaikuttaa myds matkailualan kdytdntdihin (Shikida ym.
2009: 382). Luonnonsuojelun keinot ovat myds todistetusti yhteydessd kestavdédn turismiin, ja

samalla parantavat matkailukohteiden houkuttelevuutta (Shikida ym. 2009: 382).

4.2 Kestdvian matkailun osa-alueet

Kestidvian turismin ajatellaan olevan yhteis6jen yhtendinen tavoite sekd kehittyvissd ettéd
kehittyneissd maissa, ja Japanissa matkailualan kestdvyyttd vaaditaankin yhd enemmin
(Shikida ym. 2009: 382). Paikallisyhteisot ndkevidt sen hyotynd, jota kautta saadaan
taloudellista kestdvyyttéd ja samalla luontoa suojellaan kuormittavilta kdytdnnoéiltd. Ekoturismi
on kestdvdn turismin alalaji, ja Japanissa se ndhdddn paikallisten yhteisojen silmin
mahdollisuutena houkutella turisteja ja saada tuloja, samalla suojellen luontoa ja yhteis6jen
kulttuuria ja elinvaroja (Shikida ym. 2009: 382). Shikida ym. (2009: 383) jatkaa, ettd ekoturismi
ja sen tuomat hyodyt eivdt kuitenkaan aina johda yhteisdjen hyvinvointiin, vaan ne voivat
kuormittaa ympdristod, jos kidytdnnot ovat vadrid. Kestdville turismille onkin siis elintirkeéa,
ettd yhteison ja yhteisdjen ulkopuolisten sidosryhmien suhde ymmarretidén oikein, silld niiden
taloudellinen panos on suuri (Shikida ym. 2009: 383). Jotta kestdva turismi voisi Japanissa
kehittyd, on Shikidan ym. (2009: 383) mukaan tirkedd ymmaértdd pelkkien turismivirtojen
lisdksi myds nditd ulkoisia sidosryhmia.

Ekoturismin historia voidaan juontaa 70-lukuun, jolloin ympaéristéllisyyden aatteet
alkoivat nousta entista tirkedmmiksi matkailualan sisélla (Jones 2012: 198). Jones (2012: 198)
kertoo ekoturismin olleen 2000-luvun alkupuolella kestdvé vaihtoehto massaturismille, mutta
sen houkuttelevuus ei kestinyt kauaa. Ekoturismi kestdvdn matkailun muotona on hyvin

ideaalistettu, ja silld ei ole kansainvélisesti hyviksyttyjd toimintamuotoja (Murray 2017: 7).
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Murray (2017: 4-7) painottaa ekoturismin olevan enemménkin toimintatapa kuin vield
olemassa oleva kunnollinen matkailun muoto, ja se on liitetty enemmin Globaalin eteldn
maihin.

Jotta turismista saataisiin Japanissa kestdvaa, ympaéristollisid vaikutuksia on pidettdava
silméll4, ja on todistettu, ettd turismista aiheutuu paastdja esimerkiksi ilmailuliikenteen vuoksi,
jamatkamuistojen, majoitusten ja erilaisten aktiviteettien ylldpito on kuormittavaa ympaéristolle
(Kitamura ym. 2010: 13). Kitamura ym. (2010: 13) jatkaa, ettd jos matkailuala niin sanotusti
kukoistaa, on siitd valttamattomid haittavaikutuksia luonnolle. Matkailijoiden kdyttdytymiselld
on siis vaikutusta kuormittavuuteen, joten kestdvyyttd edesauttaa matkailijoiden
kayttaytymismallien muuttuminen ja onkin siis tirkedd tiedottaa matkojen mahdollisista
ympdristovaikutuksista perusteellisesti, silld tdlld tavoin matkailijoita voidaan edesauttaa
suosimaan vahdpaistdisid ja vihemman kuormittavia vaihtoehtoja (Kitamura ym. 2020: 13).

Luontoperdinen turismi on nousussa Japanissa ja on samalla kestdvan matkailun osa-
alue (Shikida ym. 2009: 382). Yleisesti ottaen luontoperdinen turismi ja samalla my0s
perinneturismi ovat maaseutumatkailun osa alueita, ja kohteet voivat olla ndiden kahden
risteymid (Ohe ym. 2017: 323). Japanissa luontoperdinen turismi nikyy Jonesin (2012: 181)
mukaan suhteellisen suurena luonnonpuistojen méériané, ja 14 % Japanin maa-alasta on varattu
kansallis- ja luonnonpuistoille. Tdméa on selked merkki luontoperdisen turismin merkityksesti
Japanille ja kuinka tdrkedssd asemassa sitd pidetdén (Jones 2012: 181). Luonnonpuistot hidnen
(2012: 181) mukaansa kuvaavat timén turismin muodon tirkeytti ja suosiota Japanissa; thmiset
ovat entistd kiinnostuneempia luonnosta ja matkoja suunnitellaan yhd enemmén
luontokohteiden pohjalta. Matkailu ja eritoten luontomatkailu Japanissa hyotyvdt muualta
tulevista turisteista (Jones & Ohsawa 2016: 32). Esimerkiksi Naganon ja Hokkaidon
hiihtokeskukset, jotka ovat kansallispuistojen kupeessa, ovat ldhivuosien mittaan saaneet paljon
tuloja muualta tulevista turisteista (Aoyama 2015 Jonesin & Ohsawan 2016: 30 mukaan). Tdmé
viittaa Jonesin & Ohsawan (2016: 30) mukaan jédlleen maaseutumatkailun ja luontoldheisen
turismin kasvavaan suosioon Japanissa, ja tdmid tutkimus osoittaa, kuinka luontomatkailun
osuus koko Japanin matkailualasta on suurempi mité on arvioitu.

Balmfordin ym. (2009) mukaan urbanisaatio ja sisdlld vietettdvdt vapaa-ajan
aktiviteetit, jotka liittyvét esimerkiksi internetiin ja videopeleihin, ovat yleistyneet ja néin ollen
vaikuttavat thmisten haluihin matkata luontokohteisiin. Tima on suhteellinen iso huolenaihe,
varsinkin jos tarkastellaan lasten kehitysti, silld jos thmiset eivit lapsesta asti ymmaérrd luonnon
merkitystd, se voisi johtaa vélinpitdméttomédn asenteeseen biodiversiteetin ja luonnonsuojelun

suhteen (Balmford ym. 2009). Vaikka tillaiset luontomatkat olisivatkin vdhentyneet, on
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luontoperiinen turismi kaikesta huolimatta todella tirked voimavara luonnonsuojelun silmissi,
ja edesauttaa kohteiden suojelua, myds Japanissa (Balmford ym. 2009). Luontoperdisen
matkailun suosio kehittdd kohdealueita, mutta samalla vihentdd kohteen perinteisid piirteitéd
(Jones 2012: 193). Jotta tdima turismin ala pystyisi Jonesin (2012: 193) mukaan pysymain
mukana kilpailussa Japanissa, sen kohteita tdytyy kehittdd, mikd osaltaan ei valttimattd ole
paikallisten elinkeinojen hyvéksi. Tdmai kehitys saattaa johtaa alueiden kulttuurisen rikkauden
viahenemiseen ja luontokohteiden valjastamiseen pelkkdédn turismikédyttoon (Jones 2012: 193).
Balmfordin ym. (2009) tutkimuksen mukaan vdhenevit vierailut kansallispuistoihin voisi
johtua kasvavasta varallisuudesta ja uusien kohteiden synnystd. Vaikka luontoperdinen turismi
pystyy kehittyméén esimerkiksi ihmisten kasvavan varallisuuden myd6té, on kuitenkin vaarana,
ettd itse matkailuala menisi luonnon ja sen suojelun edelle (Balmford ym. 2009). Menestyva
turismi ei takaa, ettd tulot mitd kohteista saadaan, kiytettdisiin ympéristonsuojelun menetelmiin
ja biodiversiteetin sdilyttimiseen (Wels 1993 Balmfordin ym. 2009 mukaan). On kuitenkin
selkedd ndyttod siitd, ettd vaikka matkailuala kasvaa, on silld paljon potentiaalia vaikuttaa
positiivisesti luonnonsuojelun kéytintdihin (Kitamura ym. 2020: 2), ja molemmat Kitamura
ym. (2020: 2) ja Jones (2012: 181) kertovat, kuinka tdmi ndhdddn esimerkiksi Japanin
tavoitteena yhdistdd ja tasapainottaa kestdvd ja luontoperdinen matkailu, sekd matkailusta
saatava taloudellinen hyoty. Tdhdn tarkoitukseen Japanin hallitus on perustanut jérjeston:
“Tourism Strategy Promotion Task Force” joka on osa Japanin matkailutoimistoa; sen
tarkoituksena on toimia yhdistdvanad tekijdnd paikallisten ja matkailualan tarpeille, ja samalla

edistdd niiden harmonista yhteiseloa (Kitamura ym. 2020: 2).

5. Pohdinta

5.1 Luonnonsuojelun ja matkailualan suhde

Matkailuala on yksi modernin palvelualan tirkeimmistd komponenteista, ja sen taloudellista
tehokkuutta pystytdén kehittiméan erilaisten luonnonsuojelulle omistautuneiden turismin osa-
alueiden avulla, kuten ekoturismin ja luontol&htdisen turismin avulla (Wang 2020: 1039). Miten
luonnonsuojelu ja matkailuala voivat siis toimia yhdessda mahdollisimman kestévasti ja samalla
my0s ekonomisesti hyviksyttivilld tavalla? Matkailuala on todistetusti koko ajan kasvanut, ja
kehittyvé turismi osaltaan vaikuttaa positiivisesti luonnonsuojelun kayténtéihin, kuten Wang
(2020: 1039) artikkelissaan kuvaa. Han (2020: 1039) kuitenkin jatkaa, ettd matkailun

menestymiseen vaadittavat toimenpiteet, kuten sopivan infrastruktuurin rakentaminen,
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kohteiden kunnostukset ja ylldpito huolimattomasti tehtynd vahingoittavat ympéristod
esimerkiksi saasteilla. Habitaattien tuhoutuminen matkailun johdosta on valitettavan tavallista;
roskat, kuten muovipullot, paperit ja tolkit, ovat matkailukohteissa arkipdivda (Wang 2020:
1039). Viirinlainen rakentaminen ja sdddosten laiminlyOnti johtaa liiankin usein esimerkiksi
historiallisesti seka kulttuurillisesti tirkeiden kohteiden vahingoittumiseen (Wang 2020: 1039).
Tédmainkaltaiset toimet Wangin (2020: 1039) mukaan vahingoittavat ymparistod ja estivit
normaalin ekosysteemin toiminnan. Han (2020: 1039-1040) jatkaa, ettd timd on valitettavan
yleistd maissa, joissa turistimddrat ovat ylikuormittavia eiké alueella ole kunnollisia menetelmia
kisitelld titd turistivirtaa. Talloin ratkaisuksi turistien hallintaan on yleensd huonosti harkitut
kaytannot, jotka eivdt huomioi ympériston hyvinvointia (Wang 2020: 1039).

Matkailualaa luonnonsuojelun nékodkulmasta tarkastellessa on harvinaisen selvéd,
kuinka suuri vaikutus turismin kdytdnndéilld on luonnontilaisiin lajeithin sekd erilaisiin
habitaatteihin (Wang ym. 2019: 241). Matkailuala kehittyy jatkuvasti ja omaa nihtévisti liian
usein yksipuoliset toimintamenetelmait, jattden ympdristolliset vaatimukset syrjdan (Wang ym.
2019:  241). Matkailijoiden  vaikutus ja  matkakohteiden laiminlyonti, sekd
kasvihuonekaasupidéstojen huomiotta jattdminen yhdessd pahentavat ympéristollisen suojelun
tilaa, jos kiytdnt6ja ei muuteta (Wang ym. 2019: 241). Matkailuala on selkeésti yksi
tarkeimmistd tulon ldhteistd Japanille, mutta jotta kehitys voisi jatkaa kestivilld pohjalla,
luonnonsuojelun toimien tulisi yltdd samalle tasolle (Wang ym. 2019: 241). Vaikka
aikaisemmin onkin puhuttu luontoperdisen turismin tirkeydestd, on valitettavaa, kuinka paljon
luontokohteita hyvéksikdytetddn ja kuinka ekonominen hyvinvointi menee ekologisen edelle.
Naiden kahden tason yhteistyon tirkeyden ymmaértdminen on todenndkdisesti ensisijaista, jotta
matkailualan ja luonnonsuojelun suhde pystyisi toimimaan tehokkaimmalla ja parhaimmalla
mahdollisella tavalla.

Adewumin ym. (2019) tekemissé tutkimuksessa saadaan selville, kuinka Yakushima
-saaren (Kuva 3) ympdristd ja matkailualan kdytdnnot toimivat yhdessd. Eri tahot nédkevit
ympdristolliset ongelmat eri ndkokulmasta ja madrittelevdt pahimmat ja kiireellisimmat
tapaukset siltd pohjalta. Tédstd esimerkkind on, kuinka Yakushiman paikalliset asukkaat ja
matkailijat itse nékevit roskaamisen suurimpana ongelmana, mutta matkakohteiden vastuu- ja
toimihenkil6t painottivat ympdériston polkemisen ja kulumisen, sekd jdteveden vakavia
vaikutuksia enemmén (Adewumi ym. 2019). Téstd tutkimuksesta (Adewumi ym. 2019) siis
huomataankin, kuinka turismi uhkaa saaren ekosysteemid. My0s liikakansoituksesta kérsitdan
erityisesti metsd- ja vuoristoalueilla (Adewumi ym. 2019). Monissa varsinkin luontoperdisissa

turismikohteissa timé nékyy kasvillisuuden kulumisena ja vuoristoreittien tuhoutumisena, silla
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turistien mddrd todella useasti ylittdd ympariston sietokyvyn, ja timéd aiheuttaa negatiivisia
seurauksia, jotka lopulta haittaavat myos turismin kdytdntdja (Adewumi ym. 2019). Néihin

haittavaikutuksiin kuuluu Adewumin ym. (2019) mukaan muun muassa maaperidn eroosio,

lisddntynyt paine uhanalaisia lajeja kohtaan sekd esimerkiksi paédstot mereen.

Kuva 3. Yakushima -saaren metsdd. Yakushima on luonnonldheinen matkailukohde. Pixabay.com.

(2017)

Kun keskitytddn liikaa joko matkailualaan tai luonnonsuojeluun, se saattaa sitd vastoin
atheuttaa haittavaikutuksia toiselle. Téastd esimerkkind Wang ym. (2019: 242) kertoo, kuinka
pelkkd sokea matkailualan kehitys johtaa ympériston tuhoutumiseen. Heiddn (2019: 242)
mukaansa kaikenlainen turismista johtuva saaste, jdte ja uloste aiheuttaa valtavia ekologisia
vaurioita. Ongelmia aiheuttaa erityisesti juuri pelkdn rahallisen hy6dyn tavoittelu, jolloin
ympdéristollisesti tarkedt kiytinteet jadvat huomioimatta (Wang ym. 2019: 242). Kohteiden
ylikuormitus Wangin (2020: 1039) mukaan saattaa vaurioittaa historiallisesti merkittavia
kohteita ja turistit kiytokselldan pystyvit vahingoittamaan ymparistod huomattavasti. Tdmé on
selked merkki siitd, kuinka liiallinen huomion keskittiminen pelkéstdin matkailualaan voi
vahingoittaa luonto- sekd kulttuurikohteita. Japanissa on paljon kulttuurisesti sekd
luonnonsuojelun ndkokulmasta tirkeitd kohteita, kuten Hokkaidon saari, jossa on paljon
uhanalaisia ja alueelle uniikkeja lajeja (The Wildlife in Japan 2015). Voidaan péételld, ettd

Hokkaidon turismikohteet tdytyy suunnitella tarkoin, jotta sen luonto ja lajisto sdilyvit
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elinvoimaisina. Hokkaidon saarella turismilla ja luonnonvaroilla on suuri sosioekonominen
merkitys verrattaessa muuhun Japaniin, silli Hokkaido on verrattain vihemmain teollistunut
(Romao ym. 2017: 2). Matkailun ja ympiristonsuojelun tulee toimia tdssd kontekstissa
yhdessa, jotta esimerkiksi alueilla kuten Hokkaidolla, olisi mahdollista sdilyttdd luontoalueet
terveind ja koskemattomina.

Yakushiman ja Okinawan turismikohteet omaavat samankaltaiset kdytédnnot, ja niiden
padasiallisena vetovoimana voidaan pitdd luontoa. Néitd kohteita verrattaessa huomataan,
kuinka luonnonsuojelun toimet kéyttdytyvédt matkailualan suhteessa. Okinawalla Higashin
kyldssd tehdyssd tutkimuksessa havaittiin, kuinka vierailijoiden ja paikallisten yhteistyolla
esimerkiksi luonnonsuojelun kéytdnnét, eri resurssien suojelu ja maatalouskédytintdjen
promootio pystytddn toteuttamaan (Ikeda & Song 2007: 54). Kuten Ikeda ja Song (2007: 54)
tutkimuksessaan Okinawan saarella huomasivat, yhteistyd paikallisten ja turismin
ammattilaisten kanssa on erityisen tarkedd, ja timé kadytintd on myds huomattu Yakushimalla
(Adewumi ym. 2019). On siis paételtavissa néistd edelld mainituista esimerkeistd, ettd ensiaskel
matkailualan ja luonnonsuojelun suhteen toimimiseen on selked yhteisymmirrys seké
toimintatapojen on tuettava toisiaan. Matkailualan kdytdnnot voivat helposti karata kisisti ja
luonnonsuojelun toimet eivit valttaimattd ole tarpeeksi tehokkaita. On mahdollista saada ndmé
kaksi alaa kuitenkin tukemaan toisiaan, esimerkiksi luontoperdinen matkailu voi toimillaan
tehostaa luonnonsuojelua siind toivossa, ettd kohteita entisdiddén, kunnioitetaan ja
suojelutoimia parannetaan. Luonnonsuojelu voi myds osaltaan antaa paljon matkailualalle, ja
todenndkoisesti esimerkiksi parantaa turismimiirid ja samalla kasvattaa rahavirtaa pienillekin

paikkakunnille.

5.2 Matkailualan ja luonnonsuojelun suhteen parantaminen

Jotta yhteistyotd pystytddn kehittiméin parempaan suuntaan, on tirkedd ymmartdd puutteet.
Turismin taloudellinen tehokkuus kasvaa Wangin (2020: 1039) mukaan uusien alojen kuten
ekoturismin ja maaseututurismin myotd. Alueiden sokea kehitys kuitenkin haittaa ympérdivaa
luontoa, ja pitkdlld aikavdlilli kohteet vaurioituvat ja jopa tuhoutuvat tyystin, mikd tietda
kohteen menetysti ja rahallista tappiota (Wang 2020: 1039). Hyvé ja elinvoimainen ympéristo
on siis perustus turismin kehitykselle ja kasvulle. Tervettd ympéristod ja luontoa kuvaillaan
Wangin (2020: 1041) mukaan myds perustavanlaatuisena ehtona sille, ettd matkailuala voi
toimia valtiossa tai esimerkiksi tietylld alueella. Tédstdkin syystd turismi aiheuttaa ongelmia

luonnonsuojelun ndakdkulmasta, silld yleisesti matkailualan pddmaééréd on rahallinen menestys,
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eikd niinkddn ekologinen kestivyys (Wang 2020: 1041). Kuten Wang (2020: 1040)
tutkimuksessaan huomauttaa, on tirkedd 10ytdd tasapaino matkailualan kehityksen ja
ympdéristonsuojelun vilille.

Kuinka tillaista kehitysmallia voitaisiin siis 1dhted muuttamaan? Wangin ym. (2019:
242) mukaan ensimmaéisend ldhtokohtana tulisi tarkastella turismiin kéytettdvid resursseja ja
taloudellista sijoitusta. Kun matkailualaan panostetaan ja sitd kehitetdén kunnolla, se pystyy
resursseillaan keskittyméédn myds ympdristollisiin ongelmiin, ja jotta ympéaristonsuojelullisia
ongelmia pystytidin oikeaoppisesti kitkemddn, tarvitaan tietoa, aikaa ja rahaa (Wang ym. 2019:
242). Niin voidaan Wangin ym. (2019: 242) mukaan rakentaa parempaa matkailualan
infrastruktuuria, harjoittaa ekologisesti kestdvdd turismia paljon helpommin, sekd hillitd
kasvihuonepddstjd. Voidaankin siis olettaa, ettd perusteet hyvélle luonnonsuojelun ja
matkailualan suhteelle on ekonomisesti kestdvd pohja. Kun pohja on vakaa, voidaan rakentaa
kestavampaa tulevaisuutta seka turismille ettd ympéristolle.

Ekonomisesti kestdvéltd pohjalta seuraavana etappina on Wangin ym. (2019: 245)
mukaan matalien pédstdjen kohteet sekd infrastruktuurin kehittdminen. Ympéristolle
ystavilliset turismikohteet perustuvat kehittyneeseen suunnitteluun, ja rahallista pohjaa
tarvitaan tdhinkin vaiheeseen. Mutta silld, mitd matkailualaan kéytettdvilld investoinneilla
tehdddn, on suuri merkitys tulevaisuuden kehityksen kannalta (Wang ym. 2019: 245). Wang
ym. (2019: 245) jatkavat kertoen lisdksi kolmannesta askeleesta, jonka mukaan opetus ja
informaatio auttavat matkailualaa ja luonnonsuojelun suhdetta kehittymddn. Riittdva
informaatio on siis avain ongelmien ymmaértdmiseen ja mahdollisten ratkaisujen 16ytdmiseen.
Etusijalla Wangin ym. (2019: 245) mukaan on hiilijalanjiljen pienentdminen, ja vahdpaastoisen
teollisuuden harjoittaminen mahdollisesti rohkaisee samalla kestdvimpédd turismia. Ndma
kaikki edelld mainitut kdytdnnot toimivat parhaiten yhdessé toteutettuina. Voidaan péételld, ettd
mikédn ndistd vaiheista ei yksinddn pysty aikaansaamaan muutosta, mutta tdmi kaikki panostus
yhdessé pystyy kuitenkin parantamaan turismin kestivyyttd ja luonnonsuojelun tehokkuutta.
Niiden toimeenpano tulisi olla prioriteetti, jotta suhteen kehitys voisi alkaa. On valitettavaa,
kuinka matkailualan péétavoitteena on useasti pelkkd ekonominen hyoty, kuten Wang ym.
(2019: 242) kertovatkin. Nadistd edelli mainituista kdytdnteistd pystytddn kuitenkin
paitteleméddn, ettd rahaa on kiytettdva, jotta kestdvyys ja ympériston hyvinvointi voidaan
asettaa etusijalle. On myds tdrked ymmartdéd, ettd se, mihin rahaa kéytetdén, on otettava
huomioon ja on varmistettava, ettd tdimd apu menee kohteisiin, jotka edistdvdt kestdvid ja

ympéristoystivillistd tulevaisuutta.
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Matkailuala ja luonnonsuojelu ovat toimineet hyvin pitkélle itsendisesti toisistaan, mutta ne
selkedsti tarvitsevat toinen toistaan, jotta ne pystyvét todella menestyméén, silld ympéristolliset
huolenaiheet ovat nousseet entistd enemmaén esille vuosien mittaan. On varmasti mahdotonta
valttyd luonnonsuojeluun liittyviltd kampanjoilta, projekteilta ja suunnitelmilta, kun
ilmastonmuutoskin on ajankohtaista. Wangin ym. (2019: 245) mukaan on tarkasteltava
rahallista panosta ja ympéristollisid vaikutuksia, joilla on todettu olevan ldheinen linkki
toisiinsa. Ympdristolle haitallista ei pelkdstiddn ole esimerkiksi lentoliikenne, mutta myds asiat,
joita matkailijat eivat vélttdmattd koe haitallisiksi. Palvelut, kuten majoitukset ja jopa
matkamuistot vaikuttavat ekologiseen hyvinvointiin ja ndiden palvelujen kestdvyys on myos
otettava huomioon, jotta kestdvd turismi on taattu (Wang ym. 2019: 244-245). Turismin
tuotteet aiheuttavat huomattavan méérén jatettd, ja turistien yleinen valinpitiméattomyys ja ldhes
mitdtdn vastuuntunto lisddvit entistd enemmin ympdriston saastumista (Wang 2020: 1040).
Néma seikat ovat hyvin usein ylenkatsottuja, eikd matkailija valttdmaitta tajua ndiden asioiden
vaikutusta. Ne tukevat matkailuyrityksid, mutta ovatko ndiden yritysten kdytdnnot valttimatta
kestdvii ja tarkasti harkittuja? Jos titd ndkemysti verrataan Wangin ym. (2019: 245) ajatukseen
siitd, kuinka taloudellisen pohjan tulee olla tarkoin harkittu ja vakaa, voivatko ndma kaksi asiaa
toimia hidasteena toisilleen luonnonsuojelun edistyksen mielessd? Voidaan olettaa, ettéd
yritykset saavat enemmin tuloja halvalla tuotetuista tuotteista, mutta néiden
valmistusmenetelmaét eivit valttdmatti ole kaikista ympéristdystévillisin vaihtoehto. On vaikea
taata, ettd yritykset pystyisivdt toimimaan tdysin ympdiristoystdvillisesti ja ekologisesti.
Voidaankin péitelld, ettd matkailualan yrittdjille on annettava riittdvai taloudellista tukea, silld
oikeanlaisilla kédytdnndilld ja tuotteiden valmistusperiaatteilla ympéristonsuojelua voidaan
edistdd. On valitettavaa, kuinka raha kaikesta huolimatta méaréaa sen, kuinka hyvin yritys pystyy
ottamaan luonnonsuojelulliset asiat huomioon.

Esimerkkejd luonnon ja turismin yhteistyostd voidaan ldhted tarkastelemaan
ekoturismin ja erilaisten luontokohteiden pohjalta. Nditd kohteita ldpikdydessd on hyvéa
muistaa, kuinka paljon vaivanndkod esimerkiksi ekoturismiin erikoistunut kohde tarvitsee.
Edelld mainittujen tekijdiden pohjalta voidaankin péaitelld, kuinka rahallisesti raskasta ja
kaytdnnoiltddn vaikeita tdllaisen suhteen ylldpito voi hyvinkin olla. Matkailualasta on
todistetusti hyotyd esimerkiksi maaseutujen vdhdvaraisille asukkaille ja matkailualan ollessa
vakaalla pohjalla, on suhteellisen kadytinnollistd ottaa kdyttoon luonnonsuojelun toimia.

Kun tarkastellaan matkailualan ja luonnonsuojelun suhteen kehittdmistd, yksi
tdrkeimmistd toimivuutta varmistavista tekijoistd, on ihmisten riittdva tieto siitd, kuinka

ympéristdd voidaan suojella, sekd mitd kdytintojé turisti- sekd luonnonsuojelunkohteilla tulisi
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harjoittaa, jotta hyoty olisi riittdva. Sakurain ym. (2015: 424) tekemassé tutkimuksessa Japanin
Yokohamalla tarkasteltiin asukkaiden suhtautumista ympéristoon ja luonnonsuojelun
kaytantdihin. Tutkimuksessa selvisi, ettd ihmiset paljon todenndkdisemmin osallistuvat
suojelutoimiin, jos tdstd saataviin hyotyihin kuuluu sosiaalinen kanssakdyminen (Sakurai ym.
2015: 427). Sakurai ym. (2015: 427) lisdédvit, ettd jos asukkaat ajattelevat alueen kaipaavan
lisdd viheralueita ja asukkaat omaavat vastuullisuudentunnetta luontokohteita kohtaan, sité
todenndkdisemmin he ovat valmiita osallistumaan suojelutoimiin. Sakurain ym. (2015: 424)
mukaan sosiaalisuuden ja esteettisten hyotyjen korostaminen parantaa ihmisten panosta
ympéristollisiin tehtdviin. Japanissa arvostetaan vastuullisuutta ja konkreettisia tekoja, joten
kulttuurinenkin pohja niyttdisi vaikuttavan todennikdisyyteen toimia kiytintdjen pohjalta
(Sakurai ym. 2015: 429). Sakurai ym. (2015: 429) uskovat, ettd mitd enemmaén informaatiota ja
ymmarrystd annetaan paikallisille asukkaille, sitd todenndkoisemmin he haluavat olla mukana
ympéristonsuojelullisissa asioissa. Tatd ajatusta voitaisiin soveltaa myds matkailualan ja
luonnonsuojelun  vilisen suhteen parantamiseen. Mitd enemmdn asukkaiden oma-
aloitteisuudelle, ideoille ja motivaattoreille annettaisiin tilaa, voitaisiin olettaa, ettd sitd
todenndkoisemmin paikalliset pystyisivédt omalla panostuksellaan vaikuttamaan timén suhteen
kestdvyyteen ja hyvinvointiin.

Jotta suhde voisi kehittyd eteenpdin, voidaan edelld mainittujen asioiden valossa
paitelld, ettd ithmisten aito kiinnostus sekd informaation mééri ja laatu voivat olla perustana
paremman tulevaisuuden takaamiselle, rahan ollessa yksi varmistavista tekijoisté, jonka avulla
muutosta saadaan aikaan. Matkailun ja luonnonsuojelun suhde on todistetusti monimutkainen
jaitsekk&ésti toimiminen vain toisen hyviksi voi johtaa sitd vastaavan alan kédrsimiseen. Kuinka
ndiden kahden alan yhteisty0 voi siis kdytdnnossd toimia? Esimerkkeind toimivasta yhteistyosti
matkailualan ja luonnonsuojelun kdytdnndistd voidaan 16ytdd Ohen ym. (2017: 322) tekemésti
tutkimuksesta, jossa kasiteltiin “metséterapia” -turismia, ja sen hyotyvaikutuksia. Metséterapia
luontomatkailun osa-alueena Ohen ym. (2017: 331) mukaan antaa useita psykologisesti
rentouttavia vaikutuksia. Tutkimuksen mukaan on tirkedd huomata kestdvistd ja
luontoldheisestd turismista saatava terveydellinen ja psykologinen hyoty, silld timé voi auttaa
terveemmaén ja kestdvimmén yhteiskunnan kehittimisessd (Ohe ym. 2017: 332). Naéité
vaikutuksia voidaan myds kdyttdd markkinointiin ja samalla luontomatkailun mainostamisen
edistimiseen (Ohe ym. 2017: 332). Téllainen hyotykdyttd yhdistettynd luonnonpuistojen ja
sielld vierailevien turistien késittelyyn on todennédkdisesti varmistava tekijd sille, ettd

suojelutoimia on helpompi toteuttaa. Matkailijoiden mielipiteiden perusteellisempi tutkiminen
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voisi toimia myos apuvilineend selvittimién toimia, jotka voisivat auttaa luonnonsuojelun ja
matkailualan vilisen tasapainon 16ytdmisessa.

Kun yhdistetddn riittdvd informaatio, tutkimus, rahallinen pohja, ja luonnon ja
matkailun yhteistyon hyoddyt, voidaan matkailualan ja luonnonsuojelun suhdetta kehittdd. On
padteltavissd, ettd kun ihmiset nékevit saatavan hyddyn ja mahdolliset edut esimerkiksi
maaseutumatkailusta ja siitd saatavista terveydellisistd eduista, on mahdollista, ettd nédiden
kahden alan yhdistdiminen ndhdadan entistd enemmaéan mahdollisuutena eikd uhkana. Jotta tété
yhteistyotd voidaan kehittdd, onkin siis tirkedd kuitenkin huomata my0s mahdolliset esteet,
jotka saattavat tavalla tai toisella haitata toisen osapuolen toimintaa. Luonnonsuojelun ja
matkailualan yhteistyon esteiksi voidaan lukea esimerkiksi Wangin ym. (2019: 242)
mainitsema rahallinen puoli, silld rahoituksia ei vélttiméttd ole helppo saada ja tdimi estda
luonnonsuojelullisten keinojen toimeenpanoa. Ongelmaksi voidaan lukea myds rahanpuutteen
lisdksi ihmisten motivaation puute ja toisin sanoen vilinpitimattomyys ympdristollisid asioita
kohtaan (Sakurai ym. 2015: 429). Turisteilla on myos tirked rooli kestdvissd matkailussa ja
heidédn toimintatapansa vaikuttavat paljon ympdristoon, esimerkiksi lentomatkailu asettaa
paljon enemmén paineita ympdaristolle kuin junalla kulkeminen. Tasapaino luonnon ja turismin
vililld on siis ensisijaisen tidrkedd ja sen l0ytdminen varmistaa molempien osapuolten
hyvinvoinnin. Matkailualan ongelmat ovat selkeiti, mutta niiden hallinta on mahdollista. Wang
(2020: 1045) kuvaa tapoja, joiden avulla téllainen tasapaino on mahdollista 16ytdd Kiinan Hena
-provinssin turismikohteiden kautta. Niitd kdytdnt6jd voitaisiin soveltaa myds muualla
maailmassa, myos Japanissa. Wangin (2020: 1045) mukaan tutkimusta asiasta tarvitaan
edelleen, ja 1dhtokohtina toimivat perusteellinen tuotemallien, matkailualan ja luonnonsuojelun
piirteiden ja erilaisten molempiin aloihin liittyvien innovaatioiden kehittiminen, seka turistien

rohkaisu luonnonsuojelun toimiin.

6. Johtopiitokset

Kuinka luonnonsuojelu ja matkailuala toimivat Japanissa? Japani on ollut esimerkiksi sekd
Knightin (2010: 354) ja Danaherin (1999: 252-253) mukaan jdlkijunassa ympdéristollisten
toimien tehokkuudessa ja toimeenpanossa. Japanin kédytinnot titd nykyd ovat kuitenkin
kehittyneet ja suojelutoimia arvostetaan paikallisten puolesta ja niitd pidetdén suuressa arvossa.
Japanissa on my0s ymmarretty ekoturismin sekd luontokohteisiin perustettujen matkakohteiden

tarkeyden, ja kuinka téllaisten kohteiden avulla ympiristonsuojelua voidaan harjoittaa ja
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rohkaista, silld siitd on samalla hyotyd myos matkailualalle. Matkailualan ja luonnonsuojelun
yhteisty6 antaa kummallekin osapuolelle yhté paljon hyotyja, jos kdytannét valitaan tarkoin ja
niitd valvotaan oikeaoppisesti. Esimerkiksi turismin ja ymparistonsuojelun yhteistyd ndhdaan
sekd Ohen ym. (2017) ettd Murrayn (2017) tutkimuksissa, ja niitd vertaillessa voidaan huomata,
kuinka matkailu ja luonnonsuojelu pystyvéit tukemaan toisiaan esimerkiksi markkinoinnin ja
ekonomisen hyddyn valossa.

Luonnonsuojelun ja matkailualan suhdetta Japanissa voidaankin kuvata kehittyneeksi,
mutta se kaipaa vield parannusta. Matkailuala yleisesti tavoittelee parhainta mahdollista
rahallista hyotyd, kun luonnonsuojelu taas asettaa ympéristolliset huolenaiheet etusijalle.
Néiden kahden vélinen tasapaino voi olla haastavaa 16ytii rahan ja resurssien puitteissa, mutta
Japanissa toimia on toteutettu timén suhteen, kuten Suprapti ym. (2017: 1) tutkimuksessaan
kuvaavat. Suprapti ym. (2017: 10) jatkavat, ettd jotta kulttuurin ja luonnon vilille saadaan
harmonia, on keskityttivad infrastruktuurin ja erilaisten tilojen kehittimiseen ja toimien
parantamiseen. Maswood ym. (2002: 5) kuitenkin tdtd vastoin kertovat Japanin selvinneen
monista vaikeuksista, ekonomisten kriisien ollessa yksi ndistd. Modernin teknologian ja jilleen
kerran informaation ja opetuksen tirkeys korostuu ja niiden merkitystd pidetdén korkeassa
arvossa (Maswood ym. 2002: 5). Monet tutkijat Maswoodin ym. (2002: 5) mukaan
korostavatkin riittdvan opetuksen ja tiedon tirkeytta.

Kuinka siis matkailualan ja luonnonsuojelun suhdetta voidaan kehittdd? Jotta
tasapaino ndiden alojen vilille on mahdollista toteuttaa, on keskityttidva rahalliseen pohjaan,
paikallisten panokseen, ihmisten riittdvadn opettamiseen térkeistd suhteeseen liittyvistd
piirteistd, rohkaista heitd toimimaan ympériston hyvéksi ja tukemaan ekologisesti kestivia
turismikohteita ja matkailukdytidnt6jd. Suhdetta on varmasti mahdoton korjata nopealla
aikataululla, mutta oikeilla menetelmilld matkailuala ei seiso luonnonsuojelun tielld, vaan tukee
sen toimia sekd ympéristod, ja opettaa matkailijoita toimimaan kestdvidmmin. Kehitettavaa on
paljon, jotta matkailuala ja luonnonsuojelu saadaan toimimaan tehokkaasti yhdessd. On
kuitenkin huomattavissa selkedd kehitystd, ja jotta suhdetta voidaan parantaa, on otettava
huomioon ihmisten saama informaatio ja heiddn motivaationsa, matkailukohteiden oikeanlaiset
kehitystoimet ja ympdristonsuojeluun liittyvd riittdvd informaatio sekd opetus aiheesta.
Oikeanlaisilla menetelmilld matkailuala pystyy toimillaan tukemaan ja markkinoimaan
luonnonsuojelua ja sen kéytdntojd, sekd kestdvdd matkailua ja jopa eldméntapaa.
Luonnonsuojelu ja matkailuala ovat siis ylldttdvan riippuvaisia toisistaan ja tasapainottamalla
molemman osapuolen tarpeet, rahoittamalla ohjelmia ja tarjoamalla julkista informaatiota,

voidaan saavuttaa matkailualan ja luonnonsuojelun vélinen toimiva yhteistyo.
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