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Tama pro gradu -tutkielma kasittelee musiikinopettajien kertomuksia luovuudesta. Tutkimuk-
sen tavoitteena on selvittdd, miten luovuus ilmenee musiikinopettajien tydssd. Luovuuden tut-
kiminen on tdrkedd ja ajankohtaista, silld luovuus on entistd suuremmassa roolissa opetussuun-

nitelmissa. Liséksi luovuutta pidetiin tirkedné tulevaisuuden taitona.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu kolmesta teorialuvusta, joissa esittelen luovuutta
eri ndkokulmista. Luovuus on moniulotteinen ilmid, jota on tutkittu eri tieteenaloilla. Tyhjen-
tavdd midritelméa luovuudesta ei ole onnistuttu luomaan. Useiden tutkijoiden mukaan luovuus-
tutkimus on jakautunut neljan luovuuden elementin tutkimukseen: luovan yksilon, prosessin,

tuotteen ja ympdriston tutkimiseen. Tarkastelen my0s musiikillista sekd pedagogista luovuutta.

Tutkimus on laadullinen tutkimus, joka toteutettiin kerronnallisella tutkimusotteella. Tutkimuk-
sen aineistoksi keréttiin musiikinopettajien kertomuksia luovuudesta. Tutkimukseen osallistui
yhteensd viisi (N=5) musiikinopettajaa eri puolilta Suomea. Tutkimuksen aineisto kerittiin ker-

ronnallisella haastattelulla, ja aineisto analysoitiin temaattisella analyysilla.

Tutkimuksessa 16ytyi viisi (5) pdédteemaa luovuuden ilmenemiselle musiikinopetuksessa: luo-
vuus opetuksen suunnittelussa, luova opettaminen, opettaminen luovuuden kehittdmiseksi,

opettaminen luovuuden kautta sekd luovuus oppimisympaéristossa.

Tutkimus osoitti, ettd luovuus on erottamaton osa musiikinopettajan ty6td. Musiikinopettajat
kayttavat lukuisia erilaisia luovia tydtapoja ja pyrkivit aktiivisesti kehittdmédn oppilaiden luo-
vuutta. Luovuudella on myds syvempi merkitys musiikinopetuksessa, silld luovien ratkaisujen
ja tyotapojen avulla musiikinopettajat pyrkivét edistimddn oppilaiden hyvinvointia. Lisdksi

luovuus on osa musiikinopetuksen oppimisymparistoja.

Avainsanat: kerronnallisuus, luovuus, musiikillinen luovuus, musiikinopetus, pedagoginen luo-

vuus
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1 Johdanto

Tadmai pro gradu -tutkielma késittelee musiikinopettajien kertomuksia luovuudesta. Luovuuden
tutkiminen on tdrkedi ja ajankohtaista, silld luovuus on entistd suuremmassa roolissa opetus-
suunnitelmissa. Perusopetuksen valtakunnallisen opetussuunnitelman (2014) mukaan musii-
kissa oppilaita tulee kannustaa ja ohjata musiikilliseen ideointiin sekéd improvisointiin. Ylikou-
lun opetussuunnitelmassa saveltdminen on nostettu yhdenvertaiseksi tydskentelytavaksi muun
musisoinnin kanssa. Alakoulun osalta opetussuunnitelma kehottaa suunnittelemaan ja toteutta-
maan pienimuotoisia sdvellyksid. Vuosiluokkien 3—6 kohdalla ajankohtaiseksi tulevat monitai-
teelliset kokonaisuudet. Vuosiluokkien 7-9 opetussuunnitelmassa viitataan taiteiden viliseen
tyoskentelyyn sekd monialaisiin kokonaisuuksiin. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-

teet [POPS], 2014.)

Lukion uudessa opetussuunnitelmassa (2019) siveltdmistd ei mainita varsinaisena tydtapana,
mutta musiikillinen luova ajattelu on yksi lukion musiikinopetuksen yleinen tavoitealue. Esi-
merkiksi MU1-kurssiin kehotetaan siséllyttdimain luovaan tuottamiseen ja taiteelliseen ilmai-
suun rohkaisevia tehtdvid. Erds kurssin tavoite on, ettd opiskelija uskaltaa kéyttdd musiikkia
ilmaisunsa vilineend ja tuottaa musiikillisia ideoita. (Lukion opetussuunnitelman perusteet

[LOPS], 2019, 340-342.)

Luovat toimintatavat nousevat esiin myds taiteen perusopetuksen yleisen oppiméérin opetus-
suunnitelman perusteissa (2017). Opiskelussa painotetaan esimerkiksi oppilaan vapautta to-
teuttaa itseddn oman musiikin tekemisen ja kokemisen kautta. Oppilasta kannustetaan esteetti-
sen ja luovan ajattelun kehittimiseen. Jo yksi varhaisiin musiikkikasvatuksen tavoitteista on
lapsen luovuuden kehittiminen. (Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet [OPS],
2017, 41.) Luovuus on kiistatta tirkedssa roolissa musiikinopetuksessa. Vdhemmén on kuiten-
kin tutkittu opettajien kisityksid ja kokemuksia luovuudesta. Tdmé olisi kuitenkin térke&a,
koska opettajien luovuuskasitykset ohjaajat opetuksen toteuttamista ja arviointia (Paananen-

Vitikka, 2020, 73; Stavrou & Neophytou, 2017, 37).

Luovuutta pidetddn tirkednd tulevaisuuden taitona. Koska maailma ja teknologinen kehitys
ovat jatkuvassa murroksessa, ovat maailman taloudet entisté riippuvaisempia kyvystd kehittaa
ja soveltaa uusia ideoita (North & Hargreaves, 2008, 14). Esimerkiksi keksijd, kirjailija ja fu-
turisti Perttu P6lonen (2020) nostaa luovuuden yhdeksi tdrkeimmaéksi tulevaisuuden taidoksi.

P6losen mukaan my6s muut luovuuteen liittyvit taidot kuten improvisointi, ongelmanratkaisu,



uteliaisuus ja kokeilu ovat tédrkeitd tulevaisuuden taitoja. Hén argumentoi, ettd taidoista luo-
vuutta tarvitaan kenties enemmén kuin mitddn muuta, silld tulevaisuudessa olemme uusien

haasteiden edessd. Luovuus on yksi ihmisen perimmaisisté tarpeista. (P6lonen, 2020, 43.)

Kaikki eivét vilttamattd ajattele tai tiedosta olevansa luovia, silld luovuudesta ajatellaan hel-
posti, ettd se on vain harvojen syntymdilahja (Uusikyld, 2006, 6; Heikkild, 2010, 134). Tutki-
mukset kuitenkin osoittavat, ettd 1dhes kaikki tyo edellyttdd luovaa ajattelua. Luovuus on tekija,
joka on mahdollistanut ihmisen eloonjdédmisen ja menestymisen lajina (Aukeantaus, 2009, 6;
North & Hargreaves, 2008, 14). Jokainen ihminen on luova, ilmaisemme sen vain eri tavoin
(Po6lonen, 2020, 43). Laajasti ajateltuna jokainen meistd kokee luovia prosesseja jatkuvasti,
vaikka ne eivit tuottaisikaan maailman kehityksen kannalta mitddn merkittdvai. Meissd voi
myds piilld uinuvaa luovuutta, joka on ehka tukahdutettu aiemmin, tai emme ole oppineet tun-
temaan luovaa puolta itsestimme. (Heikkild, 2010, 134—135.) Luovuus on siis osa jokapdiviisté

elamdadmme — huomasimmepa sen ldsnédoloa tai emme.

Haluan tutkia luovuuden roolia musiikinopettajan tydssd my0os henkilokohtaisista syistd. Luo-
vuus on minulle tirked eldménarvo, ja koska valmistun itse musiikinopettajaksi, minua kiin-
nostaa kuulla, mitd musiikinopettajat ajattelevat luovuudesta. Suomessa opettajilla on vapaus
suunnitella ja toteuttaa opetus perustuen paikalliseen opetussuunnitelmaan, jonka perusteet 16y-
tyvét valtakunnallisesta opetussuunnitelmasta. Musiikinopettajat voivat siis toteuttaa omia luo-
via pedagogisia menetelmiddn melko vapaasti, mikili ne perustuvat opetussuunnitelmaan. Us-
kon, ettd etenkin taideaineiden opettajat kokevat olevansa luovia persoonia, ja luovuus nayttiy-

tyy heidén tydssddn lukuisin eri tavoin.

Tamin tutkimuksen tavoite on selvittdd, miten luovuus nakyy musiikinopettajien tyossd. Tut-
kimus on laadullinen tutkimus, joka toteutettiin kerronnallisella tutkimusotteella. Aineistona
toimivat musiikinopettajien kertomukset, jotka keréttiin kerronnallisella haastattelulla. Aineisto
analysoitiin temaattisella analyysilld. Aineiston analyysissd kaytettiin sekd aineistoléhtoistd ettd
teoriaohjaavaa ldhestymistapaa, silld késittelin aineistoa aineistoldhtdisesti, mutta pohjasin osan
analyysissd syntyneistd teemoista myos aiempaan tutkimukseen. Tutkimuskysymys on: Miten

luovuus ilmenee musiikinopettajan tydssa?

Tutkimuksen alkuvaiheessa aioin tarkastella my0ds luovuuden merkitystd musiikinopettajille.
Paatin kuitenkin keskittyd yhteen tutkimuskysymykseen, koska laadullisen tutkimuksen tavoite
on yksittdisen tutkittavan ilmion kuvaaminen, ymmartdminen ja tulkitseminen, ja siind pyritdén

ilmion syvélliseen ymmaértdmiseen (Kananen, 2017, 35-36). En halunnut tehda tutkimuksesta
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liian pintapuolista tarkastelemalla useampaa kuin yhté tutkimuskysymystd, vaan halusin kes-
kittyd yhden tutkimuskysymyksen kattavaan ja syvilliseen tarkasteluun. Kanasen (2017) lisdksi
Kiviniemi (2018), Hirsjérvi ja kollegat (2009) sekd Eskola ja Suoranta (1998) esittavit, ettd
laadullinen tutkimus on prosessi, jonka etenemista ei voi valttdmattd etukiteen jasentid selkei-
siin eri vaiheisiin. Esimerkiksi tutkimuskysymyksid ja aineistonkeruuta koskevat ratkaisut
muotoutuvat yleensd viahitellen tutkimuksen edetessé. (Kiviniemi, 2018; Kananen, 2017, 35—

36; Hirsjarvi ym., 2009; 164; Eskola & Suoranta, 1998.)

Tutkimuksen aluksi esittelen teoreettisen viitekehyksen, joka koostuu kolmesta eri teorialu-
vusta (luvut 2—4). Teoreettisessa viitekehyksessd pyrin tarkastelemaan luovuutta monipuoli-
sesti eri ndkokulmista. Tutkimuksen toteutusta ja metodologiaa esittelen tarkemmin luvussa 5.
Luvussa 6 esittelen tutkimuksesta saadut tulokset. Luvussa 7 pohdin tutkimuksen tuloksia ja

perehdyn tutkimuksen eettisyyden, luotettavuuden ja jatkotutkimusaiheiden pohdintaan.



2 Luovuus

Luovuutta on vuosien saatossa maéritelty monin eri tavoin. Lisdksi eri tieteenaloilla luovuus
ymmarretdédn eri lailla. Késityksemme luovuudesta pohjautuu siis monialaiseen tietoon. (mm.
Nurmi, 2019, 108; Malmelin & Poutanen, 2017, 63; Koski, 2001, 62; Hayrynen, 1994, 51.)
Luovuus on moniulotteinen ilmid, jota on hankala méaéritelld yksiselitteisesti (Tolonen, 2014,
10; Uusikyld, 2012, 196). My®ds aika ja kulttuuri, joissa eletdédn, vaikuttavat sithen, miten luo-
vuus ndhdéén ja koetaan (Tolonen, 2014, 10; Sawyer, 2012, 12; Uusikyld, 2012, 61; Sternberg
& Kaufman, 2010, 474). Tutkimukseni tavoite ei ole 10ytdd luovuudelle tyhjentdvdd médritel-

mad, mutta pyrin tarkastelemaan luovuutta monipuolisesti eri ndkokulmista.

2.1 Luovuuden Kisite

Sanan luovuus alkuperd on latinan kielen sanassa creare, joka tarkoittaa jonkin asian tekemista
tai kasvattamista (Malmelin & Poutanen, 2017, 25; Heikkila, 2010, 83). Luovuus on yksi laa-
jimmin ymmarrettavistd késitteistd. [hmisilld on jonkinlainen ndkemys luovuudesta, mutta ku-
kaan ei tunnu tdysin ymmartdvén, mitd luovuus lopulta tarkoittaa. Tutkijat ovat monista luo-
vuutta médrittelevistd tekijoistd samaa mieltd, mutta yhteisymmarrys ja kokoava mééritelma

luovuudesta puuttuu. (Malmelin & Poutanen, 2017, 16—17, 21-23; Aukeantaus, 2009, 7-8.)

Luovuuteen on kautta aikain yhdistetty myos mystisid piirteitd, silld on ajateltu, ettd luovuus
liittyy uskontoon tai yliluonnolliseen. Kyvyn luovuuteen on ajateltu olevan selittdmiton, yl-
hailta annettu lahja. On ajeltu, ettd luovuus on 1dht6isin jumalasta tai jumalista. Yksilon kutsu-
mista luovaksi on voitu pitdd jopa jumalanpilkkana. (Malmelin & Poutanen, 2017, 25; Sawyer,
2012, 19; Uusikyld, 2012, 23; 2006, 6.) Myos hulluus ja noituus on liitetty luovuuteen (Auke-
antaus, 2009, 64-68).

Luovuus- ja lahjakkuustutkijan, emeritusprofessori Kari Uusikylidn (2006) mukaan yksi olen-
nainen huomio luovuuden tutkimuksessa on, ettei luovuutta kasitteend voida havainnoida siten,
ettd “tdssd on yksi luovuus”. Luovuus on teoreettinen késite, jonka olemassaolo pitdd madritelld
vilillisesti sen kautta, mitd luova prosessi on tuottanut, esimerkiksi teoksen tai keksinnon
kautta. (Uusikyld, 2006, 12.) Luovuustutkimuksen piirissd esiintyy varsin yleisesti ajatus siitd,
ettei luovuutta voida mekaanisesti tuottaa, mutta sekd yksilon ettd yhteisdjen tasolla voidaan

kehittdd toimintatapoja, asenteita ja ympiristdjd, jotka tukevat luovuutta (Koski, 2001, 26).
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Erilaisia teorioita luovuudesta on olemassa lukuisia. Osoittaakseni eri luovuusteorioiden run-
sauden, esittelen Kozbeltin ja kollegoiden (2010) jaotelman luovuusteorioista. He jaottelevat

luovuusteoriat kymmeneen eri ryhméain:

e Kehitykselliset luovuusteoriat, joiden mukaan luovuus kehittyy ajan kuluessa yksilon ja
ympériston vuorovaikutuksessa.

e Psykometriset teoriat, joiden mukaan luovuutta voidaan mitata erilaisilla testeilla.

e Talousteoriat, joiden mukaan markkinavoimat vaikuttavat luovaan toimintaan.

e Vaihemallit, joiden mukaan luovuudessa on erilaisia vaiheita.

e Kognitiiviset teoriat, joiden mukaan ideoinnissa tapahtuvat ajattelumallit ovat perusta luo-
vuudelle.

e Ongelmanratkaisuteoriat, joiden mukaan luovat ratkaisut ovat tulos rationaalisesta ajattelu-
prosessista.

e Ongelman l6ytdmisen teoriat, silld luovat yksilot 16ytavét jatkuvasti ongelmia, joihin etsid
ratkaisuja.

e Evoluutioteoriat, joiden mukaan luovuus on tulos evoluutiosta.

e Typologiset teoriat, joiden mukaan luovilla yksiloilld on monia eri ominaisuuksia, joita voi-
daan luokitella.

e Systeemimallit, joiden mukaan luovuus on kompleksisen systeemin tulos.
(Kozbelt ym., 2010, 27-28.)

Luovuudesta on vuosien saatossa luotu monia eri teorioita, eikd tyhjentdvdd miéritelméé luo-
vuudesta ole onnistuttu luomaan. Uusikyld (2020) on koonnut yhteen tutkijoiden pédételmid, ja

havainnut, ettd ainakin seuraavista seikoista tutkijat ovat yksimielisié:

e Luovuus on kykya tuottaa uutta.

e Luova prosessi saattaa olla ainakin osittain tiedostamatonta toimintaa.

e Luovan prosessi tuottama uusi asia on luovan yksilon tuottama luova tuote.

e Helpoiten luovuutta voidaan tutkia kolmen tekijdn osalta: luovan tuotteen, prosessin
sekd yksilon osalta. Néihin kolmeen tekijddn liittyvat muun muassa seuraavat piirteet:
omaperdisyys, esteettinen harmonia, uutuus, epdtavallisuus sekd nerokkuus.

e Luovat tuotteet voivat olla hyvin monenlaisia, kuten keksintd, runo, matemaattisen on-

gelman ratkaisu, uusi ajattelutapa tai sévellys.

(Uusikyld, 2020, 119-120; 2012, 59.)



2.2 Luovuuden tutkimuskentti ja tutkimusperinne

Luovuutta on tutkittu monilla eri tieteenaloilla. Luovuutta on tutkittu muun muassa psykolo-
gian, sosiaalipsykologian, positiivisen psykologian, kasvatustieteen, musiikkitieteen, filoso-
fian, historian, biologian, neurotieteen, lddketieteen, yhteiskuntatieteen, taloustieteen seké hu-
manistisen tieteen tieteenaloilla. Luovuus onkin moniulotteinen ilmid, ja luovuutta tulee tutkia
monitieteisesti (mm. Deliege & Richelle, 2013, 5; Uusikyld, 2012, 57; Aukeantaus, 2009, 9).
Vaikkei luovuus taivu helposti malliksi tai teoriaksi, tarvitaan luovuuden ymmartdmiseksi silti
lisdd monitieteisestd tutkimusta, joka tuottaa luotettavaa tietoa luovuudesta (Uusikyld, 2012,

196).

Tutkijat jaottelevat luovuuden tutkimusperinnetti eri tavoin. Esittelen psykologi R. Keith Sa-
wyerin (2012) esittdman jaotelman luovuuden tutkimusperinteesti, silld esimerkiksi Malmeli-
nin ja Poutasen (2017, 63—66) sekd Websterin (1992, 268-269) jaotelmat ovat hyvin saman-

suuntaisia.

Sawyer (2012) tekee luovuuden tutkimusperinteeseen kaksi suurta rajavetoa. Sawyer erottaa
toisistaan ensiksi individualistisen ja sosiokulttuurisen luovuustutkimuksen. Individualistinen
luovuustutkimus tarkoittaa etenkin luovuustutkimuksen alussa tapahtunutta psykologista tutki-
musta, joka alkoi 1950-luvulla. Tuolloin tutkimus keskittyi yksilon persoonallisuuden tarkaste-
luun. Tétd Sawyer kutsuu luovuustutkimuksen ensimmaiseksi aalloksi. (Sawyer, 2012, 7-11.)

Esittelen luovuustutkimuksen alkua tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Toinen rajaveto luovuustutkimuksessa on sosiokulttuurinen tutkimus, jonka mukaan luovuus
syntyy sosiaalisessa ymparistossd. Luovuuden sosiokulttuurista ulottuvuutta on tutkittu 1980-
luvulta alkaen. Yksilollistd luovuutta kutsutaan luovuustutkijoiden piirissd yleisesti termilld
little ¢ creativity ja sosiokulttuurista luovuutta vastaavasti termilld Big C Creativity (Sawyer,
2012, 7-11.) Tdmaén voisi suomentaa yksildllisen luovuuden olevan luovuutta pienelld 1-kirjai-

mella ja sosiokulttuurisen luovuuden olevan puolestaan Luovuutta isolla L-kirjaimella.

Sawyer pitdéd sosiokulttuurista tutkimusta luovuustutkimuksen kolmantena aaltona, silld luo-
vuusteorioiden jaotelmaan kuuluu myo6s kognitiivinen luovuustutkimus, joka alkoi 1970-lu-
vulla. Kognitiivinen tutkimus on luovuustutkimuksen toinen aalto, ja siind luovuuden katsotaan
olevan kognitiivisten prosessien tuotos. Uusia luovuustutkimuksen suuntia ovat muun muassa

biologian seki tietokonesimulaatioiden tutkimukset. (Sawyer, 2012, 7-11.)
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1. Indivi- 2. Kognitii- 3. Sosio- 4. Uudet
dualistinen vinen tutki- kulttuurinen tutkimus-
— > - 5 >

tutkimus mus tutkimus suuntaukset

1950 - 1970 > 1980 = 2000 -

Kuvio 1. Luovuustutkimuksen aallot Sawyerin (2012, 7-11) mukaan

Tutkija ja professori Pirkko Paananen-Vitikka (2020) tarkentaa Sawyerin jaottelua. Paananen-

Vitikka erottaa luovuustutkimuksesta viisi tutkimusperinnetta:
1. Psykometrinen
2. Psykodynaaminen
3. Kognitiivinen
4. Neuropsykologinen
5. Sosiaalipsykologis-kulttuurinen tutkimustraditio

Psykometrinen luovuustutkimus viittaa tieteellisen luovuustutkimuksen alkuun 1950-luvulle,
jolloin luovuutta pyrittiin mittamaan erilaisilla testeilld. Samanaikaisesti kehittyi psykodynaa-
minen tutkimussuuntaus, jossa kiinnostus kohdistui erityisesti luovan prosessin tietoisiin ja tie-
dostamattomiin elementteihin ja niiden analysoimiseen. Psykodynaamisessa tutkimussuun-
tauksessa luovuuden ajatellaan kumpuavan yksilon mielensisdisisté, tiedostamattomista ristirii-
doista. Neuropsykologisessa tutkimuksessa tutkitaan aivoissa tapahtuvia prosesseja. (Paana-

nen-Vitikka, 2020, 74-79.)

2.3 Tieteellisen luovuustutkimuksen alku

Varsinainen tieteellinen luovuustutkimus sai alkunsa vuonna 1950 psykologi J. P. Guilford pu-
heenvuoron my6td American Psychological Association -jérjeston kokouksessa. Puheenvuo-
rossaan Guilford vetosi tutkijoihin korostamalla luovuuden tutkimuksen merkitystd. Guilfordin

mielestd oli tirkeda selvittdd, mitka piirteet erottavat erityisen luovat yksilot muista sekd miten
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luovuus eroaa édlykkyydestd. (mm. Uusikyld, 2020, 118; 2012, 17-20; 2006, 20; Delicge &
Richelle, 2013, 1; Sawyer, 2012, 15; Smith & Smith, 2010, 252; North & Hargreaves, 2008,
15.)

Guilford eritteli eri piirteitd, jotka luovalla yksil6llad on. Guilfordin mukaan luova henkil6

e nikee ongelmia, joita muut eivit niet

e kykenee tuottaman uusia ja omaperiisia ideoita (originality)

e tuottaa sujuvasti paljon ideoita, eli samassa ajassa enemmaén ideoita kuin muut (fluency)

e on joustava eli pystyy muuttamaan ajattelunsa ja toimintansa suuntaa kaavamaisen ete-
nemisen sijaan (flexibility)

o kehittidd vihaisestd alkuirsykkeestd monia eri vaihtoehtoja (elaboration)

e pystyy organisoimaan ideansa laajoiksi kokonaisuuksiksi, eli on syntetisointikykyinen.
(Uusikyld, 2012, 17-20; 2006, 21-22; Webster, 1992, 268.)

Guilford esitteli myos kuuluisan SI-mallinsa (structure of intellect), jossa erotettiin toisistaan
divergentti eli eritteleva ajattelu ja konvergentti eli kokoava ajattelu. Divergentti ajattelu tar-
koittaa monen eri ratkaisun ja vaihtoehdon keksimistd. Divergentti ajattelu tuottaa siis nopeasti
useita erilaisia vaihtoehtoja ongelman ratkaisemiseksi. Konvergentti ajattelu keskittyy parhaan
mahdollisen ratkaisun 16ytdmiseen. Luova ajattelu edellyttdd Guilfordin mukaan divergenttid
ajattelua. (mm. Uusikyld, 2012, 20-21; 2006, 23; 2002, 42; Aukeantaus, 2009, 13; Hakala,
2002, 101; Hayrynen, 1994, 60.) Jarvilehto ja Jarvilehto (2019) esittivit, ettd luova ajattelu on
jatkuvaa liikettd divergentin ja konvergentin ajattelun vélilla (Jarvilehto & Jérvilehto, 2019,

54).

Guilford korosti, ettii luovuus ja dlykkyys eivit ole sama asia. Alykkyystestit keskittyivit mit-
taamaan loogista ajattelua, eivitkd luovaa mielikuvitusta tai omaperdisyyttd. Tamidn vuoksi
1950-luvulla alettiin kehittdd luovuustestejd, jotka pyrkivit luovuuden psykometriseen testaa-
miseen. (Uusikyld, 2012, 19.) Muun muassa Torrance kehitti Guilfordin SI-mallin pohjalta kuu-
luisan TTCT-testausmenetelménsé (Torrance Test of Creative Thinking). Testeja luotiin aluksi
aikuisille, mutta my6hemmin niisti kehitettiin sovelluksia myds lapsille. (mm. Uusikyld, 2012,

20-21; 2002, 43; Sawyer, 2012, 47-48; Heikkil4, 2010, 85-86; North & Hargreaves, 2008, 19.)

Torrancen TTCT-testeissd mitataan neljdd eri luovuuden osatekijda: vuolautta, joustavuutta,

omaperdisyyttd seké viimeistelykykyd. Testin tehtdvéani voi olla esimerkiksi, kuinka monta eri
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kayttotarkoitusta henkild keksii tiiliskivelle. Vuolautta mitataan vastausten maéralla. Jousta-
vuus selvittdd, montako eri kayttdtarkoitusta henkild pystyy keksimédan. Omaperdisyys viittaa
sithen, kuinka harvinainen vastaus on suhteessa muihin vastauksiin. Viimeistelykyky kertoo,

kuinka yksityiskohtaisia vastaukset ovat. (Paananen-Vitikka, 2020, 74; Sawyer, 2012, 47-48.)

2.4 Luovuuden standardiméiritelmé

Perinteisesti luovuus on mééritelty kyvyksi tuottaa uusia ja hyédyllisid ideoita ja asioita (Bur-
nard, 2013, 6; Sternberg & Kaufman, 2010, 467). Malmelin ja Poutanen (2017) kutsuvat tita
luovuuden standardimddritelmdksi. Luovuuden standardimééritelmén varhaisia versioita esi-
tettiin jo luovuustutkimuksen alussa 1950-luvulla. Standardiméaritelmé korostaa, ettd luovuu-
den tulee johtaa uusiin ja hyddyllisiin ideoihin ja asioihin. Luovuuden on siis johdettava uusien
asioiden kehittdmiseen sen sijaan, ettd toistettaisiin tai tuotettaisiin jo olemassa olevia asioita.
Kaikkea uuden luomista ei kuitenkaan pidetd luovana toimintana, silld luovuuden ehtona on se,
ettd luovan toiminnan on johdettava myds jollekin toimijalle hyddyllisiin aikaansaannoksiin.
(Malmelin & Poutanen, 2017, 29-30.) Mydskiin luovien tuotosten outous ja erikoisuus eivét

siis riitd tdyttdmadn luovuuden kriteereitd (Koski, 2001, 18).

My6s Nurmi (2019) mainitsee tutkijoiden olevan yksimielisié siité, ettd uusien ja hyddyllisten
ideoiden tuottaminen liittyy olennaisesti luovuuteen. Sen sijaan uutuuden ja hyoddyllisyyden
madritelmét sekd niiden vélinen painoarvo ovat epéselvid. Nurmi esittdd esimerkin siitéd, ettd
taideteos voi olla hyvinkin luova, vaikkei sitd pidettdisi arvokkaana tai merkittdvind. Toinen
ndkokulma kyseenalaistaa, voiko luovuutta ylipdatinsad maaritelld ilman arvottavaa tekijaa. Eli
jos luovuudella ei olisi mitdén tekemistd sen laadun kanssa, koko luovuuden kisite menettéisi

merkityksensd. (Nurmi, 2019, 108-109.)

Koski (2001) nédkee luovuuden standardimiiritelméssi ongelmia. Joskus luovuuden uutuuden
ndkokulma voi osoittautua pinnalliseksi tai véarill tavalla itsetarkoitukselliseksi, etenkin ellei
uutuutta voida perustella hyddyn tai jonkin muun arvon ndkokulmasta. Téllaisella ilmiolla, in-
novaationeuroosilla, tarkoitetaan vikindisid ja ndenndisid pyrkimyksid luovaan toimintaan tai
tuotokseen. Toisaalta hyddyllisyyden ehdoton vaatiminen saattaa tukahduttaa luovia ideoita en-

nemmin kuin synnyttdd niitd. (Koski, 2001, 18-19.)
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Luovuuden standardimééritelmé on saanut osakseen laajalti kritiikkid. Mikéli luovuutta tarkas-
tellaan uutuuden ja hyodyllisyyden ndkokulmista, korostuu silloin lopputuloksen merkitys lii-
kaa. Sellainen toiminta, joka ei johda konkreettiseen aikaansaannokseen ei nédin ollen méaéritel-
méan mukaan ole luovaa toimintaa. Pelkkd luovan tuotteen tarkastelu on ongelmallista, silld se
rajaa tarkastelusta pois muun muassa sen, miksi ja miten teos syntyi, eli luovan prosessin mer-
kityksen. (Malmelin & Poutanen, 2017, 47-49.) Useat tutkijat ovatkin kritisoineet pelkéstidén
luovan tuotteen tarkastelua, silld heididn mielestdédn olisi tdrkedd hahmottaa luovuus laajempana
ilmiond ja ymmartdé etenkin luovuuden taustalla olevia tapahtumasarjoja eli luovaa prosessia
(Malmelin & Poutanen, 2017, 47-49; Deliége & Richelle, 2013, 2; Heikkila, 2010; 114;
Kozbelt ym., 2010, 24-25). Seuraavassa luvussa tarkastelen luovaa tuotetta, prosessia, seki

muita luovuuden elementtejd tarkemmin.
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3 Luovuuden nelji elementtiéi

Lukuisten tutkijoiden (mm. Uusikyld, 2020, 129; 2012, 59-61; 2006, 56; Sawyer, 2012, 11;
Heikkild, 2010, 90; Kozbelt ym., 2010, 24; Smith & Smith, 2010, 257; Sternberg & Kaufman,
2010, 469—473) mukaan luovuustutkimus on jakautunut neljan luovuuden elementin tarkaste-
luun. Elementtien englanninkielisten nimien johdosta mallia on kutsuttu myos “neljdin p:n”

malliksi. Luovuuden neljd elementtid ovat
1. Yksilo (person)
2. Prosessi (process)

3. Tuote (product)

4. Ympiristo (place)

YKSILO PROSESSI

(person) (process)

LUOVUUS

(creativity)

YMPARISTO

TUOTE

(place)

(product)

Kuvio 2. Luovuuden nelja elementtid (mm. Uusikyl4, 2020, 129; 2012, 59-61; 2006, 56; Sawyer, 2012,
11; Heikkild, 2010, 90; Kozbelt ym., 2010, 24; Smith & Smith, 2010, 257; Sternberg & Kaufman, 2010,
469—-473)

Luovan persoonan eli yksilon elementti koostuu yksilon ominaisuuksista, luonteenpiirteista,
asenteista sekd arvoista (Uusikyld, 2012, 59). Luova prosessi pitdd sisdllddn vaiheet, jotka yk-
silo kdy lépi luovan toiminnan aikana (Uusikyld, 2012, 59; Kozbelt ym., 2010, 24; Smith &
Smith, 2010, 258). Luova produkti eli tuote tarkoittaa luovan prosessin lopputulosta. (Uusikyld,
2012, 60.)
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Luovan ympdiriston tutkiminen on useissa teoksissa suomennettu nimelld paine (press). Talla
tarkoitetaan luovan yksilon ja ympariston vélistd suhdetta, joka vaikuttaa luovaan suoritukseen.
(Uusikyld, 2012, 60; Aukeantaus, 2009, 13.) Uusimmassa teoksessaan Uusikyla (2020, 129)
kayttdd kuitenkin termid ymparistd. Myos Odena ja Welch (2012, 35) viittaavat nimenomaan
ymparistoon (environment). Kozbelt kollegoidensa kanssa (2010) kéyttdad nimitysté place, joka
myds viittaa paikkaan eli ympdristoon, jossa luovuus tapahtuu (Kozbelt ym., 2010, 24). Niin

ollen kdytdn myos itse termid ympaéristo.

Kosken (2001) mukaan jaottelu luovuuden neljdén elementtiin on ollut tarkoituksenmukainen
ja se on toiminut aiemmin hyvin. Kuitenkin uuden luovuustutkimuksen valossa jaottelu on riit-
tdmaton ja puutteellinen. Se ei kykene jasentdmiin kehittynyttd tutkimusalaa muuttuneissa
kulttuurisissa ja yhteiskunnallisissa konteksteissa. Luovuuden neljan elementin jaottelua seké
koko psykologian piirisséd tehtyd luovuustutkimusta on kritisoitu yksipuolisuudestaan. Syyna
kritiikkiin on se, ettd neljdd elementtié on tutkittu toisistaan erillisind asioina. Tutkimuksista on

siis puuttunut kokonaisvaltainen nikokulma. (Koski, 2001, 60—62.)

Kozbeltin ja kollegoiden (2010) mukaan luovuuden neljdn elementin mallia voidaan tarkastella
laajemmin my0s kuuden elementin eli “kuuden p:n” mallina, silld tarkasteluun voidaan lisété
neljan aiemmin mainitun elementin liséksi vakuuttavuus (persuasion, Simonton, 1990) ja po-
tentiaali (potential, Runco, 2003). Vakuuttavuus on lisdtty jaotteluun siksi, koska luovat yksilot
muuttavat toisten ajattelua, joten heidédn tiytyy olla myds vakuuttavia. Kuitenkin, mikili va-
kuuttavuus otetaan huomioon luovuuden mairittelyssé, jdd arkiluovuus kokonaan huomiotta,

koska se tapahtuu usein pelkistddn yksilotasolla. (Kozbelt ym., 2010, 24-25.)

Kozbeltin tutkimusryhmasti (2010) luovuustutkija ja psykologi Mark Runco esittdd, ettd ’kuu-
den p:n” mallin voisi jakaa kahteen eri osaan, luoviin esityksiin (performances) vs. luovaan
potentiaaliin (potential). Luoviin esityksiin kuuluvat luovat tuotteet (product), vakuuttavuus
(persuasion) sekd prosessi (process). Potentiaaliin kuuluvat yksild (person), ympéristd (place)
sekd pontentiaali eli sellaiset luovuudet, jotka eivit ole vield padsseet kukoistukseensa. Téalla
tavoin jaotelmassa voitaisiin ottaa huomioon myd0s arkiluovuus seké sellainen luova potentiaali,
joka ei ole vield pddssyt kukoistamaan ulospéin, esimerkiksi lapsen luovuus. (Kozbelt ym.,

2010, 24-25.)
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Valitsin tutkimukseni teoreettiseksi viitekehykseksi luovuuden neljan elementin mallin, koska
jaotteluun oli viitattu lukuisissa eri tutkimuksissa (mm. Uusikyld, 2020, 129; 2012, 59-61;
2006, 56; Sawyer, 2012, 11; Heikkila, 2010, 90; Kozbelt ym., 2010, 24; Smith & Smith, 2010,
257; Sternberg & Kaufman, 2010, 469). Mielestdni luovuuden tarkastelu neljan eri elementin
kautta antaa laajan nikokulman luovuuden kisitteen ymmaértdmiseen. Lisdksi luovuuden nelja
elementtid ilmenevit Smithin ja Smithin (2010) mukaan koulukontekstissa selkeésti. Yksilot
ovat opettajat ja oppilaat. Prosessit ovat oppimisprosessit. Tuotteet ovat oppilaiden tyot ja tuo-
tokset, jotka edustavat oppimisprosessia, kuten kokeet, kotitehtdvét, esitelmit ja esitykset. Ym-

péristo kasittdd oppimisympadristot, jossa oppiminen tapahtuu. (Smith & Smith, 2010, 257.)

YKSILO PROSESSI

Opettajat ja oppilaat Oppimisprosessit

LUOVUUS

koulukontekstissa

YMPARISTO

TUOTE
Oppimisympéristot

Tehtivit, kokeet, esi-
telmiit

Kuvio 3. Luovuuden nelja elementtid koulukontekstissa (Smith & Smith, 2010, 257)

3.1 Yksilo (person)

Luovuustutkimuksen alkuvaihe keskittyi etenkin luovien ihmisten kykyjen sekd heidén omi-
naispiirteidensa eli persoonan arviointiin (Malmelin & Poutanen, 2017, 50; Sawyer, 2012, 209).
Luovat yksilot eivit ole samanlaisia, mutta jotkin piirteet nousevat toistuvasti esiin tutkimuk-
sissa. Luova on yleensd herkka ja tietoinen seka sisédisestd ettd ulkoisesta maailmasta. Luovalle
yksilolle pelkkd asioiden kokeminen ei riitd, vaan hidnen on pystyttiva tietoisesti my0s erittele-
midn kokemuksiaan. Luovuus vaatii myds kykyd ottaa riskejd kohtuuden rajoissa. Muuten

luova kasvu voi pysihtyd, ja yksilo jaméhtdd vanhaan ja totuttuun. (Uusikyld, 2012, 93.)
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Luovat havainnoivat ympéristddén ja ovat uteliaita. Luovat sietdvit epdvarmuutta, eikd ympé-
riston epdjarjestys héiritse heitd litkaa. Toisaalta luovat pyrkivit luomaan myds jérjestysté asi-
oihin. Luovat toimivat siten kuin nékevit oikeaksi eli he eivét ole riippuvaisia ryhmén standar-
deista. Tdma johtaa epédsovinnaiseen ajatteluun ja kdytokseen. Luovat voivat olla vetiytyvia,
harkitsevia ja omissa oloissaan eldvid. Heilld on silti usein kyky vaikuttaa muihin ihmisiin.

(Uusikyli, 2012, 93.)

Uusikylén viitdskirjaan pohjautuen Aukeantaus (2009) ryhmittelee luovan yksilon piirteitd seu-

raavasti:
1. Ennakkoluuloton, utelias, joustava ja positiivinen
2. Motivoitunut, kunnianhimoinen, keskittymiskykyinen ja riskinottokykyinen
3. Tunteellinen, epdsovinnainen ja kritiikkid kestava
(Aukeantaus, 2009, 35.)

Ensimmaéisen ryhmén piirteet ovat luovuuden ydin. Ennakkoluulottomuus on avointa suhtautu-
mista asioihin, ja uteliaisuus on kykya kiinnostua kaikesta mahdollisesta. Joustavuus tarkoittaa
ominaisuutta suhtautua tilanteisiin tarvittaessa uudella tavalla. Joustava sopeutuu muutoksiin.
Positiivinen suhtautuminen on luottamusta siihen, ettd mahdotonkin voi olla mahdollista. Toi-
seen ryhméaén kuuluva motivaatio on keskeinen edellytys luoville teoille, koska ilman motivaa-
tiota luoviin ponnistuksiin ei ryhdytd. Motivaatio syntyy usein kunnianhimosta, ja kunnianhimo
on oikeastaan motiivi sindnsi. Luova tyoskentely edellyttdd kykyé keskittyd seki ottaa riskeja.

(Aukeantaus, 2009, 36-38.)

Aiemmin mainittujen suoritusominaisuuksien liséksi luovaan persoonallisuuteen liittyy usein
my0s erilaisia ddriominaisuuksia, kuten ddrimmdistd tunteellisuutta ja herkkyyttd. Epdsovinnai-
suus on usein seuraus jo itsendisesti ja rohkeasta persoonasta, joka keskittyy luovaan tyohonsa.
Luova joutuu kestdmiin kritiikkid, koska ympaéristod luo paineita luovalle tydlle. Aina kritiikin
kestdminen ei kuitenkaan onnistu, vaan siitd voi seurata myos erilaisia haasteita. (Aukeantaus,

2009, 36-38.)

Malmelinin ja Poutasen (2017) mukaan luovuutta on hankala mééritella yksittdisilla persoonal-
lisuuspiirteilld. Tami johtuu siitd, ettd toimiakseen luovasti yksilon on esimerkiksi kyettava
samanaikaisesti ajattelemaan uudella tavalla sekd huomioimaan aikaisemmat periaatteet ja

sadnndt. Luova yksilo tarvitsee tilaa ja rauhaa voidakseen luoda, mutta toisaalta hinen tulee
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pyrkid olemaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa saadakseen virikkeitd sekd ideoita. (Malmelin

& Poutanen, 2017, 70.)

Psykologi ja professori Mihaly Csikszentmihalyin (1997) teoria luovasta persoonasta perustuu
kuvaukseen luovan yksilon persoonallisuuden joustavuudesta sekd monimuotoisuudesta.
Csikszentmihalyi kuvaa luovaa yksilod jannitteiden seka vastakohtien avulla. Hinen mukaansa
luovuus ei ole yksittdinen ominaisuus tai persoonallisuuden piirre, vaan luovuus perustuu uusia
nikokulmia mahdollistaviin ristiriitoihin. Luova persoona on kompleksinen. Luova yksilo ky-
kenee kayttamidn persoonallisuuden kaikkia puolia ja uskaltaa kadyttda joustavasti persoonalli-
suutensa dédripditd tuntematta syyllisyyttd. Luova ihminen liikkuu eri ulottuvuuksilla daripaasta
toiseen, esimerkiksi energisesti laiskaan, dlykkéasté lapselliseen, noyristd ylpeddn seké leikki-
vistd kurinalaiseen. (Csikszentmihalyi, 1997, 57-73; Uusikyl4, 2020, 129—-130; 2012, 95-98;
2006, 56-59; Malmelin & Poutanen, 2017, 69.) Luovat persoonat eroavat toisistaan, mutta yksi

asia heitd yhdistdé: he kaikki rakastavat sitd, mité he tekevit (Csikszentmihalyi, 1997, 107).

3.2 Prosessi (process)

Luovat prosessit siséltidvét erilaisia elementtejd riippuen siitd, minkilaisesta luovuudesta on
kyse. Luovuus on siis erilaisista esimerkiksi sdveltdmisessd tai arkkitehtuurissa. (Uusikyld,

2002, 43.)

Graham Wallas (1926) on luonut jo ldhes sata vuotta sitten luovan prosessin vaiheita kuvaavan
teorian, joka on muodostunut klassikoksi. Teorian mukaan luova prosessi koostuu neljésté eri

vatheesta:

1. Valmistautuminen (preparation): Ensiksi tiedostetaan ja mééritelladn ongelma, jonka
parissa tyoskennellddn. Arvioidaan erilaisia mahdollisuuksia ongelman ratkaisemiseksi.
2. Hautuminen (incubation): Ideoiden annetaan tekeytya ja kehittya alitajuisesti.

3. Oivaltaminen (illumination): Ideoita aletaan kehittda tietoisesti. Ideat voivat nousta
mieleen intuitiivisesti, ja yksilo voi kokea yhtdkkisid oivalluksia.

4. Vahvistuminen (verification): Ideaa arvioidaan, ja sen toimivuus todennetaan. Ideasta

kehitetddan konkreettisia lopputulemia.
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(mm. Wallas, 1926, 70-71; Uusikyld, 2020, 138; 2012, 119; 2006, 63; Deliege &
Richelle, 2013, 2; Smith & Smith, 2010, 258; North & Hargreaves, 2008, 16.)

Vaikka Wallasin nelijakoa on kritisoitu vanhaksi, on se kuitenkin laajalti hyvaksytty (Uusikyla,
2012, 119-120). Wallasin malli on havaittavissa kaikkien muiden luovan prosessin mallien
taustalla (Paananen-Vitikka, 2020, 64). Paavo Jarvilehto ja Lauri Jarvilehto (2019) toteavat,
ettei luovuus rajoitu mihinkéén yksittdiseen malliin. Luovia prosesseja kuvaavia malleja yhdis-
tad ajatus siitd, ettd luova ajattelu on heilurimaista liikettd divergentin ja konvergentin ajattelun
valilla. Luovassa toiminnassa asiat eivét tapahtumat suoraviivaisesti, vaan todellisuudessa aja-
tukset ja ideat hyppivét vaiheesta toiseen. On siis olennaista ymmartdé, ettei luova prosessi

etene kaavamaisesti, vaan eri vaiheet risteilevit. (Jarvilehto & Jarvilehto, 2019, 94-99.)

Luovan prosessin keston tutkiminen on hankalaa. Tdma johtuu siité, ettd luovan prosessin kesto
vaihtelee paljolti. Joskus luova tuote voi kehittyd alkuideasta hetkessé, kun taas joskus luova
prosessi voi kestdd alitajunnassa vuosikymmenid. Luovalle prosessille tyypillistd on epaméaa-
rdisyys, ja esimerkiksi ongelman rajat voivat olla epéselvit. Tyodskentelyn tavoite ei ole aina
valttaméttd selked. Luova prosessi voi olla myds hyvin erilainen eri yksildiden vélill4. Esimer-
kiksi taiteilija voi vaihdella tyon painopistettd lapsenomaisesta leikisti rationaaliseen ja harkit-
tuun, siind missé tutkija saattaa tyoskennelld systemaattisesti ja edetd johdonmukaisesti. (Uusi-

kyla, 2012, 119-122.)

3.2.1 Flow

Uusikylédn (2020) mukaan termin huippukokemus (peak-experience) toi jo 1950-luvulla tietoi-
suuteen tutkija Abraham Maslow. Han kéytti termid kuvaamaan luovan prosessin tuottamaa
mielihyvdd (Uusikyld, 2020, 138; 2006, 65). Saman ilmion teki tunnetuksi Csikszentmihalyi,
joka kayttdd huippukokemuksesta nimitystd flow. Csikszentmihalyi (2008) erittelee flow-tilan

piirteitd ja edellytyksid seuraavasti:

e Toiminnan jokaisessa vaiheessa on tavoite.

e Toiminnasta saa vélitontd palautetta.

e Yksilon taidot ja tehtdvdn vaatima haastavuustaso ovat tasapainossa keskenéan.
e Toiminta vaatii tdydellistd keskittymista.

e Tietoisuus hairidisti katoaa.
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e Epédonnistuminen ei huoleta.
e Tietoisuus itsestd katoaa.
e Kisitys ajasta katoaa.

e Toiminta itsessddn synnyttdd syvaa tyydytysta.

(Csikszentmihalyi, 2008, 71-76; 1997, 111-113; Uusikyld, 2020, 133—-134; 2012, 127-130;
2006, 66; Hakala, 2002, 134-136.)

Flow-tilassa toiminnan jokaisessa vaiheessa on olemassa tavoite eli henkild tietdd, mitd seuraa-
vaksi tapahtuu. Esimerkiksi muusikko tietdd, minka sdvelen hén soittaa seuraavaksi ja vuorikii-
peilija tietdd, minké askeleen hén ottaa seuraavaksi. Sama pitee vélittomén palautteen saami-
seen: muusikko kuulee heti, osuiko soitettu sdvel oikeaan ja vuorikiipeilija huomaa heti, ottiko
hin oikean askeleen. Flow-tilassa yksild etenee johdonmukaisesti kohti tavoitettaan. (Csiks-

zentmihalyi, 2008, 71-76; 1997, 111-113.)

Flow-tilan saavuttaminen edellyttd4, ettd ihmisen kyvyt ja taidot vastaavat tehtdvén vaativuutta.
Esimerkiksi soitto- tai urheiluharrastusta aloittaessa helpoista tehtivisti selviytyminen voi tuot-
taa syvéd tyydytystd. Kun taidot karttuvat, myos tehtdvien tulee vaikeutua. Jos tehtdvét ovat
liian vaikeita, ihminen ahdistuu. Sen sijaan taitoihin ndhden liian helpot harjoitteet aiheuttavat
ikdvystymistd. Kummassakin tapauksessa harrastus saatetaan lopettaa. Thanteellisessa tapauk-
sessa yksilo tydskentelee kykyjensd yldrajoilla, mutta tehtdvan vaativuus ei ylitd rajaa. Kun
yksilo tydskentelee kykyjensd yldrajoilla, ei psyykkistd energiaa riitd mihinkdan muuhun. Ih-
minen saattaa olla niin keskittynyt tyohonsé, ettd hin lakkaa olemasta tietoinen siitd, mitd tekee.

(Csikszentmihalyi, 2008, 71-76; 1997, 111-113.)

Flow-tilassa toiminta vaatii tiyden keskittymisen, eiké keskittyminen harhaile ollenkaan. Flow-
tilassa ei pysty ajattelemaan mitddn muuta kuin tekemistd, muuten flow katoaa. Myoskdin epi-
onnistuminen ei pelota, koska sen pelkddmiselle ei ole tilaa. Tietoisuus itsestd ja ajasta katoaa,
koska keskittyminen on tdysin suuntautunut toimintaan. (Csikszentmihalyi, 2008, 71-76; 1997,
111-113.)

Flow on onnellisuuden, syvén mielihyvén ja psyykkisen eheyden tila. Jokaisella on mahdolli-
suus saavuttaa flow-kokemus, kun 16ytd4 itselleen tyon tai harrastuksen, josta nauttii ja joka

todella kiinnostaa. Toiminta itsessddn synnyttdd syvai tyydytystd, eikd toiminnan laadusta tar-
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vitse flow-tilassa huolehtia. Ndin ithminen rakentaa luovassa toiminnassaan ehedé persoonalli-
suutta, josta Csikszentmihdlyi kayttdd nimitystd autoteelinen persoonallisuus. (Csiks-

zentmihalyi, 2008, 71-76; 1997, 111-113.)

3.3 Tuote (product)

Luova produkti eli tuote tarkoittaa luovan toiminnan lopputulosta eli aikaansaannosta. Luovan
prosessin tuote voi olla esimerkiksi ajatus tai keksintd, kuten taideteos tai savellys. (Uusikyla,
2012, 60.) Luovuus onkin usein ymmarretty tuoteldhtdisesti eli sen kautta, mité luova toiminta
saa aikaan. Etenkin luovuuden standardimédritelmd korostaa luovan lopputuotoksen merki-

tystd. (Malmelin & Poutanen, 2017, 57.)

Huomion arvoista on, ettd luovan tuotteen ei aina tarvitse olla konkreettinen objekti. Tuote voi
olla esimerkiksi yhtdlo, teoreettinen jérjestelmé tai sosiaalinen keksintd ihmisten vilisessa
kanssakdymisessd. Tuote voi syntyd my0s sattuman tai erehdyksen seurauksena. (Heikkila,

2010, 114.)

Psykologit Robert J. Sternbergin ja James C. Kaufmanin (2010) mukaan on olemassa erilaisia
luovan tuotteen lajeja. Luova tuote ei valttimattd ole aina jotain tdysin uutta, vaan se voi olla
esimerkiksi replikaatio eli toisinto jostain alemmasta tuotteesta. Luovalla tuotteella on erilaisia
vaikutuksia sen ymparilla olevaan kulttuurialaan. Tuote voi pyrkié tarkastelemaan alaa uudesta
ndkokulmasta ja vieméén alaa sellaiseen suuntaan, johon se on jo menossa tai jopa entistd pi-
temmalle. Vastaavasti se voi my0s pyrkid viemédn alaa joko takaisinpdin, tdysin vastakkaiseen
suuntaan tai sulauttamaan yhteen olemassa olevia aloja ja synnyttdmadn siten uusia aloja.

(Sternberg & Kaufman, 2010, 472.)

Tuote voi saada hyvin erilaisen vastaanoton asiantuntijayhteison kesken. Hyvéksytyin luovan
tuotteen muoto on Sternbergin ja Kaufmanin mukaan sellainen, joka on alalle uusi ja joka pyrkii
viemain sitd eteenpdin, mutta ei ole liian alaa uudistava ja siten uhkaava. (Sternberg & Kauf-
man, 2010, 472.) Avaan késitteitd kulttuuriala ja asiantuntijayhteisé tarkemmin seuraavassa

alaluvussa.
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3.3.1 Luovuuden kriteeriongelma

Tutkijat vaikuttavat olevan yhti mieltd siité, ettd luovuuden arviointi on haastavaa (mm. Jarvi-
lehto & Jarvilehto, 2019, 48; Uusikyld, 2012; 139-142; Sternberg & Kaufman, 2010, 468; Jou-
bert, 2001, 21). Uusikyld (2012) kutsuu titd ongelmaa luovuuden kriteeriongelmaksi. Luovuu-
den arviointi voidaan aloittaa vasta, kun on jonkinlainen yksimielisyys siitd, mitd luovuuden
kriteerit pitdvat sisdllddn. Arvioinnin perustana on usein pidetty luovien tuotosten arviointia.
Luovuuden eri elementtejd on siis usein arvioitu luovan tuotteen pohjalta. (Uusikyla, 2012,

139-142.)

Tutkijat (mm. Uusikyld, 2012, 139-142; Csikszentmihdlyi, 1997, 27; Amabile, 1990, 65) ovat-
kin tulleet sithen lopputulokseen, ettd luovuuden arviointi on helpointa silloin, kun arvioidaan
jonkin yksittiisen ja selvdrajaisen alan tuotoksia. Tunnettuja malleja téllaisesta arvioinnista
ovat Csikszentmihdlyin (1997) sosiokulttuurinen systeemimalli sekd Amabilen (1996) konsen-
suaalinen arviointi (Consensual Assessment Technique). Molempien teorioiden mukaan tuote

on luova, mikéli asiantuntijaraati tunnistaa tuotteen luovaksi.

Csikszentmihalyin (1997) systeemimallissa luovuus koostuu kolmesta eri osatekijésté, jotka
ovat vuorovaikutuksessa keskendin: kulttuurialasta (domain), asiantuntijayhteisostd (field) ja
vksilostd (person). Kulttuuriala tarkoittaa kulttuurista systeemid, kulttuurista yhteisoa tai piiria,
ja se pitdd sisdllddn yhteison sddnnot ja kdytannot. Asiantuntijayhteiso tarkoittaa sosiaalista sys-
teemid, alan toimijoita ja asiantuntijoita, jotka nostavat alan merkittivia teoksia esiin eli arvioi-
vat alalla syntyneitd tuotoksia. He toimivat ikdén kuin portinvartijoina kulttuurialalle. (Csiks-
zentmihalyi 1997, 27-28; Tafuri, 2013, 135; Burnard, 2012a, 326; Sawyer, 2012, 215; North
& Hargreaves, 2008, 18; Koski, 2001, 66.)

Systeemimallin mukaan luovuus syntyy, kun yksilo synnyttdd luovan tuotteen kéayttdmalld kult-
tuurialalla vallitsevia kéytint6jd. Tuotteen syntymisen jilkeen asiantuntijayhteiso arvioi tuot-
teen eli joko tunnustaa tai ei tunnusta tuotetta luovaksi. Asiantuntijayhteisostd pdatos siirtyy
eteenpdin kulttuurialalle. Niinpa kulttuurialan kdytannot siirtyviat myos takaisin yksilolle. So-
siokulttuurinen systeemimalli voisi toteutua esimerkiksi silloin, kun muusikko (yksild) sédvel-
tad, adnittdd ja julkaisee musiikkia suoratoistopalvelussa (kulttuuriala) ja musiikkikriitikot (asi-

antuntijayhteisd) nostavat julkaisun esiin omalla sosiaalisen median alustallaan.
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Kultturiala

(Domain)

Asiantunti-

Yksild jayhteiso

(Person)

(Field)

Yksilo luo luovan tuotteen

Kuvio 4. Luovuuden sosiokulttuurinen systeemimalli (Csikszentmihalyi 1997, 27-28; Sawyer, 2012,
215; Koski, 2001, 68)

Mikdli alan asiantuntijat arvioivat tuotteen luovuuden, voidaan luovuuden ajatella olevan yh-
teisollisesti tunnustettava saavutus. Néin ollen luovan tuotteen tekija voi kylld kokea tyonsa
luovaksi, mutta tuotetta ei kuitenkaan yleisesti pidetd luovana, ellei yleiso koe niin (Sternberg
& Kaufman, 2010, 468). Tastd nousee esiin paradoksi: ihminen voi tuottaa eldessdén tuotoksia,
joita ei pidetd luovana, mutta voi nousta neroksi kuoltuaan (Jarvilehto & Jérvilehto, 2019, 49;
Uusikyld, 2012, 141; Sternberg & Kaufman, 2010, 468; Hakala, 2002, 17; Joubert, 2001, 21).
Luovuuden arviointi pelkén luovan tuotteen vélitykselld onkin aiheuttanut kritiikkid tutkijoiden
keskuudessa (Malmelin & Poutanen, 2017, 47-49; Deliege & Richelle, 2013, 2; Heikkild, 2010;
114; Kozbelt ym., 2010, 24-25).

Arvioinnin yhteydessé tulee tarkastella, kenen ndkdkulmasta toiminta on luovaa. Arvioidaanko
toiminnan luovuutta yksilon, yhteison vai yhteiskunnan nakokulmasta? Lisdksi on huomioitava
aikajanne, silld eri ihmiset arvioivat tuotosten luovuuden eri aikoina eri tavoin. My®ds eri aloilla
luovan toiminnan arviointi tapahtuu eri tavoin ja perustuu eri periaatteille. Koska luovuuden

arviointi on sidottu aikaan, seki se on subjektiivista ja tulkinnanvaraista, luovuustutkimuksessa
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onkin kritisoitu, voiko luovuutta tai luovan tyon arvoa mééritelld kestdvésti. Arviointi on suh-
teellista my®ds siksi, ettd harvoin voidaan mairitelld, ettd jokin asia perustuisi tdysin luovuuteen
tai ettd sen syntymiseen ei olisi tarvittu lainkaan luovuutta. (Malmelin & Poutanen, 2017, 41—

46.)

Uusikyldn (2020) mielestd olennaista on etenkin se, ettd luovassa toiminnassa syntyy jotain
uutta. Harrastelija voi kokea syvdd mielihyvédéd luovan prosessin aikana. Luovien lahjakkuuk-
sien kohdalla pelkkd uutuuden kriteeri ei riitd, vaan myos luovan tuotteen laadulla on merki-
tystd. Parhaiten tuotteen laadun arvioivat kunkin alan asiantuntijat. Kun keksijd suunnittelee
tuotteen, sen toimivuus kéytdnnossa ratkaisee tyon laadun. Luovassa taiteessa tyon laatua on
hankalampi arvioida. (Uusikyld, 2020, 119.) Luovuus voidaan ymmaértda myds itsensa toteut-
tamisena, jolloin vertailu muihin on tarpeetonta. Riitti4, jos prosessi ja tuote ovat olleet tyydyt-

tavid yksilolle itselleen. (Uusikyld, 2012, 139-142.)

3.4 Ympiristo (place)

Ympéristod tutkittaessa tarkastellaan luovan yksilon ja ympériston vélistd suhdetta. Ympériston
tarkastelu on tirkedd, koska yksilon kdytds on yhteydessd ympéristoon (Kozbelt ym, 2010, 25).
Myo6s Hakalan (2002) mukaan luovuus on lukuisten eri tekijoiden, ei pelkéstddn yksilon, ai-
kaansaannosta. Koska ympéristd stimuloi yksilon ajattelua, ei yksilon luovien aikaansaannos-
ten ymmaértaminen ole mahdollista ilman sen ympiriston tarkkailua, jossa tuote on syntynyt.
(Hakala, 2002, 24-25.) Uusikyldn (2012) mukaan on olemassa ympéristjd, jotka suosivat luo-
vuutta sekd ymparistdjd, jotka tukahduttavat luovuutta. On tarkedd kysya ja kiinnittdd huomio
sithen, minkélaisissa olosuhteissa ja ympiristossd luovuus kukoistaa. (Uusikyld, 2012, 11, 60—

61.)

Malmelinin ja Poutasen (2017) mukaan ympériston tarkkailuun kuuluvat myds kulttuurit, arvot
ja uskomukset, joiden parissa yksilo on kasvanut. Kulttuuri voi asettaa myos reunaehtoja luo-
valle toiminnalle, esimerkiksi sitomalla yksilon tiukasti sosiaalisiin normeihin. (Malmelin &
Poutanen, 2017, 70.) Eri kulttuureissa voi olla eri késitys siitd, mitéd tarkoittaa olla luova ja

miten luovuutta arvioidaan. Yksilod, joka miellettddn luovaksi erdéin kulttuurin piirissi, ei valt-
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taméttd pidetd luovana toisessa kulttuurissa. Eri kulttuurit myos painottavat eri asioita. Esimer-
kiksi kulttuurissa, jossa ei tueta musiikkia, ei musiikillisella luovuudella ole mahdollisuutta ke-

hittyd. (Sternberg & Kaufman, 2010, 474.)

Tutkija ja professori Teresa M. Amabile (1996) edustaa sosiokulttuurista luovuustutkimusta.
Amabile on tutkinut luovuutta yllépitdvid sekd luovuutta tuhoavia seikkoja ymparistdssa. Olen-
naisimpia luovuuden tuhoajia ovat ulkoiset arviointipaineet, suoritusten tiukka kontrolli, kil-
pailu, palkitsemisjdrjestelmit ja muut tekijat, jotka pakottavat luovaa yksilod suuntaamaan si-
sdisen luovan energiansa ulkoisiin tekijéihin. (Amabile 1996, 152—155, 261; Uusikyld, 2020,
140; 2012, 191; 2002, 49-50.)

Luovuutta suosivassa ympdristossd sen sijaan vallitsee avoin ilmapiiri, joka rohkaisee uuden
kokeiluun ja tutkimiseen. Koulukontekstissa oppilaita rohkaistaan kysyméén ja olemaan uteli-
aita. Opettajan ja oppilaan vilinen kasvatuksellinen suhde on rakastava, ja jokaista oppilasta
kunnioitetaan omana itsenddn. Luovassa ympéristossi yksilolld on itsendistd pditidntivaltaa
sekd tarpeeksi aikaa. Oppilasta rohkaistaan itsendisyyteen ja tekeméién yhd enemmén omia paa-
toksidén kasvuprosessinsa varrella. Luovuutta tukevassa ympdiristossd vallitsee turvallisuuden
tunne. (Amabile 1996, 152-155, 261; Uusikyld, 2012, 191; 2002, 49-50.) Uusikyldn (2012)
sanoin “luovuus eldd vapaudessa.” Luovuutta edistdvd ympdristo siis tukee ajattelun vapautta.
Ideoita voi esitelld ja tuoda muiden arvioitavaksi, eikd niitd lytétd, vaan ideoita kuunnellaan ja

arvostetaan. (Uusikyld, 2012, 198.)

On huomioitava, ettd arviointi ja ulkoiset motivaatiotekijét voivat sekd edistdd ettd haitata luo-
vuutta riippuen siitd, millaisia ne ovat. Esimerkiksi rakentavan arvioinnin on todettu edistavén
luovuutta, kun taas osaamattomuutta korostava arviointi heikentdd luovuutta. Ulkoista moti-
vointia, kuten palkitsemista, tulee kéyttdd ennemmin positiivisen vahvistamisen keinona kuin
keinona kontrolloida oppilaan kédytdstd. Amabile suosittelee keskittymaéin ulkoisen motivaation
sijasta sisdisen motivaation synnyttimiseen. (Amabile 1996, 152155, 261; Uusikyld, 2012,
191; 2002, 49-50.)

Myos tutkija Mathilda Joubert (2001) kuvaa luovaa oppimisympéristod. Han nostaa esiin, ettad
koulun ja luokan ympéristo ovat korvaamattoman térkeitd luovuudelle. Luovuutta voidaan edis-
tdd ympdristossd, jossa ideat ja kokemukset kukoistavat. Luovassa ympéristdssd on mielenkiin-
toisia materiaaleja ja resursseja sekd rentouttava ilmapiiri, jossa kannustetaan luovaan ideoin-

tiin. Opettajan tulisi kannustaa oppilaita keksimiidn omaperéisid ideoita ja kysymiin epataval-
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lisiakin kysymyksié. Oppilaita tulisi ohjata innovointiin, ei pelkdstddn toisintamiseen tai kopi-
ointiin. Luovassa ymparistossd huomioidaan oppilaan epdonnistumisen pelko. Virheet hyvék-
sytddn, ja ne ovat osa luovaa prosessia. Oppilaat ovat motivoituneita yrittiméén uudestaan ja

oppimaan virheistdén. (Joubert, 2001, 25-26.)
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4 Luovuus musiikinopetuksessa

Tassd luvussa siirrdn luovuuden tarkastelun musiikilliseen sekéd pedagogiseen kontekstiin. En-
siksi tarkastelen musiikillista luovuutta, sen jilkeen pedagogista luovuutta ja lopuksi musiikil-
lis-pedagogista luovuutta eli luovuutta musiikinopetuksen nidkokulmasta. Musiikillisen ja mu-
siikillis-pedagogisen luovuuden osalta keskityn etenkin Pamela Burnardin (Burnard & Kuo,
2016; Burnard, 2013; 2012a; 2012b) tutkimuksiin. Pedagogisen luovuuden alaluvussa esittelen
Jeffrey K. ja Lisa F. Smithin (2010) sekd Mathilda Joubertin (2001) tutkimukset.

4.1 Musiikillinen luovuus

Tutkija seké taiteen, luovuuden ja kasvatuksen professori Pamela Burnard on tutkinut musiikil-
lista luovuutta. Hinen mukaansa monet yhdistavit musiikillisen luovuuden kuuluisiin sévelta-
jiin, ennemmin kuin moneen muuhun mahdolliseen merkitykseen. Musiikillista luovuutta pi-
detdén siis usein jonkun musiikillisen neron yksilollisené piirteend. Kuten luovuuden, myos
musiikillisen luovuuden on ajateltu olevan mystinen piirre, joka on vain harvoilla. Musiikilli-
seen luovuuteen liittyy siis paljon myyttejd sekd uskomuksia. (Burnard, 2013, 7; 2012b, 7-8.)
Burnard (2013,7) kuitenkin painottaa, ettd luovuus ja musiikilliset kyvyt ovat taitoja, jotka

meilla kaikilla on.

Musiikillisen luovuuden voi ymmirtdd monin eri tavoin. Musiikillisen luovuuden késitteelld on
eri merkityksid eri kulttuurisissa konteksteissa sekd eri yksiloiden kesken. (Burnard, & Kuo,
2016, 485.) Koska musiikillista luovuutta on tutkittu usein ldhinné luovan yksilon ja tuotteen
ndkokulmista, on musiikillista luovuutta pdadytty mééritteleméadn liian kapeasti. Uudet keksin-
n6t ja uudet musiikin muodot edellyttivit laajempaa méadritelmad musiikilliselle luovuudelle.

(Burnard, 2012b, 14-17.)

Burnardin (2012b) mukaan musiikilliseen luovuuteen liittyy aina historiallinen aika seké sosi-
aalinen ympadristd. Olimmepa millaisen tahansa musiikin kuluttajia tai tekijoitd, musiikkiin liit-
tyy aina sosiaalisia, historiallisia ja kulttuurisia tekijoitd ja instituutioita. Tallaisia tekijoitéd ja
instituutioita voivat olla esimerkiksi esiintyji ja yleisd, kuuntelija ja d8nimaailma, muusikot ja
instrumentit, sdveltdjat ja teokset tai kapellimestarit ja orkesterit. Luovuus ei siis ole pelkédstdan

jotain, mitd esiintyy yksilon aikaansaamassa luovassa tuotteessa, vaan luovuus on sosiaalinen
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systeemi, jonka sisdlld arvioidaan yksildiden luovia tuotteita. Musiikillinen luovuus on siis ti-
lannesidonnaista, ja musiikin kokeminen edellyttdd muun muassa musiikin saveltdjan, esittdjan

ja kuuntelijan. (Burnard, 2012b, 1416, 35.)

Kulttuurinen
systeemi

Kulttuuriala

Musiikillisen luovuuden muodot

(musical creativities):

- kulttuurien viliset (intercultural)
- yhteistyot (collaborative)
- empaattiset (emphatic)
- yhteisolliset (communal)

Aktiivinen Sosiaalinen
systeemi systeemi
Yksilo Asiantun-
tijayhteisd

Kuvio 5. Musiikillisen luovuuden muodot (musical creativities) sosiokulttuurisessa vuorovaikutuksessa

Burnardin (2012a, 327) mukaan Csikszentmihalyin (1997, 27-28) systeemimalliin pohjautuen

Kuten kuviossa 5 on ndhtédvissd, Burnard perustaa mallinsa musiikillisesta luovuudesta Csiks-
zentmihalyin (1997) sosiokulttuurisen systeemimallin pohjalle. Musiikilliseen luovuuteen vai-
kuttavat yhteiskunnan arviointi, musiikin alalla vallitsevat sddnnét ja kiytdnnot sekd valikoitu
kenttd, eli asiantuntijat, jotka ovat erikoistuneet juuri tietyn alan musiikkiin. Kaikki ndma tekijét

ovat vuorovaikutuksessa yksilon musiikillisessa luovuudessa. Musiikillista luovuutta arvioi-
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daan ja arvotetaan eri tavoin. Jonkin alan tai kentén piirissd korkeassa arvossa pidettyd musii-
killista luovuutta ei valttdmatta arvosteta toisessa. (Burnard, & Kuo, 2016, 485-488; Burnard,

2013, 6; 2012a, 323-326.)

Burnardin (2012b) mukaan ei ole olemassa vain yhdenlaista musiikillista luovuutta, vaan mu-
siikillisen luovuuden muotoja esiintyy monia erilaisia. Tdhdn hén viittaa termilld musical
creativities, musiikilliset luovuudet. Esimerkiksi improvisaatio kansanlaulun melodian pohjalta
on hyvin erilaista kuin esimerkiksi jazz-improvisointi, lapsen keksima laulu tai kokonaan uuden
teoksen luominen yleison edessd. Musiikillinen luovuus esiintyy eri muodoissa ja palvelee mo-
ninaisia tarkoituksia. Ei siis ole olemassa vain yhtd luovuuden muotoa, joka kisittéisi kaiken
musiikillisen luovuuden kaikkialla 14pi historian. Uusia musiikillisen luovuuden muotoja syn-

tyy jatkuvasti. (Burnard, 2012b, 213, 225.)

Musiikkikasvatuksen emeritusprofessori Peter R. Websterin (1992) mukaan musiikillinen luo-
vuus koostuu mahdollistavista olosuhteista (enabling conditions) sekd mahdollistavista tai-
doista (enabling skills). Myos Webster siis tunnistaa luovuuden sosiokulttuuriset tekijiat. Mu-
siikillisen luovuuden mahdollistaviin olosuhteisiin kuuluvat esimerkiksi motivaatio, divergentti
ja konvergentti ajattelu, persoonallisuus sekd ymparisto. Musiikillisen luovuuden mahdollista-
via taitoja ovat esimerkiksi musiikillinen soveltuvuus, késitteellinen ymmartdminen, ammatti-
taito sekd esteettinen sensitiivisyys. Musiikillinen luova ajattelu on erilldén oleva ajattelupro-
sessi. Mitd suotuisampia mahdollistavat olosuhteet ovat, sitd vahvemmaksi musiikillinen luo-

vuus voi kehittyd. (Webster, 1992, 267.)

Myo6s Webster (1992) osoittaa musiikillisen luovuuden tutkimuksessa ilmenneitd ongelmia.
Luovuus késitteend, sekd sen suhde musiikin opettamiseen ja oppimiseen ovat tutkijoille olleet
epéselvid. Epidselvyys luovuudesta kidsitteend on johtanut muun muassa siihen, ettd musiikin-
opetuksessa divergentit musiikilliset toiminnot, kuten sdveltdminen, improvisaatio ja luova
kuuntelu, ovat sekoittuneet yhdessd konvergenttien taitojen kanssa. Ongelmia on aiheuttanut
myos se, ettd musiikillisia taitoja ja dlykkyyttd mittaavissa testeissd menestyneiden lahjakkuus
on sekoitettu musiikillisen luovan ajattelun kanssa. Webster kehittikin musiikillisen luovuuden
MCTM-testausmenetelmin, joka keskittyi mittamaan musiikillista luovuutta, ei musikaali-

suutta. (Webster, 1992, 267-272.)

Musiikillisen luovuuden tutkimukset ovat keskittyneet sdveltimisen, improvisaation sekd

kuuntelun tutkimiseen. Kaikkia edelld mainittuja on tutkittu sekd luovan prosessin ettd luovan
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tuotteen ndkokulmista. (Webster, 1992, 271-277.) My®os tutkija Johannella Tafuri (2013) nos-
taa esiin, ettd musiikillista luovuutta on usein keskitytty tarkastelemaan vain séveltdmisen tai
improvisaation kautta. TAma johtuu siitd, ettd sdveltdmisessd ja improvisaatiossa luodaan uutta
musiikkia, joten molempien on katsottu olevan yhteydessd luovaan prosessiin. Aiempana vuo-
sikymmenend on kuitenkin alettu laajentaa tutkimuksen ndkdkulmaa ja ottamaan tarkastelun
kohteeksi myds muita musiikin muotoja, kuten musiikin esittimisti, kuuntelua, kirjoittamista

ja analysointia. (Tafuri, 2013, 138.)

Saveltimisessd ja improvisaatiossa on yhtildisyyksid sekd eroavaisuuksia. Molemmissa tuote-
taan uutta musiikkia. Sdveltdmisprosessissa on mahdollista palata takaisin, muokata ja viimeis-
telld luovaa tuotetta, mika taas ei ole mahdollista improvisaatiossa. Improvisaatio on spontaani
ja ainutkertainen prosessi, joka syntyy reaaliajassa. (Paananen-Vitikka, 2020, 64—65; Tafuri,

2013, 138.)

4.2 Pedagoginen luovuus

Pedagoginen luovuus tarkoittaa luovuutta kasvatuskontekstissa eli opetuksessa ilmenevié luo-
vuuden muotoja. Professorit ja tutkijat Jeffrey K. Smith ja Lisa F. Smith (2010) esittavit, ettd
luovuus voi ilmeté kasvatuksessa kolmella eri tavalla: luovuuden kdytto ongelmanratkaisussa
(the use of creativity to solve problems), luova opettaminen (creative teaching) seké opettami-
nen oppilaiden luovuuden kehittimiseksi (teaching for creativity). Opettaminen luovuuden ke-
hittdmiseksi on tirkedd etenkin varhaiskasvatuksessa ja taidekasvatuksessa. Luova opettaminen
liittyy uusien ja erilaisten asioiden kokeiluun opetuksessa. Luovuutta ei usein pidetd itsearvona,
vaan vilineend ongelmanratkaisukyvyn, motivaation sekd itsesditelykyvyn kehittimiseen.

(Smith & Smith, 2010, 251-256.)

Smith ja Smith (2010) kerdsivit tutkimusaineistoksi opettajien ryhmédhaastatteluja, joiden
avulla he pyrkivit selvittimdan, miten opettajat maérittelevét luovuuden. Tutkimuksessaan he
16ysivét neljd padteemaa. Opettajat liittdvdat luovuuden erilaisiin teorioihin, kuten Csiks-
zentmihalyin flow-teoriaan. Opettajat mieltdvit luovuuden myds tekniikoiksi, joiden avulla he
kannustavat oppilaita olemaan luovia. Esimerkiksi aivoriihi, miellekartat, tiedeprojektit ja kir-
joitelmat kuuluvat tdhdn kategoriaan. Kolmas tapa, miten luovuus ilmenee opettajien tydssé, on

opettajien avoimuus oppilaiden kommenteille ja ideoille. Neljdnnen teeman kattavat luovat
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ideat opetuksessa. Opettajat etsivit jatkuvasti uusia ideoita, joita kdyttdd opetuksessaan. He ko-
keilevat uusia asioita ja kokevat silloin olevansa luovia opetuksessaan. (Smith & Smith, 2010,

254.)

Myos Joubert (2001) nostaa esiin, ettd luova opettaminen (teaching creatively) ja opettaminen
luovuuden kehittdmiseksi (teaching for creativity) eroavat toisistaan. Kéyttdessddn termid
teaching creatively Joubert viittaa samaan luovan opettamisen ilmiéon kuin Smith ja Smith
(2010) termilld creative teaching. Kaytén itse jatkossa luovan opettamisen englanninkielisti
termid teaching creatively, koska Joubertin lisdksi myos Burnard (2013, 3) viittaa juuri tdhin

termiin.

Joubert (2001) esittelee artikkelissaan Iso-Britanniassa toimivan NACCCE-komitean (National
Advisory Committee on Creative and Cultural Education) lausuntoja. NACCCE madrittelee
luova opettamisen seuraavasti: ”Opettaja kayttdd mielikuvituksellisia ldhestymistapoja tehdak-
seen oppimisesta mielenkiintoisempaa, jannittavai ja tehokasta.” Luova opettaminen on yksi
paitekijd hyvddn opettamiseen, mutta se ei takaa, ettd oppilaat oppisivat ja kehittiisivit omaa
luovaa potentiaaliaan. Opettaminen luovuuden kehittidmiseksi tarkoittaa opettamisen muotoja,
joiden on tarkoitus kehittdd oppilaan omaa luovaa ajattelua tai kdytostd. Opettamista luovuuden
kehittdmiseksi edistdd oppilaiden luovuutta, mutta sitd ei voida saavuttaa ilman luovaa opetta-

mista. (Joubert, 2001, 21-22.)

Luova opettaminen onkin Joubertin (2001) mukaan taiteenlaji. Opettajaa ei voida didaktisesti
opettaa olemaan luova, koska siihen ei ole olemassa yhté oikeaa, varmasti toimivaa tapaa. Joi-
takin metodeja voidaan kiyttdd luovan ajattelun edistimiseen, mutta opettajien tdytyy kehittda
suuri madrd pedagogisia taitoja, joita he voivat soveltaa eri tilanteissa. Tama edellyttda harjoit-

telua ja reflektointia. (Joubert, 2001, 21-22.)

Opettajat kohtaavat jatkuvasti uusia haasteita opetustilanteissa. Luovat opettajat selviytyvit
haasteista itsevarmasti. Luovat opettajat 10ytévit jatkuvasti itsestddn uusia ulottuvuuksia ja mu-
kauttavat opetustaan jatkuvasti uusiin tilanteisiin niiden vaatimalla tavalla. Luova opettaminen
edellyttad riskien ottamista, koska opettajat voivat joutua hylkddméaan aiemman tuntisuunnitel-
man. Luovien opettajien tulisi olla valmiita oppimaan oppilailta. Heidén ei tulisi peldti nayttaa
tyhmaéltd. Luovien opettajien tulee tutkia omaa luovuuttaan, niin opettamisessa kuin muillakin
osa-alueilla, jotta he voivat kehittdd myds oppilaiden luovuutta. Opettajat eivit voi edistdd op-
pilaiden luovuutta, mikéli heiddn oma luovuutensa on tukahdutettu. On tirked muistaa, ettei

opettajan luovuus saa myoskééin tukahduttaa oppilaan luovuutta. (Joubert, 2001, 21-22.)
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NACCCE esittéd, ettd opettaminen luovuuden kehittimiseksi (teaching for creativity) pitda si-
sdlldan kolme padtekijad: kannustaminen (encouraging), tunnistaminen (identifying) ja kasvat-
taminen (fostering). Ensiksi oppilaita tulee kannustaa uskomaan heiddn omaan luovaan poten-
tiaaliinsa, saada heidit uskomaan omiin mahdollisuuksiinsa ja antaa heille itseluottamusta ko-
keilla. Jos oppilaita kannustetaan oman luovuuden kéyttdoon, heidén itsetuntonsa ja itseluotta-
muksensa kasvavat saaden oppilaat haluamaan onnistua lisdd. Tunnistaminen tarkoittaa oppi-
laan luovien vahvuuksien tunnistamista, silld oppilaiden luovat vahvuudet voivat olla erilaisia.
Kasvattamalla opettajien tulisi vahvistaa oppilaiden luovaa potentiaalia parhaalla mahdollisella
tavalla. Luovaa toimintaa tulee harjoitella, jotta luovuus vahvistuu, ja oppilaita tulee kannustaa

kokeilemaan eri asioita. (Joubert, 2001, 22-25.)

4.3 Musiikillis-pedagoginen luovuus

Tutkijoiden Joseph Michael Abramon ja Amy Reynoldsin (2015) mukaan luovuustutkimuk-
sella on pitkd historia myds musiikkikasvatuksen saralla. Abramo ja Reynolds tarkastelevat

luovan musiikinopettajan piirteitd. Heidédn mukaansa luovat musiikinopettajat

1. ovat joustavia ja herkkii reagoimaan
sopeutuvat monitulkintaisuuteen

pystyvit yhdisteleméén toisistaan eridvid ideoita

> » b

ovat my0s identiteetiltdén joustavia.

Joustavuus tarkoittaa sitd, ettd luovat musiikinopettajat ovat herkkii ja he pystyvit reagoimaan
oppilaisiin ja ympiristoon. Luovat opettajat sopeuttavat, ja joskus jopa hylkdavit aiemman tun-
tisuunnitelman perustuen oppilailta tulevaan informaatioon. He pystyvit myos eriyttiméin
opetustaan. Abramo ja Reynolds kutsuvat titi reaktiiviseksi improvisaatioksi (reactive impro-
visation), silld kuten jazz-muusikot improvisoivat musiikissa, luovat opettajat pystyvit impro-
visoimaan eri tilanteissa. Sopeutuvuus monitulkintaisuuteen tarkoittaa sité, ettd luovilla musii-
kinopettajilla on kyky hyviksyé ja sopeutua monitulkintaiseen tietoon ja monimerkityksellisiin
tilanteisiin. Epétietoisuus ei ndin ollen luo heille ahdistusta, vaan he pystyvit nauttimaan uusien

ja epdvarmojen ideoiden ja ratkaisujen kokeilemisesta. (Abramo & Reynolds, 2015.)
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Luovat musiikinopettajat yhdistelevit toisistaan eridvid ideoita uusilla seké kiinnostavilla ta-
voilla. Tétd kutsutaan metoforiseksi ajatteluksi. Metaforinen ajattelu ilmenee, kun ideoita siir-
retddn tai sovelletaan uuteen kontekstiin yllattavélla tavalla. Luovan musiikinopettajan joustava
identiteetti tarkoittaa sitd, ettd usein musiikinopettajat omaavat myos esimerkiksi sdveltdjan tai
esiintyjdn identiteetin. Luovat musiikinopettajat tunnistavat my0s oppilaissa moninaisia identi-

teettejd. (Abramo & Reynolds, 2015.)

Brittitutkijat Oscar Odena ja Graham Welch (2012) ovat tutkineet musiikinopettajien luovuus-
kasityksid. Odenan ja Welchin tutkimuksessa selvisi, ettd musiikinopettajat voivat olla luovuu-
den midritelmistd eri mieltd. Musiikinopettajat osoittivat kuitenkin yhtenéisid ndkemyksia luo-
vuuden neljan elementin ilmenemisestd opetuksessa. He nostivat esiin esimerkiksi luovan tuot-
teen kohdalla omaperdisyyden ja arvioinnin sekéd luovan ympériston kohdalla esimerkiksi mo-

tivaation ja opettajan roolin merkityksen. (Odena & Welch, 2012, 35.)

Kyproslaiset tutkijat Natassa Economidou Stavrou ja Georgia Kyriakidou Neophytou (2017)
tutkivat musiikinopettajien késityksié siitd, millainen on luova musiikinopettaja. Heidén tutki-
muksensa mukaan musiikinopettajat mieltdvit luovan musiikinopettajan pédpiirteiksi innostu-
neisuuden, organisointikyvyn, positiivisuuden, joustavuuden, dynaamisuuden, huumorintajun
sekd karsivillisyyden. Nédiden ominaispiirteiden lisdksi luova musiikinopettaja muun muassa
motivoi ja kannustaa oppilaita sekd pyrkii saamaan oppilaat kiinnostumaan ja innostumaan ope-

tuksesta. (Stavrou & Neophytou, 2017, 39-43.)

Luova musiikinopettaja pystyy kayttimdin pedagogisia menetelmid monipuolisesti ja vaihta-
maan pedagogista ldhestymistapaa. Hian pystyy esimerkiksi eriyttiméédn opetustaan oppilaille
sopivaksi. Luova musiikinopettaja toteuttaa monipuolista arviointia ja kokeilee uusia pedago-
gisia menetelmid. Mielenkiintoinen tutkimuksen havainto oli, ettd luova musiikinopettaja on
avoin oppilaiden ja kollegoiden ideoille, mutta kaipaa silti pedagogista autonomiaa. Musiikin-
opettajien ndkemysten mukaan luova musiikinopettaja ei ole huolestunut siitd, mitd muut ajat-

televat hinestd. (Stavrou & Neophytou, 2017, 39-43.)

Burnard ja Kuo (2016) korostavat, ettd musiikinopetuksessa tulee ottaa huomioon moninaiset
musiikillisen luovuuden muodot (musical creativities) sekd yksilolliset, kulttuuriset ja sosiaali-
set kontekstit, joissa oppilaiden musiikillinen luovuus kasvaa ja kehittyy (Burnard, & Kuo,
2016, 490). Opettajat voivat opettaa musiikkia luovasti tyoskenteleméilld ja oppimalla yhdessé

oppilaiden kanssa. Opettajan rooli on olla aktiivinen kanssaoppija. Opettajan tulee vaalia posi-
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tiivista tunnetta itsestddn luovana yksilond ja pyrkid poistamaan myytteji ja uskomuksia luo-
vuudesta. On tirkedd, ettd opettaja luo luovan musiikinopettamisen kulttuuria yhdessd koko

kouluyhteison kanssa. (Burnard, 2013, 3.)

Myo6s Burnard (2013) erottaa aiemmin mainitut termit luova opettaminen (teaching creatively)
ja opettaminen luovuuden kehittimiseksi (teaching for creativity) toisistaan. Burnard tarkaste-

lee niitd kahta musiikinopettamisen kontekstissa, kuten esitén taulukossa 1:

Luova musiikin opettaminen Opettaminen musiikillisen luovuuden kehitta-
(teaching music creatively) miseksi

(teaching for creativity in music)

Kehitetdan luovien mahdollisuuksien kulttuuria ja | Luodaan toimintakulttuuri, joka tukee musiikin har-

taataan opettajan luova osallisuus joittelua

Oppilaat huomioidaan ja heita kuunnellaan Tyoskennelldan seka tuttujen etta uusien asioiden pa-
rissa

Luodaan oppimisympadrist6, jossa on tilaa mahdolli- | Ollaan avoimia omaperadisille ideoille, uteliaisuudelle

suuksille, kysymyksille ja luottamukselle ja kysymyksille

Opitaan mielikuvituksellisen leikin, tutkimisen ja ko- | Tuetaan musiikillista toimijuutta

keilun kautta

Taulukko 1. Luova musiikinopettaminen ja opettaminen musiikillisen luovuuden kehittdmiseksi Bur-

nardin (2013, 8-9) mukaan

Luovien mahdollisuuksien kulttuurin kehittiminen ja opettajan luovan osallisuuden takaaminen
ovat tirkeitd asioita, silld tutkimukset ovat osoittaneet, ettd luovat opettajat toimivat luovina
roolimalleina oppilaille. Myos oppilaiden seuraaminen ja kuunteleminen on tirkedd, silla /uo-
vassa musiikinopetuksessa oppilaiden ideat, ajatukset ja tunteet tulee ottaa huomioon. Luovassa
musiikinopetuksessa rakennetaan oppimisympéristdjd, joissa on tilaa mahdollisuuksille, kysy-
myksille ja luottamukselle. Tdma kannustaa oppilaita ilmaisemaan omia mieltymyksidan ja
mielipiteitddn ja myds toimimaan niiden saavuttamiseksi. Oppilaat tulee ottaa mukaan suunnit-
teluun, ja heillé tulee olla mahdollisuus vaikuttaa luokan asioihin. Luovassa musiikinopetuk-
sessa tulisi oppia leikkiméll4, tutkimalla ja kokeilemalla, silld opettajan rooli on olla oppimassa
yhdessd oppilaiden kanssa. Opettajan tulee osoittaa, ettd hin vélittdd ja kunnioittaa jokaista

lasta. (Burnard, 2013, 8-9.)
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Opettamisessa musiikillisen luovuuden kehittdmiseksi tulisi luoda toimintakulttuuri, joka kan-
nustaa musiikin harjoitteluun. Opettajan ja oppilaiden tulee ymmartié, ettd oppiminen on jos-
kus epamiellyttivad ja haastavaa, mutta yhteisollinen toimintakulttuuri tukee ja edistdd oppi-
mista. Luovassa toimintakulttuurissa uusia haasteita kohdataan jatkuvasti. Kun luovuus néh-
dédn moniulotteisena ilmidnd ja poiketaan totutusta, kehittyy luokkaan uusia toimintatapoja.
Musiikillinen luovuus kehittyy, kun tydskennelldén totutun sekd uuden parissa. Musiikinopet-
tajan tulee olla avoin oppilaiden ideoille, uteliaisuudelle ja kysymyksille. Opettajan tulee tukea
oppilaan musiikillista toimijuutta, silld vaikka lapsen teos ei olisi aikuisen nédkokulmasta jirin

luova, voi se olla lapselle suuri saavutus. (Burnard, 2013, 9-10.)

Mirja Karjalainen-Vikeva ja Hanna Nikkanen (2013) sen sijaan tarkastelevat luovaa musiikin-
opettamista séveltimisen nakokulmasta. He esittelevit erilaisia opettajan rooleja sdveltdmisen
ohjajana. Heiddn mukaansa sdveltimisen ohjaaminen pitdd sisélldén kolme haastavaa element-
tid: sdveltdmisen, ohjaamisen sekd koulun oppimisympéristond. Sdveltiminen on haastavaa,
koska sen toteuttaminen voi olla pitkilti opettajan oman aktiivisuuden varassa. (Karjalainen-
Vikeva & Nikkanen, 2013, 64—65.) Tdma on suuri haaste, silld nykyisessd perusopetuksen ope-
tussuunnitelmassa (POPS, 2014, 422-423) sdveltiminen on entistd suuremassa roolissa, koska

se on nostettu tasa-arvoiseksi tytavaksi muun musisoinnin rinnalle.

Séveltdmisen ohjaaminen on haastavaa siksi, ettd se on tasapainoilua ohjatun toiminnan ja op-
pilaiden itse tekeminen vililld. Liian tiukat raamit eivit anna tilaa keksimiselle, mutta kokonaan
ilman ohjeita on vaikea paastd alkuun. Oppimisymparistd luo omat haasteensa, koska kouluissa
tyOskennelldédn usein isoissa, taidoiltaan hyvin heterogeenisissd ryhmissa. (Karjalainen-Vikeva

& Nikkanen, 2013, 66.)

Karjalainen-Viékevi ja Nikkanen (2013) esittdvét viisi erilaista opettajan roolia sdveltdmisen
ohjaamiseen: mahdollistaja, kannustaja, mallin antaja, taiteellinen tuottaja ja haastaja. Mah-
dollistajan roolissa opettajan tehtdvd on luoda sdveltimiseen kannustavat puitteet ja ilmapiiri.
Tavoitteena on, ettd sdveltimisestd tulee luonnollinen osa koulun toimintakulttuuria. Kannus-
tajan roolissa opettaja hyviksyy kaikki oppilaiden tekemét ratkaisut kannustaen ja antaen ra-

kentavaa, positiivista palautetta. (Karjalainen-Vikevé & Nikkanen, 2013, 73—-80.)

Mallin antajana opettaja sen sijaan antaa selkeitd suuntaviivoja sdvellyksen etenemiseen vai-
kuttaen seké prosessiin ettd lopputulokseen. Taiteellisen tuottajan roolissa opettaja tekee sovi-

tusehdotuksia oppilaiden luoman materiaalin pohjalta. Haastajan roolissa opettaja haastaa ja
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kyseenalaistaa oppilaiden ratkaisuja enemmén kuin taiteellinen tuottaja. Opettajan rooli vaih-
telee ryhman kommunikointi- ja soittotaitojen, sévellysprosessin vaiheen ja ryhmén tavoittei-
den mukaan. Roolit eivit ole aina selvérajaisia, vaan ne voivat olla myds pééllekkaisid. Opet-
tajan onkin hyvé pystyd muuttamaan rooliaan joustavasti. (Karjalainen-Vikeva & Nikkanen,

2013, 73-80.)
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5 Tutkimuksen metodologia ja toteutus

Tamain tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten luovuus ilmenee musiikinopettajien tyossa.
Tutkimus on laadullinen tutkimus, joka toteutettiin narratiivisella eli kerronnallisella tutkimus-
otteella. Tutkimuksen aineisto kerittiin kerronnallisella haastattelulla. Aineiston analyysi to-
teutettiin temaattisella analyysilld. Aineiston analyysissé kdytettiin sekd aineistoldhtoistd etta
teoriaohjaavaa ldhestymistapaa, silld kisittelin aineistoa hyvin aineistoldhtoisesti, mutta poh-
jasin osan analyysissd syntyneistd teemoista myds aiempaan tutkimukseen. Téssd luvussa avaan

edelld mainittuja késitteitd ja perustelen menetelmiin johtaneita valintoja.
Tutkimuskysymykseni on:

Miten luovuus ilmenee musiikinopettajan tyossi?

5.1 Laadullinen tutkimus

Laadullinen tutkimus késittda useita hyvin erilaisia tutkimuksia. Tuomi ja Sarajarvi (2018) viit-
taavatkin laadulliseen tutkimukseen erddnlaisena sateenvarjona, jonka alla on useita hyvin eri-

laisia laadullisia tutkimuksia (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 13).

Laadullisen tutkimuksen tavoite on tutkittavan ilmién kuvaaminen, ymmartdminen ja tulkitse-
minen. Laadullisessa tutkimuksessa keskitytddn yksittdisen tapauksen tutkimiseen, ja silld py-
ritddn ilmion syvélliseen ymmaértdmiseen. Tutkimuksesta saatua tutkimustulosta ei voida yleis-
tdd. Laadullinen tutkimus ei ole suoraviivainen prosessi, vaan esimerkiksi analyysivaihe on

syklinen prosessi. (Kananen, 2017, 35-36.)

Myds Kiviniemi (2018) sekéd Eskola ja Suoranta (1998) luonnehtivat laadullista tutkimusta ni-
menomaan prosessiksi. Laadullisen tutkimuksen etenemistd ei voi vélttdméttd etukéteen jésen-
téd selkeisiin eri vaiheisiin, vaan esimerkiksi tutkimuskysymyksié ja aineistonkeruuta koskevat
ratkaisut voivat muotoutua vahitellen tutkimuksen edetessd. (Kiviniemi, 2018; Eskola & Suo-

ranta, 1998.)

Eskola ja Suoranta (1998) erittelevét laadullisen tutkimuksen piirteitd. Heiddn mukaansa laa-

dullinen tutkimus pitdi sisdlldéin seuraavat olennaiset piirteet:

1. Harkinnanvarainen otanta
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2. Aineistoldhtoinen analyysi
3. Hypoteesittomuus

4. Tutkijan asema
5

Narratiivisuus

Harkinnanvarainen otanta tarkoittaa sité, ettd laadullisessa tutkimuksessa keskitytdén usein
pieneen madrddan tapauksia ja pyritddn analysoimaan niitd mahdollisimman perusteellisesti. Ai-
neiston tieteellisyyden kriteeri ei siis ole mairé, vaan laatu. Tutkija pyrkii antamaan tutkimus-
kohteesta yksityiskohtaisen ja tarkan kuvan. Aineistoldihtéinen analyysi ja hypoteesittomuus tar-
koittavat sitd, ettd tutkijalla ei ole ennakko-oletuksia tutkimuskohteesta tai tutkimuksen tulok-
sista. Tutkijan asema on erilainen kuin méarallisessad tutkimuksessa. Tutkijalla on enemmén
vapautta suunnitella ja toteuttaa tutkimus. Narratiivisuus eli kerronnallisuus tarkoittaa sitd, ettd
kerronnan vélitykselld ihminen tekee selkoa todellisuudesta ja jdsentdén kokemuksiaan. (Es-

kola & Suoranta, 2008.)

My®0s Hirsjéarvi ja kollegat (2009) erittelevit laadulliselle tutkimukselle tyypillisid piirteitd. Hei-
didn mukaansa laadullinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa. Ai-
neisto kootaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Tiedon keruun instrumenttina kéytetdén
usein ihmistd. Haastateltavat valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotosta kayttdmalla.
Tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen aikana. Tutkimus toteutetaan siis joustavasti, ja

sithen tehdéén tarvittavia muutoksia olosuhteiden mukaan. (Hirsjérvi ym., 2009, 164.)

Laadullisessa tutkimuksessa suositaan metodeja, joissa tutkittavien oma ndkokulma ja déni paa-
sevit esille. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija luottaa enemmaén omiin havaintoihinsa ja kes-
kusteluihin tutkittavien kanssa kuin jollakin mittausvélineelld hankittavaan tietoon. Lisdksi laa-
dullisessa tutkimuksessa ldhtokohtana on aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkas-
telu, eikd hypoteesin tai teorian testaaminen. Tutkija ei madrda, mitkd seikat nousevat tutki-
muksessa tdrkedksi, vaan ne ilmenevit aineistosta. Jokaista tapausta kisitelldéin ainutlaatuisena,

ja aineistoa tulkitaan sen mukaisesti. (Hirsjarvi ym., 2009, 164.)

5.2 Kerronnallisuus

Kerronnallinen tutkimus tarkoittaa tutkimusta, jossa kohdistetaan huomio kertomuksiin ja ker-

tomiseen tiedon viélittdjand. Kerronnallisen tutkimuksen tavoite on kerété tutkijan aineistoksi
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kertomuksia. Kerronnallinen tutkimus vastaa englannin kielen narratiivista tutkimusta (narra-
tive research). Sana narratiivi, (narrative) on tullut englantiin latinan kielestd. Latinan sana
“narro” tarkoittaa seka tietimista ettd kertomista. (Heikkinen, 2018; 2001; Abbott, 2008, 10.)
Narratiivisesta tutkimuksesta on aiemmin kéytetty nimityksid kertomuksellisuus tai kerronnal-
lisuus. Néissd kahdessa termissd on vivahde-ero: kertomuksellisuus viittaa kertomukseen eli
lopputulokseen, kerronnallisuus sen sijaan laajemmin koko kerronnalliseen prosessiin. Myo-
hemmin kerronnallisuus on vakiintunut narratiivisen tutkimuksen suomennokseksi. Kerronnal-
linen tutkimus ei oikeastaan ole tutkimusmetodi, vaan ennemminkin tutkimusote, taustafiloso-
fia tai 1dhestymistapa. (Heikkinen, 2018.) Néistd syistd kdytén termid kerronnallisuus ja viittaan

tutkimusmetodi-sanan sijasta tutkimuksen ldhestymistapaan tai tutkimusotteeseen.

Valitsin tutkimuksen ldhestymistavaksi kerronnallisuuden, koska koin, ettd musiikinopettajien
kertomukset tulevat parhaiten esiin kyseisen tutkimusotteen kautta. Kertomusten tutkiminen on
sopiva tapa tehdi tutkimusta, kun tahdotaan ymmarti4 ithmisid ja heidén toimintaansa (Heikki-
nen, 2018). Liséksi kerronnalliset tarkastelutavat soveltuvat tutkimuksiin, joissa ollaan kiinnos-
tuneita yksildiden vapaasti kertomista asioista ja tarinoista omasta elimaéstéén (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006). Kertomukset ovat tarkeitd, koska elamme kertomusten maailmassa
(Kaasila, 2008, 41). Aloitamme kertomisen jo lapsena ja kerromme useita kertomuksia péivit-

tdin 14pi elamén (Abbott, 2008, 1).

Kerronnallisuuden osalta korostetaan etenkin kahta osatekijdé: kokemuksellisuutta ja ajalli-
suutta. Pelkkd mielipiteen ilmaiseminen ei siis tarkoita kertomusta. Kertomuksia halutaan ke-
ratd etenkin siksi, koska kertomus on universaali tapa jdsentdd inhimillistd kokemusta. Olipa
aihe ldhes mikd tahansa, kertomus tekee mahdolliseksi vilittdd ihmisen omaa kokemusta ja
omaa tietoa. Thmiset siis jasentdvit ja ilmaisevat identiteettidéin kertomuksen keinoin. Kerto-
mus on my0s tarked vuorovaikutuksen viline, silld kertomalla jaetaan ja tehdddn ymmarretta-
viksi kokemuksia sekd luodaan luottamusta. Lisdksi kertomus antaa tietoa ihmisen ajallisuuden
ymmartamisessd. Kertomusten avulla voidaan siis ymmaértid ja hallita menneisyyttd sekd suun-

nata tulevaisuuteen. (Hyvérinen, 2017b, 174—176; Hyvérinen & Loyttyniemi, 2005, 189—-191.)

Narratiivi tarkoittaa tapahtuman tai tapahtumasarjojen esiintymistd. Kertomus edellyttié tapah-
tumaa tai toimintaa, muuten kyseessé ei ole kertomus, vaan esimerkiksi kuvailu tai selitys. (Ab-
bott, 2008, 13.) Klassisen méadritelmin mukaan kertomuksessa usein on juoni, jolla on alku,

keskikohta ja loppu. Kuitenkin védljemman méérittelyn mukaan narratiiveiksi voidaan ymmér-
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tdd kaikki kerrontaan perustuvat aineistot, joiden analysoiminen edellyttda tulkintaa. Kerron-
nallisena aineistona voidaan siis kdyttdd mitd tahansa kerrontaan perustuvaa aineistoa. (Heik-
kinen, 2018; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.) Kerronnallista tutkimusta kaytetdén
usein eldminkerrallisessa tutkimuksessa, mutta tutkija voi koota kerronnallisia aineistoja myos

suppeammilta ajanjaksoilta (Hyvérinen, 2017b, 174; Erkkild, 2009, 201).

Suomen kielessd sanoja kertomus ja tarina kiytetddn usein toistensa synonyymeind. Néiden
termien erottaminen toisistaan on kuitenkin kerronnallisen tutkimuksen kannalta tirkedd. Hen-
kildiden toiminta saa aikaa tapahtumia, ja tapahtumista syntyy tarinoita. Tarina on siis kuvaus
tapahtuman tai tapahtumasarjojen kulusta. Kun tapahtumasta tai tapahtumista syntyvi tarina
esitetddn aistittavassa muodossa, syntyy kerfomus. Yksi kertomus voi néin ollen siséltid useita

tarinoita. (Heikkinen, 2018; Hénninen, 2018; 1999, 19-20.)

Tapahtumat Tarina Kertomus

Kuvio 6. Tapahtumien, tarinan ja kertomuksen suhde Héannistd (2018) mukaillen

5.3 Kerronnallinen haastattelu

Tutkimuksen aineisto keréttiin kerronnallisella haastattelulla (Hyvérinen & Loyttyniemi,
2005). Samaa menetelma on kutsuttu myo6s kertomushaastatteluksi (Hyvérinen, 2017b). Ker-
ronnallisen tutkimuksen piirissd on kehitetty suuri joukko erilaisia tutkimusmenetelmia, eika
yksikédn niistd ole vakiintunut ainoaksi oikeaksi (Hénninen, 1999, 30). Heikkinen (2018) ja
Hyvérinen (2017b, 174) toteavat, ettd kerronnallinen tutkimusaineisto on suullisesti tai kirjalli-

sesti esitettyd kerrontaa.

Valitsin aineistonkeruumenetelmiksi kerronnallisen haastattelun, koska koin, ettd haastattele-
malla on mahdollista kerétd sellaista aineistoa, joka vastaa parhaiten tutkimuskysymykseeni.
Haastattelussa on my6s mahdollista kysya tarkentavia kysymyksid, miké ei olisi ollut mahdol-

lista esimerkiksi kerronnallisissa kirjoitelmissa. Hirsjarven ja kollegoiden (2009) mukaan tdmé
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on yksi olennainen peruste haastattelun valinnalle. Liséksi tutkittava saa mahdollisuuden tar-

kentaa vastauksiaan ja perustella mielipiteensé. (Hirsjarvi ym., 2009, 204-206.)

Haastattelun valitsemista aineistonkeruumenetelmaiksi voi perustella my0s sillé, etté tutkittava
on subjekti, joka on tutkimuksessa merkityksid luova ja aktiivinen osapuoli. Tutkittavalle on
siis annettava mahdollisuus tuoda esille itseddn koskevia asioita mahdollisimman vapaasti,
miké onnistuu haastattelun avulla. Haastattelussa on mahdollista ndhdi vastaaja sekd hénen il-
meensd ja eleensd. Lisdksi tutkittava voi kertoa itsestddn ja tutkittavasta aiheesta laajemmin
kuin tutkija pystyy ennakoimaan. Haastateltavat on my0s mahdollista tavoittaa tarvittaessa
my6hemmin. (Hirsjarvi ym., 2009, 204-206.) Haastattelun etu on ennen kaikkea joustavuus,

Tuomi ja Sarajirvi (2018, 85) tiivistévit.

Haastattelu on suuritdinen menetelma kerdtd aineistoa, silld se vaatii huolellista suunnittelua,
valmistelua sekd perehtymisti haastattelijan rooliin ja tehtiviin (Hirsjarvi ym., 2009, 206).
Haastattelemista kannattaa harjoitella, ja kysymysten valmistelu on tirked osa haastatteluun
valmistautumista (Hyvérinen, 2017a, 37; Eskola & Suoranta, 1998). Ennen varsinaisten haas-
tattelujen toteutusta jérjestin pilottihaastattelun, jossa haastattelin musiikkikasvatuksen opiske-
lijaa. Pilottihaastattelussa testasin haastattelupohjaani seké harjoittelin haastattelijan roolissa
olemista. Pilottihaastattelu oli hyodyllinen kokemus, silld pdddyin sen myo6td tekemddn vield

muutamia muutoksia lopulliseen haastattelupohjaani.

Rekrytoin tutkimuksen haastateltavat laittamalla hakuilmoituksen Facebookin S4PE- (Séveltd-
misen pedagogiikka) seki Mitd tehdd musatunnilla- ryhmiin. Ilmoitusten my6téd kaksi haasta-
teltavaa otti minuun suoraan yhteyttd, ja kaksi osoitti kiinnostuksensa tykkddmaélla ilmoituk-
sesta, jonka jdlkeen kysyin heitd haastateltaviksi. Yhtd haastateltavaa paadyin kysymaan osal-
listujaksi tutkimukseen suoraan. Aluksi aioin pitdd hdnen kanssaan toisen pilottihaastattelun,

mutta lopulta pyysin hédntéd ottamaan osaa varsinaiseen tutkimukseen.

Haastattelut toteutettiin marras- ja joulukuun 2020 aikana. Haastatteluista nelja pidettiin Zoom-
ohjelman vilitykselld ja yksi puhelinhaastatteluna. Zoom osoittautui sopivaksi alustaksi haas-
tatteluiden toteuttamiselle, silld haastattelut pystyi tallentaa suoraan video- ja dédnitiedostoiksi
tietokoneelle. Zoom- ja puhelinhaastattelut mahdollistivat myos aineiston kerdédmisen laajasti
ympéri Suomen. Kisittelin aineistoa luottamuksellisesti ja pidin huolta, ettd osallistujien ano-
nymiteetti sdilyi, kuten useat tutkijat (mm. Hyvérinen, 2017a, 32; Ruusuvuori & Tiittula, 2017,
66; Hanninen, 2008, 133; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006; Eskola & Suoranta, 1998)

ohjeistavat.
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Tutkimushaastattelut olivat kestoltaan 20—40 minuuttia. Ennen haastatteluja ldhetin haastatel-
taville sdhkopostilla tutkimukseen liittyvét olennaiset dokumentit, tutkimuslupa- ja taustatieto-
lomakkeen seki haastattelupohjan. Valmistin dokumentit huolellisesti ja kirjoitin niihin selke-
asti kaiken olennaisen aineistonkeruuseen seké aineiston sdilyttdmiseen liittyvén informaation
osallistujille. Eettiseen toimintatapaan kuuluu, ettd haastatteluun osallistuvat tietdvit, miten
haastattelusta keréttyja tietoja sdilytetdén ja kdytetdén (Hyvérinen, 2017a, 32; Hanninen, 2008,
125). Haastateltaville 1dhettiméni dokumentit 16ytyvit liitteistd 1 ja 2 sekd haastattelupohja liit-

teestd 3.

Hyvérinen kehottaa, ettei haastattelija etenisi ennalta laadittujen kysymysten tai teemaluettelon
pohjalta (Hyvérinen, 2017b, 182). Lahetin haastattelupohjan etukéteen haastateltaville, koska
asettauduin mielessini itse haastateltavan asemaan ja koin, ettd haluaisin jotain ennakkotietoa
ennen haastatteluun osallistumista. Tuomi ja Sarajirvi (2018) sekd Hanninen (2008) argumen-
toivat, ettd eettiseen toimintatapaan kuuluu, ettd haastatteluun osallistuvat tietdvat mistd haas-
tattelussa on kysymys. Siispd haastattelun onnistumisen kannalta on suotavaa, ettd haastatelta-
vat voivat tutustua kysymyksiin tai ainakin haastattelun aiheeseen etukéteen. (Tuomi & Sara-

jarvi, 2018, 85-86; Hénninen, 2008, 125.)

Hyvérinen (2017b) mainitsee, ettd ennen haastattelun alkua haastattelijan tulee esittdytya ja hé-
nen tulee tehdi selvdksi, miksi hdn on kiinnostunut tutkittavasta asiasta. Ensimmadiselle tapaa-
miselle on siis syytd varata hetki aikaa epéviralliseen tutustumiseen. Tutustumisen aikana haas-
tateltava tekee havaintoja haastattelijasta. (Hyvarinen, 2017b, 179-181.) Halusin jittda jokaisen
haastattelun alkuun vapaamuotoisen osion, jossa oli aikaa tutustumiseen seka turvallisen ilma-
piirin ja luottamuksen syntymiselle. Haastattelun alkuhetket ovat tarkeité, koska silloin luodaan

perusta, tunnelma ja luottamus kohtaamiselle (Hyvérinen, 2017a, 39).

Epavirallisen tutustumisen jélkeen haastateltavan on syyti kertoa jotain itsestddn ja siitd, miksi
on kiinnostunut aiheesta (Hyvérinen, 2017a, 39; Ruusuvuori & Tiittula, 2017, 66). Haastattelu-
jen aluksi esittdydyin, kerroin tutkimuksen etenemisesté ja siitd, miksi olen kiinnostunut aiheen
tutkimisesta. Painotin haastateltaville, ettd he saavat missd tahansa kysyd mitd tahansa tutki-
mukseen liittyvdd sekd halutessaan vetdytyid tutkimuksesta. Kiitin jokaista haastateltavaa osal-

listumisesta.

Korostin jokaiselle haastateltavalla myos vapaata kerrontaa, kuten Hanninen (2018) kehottaa.
Hyva haastattelija kuuntelee ja osoittaa kuuntelevansa, toisin sanoen héin siis reagoi haastatel-

tavaan ja tdmédn vastauksiin (Hyvérinen, 2017a, 30; 2017b, 181; Hyvérinen & Loyttyniemi,
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2005, 203). Pyrin parhaani mukaan olemaan kuuntelijan roolissa. Kerronnallisen haastattelun
idea on kysyd mahdollisimman vihin ja tukeutua joustaviin jatkokysymyksiin (Hyvirinen,
2017b, 177-178). Ndisté syistd pyrin muotoilemaan mahdollisimman avoimia kysymyksid ja
kannustaa haastateltavia kerrontaan. Kysymykset alkoivat esimerkiksi sanoin “Kerro milla ta-
voin...” tai “Minkélaisissa tilanteissa...”. Jokaisen haastattelu eteni eri tavalla. Pyrin keskeyt-
tdméén haastateltavia mahdollisimman vahén. Jatkokysymykset olivat 1dhinni tiivistdvid, tois-

tavia tai peilaavia kysymyksiad (Hyvéarinen, 2017b, 188).

Litteroin kaikki haastattelut tammikuussa 2021. Litterointi tarkoittaa nauhoitetun puhemuotoi-
sen aineiston puhtaaksi kirjoittamista eli tekstiksi muuttamista (Kananen, 2017, 134; Ruusu-
vuori & Nikander, 2017, 427; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Kiytin litteroinnissa
sanatarkkaa litterointia (Kananen, 2017, 135), mutta en litteroinut haastattelujen epavirallisia
tutustumisosioita, koska Ruusuvuori ja Tiittula (2017, 48) katsovat, etteivét osiot vield kuulu
haastatteluun, eivitki ne tuottaneet tutkimuskysymyksen kannalta olennaista tietoa. Litteroin-
tivaiheessa kuuntelin jokaisen kertomuksen useaan kertaan saadakseni kirjattua ne varmasti oi-
kein. Kuuntelin haastatteluja normaalilla nopeudella sekd hyodynsin myos dénen hidastamis-
toimintoa. Litteroinnin myd6td tekstimuotoista aineistoa haastatteluista kertyi yhteensa 15 777

sanaa eli 42 sivua (fontti Times New Roman, fonttikoko 12, rivivili 1,5).

5.4 Haastateltavat

Tutkimukseen osallistui yhteensa viisi (N=5) musiikinopettajaa eri puolilta Suomea. Laadulli-
sen tutkimuksen yhteydessd esiintyy usein kysymys siitd, kuinka kattava aineisto on riittavéa.
Harkinnanvarainen otanta on yksi laadullista tutkimusta méadrittdva piirre. Talloin tutkimus pe-
rustuu suhteellisen pieneen tapausmadrdén. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrité tilastollisiin
yleistyksiin. Sen sijaan pyritddn kuvamaan ja ymmértdmaéén tiettyd toimintaa tai antamaan teo-
reettisesti mielekds tulkinta jostakin ilmidstd. Aineiston koolla ei siis ole vélitontd vaikutusta
eikd merkitystd tutkimuksen onnistumiseen. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 97-98; Kananen, 2017,

35-36; Eskola & Suoranta, 1998.)

Sopivaa haastatteluméérdd on pyritty 10ytdméén etsimélld aineiston kylldéntymis- eli saturaa-
tiopiste. Saturaatiopiste on aineistonkeruun paétepiste, jolloin uudet tapaukset eivét endd tuota

tutkimuskysymyksen kannalta uutta tietoa. Saturaatioteorian mukaan uusia haastatteluja ei siis
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tarvitse silloin, kun ne eivét tuota enda lisdé teoreettisesti tirkeitd teemoja. (Tuomi & Sarajéirvi,

2018, 99-100; Hyvérinen, 2017, 34; Eskola & Suoranta, 1998.)

Saturaatiopisteen saavuttaminen pitéé sisélladn kuitenkin haasteita. Kéytdnndssé saturaatiopis-
teen saavuttaminen tarkoittaisi sitd, ettd haastattelujen toteutus ja analyysi kulkisivat tutkimuk-
sen lapi rinnakkain, miké ei aina ole mahdollista. Lisdksi tutkijan tiytyisi rajata kiinnostuksensa
kohde todella tarkasti, etteivdt uudet haastattelut eni tuottaisi uuden aineiston myoti uusia
kiinnostuksen kohteita, silld laadullinen aineisto on periaatteellisesti loputonta. Saturaatiopis-
teelld voidaan herkisti pyrkid antamaan ehdoton vastaus johonkin, mitd ei voi aukottomasti
padtelld. Saturaatioon vetoaminen sopii todennikdisesti vain harvoihin laadullisen tutkimuksen
tutkimustyyppeihin. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 99—100; Hyvérinen, 2017, 34; Eskola & Suo-
ranta, 1998.)

Hyvirisen (2017a) mukaan tutkimussuuntaus vaikuttaa tarvittavien haastattelujen méaraén.
Hién esittdd sosiologi Howard Beckerin ajatuksen, jonka mukaan olennaista ei ole todeta tarvit-
sevansa saturaatiopisteen osoittaman madrén haastatteluja. Sen sijaan tirkedé on kysyé, kuinka
monta haastattelua tarvitsee, jotta voi esittdéd asiansa uskottavasti. Ei ole siis olennaista 10ytda
tieteellisesti todennettua haastattelujen vakiomairié, vaan piste, jossa oma argumentti on riit-
tavin perusteltu. (Hyvirinen, 2017a, 34-35.) Koin, etté viisi haastattelua tuottaa riittdvin maa-
rin aineistoa tutkimuskysymykseeni vastaamiseen. Myds Kananen (2017, 35) esittdi, ettd ai-

neistoa kerdtdén niin paljon, ettd tutkija pystyy vastaamaan tutkimuskysymykseen.

On olemassa my0s kdytdnnon asioita, jotka vaikuttavat haastattelujen méaédraan. Niitd ovat esi-
merkiksi aika ja raha. (Hyvérinen, 2017a, 36.) Myos omat ajalliset resurssini vaikuttivat haas-
tattelujen maaraan. Halusin toteuttaa kaikki haastattelut vuoden 2020 loppuun mennessi, jotta
pystyin aloittamaan heti vuoden 2021 alussa aineiston litteroinnin ja analyysin. Huomioin, etti

yhden haastattelun litterointiin kuluu suurin piirtein yhden tydpédivan verran aikaa.

Tutkimukseen osallistuneet musiikinopettajat asuivat ja tydskentelivit kaikki eri puolella Suo-
mea. Erityisen mielenkiintoista oli osallistujien moninainen koulutustausta sekd tyokokemus.
Kaikilla oli taustallaan my6s monia erilaisia luovia harrastuksia ja tyotehtdvid. Kaikki tutki-
muksen haastateltavat olivat naisia. Tdma johtui siitd, ettd kaikki musiikinopettajat, jotka vas-
tasivat hakuilmoitukseen tai olivat muutoin kiinnostuneita tutkimuksesta, olivat naisia. Tarkas-
telen sukupuolen roolia sekd muita tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd luvussa
7.3. Anonymiteetin ja selkeyden vuoksi kdytin litterointivaiheessa osallistujista lyhenteitd O1

eli osallistuja 1, O2 osallistuja 2 ja niin edelleen. Kerronnallisuuden vahvistamiseksi keksin
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tutkimukseen osallistujille peitenimet sédvelnimien C, D, E, F ja G mukaan: Camilla, Diana,

Elsa, Fiona ja Gloria. Taulukkoon 2 on kirjattu tutkimuksen osallistujien taustatiedot.

lusta lukioon

Osallistujien tausta- | O1 02 03 04 05
tiedot
Camilla Diana Elsa Fiona Gloria
1ka 28 55 30 42 39
Sukupuoli nainen nainen nainen nainen nainen
Koulutus Musiikkipedagogi KM (luokanopet- KM (musiikkikasvatus) DI KM (musiikkikasva-
(AMK) & KM (mu- taja) & tus)
siikkikasvatus)
FT (musiikkikasva-
tus)
Maakunta Pohjois-Pohjanmaa Keski-Suomi Uusimaa Pirkanmaa Keski-Pohjanmaa
Ty6kokemus musii- | Soitonopettajana 5 Musiikkiin erikoistu- | 2,5 vuotta 8 vuotta Opettajana 9,5
kinopettajana vuotta ja musiikin- neena luokanopet- vuotta, aineenopet-
opettajan sijaisuuk- tajana n. 20 vuotta tajana 4,5 vuotta
sia 6 vuotta ja tutkijana 4 vuotta
Opetettavat vuosi- Musiikinopettajan 1.-6. 1k 7.-9. 1k 6.-9. Ik 6.lk—lukio
luokat sijaisuuksia alakou-

Luovuuteen liitty-
vat harrastukset ja
tyotehtavat

Vapaa saestys,
huilu, laulu, orkes-
teri, kuoro, kuvatai-
dekerho, musiikkite-
atteri, banditoi-
minta ja luova mu-
siikintekijyys

Aktiivinen kuorotoi-
minta, pianonsoitto,
pienimuotoinen sa-
vellystyo ja valoku-

vaus

Ammattimuusikkous,
kuoronohjaus ja musi-
kaalit

Teatteri, savel-
taminen, ka-
silla tekemi-
nen ja remon-
tointi

Biisinteko, improvi-
sointi, ddnimaise-
mat, elektroninen
musiikki ja valinnai-
sen videokurssin
pito

Taulukko 2. Tutkimukseen osallistuneet musiikinopettajat ja heidin taustatietonsa (Hanninen, 2021)
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5.5 Kerronnallisen aineiston analyysi

Kerronnallista aineistoa voi analysoida eri tavoin (Eskola & Suoranta, 1998). Polkinghorne
(1995) jakaa kerronnallisen aineiston kasittelyn kahteen eri analyysitapaan. Polkinghorne pe-
rustaa jaotelmansa Brunerin (1986) esittdmddn kahteen eri ajattelutapaan. Bruner jakaa ajatte-
lun narratiiviseen ajatteluun ja paradigmaattiseen ajatteluun. Han kutsuu kertomukseen perus-
tuvaa ymmaértdmisen muotoa narratiiviseksi tiedon muodoksi (narrative cognition) ja loogisten
propositioiden avulla esitettdvia tietoa paradigmaattiseksi tietdmisen muodoksi (paradigmatic

cognition). (Bruner, 1986, 11-16.)

Brunerin (1986) esitykseen perustuen Polkinghornen (1995) kerronnallisen aineiston kaksi ana-
lyysitapaa ovat narratiivinen analyysi (narrative analysis) ja narratiivien analyysi (analysis of
narrative). Narratiivisessa analyysissd sovelletaan narratiivisen tiedon muotoa. Siiné aineiston
kertomusten pohjalta muodostetaan uusia tyyppitarinoita. Kertomusten osista muodostuu siis
uusi kokonaisuus. (Polkinghorne, 1995, 5, 9-16; Heikkinen, 2018; 2001, 122—-123; Erkkila,
2005, 199-200.)

Narratiivien analyysi perustuu sen sijaan paradigmaattisen tiedon muotoon. Narratiivien ana-
lyysissé kertomukset luokitellaan eli kategorisoidaan erillisiin luokkiin. Aineistokatkelmia ver-
taillaan, ja niistd pyritddn 10ytiméén yhteisid piirteitd, joista muodostetaan kategorioita. (Pol-
kinghorne, 1995, 5, 9-16.) My6s Erkkiléd (2009) jakaa kerronnallisen aineiston analyysimene-
telmét karkeasti narratiiviseen analyysiin ja narratiivien analyysiin. Narratiivien analyysissi
narratiiveja tematisoidaan ja luokitellaan. (Erkkild, 2009, 200.) Kaasila (2008) nimittd4 narra-
titvien analyysid kategoriseksi 1dhestymistavaksi (Kaasila, 2008, 47). Kategorinen ldhestymis-
tapa on sopiva silloin, kun tutkija on kiinnostunut jostain ilmiosté ihmisryhmén kesken (Lieb-

lich ym., 1998, 12; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).

Lieblich kollegoineen (1998) erottaa kerronnallisen aineiston analyysissd kaksi pddulottu-
vuutta, jotka ovat holistinen vs. kategorinen ja sisdlto vs. muoto. Niistd ulottuvuuksista muo-
dostuu nelji erilaista tapaa analysoida kerronnallista aineistoa. Esimerkiksi Aolistisessa analyy-
sissd tutkitaan kertomusta kokonaisuutena ja keskitytddn yksilon kertomukseen. Yksilon kerto-
musta pidetddn ainutlaatuisena. Holistista analyysiéd kdytetddn etenkin kokonaisia elaménker-
toja analysoidessa. Kategorisessa analyysissd haastateltavien kertomuksista etsitdén yhtenevia
elementtejd, joista koostetaan teemoja ja kategorioita. Sisdltod tutkittaessa keskitytddn siihen,
mité aineistossa sanotaan. Muodon kohdalla tutkitaan esimerkiksi kertomusten juonta tai sanas-

toa. (Lieblich ym., 1998, 12-13; Kaasila, 2008, 47-48.)
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Riessman (2008) esittelee kerronnallisen aineiston temaattisen analyysin. Temaattisessa ana-
lyysissé keskioon nousee etenkin sisélto eli se, mitd kertomuksissa sanotaan. Temaattinen ana-
lyysi on luultavasti kaikista kdytetyin kerronnallisen aineiston analyysi, ja se sopii laajasti eri-
laisten kerronnallisten aineistojen analyyseihin. Temaattisessa analyysissd kiinnitetdén vain vé-
hin huomiota haastattelijan rooliin seka siihen, kuinka tarinasta tulee kertomus eli milld tavoin
keskustelua kdyddan. Toisin sanoen, haastattelutilanne ja kerronnan konteksti eivét tule lopul-
lisessa tekstissd paljoa esiin, koska huomio kohdistuu siihen, mitd sanotaan, eiké sithen miten
sanotaan. Esimerkiksi kieltd ei pidetd tarkastelun kohteena. (Riessman, 2008, 53—-54, 58-59;
2003.)

Edelld mainituilla narratiivien analyysilld (Polkinghorne, 1995), kategorisella analyysilli
(Lieblich ym., 1998) seké temaattisella analyysilld (Riessman, 2008; 2003) on paljon yhteista.
Kaikissa niissd etsitddn aineistosta yhteneviisid elementtejd, joista muodostetaan teemoja ja
teemoista kategorioita. Koin temaattisen analyysin sopivimmaksi ja loogisimmaksi valinnaksi
tutkimusaineistoni analysoimiseen, silld halusin keskittyé tutkimaan kertomuksia ja niiden si-
saltod, en esimerkiksi niiden juonirakenteita, muotoa tai sanastoa. Temaattinen analyysi on
hyodyllinen silloin, kun haastateltavien kertomuksista etsitddn yhteisid teemoja (Riessman,
2008, 54; 2003). Mielestini teemojen etsiminen oli sopiva tavoite tutkimukselleni, koska mu-
sitkinopettajien kertomukset koostuivat ennemmin pienistd osatarinoista kuin pitkistd juonel-

lista, yhtendisistd kertomuksista, kuten eliménkerroista.

Riessmanin (2008) mukaan temaattisen analyysin vaiheisiin ei ole olemassa yhtd oikeaa tapaa,
silld kerronnallisen tutkimuksen aineistot ja tutkimuskysymykset voivat olla hyvin vaihtelevia.
Yksi tapa toteuttaa temaattista analyysid on aloittamaan tutustumalla teoriaan. Sen jélkeen ai-
neiston analyysi ja teemojen etsiminen aloitetaan pintapuolisesti. (Riessman, 2008, 53, 63—66.)
Myo6s Hénninen (2018) nostaa esille, ettd kerronnallisen aineiston analyysi on syytéd aloittaa
lukemalla aineisto 1dpi ilman kynéé tai muistiinpanovélineitd. Ensimmaiselld lukukierroksella
antaudutaan tarinan vietdvaksi. Toisella lukukerralla aineiston tarina on tullut suurin piirtein
tutuiksi, joten tutkijan on mahdollista tehdé havaintoja tekstin vivahteista. Vasta ndiden vaihei-

den jélkeen siirrytdén varsinaiseen aineiston analyyttiseen ldpikdyntiin. (Hanninen, 2018.)

Aloitin aineiston analyysin lukemalla aineistoa ldpi useaan otteeseen. Kun olin téllé tavoin tu-
tustunut aineistoon, aloin lukea sitd 14pi analyyttisemmin. Tdmén jdlkeen aloin luokitella teks-
timuotoista aineistoa temaattisiin ryhmiin eli luokkiin. Temaattisessa analyysissé lauseita alle-

viivataan ja korostetaan tekstistd, minkd jilkeen teksti luetaan uudestaan luokittelu mielessi
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pitden (Riessman, 2008, 63—66). Aineistoa lukiessani palasin Hinnisen (2018) kehottamana
jatkuvasti takaisin tutkimuskysymykseeni, ja pyrin jittimain pois kaiken, miké ei koskenut

tutkimuskysymysténi eli esimerkiksi varsinaisesti musiikinopetusta.

Alleviivasin ja vidrikoodasin aineistosta sitaatteja, joissa havaitsin tutkimuskysymykseni kan-
nalta olennaisia sisdltdalueita. Lyhensin joitakin sitaatteja poistamalla niistd tutkimuskysymyk-
sen kannalta epdolennaisia asioita. Poistetut kohdat on merkattu sulkeilla (...). Néin pyrin teke-
méién sitaateista yksiselitteisid, kuten Riessman (2008, 61) kehottaa. Luokat muodostin esimer-

kiksi seuraavanlaisesti:

”Luovuus ndkyy myés niin kun oppilaille siten tai oppilaita kohtaan silld tavalla, ettd md yritin
olla hyvin kannustava ja motivoiva. Annetaan oppilaillekin vapaus olla oma itsensd, ja pyrin mo-

tivoimaan ja kokeilemaan erilaisia vaihtoehtoja sielld musiikintunnilla.” — Diana

Luokka 6: Oppilaiden kannustaminen ja motivointi

"Kylld mulla on semmonen tuntuma, ettd koko ajan véihdn niinko jotenki luovasti sovellan niinké
kaikkee. Ettd mdd saan tyoni tehtyd niin, ettd se on niinké mielekdstd itelle ja oppilaille. (...) Md
koen eldmdini mielekkddiksi, kun md saan suunnitella ite paljon, ettd miten mdd asiat ratkasen. Ja
md oon sitd miettiny joskus, ettd tietylld tavalla tietynlaiset rutiinit voi olla mulle kauhistus. Md
en tarkota, ettd semmoset ihmiset, jotka tykkdis hirvedsti rutiineista ja tykkdis niihin kangistua,
et ne ei ois luovia. Varmasti sielld niinku rutiinien sisdlld ihmiset on luovia. Ja kaikki ihmiset on
tavallaan luonnostaan luovia. Mutta, ettd mdd kaipaan niinku semmosta vaihtelua omaan tyéhén
tosi paljon. Ja niinku ihan omaan eldmdcdni silld tavalla. (...) Se tuo mielekkyyttd se, ettd saa

>

niinku kokea, ettd nyt md taas keksin jotain uutta.” — Gloria

Luokka 14: Monipuolisuus ja vaihtelevuus
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Analyysivaiheiden jédlkeen aineistosta nousi esiin lopulta yhteensd 18 luokkaa. Kaikki aineis-

tosta ilmenneet luokat ovat ndhtivissa taulukossa 3:

[N

. Monipuolisuus ja vaihtelevuus

. Opetuksen suunnittelu yhdessa oppilaiden kanssa

. Poikkeusajan opetus

. Opetuksen suunnittelu ja toteutus itsessaan on luovaa

. Opettajan luovuus luovan tydskentelyn ldhtdkohtana

. Spontaani luovuus

. Flow

. Ongelmanratkaisu

O| 0 N| oo | | W[ N

. Opettajan rohkeus kokeilla

=
o

. Sdveltaminen, sanoittaminen ja ddnimaisemat

[EEN
[EEN

. Monialaiset projektit

[N
N

. Luovuus opetussuunnitelmassa

[ER
w

. Muut luovuutta kehittavat tehtavat

[InY
S

. Oppilaiden itsetunnon ja itseluottamuksen vahvistaminen

=
(3}

. Oppilaiden kannustaminen ja motivointi

=
[¢)]

. Opetusmateriaalit

[uny
~

. Luovat ratkaisut oppimisymparistossa

=
0o

. Turvallinen ilmapiiri

Taulukko 3. Aineistosta ilmenneet luokat: Miten luovuus ilmenee musiikinopetuksessa? (Hanninen,

2021)

Seuraavaksi jatkoin luokkien tarkastelua ja muodostin niille sopivat yldteemat. Jaottelin aineis-
tosta ilmenneet 18 luokkaa yhteen niille sopivan padteeman kanssa. Pddteemojen ja nithin kuu-

luvien luokkien vilisté jaottelua havainnollistan taulukossa 4:

50



PAATEEMA LUOKKA

Luovuus opetuksen suunnittelussa 1. Monipuolisuus ja vaihtelevuus
2. Opetuksen suunnittelu yhdessa oppilaiden
kanssa

3. Poikkeusajan opetus
4. Opetuksen suunnittelu ja toteutus itsessdan

on luovaa
Luova opettaminen 5. Opettajan luovuus luovan tyéskentelyn Iah-
. . tokohtana
Teaching creatively 6. Spontaaniluovuus
(Burnard, 2013; Smith & Smith, 2010; Joubert, 2001) 7. Flow
8. Ongelmanratkaisu
9. Opettajan rohkeus kokeilla
Opettaminen luovuuden kehittamiseksi 10. Saveltdminen, sanoittaminen ja ddnimaise-
. . mat
Teaching for creativity 11. Monialaiset projektit
(Burnard, 2013; Smith & Smith, 2010; Joubert, 2001) 12. Luovuus opetussuunnitelmassa
13. Muut luovuutta kehittavat tehtavat
Opettaminen luovuuden kautta 14. Oppilaiden itsetunnon ja itseluottamuksen

vahvistaminen

Teaching through creativity 15. Oppilaiden kannustaminen ja motivointi

(Hanninen, 2021)

Luovuus oppimisymparistossa 16. Opetusmateriaalit
17. Luovat ratkaisut oppimisympaéristossa
18. Turvallinen ilmapiiri

Taulukko 4. Luovuuden ilmenemisen viisi piddteemaa musiikinopetuksessa: luovuus opetuksen suun-
nittelussa, luova opettaminen, opettaminen luovuuden kehittimiseksi, opettaminen luovuuden kautta ja

luovuus oppimisymparistdssd (Hanninen, 2021)

Aineistosta ilmeni, ettd musiikinopettajat kdyttavit luovuutta sekd opetuksen suunnittelussa ettd
opetustilanteissa monin eri tavoin. Molempia, opetuksen suunnittelua sekd opettamista, voidaan
pitdd luovana opettamisena. Muodostin opetuksen suunnittelulle sekd opettamiselle kuitenkin
omat pddteemansa, koska ne erosivat selvipiirteisesti toisistaan: luovuus opetuksen suunnitte-
lussa painottui nimenomaan suunnitteluprosessiin, kun taas luova opettaminen vaikutti haasta-
teltavien kohdalla tarkoittavan opetustilanteissa tapahtuvaa hetkellistd luovuutta, kuten roh-
keutta kokeilla ja kykyd ratkaista ongelmia. Tutkijat kutsuvat titd luovaksi opettamiseksi
(teaching creatively, Burnard, 2013; Smith & Smith, 2010; Joubert, 2001), ja tistd syysti kdy-

tdn myd0s itse tatd nimitysta.
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Luovuus on yksi tirked musiikinopetuksen opetussisdlto, jota pyritddn kehittdméén opetuksessa
eri menetelmin. Tahdn viittaan termilld opettaminen luovuuden kehittimiseksi (teaching for
creativity, Burnard, 2013; Smith & Smith, 2010; Joubert, 2001). Joubertin (2001) mukaan on
esitetty, ettd opettaminen luovuuden kehittamiseksi pitdd sisdllddn myos kannustamisen, tun-
nistamisen seké kasvattamisen. Tutkimuksessa kuitenkin ilmeni, ettd musiikinopettajat pyrkivit
luovilla tyotavoilla ja ratkaisuilla edistiméén laajasti oppilaiden hyvinvointia. He kayttévit luo-
vuutta keinona esimerkiksi oppilaiden motivointiin sekd oppilaiden itseluottamuksen ja itsetun-
non vahvistamiseen. Tédstd syystd loin pddteeman ja termin opettaminen luovuuden kautta
(teaching through creativity, Hinninen, 2021). Termilli haluan tuoda esiin luovuuden syvem-
pad merkitystd musiikinopetuksessa eli hyvinvointivaikutuksia, joita musiikinopettajat pyrkivét

luovuuden kautta luomaan oppilaille.

Tutkimuksessa ilmeni, ettei musiikinopettajien luovuus koske pelkistddn opettamista ja ope-
tuksen suunnittelua, vaan luovuus ulottuu myds oppimisympéristodn. Ympériston tutkimus on
luovuustutkimuksessa perinteisesti ulottunut konkreettisen ympériston liséksi sosiokulttuurisen
ympdriston tarkasteluun (mm. Amabile, 1996). Téstd syystd tarkastelen oppimisympdéristojen
kohdalla my6s musiikintunneilla vallitsevaa ilmapiirid, joka nousi tutkimuksessa esiin. My0s
perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) mukaan oppimisympdristdon kuuluvat tilojen ja
paikkojen lisdksi opetuksessa kéytettivit viélineet ja materiaalit sekd kdytdnteet ja palvelut.
Kaikki kouluyhteison jésenet vaikuttavat toiminnallaan oppimisympéristoihin. (POPS, 2014,

29.)
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6 Tutkimustulokset

Tassd luvussa esittelen tutkimuksessa ilmenneet tulokset. Etenen taulukon 3 mukaisessa jérjes-
tyksessa esitellen sitaatteja haastateltavien kertomuksista jokaiseen teemaan liittyen. Luvun lo-
puksi teen lyhyen yhteenvedon tutkimuksen tuloksista. Pohdin tuloksia syvemmin ja esittelen

tuloksista tehtyjé johtopaatoksia luvussa 7.

6.1 Luovuus opetuksen suunnittelussa

Tutkimuksessa nousi vahvasti esiin, ettd luovuus on tirked osa opetuksen suunnittelua. Musii-
kinopettajat kertoivat, ettd kdyttaméll4 luovuutta he suunnittelevat monipuolista, vaihtelevaa ja
siten my0s mielekéstd opetusta niin oppilaille kuin musiikinopettajalle itselleenkin. Etenkin
kahden musiikinopettajan mukaan opetuksesta on tirkedd suunnitella riittdvin monipuolista ja

vaihtelevaa, jotta ty6 tuntuu mielekkiilti. (Luokka 1)

“Uusien juttujen keksiminen, niin se on niin hienoa. Ja se, et tajuaa ite, et ei hitsi, tdd toimii. Ja
sit ku se on se koko homman suola, ettd ei tarvi tehdd sillai ku joku olettaa. Voi tehdd sillai et se
on mielekdstd ja sillai, et saa uusii kokemuksia. Niin lapset, kun oppilaat, oli se sit kollegoita tai
vanhempia tai kuka vaan. Mut sitd, ettd asiat voidaan ndhdd niin monelta kantilta ja niin, ne

voidaan kédntdd ihan ympdri, ja niist tulee paljon miellyttivimpii.” — Fiona

“Joo, se (luovuus) voi olla haaste. Toki en tarkota haasteena sitd niin, ettd se olis semmonen, ettd
koeta nyt keksii se joulujuhla-aihe, koeta nyt keksid, sit on ihan paniikis. Vaan ldhinnd md mietin
sen niin, ettd tdd on mulle semmonen niinku ihana, positiviinen haaste. Ja md tieddn kun joulu-
juhlat, kevitjuhlat oon rakentanu, niin aina se tulee se luovuus. Se voi olla ihan mis tahansa

kulman takana.” — Fiona

"Kylld mulla on semmonen tuntuma, ettd koko ajan vihdn niinko jotenki luovasti sovellan niinko
kaikkee. Ettd mdd saan tyoni tehtyd niin, ettd se on niinké mielekdstd itelle ja oppilaille. (...) Md
koen eldmdini mielekkdcdiksi, kun md saan suunnitella ite paljon, ettd miten mdd asiat ratkasen. Ja
md oon sitd miettiny joskus, ettd tietylld tavalla tietynlaiset rutiinit voi olla mulle kauhistus. Md
en tarkota, ettd semmoset ihmiset, jotka tykkdis hirvedsti rutiineista ja tykkdis niihin kangistua,
et ne ei ois luovia. Varmasti sielld niinku rutiinien sisdlld ihmiset on luovia. Ja kaikki ihmiset on
tavallaan luonnostaan luovia. Mutta, ettd mdd kaipaan niinku semmosta vaihtelua omaan tyéhon
tosi paljon. Ja niinku ihan omaan eldmddni silld tavalla. (...) Se tuo mielekkyyttd se, ettd saa

niinku kokea, ettd nyt md taas keksin jotain uutta.” — Gloria
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Yhdessd kertomuksessa ilmeni, ettd oppilaat voi ottaa osaksi musiikinopetuksen suunnittelua.
Tall4 tavoin oppilaita osallistetaan ja rohkaistaan ilmaisemaan omia mielipiteitddn ja ideoitaan.
Opettajat voivat muokata oppilaiden ideoita eteenpdin. Parhaassa tapauksessa oppilaiden ja
opettajan luovuus ruokkivat toisiaan, ja parhaat ideat syntyvéit vuorovaikutuksessa. Musiikin-
opettajalla ei tarvitse olla olemassa valmiita ratkaisuja kaikkeen, vaan eri mahdollisuuksia poh-

ditaan yhdessa oppilaiden kanssa. (Luokka 2)

“Joskus jos meinaa se oma luovuus vaikka loppua kesken, ja jos on vaikka hyvd oppilas tai niinku
tosi, vaikka erinomaisella soittotaidolla varustettu. (...) Niin tdmmdsen tyypin kans tavallaan pi-
tdd sitte yhessd miettid, et mikd ois sit se seuraava juttu, minkd haluais kehittdd, jos ndissd on jo
tavallaan tietylle niinku pisteelle pddssy. Ja sit tavallaan kun se ryhmd saattaa olla tosi hetero-
geeninen, ja muilla voi olla niinku haasteita. Niin jotta voi niinku kehittyd myéski se erinomaisilla
soittotaidoilla oleva tyyppi, ja me ei pystytd soitannollisesti vaikka ottaa haastavampaa materi-
aalia sen muun ryhmdn takia, nii sit tavallaan, ehkd just ettd osallistaa niitd oppilaita lisdd.
Niinku miettii sitd kautta, ettd kaikkia ideoita ei tarvi opettajan ite keksid, vaan sit osallistaa

oppilaita.” — Elsa

Kaksi musiikinopettajaa nosti esiin luovuuden ja eti- sekd poikkeusajan opetuksen yhteyden.
Musiikinopettajat olivat suureen haasteen edessd, kun maaliskuussa 2020 Suomessa siirryttiin
poikkeuslain nojalla etiopetukseen. Opettajat kertoivat tuolloin luovuuden olleen tarkeéssa roo-

lissa opetuksen suunnittelussa. (Luokka 3)

“Niinku vaikka kevddlld, ku jouduttiin tihdn korona-aikaan, ja ihmiset rupes jakamaan omia
opetusmateriaaleja. Ja just kuinka hienosti keksittiin luovasti kaikkea sellasta, mikd ei hdiritse
myoskdcdn litkaa, kun kaikki oli kotona. (...) Mut joka tapauksessa, koko perhe on kotona ja sit ei
voi olettaa, et on soittimia, ja sit niinku just vaikka se, ettd otat muovikipon ja soitat sithen rumpua
Jja tdmmostd. Et ne on kaikki semmosii kivoja juttuja, ja sit kun niitd jaettiin toisille, niin se taval-
laan, et niitd pystyy sitte ite jalostaa oman ndkéseksi tai lusikkaasoittoo tai mitd vaan. Tottakai,
et ku kaikilla on ollu ne tilanteet tdssd vield tosiaan korostetusti erilaisia kotona, nii silti on pys-
tytty loytddn keinoja opettaa sitd musiikkia etdnd haastavissa tilanteissa. Ettd se on mun mielestd

hieno tdltd meiddn ammattikunnalta semmonen ndytto, kuinka luovia me ollaan.” — Elsa

"Esimerkiksi tdnddn, ja nyt siis korona-aikana monestikki ku ei suositella sitd laulamista, niin

’

sitte on pitdny miettid, varsinki nyt sitte, erilaisia monipuolisia tehtivid.” - Gloria
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Luovien ty6tapojen lisdksi musiikinopettajat kokivat myds, ettd opetuksen suunnittelu ja toteut-
taminen itsessddn on luovaa. Opettajat kdyttédvit luovuuttaan, kun he pohtivat kuinka jarjestié
riittivdn monipuolista opetusta tietyissd olosuhteissa saatavilla olevat resurssit huomioiden.

(Luokka 4)

"Mut sitte iha silldki tavalla se ndkyy, ettd joutuu ite kdyttdd luovuutta. Ettd niinko, et miten
noissa olosuhteissa, missd tekee toitd, niin saa monipuolisesti opetuksen niinku pidettyd. Et miten
saa tarpeeks monipuolisia tunteja ja silld tavalla. Ni seki vaatii luovuutta, koska vilttamdttd kaik-
kia vilineitd ei aina oo ihan tosta vaan niinku kdytossd. Et, jos tulee joku idea, ettd mitd haluais
tehd, ni sitte pitdd vihd miettid, ettd miten toteuttaa. Ettd kaikin puolin luovaa tyotd tuo musii-

’

kinopettajan homma. Ettd ihan se tyostd selviytyminenkin vaatii luovuutta.” - Gloria

”No sanotaan ndin, ettd koska md en oo saanut musiikinopettajan koulutusta, niin kaikki mitd md
teen, niin teen ndin niinku luovist lihtékohdista. Et ku, mulla ei ole mitddn ohjenuoraa, mitd
pitdisi noudattaa, joko jonku niinku kirjian mukaan tai sitten ihan sen niinku koulutuksen, sen
paketin mukaan. Vaan md teen ihan yhtd lailla, mitd opsis annetaan vinkkejd ja sen jéilkeen md
lihden soveltamaan. Ja se soveltaminen tapahtuu sit ihan ehtojen mukasesti. Et nytteki tdinddn
mulla oli tdhdellinen erityisluokka, kuustoist oppilasta, jotka on kaikki tihditetty, ja sit me teh-
dddn niit asioita taas heijdn niinku vaatimuksen mukaisella tavalla. Elikkd se on ihan arkipdivdid

»

semmonen luova luoviminen, sanotaan ndin.”’ — Fiona

6.2 Luova opettaminen (teaching creatively)

Musiikinopettajien oma harrastuneisuus ja musiikillinen luova ty6 vapaa-ajalla korostuivat ker-
tomuksissa. Musiikinopettajan omaa luovuutta ja harrastuneisuutta kédytetdénkin usein luovan
prosessin ldhtokohtana tai apuna sen edetessd. Musiikinopettaja voi esimerkiksi antaa vaihto-
ehtoja, joista oppilaat saavat itse valita. Kertomuksissa nousi esiin oppilaslihtoisid seké opetta-

jajohtoisia toimintamalleja luovaan tyoskentelyyn. (Luokka 5)

“Md itse myoskin teen musiikkia, pienimuotoisia sédvellyksid, niin ne on ihan siis valtava apu, siit

’

omasta kokemuksesta tietenkin.” — Diana

“Md oon luonu ite jonkinlaiset raamit, esimerkiksi laittanu roomalaiset kaikki sointuastemerkin-
ndt taululle, ja ne oppilaat on sieltd saanu aina valita. Ja md oon soittanu pianolla aina miltd se

kuulostaa. Et md oon antanu niille niinku raameja, ja ne on saanu valita.” — Camilla
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”(...) Mutta, et tavallaan sit md tuon niitd omia ideoita ainakin jollain tavalla ja omaa luovuuttani
kéytdn. Ja annan siitd tavallaan niinku vaihtoehtoja tavallaan, mistd oppilaat vois edes lihtee
niinku ottaan kiinni. Ja sitte vaikka, ettd no hei kokeilkaa, ettd missd teiddn mielestd tulee jdnni-
tystd tukeva soundi, esim. pianosta, et saa niinku jotain, mistd ne pddsee liikkeelle. Et ehkd sella-
sia tavallaan. Siind se opettajan luovuus niinku auttaa ne oppilaat alkuun. (...) Jos oppilailla on
vaikeuksii pddstd liikkeelle, nii sitte antaa niit oman luovuuden kautta niitd omia ideoita, joista
ne voi ldhted rakentaa sit niitten ndkostd palettia. Tai joskus silleen et md tarjoon niitd asioita ja

niitten ei oo kaikkia niit pakko ottaa.” — Elsa

(...) videoidaan meiddn joulujuhla, jonka ja md sit olen ite pohjakdsikirjottanu ja oppilaat saa

siihe sitte vaikuttaa. (...)” - Fiona

”Viime kevddnd kun oli koronapoikkeustila, ja tultiin kaheksi viikoksi ldhikouluun niin me tehtiin
kaikkien ryhmien kans, ne teki sanotuksen yhteisesti tai et silleen mun johdolla. Et se oli niinku,
Jjokaselta luokalta tuli oma semmonen joku kesdlaulu. Mut sitten siihen sdvellyshommaan, se oli
liian monimutkasta siind vaiheessa niitten kanssa. Sitd ois pitdny Ildhestyd jotenkin kauempaa ja
pitkdjdnnitteisemmin. Niin sitte se meni kdytdnnossd niin, ettd md annoin niille semmosia vaihto-
ehtoja, ettd sdvelletddnko ndin vai ndin, ja sitten mdd kdytdnnossd sdvelsin sen. Ettd niinku siind
se nyt tuli se mun harrastuneisuus siihen asiaan, joo. Mut ne ei sitte kuitenkaan itte ne oppilaat

>

sdveltiny, vaan se oli sitte niinké enemmdnki mun sdvellys.” — Gloria

Liahes kaikissa kertomuksissa korostui, ettd luovuus musiikinopettajan tydssd on nopeaa rea-

gointia opetustilanteissa. Kutsun tidtd spontaaniksi luovuudeksi. Opettajat ovat vuorovaikutuk-

sessa oppilaiden kanssa ja reagoivat heilté tuleviin drsykkeisiin ja ideoihin. Esimerkiksi tunti-

suunnitelma tai musisointi saattavat muuttaa muotoaan yhtékkisen uuden idean, spontaanin luo-

vuuden myo6ti. (Luokka 6)

“Ylipddtddn ehkd se luovuus ndkkyy siind tyossd sillai, ettd jos nékkee, ettd joku tilanne lihtee
ikddn kuin menemddn tiettyyn suuntaan, niin pystyy niinku ite hyppddmddn siihen. Than niinku
ala-asteesta lukiolle asti. Ettd jos vaikka joku tietty kappale lihtee muotoutuun tiettyyn suuntaan,
niin mdd annan sen mennd siithen suuntaan. Enkd vdlttamdittd oo sillai, et “ei ku md olin ndin tdn
suunnitellut.” (...) Ettd vdililld se on niinku minusta ldhtosin, ettd md suunnittelen just jonku, ettd
no nyt me tehhddn biisejd. Tai vdlilld se on niistd oppilaista ldhtdsin, ettd md tartun niitten jo-
honkin semmoseen impulssiin. Ettd muutankin sen oman suunnitelman ja heittdydyn niitten
kanssa siihen hetkeen. Ja ehkd siihen luovuuteen liittyy jollaki tavalla semmonen intuitio ja spon-

taanius ja vapaus.” — Camilla
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”Se (luovuus) nékyy semmosena rohkeutena ja uskalluksena heittdytyd niinkun uusien ideoiden
vietdvdksi. Siihen liittyy spontaanius, hetkessd eldminen ja, ettd antaa siind hetkessd tilaa tdm-
mosille luoville pedagogisilla jopa ylldttdvillekin ratkaisuille. Niistd ei itse ole tietoinen vdlttd-
mdttd, kun musiikinopetus taikka tunti alkaa, vaan ne tulevat todellakin siind hetkessd kokemuk-
sen kautta. (...) Keksii yhtdkkii jonkun semmosen ratkasun, miten vaikka soitetaan tdd tietty asia
taikka harjoitellaan jotain tiettyd kappaletta. (...) Mdd nappaan tuolta ilmasta, saatan ihan konk-

’

reettisesti napata ilmasta, hei tehdds timmonen juttu, nyt ope saikin ajatuksen.” — Diana

”Luovuus ndkyy monella tavalla. Vililld se ndikyy siind, ettd miten mdd reagoin jonku oppilaan
johonkin kommenttiin tai otan siitd kiinni ja vaihdan vaikka sen aikasemman tuntisuunnitelman
sit tavallaan siihen, mitd se oppilas sanoo tai toivoo. Tai jos se vaikka jotenkin sattuu laulamaan
Jotenkin vaikka ripdten, niin sit me muutetaankin, ettd hei kokeillaanpa tuota. Et siind niinku
musiikinopettajan tydssd on tosi tdrkeetd jotenki pitdd ne korvat auki tai niin md sen koen. Totta-
kai aina se ei ole mahdollista. Ja, et tavallaan jos oppilaalta tulee jotain luovaa ideaa, niin sitten
ehottomasti pitdis yrittdd loytdd se aika ja ottaa siitd kiinni. (...) Et sitte niinku, se luovuus voi
olla osittain niinku, ettd joku herdttdd sen jonku - miten md sanoisin - semmonen niinku *bing*
Jja sit sd tartut sithen. Ettd joku antaa sulle tietylld tavalla jonku idean, mut sit sd ite niinku viet

sitd eteenpdin. Ja silld tavalla opettajana ohjaat sitd sithen suuntaan, mihin sd haluat.” — Elsa

Osa musiikinopettajista mielsi spontaanin luovuuden olevan yhteydessid hauskuuteen ja huu-
moriin. Spontaani luovuus voi ilmetd musiikinopetuksessa esimerkiksi omaperdisiné tai haus-

koina ratkaisuina.

“Niin kylld se on just ndin, ettd ideat puhkeaa, ja niitd voi toteuttaa vapaasti just siind hetkessd.
Ja luovuus on semmoista omaperdisyyttd, usein aika hauskojakin ratkaisuja, joista tulee hyville

mielelle. Ettd md itse koen luovuuden semmosena hauskana asiana usein.” - Diana

“Semmosii eriskummallisii ratkasuja, ei ehkd semmosia perinteikkdit ratkasuja, niin niit tulee kyl

»

tehtyy iha joka pdivd.” — Fiona

”Luovuus ndkyy monella tavalla. Vililld se ndkyy siind, ettd miten mdd reagoin jonku oppilaan
Jjohonkin kommenttiin tai otan siitd kiinni ja vaihdan vaikka sen aikasemman tuntisuunnitelman
sit tavallaan siithen mitd se oppilas sanoo tai toivoo. Tai jos se vaikka jotenkin sattuu laulamaan
Jotenkin vaikka répdten, niin sit me muutetaankin, ettd hei kokeillaanpa tuota. (...) Niin tavallaan

bl

ottaa myds niinku sitd huumoria ja hauskuutta siihen sillon, jos sattuu sithen olemaan aikaa.” -
Elsa
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Etenkin yksi musiikinopettaja oli havainnut, ettd luovuus ilmenee musiikintunneilla flow-il-

mion muodossa. (Luokka 7)

"Et se (luovuus) liittyy jotenkin niinku uusien asioitten kanssa olemiseen ja semmoseen vapau-
teen. Ja ehkd ilokin siihen itse asiassa jollaki tavalla liittyy. Ettd yleensd ku ihminen pddsee sem-
moseen luovaan tilaan, niin yleensd se on, siind on niinku erilaisia tunteitaki ehkd ldsnd. En halua
rajata mittddn tiettyd tunnetta, iloa mutta, vaikka tuolla kouluympdristéssd oon huomannu sen,
ettd sielld se niinku saattaa, ne oppilaat saattaa olla semmosessa ihan erilaisen riemun vallassa,
kun ne pddsee niinku ite olemaan luovia. Parhaimmillaan ne (oppilaat) voi olla ihan liekeissd
niinku siitd. Varsinki jos on vield sitte semmosta niinku ryhmddynamiikkaa, sillai et se ryhmd

ruokkii vield sitd luovuutta. — Camilla

”Ndkkeee, ettd ne varmaan ehkd menee sithen kuuluisaan flow-tilaan hetkeksi. Ja lastenhan leik-
kikihdn voi olla yleensd aika luovaa. Ja lapset leikkii niinku edelleen toivottavasti. Niin ehkd sen
néikkee vield, ettd lapsilla, ne mennee jotenkin aivan mahtaviin sfddreihin niinku niissd luo-
vuushommissa. Koska niilld varmaan tullee jotenkin se leikki sieltd myos, ettd miten ne luo niinku
omassa pddssd niitd leikkimaailmoja. Niin samalla tavalla, et siind voiaan pddstd tosi syvdllekki

semmoseen niinku maailmaan, mikd me saatetaan luoda niitten kanssa.” — Camilla

Musiikinopettajat kertoivat erilaisista tilanteista, jotka ovat edellyttidneet luovuutta ja ongel-

manratkaisukykyé. (Luokka 8)

"Kylld md sanoisin, ettd luovuus on hyvin pitkdlle semmoista, md yhdistin semmoisen niinkun
arkitodellisuuden ja kdytdnnon luovuuden. Ettd siind just tdd monivuotinen pedagoginen koke-
mus, ja se kyky toimia nopeasti erilaisia ratkaisuja vaativissa tilanteissa. Niin se on kans osa
semmoista luovuutta, ettd on sitd kokemuksellista pddomaa. Ja sitten kun tulee joku ongelma,

mikd pitdd ratkaista siind hetkessd, niin kylld se luovuus siindkin ndyttdytyy aika usein.” — Diana

”Luovuutta voi olla haastavissa tai muuttuvissa olosuhteissa, ettd miten ohjaa vaikka siti ryh-
mdd, mihin soittimiin ohjaa vaikka tietynlaisii oppilaita. Eli kéiyttdd siin hetkessd jos tulee jotain,
et menee joku rikki, nii no nyt pitdd heti niinku pystyy ns. luovasti reagoimaan siihen tilanteeseen
Jja muuttaa vaikka alkuperdstd suunnitelmaa. Et ehkd niinku kdytdnnon tyossd se nikyy paljo just
siind, ettd mitd teet sillon kun asiat ei mee niinku sd oot ajatellu. Et sun pitdd loytdd nopeita

ratkasuja niihin. Niin varmaan se on ainakin osittain sitte tdssd tyossd sitd.” — Elsa
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Kolme musiikinopettajaa nosti kertomuksissaan esiin rohkeuden kokeilla erilaisia tydtapoja ja
toteuttaa luovia tehtdvia. Luovuus nayttiaytyy uskalluksena kokeilla eri asioita ja myos epéon-
nistua. Kokeilun jidlkeen musiikinopettajat reflektoivat ja kehittdvdt omaa toimintaansa.

(Luokka 9)

“Ja itse asiassa opettajalta tdd nyt ei — jos ajatellaan mitd nyt musiikillisia aineksia siind kdy-

tettiin, niin se ei vaadi kovinkaan paljon — mutta se, ettd opettaja uskaltaa ja rohkenee tuoda

’

tammosid asioita sielld musiikintunnilla, niin se on oikeastaan siitd vaan kiinni.” — Diana

"No kyllihdn tdd on tietylld tavalla haastavaa. Et sitte ku on niinku ekoja vuosia, nii sitihdn

kokeilee kaikenlaista.” — Elsa

VEttd sitte jossaki kohtaa, ku sd teet sitd samaa, ja et ei vaan niinku suju, nii sit sd mietit tai niinku
Vyhtdkkid hoksaat, et tdd. Et nyt md niinku sanoin sen tdlle yhelle oppilaalle. Miks md en oo aika-
semmin sanonu tdtd niinku isosti ddnen? Et sit kaikki se niinku kehittdd. Et sitd on vaan pakko
vdlilld ja joskus epdonnistuukin jossakin jutuissa ja sit vaan yrittdd uudestaan ja muokkaa sitd

alkuperdstd ideaa sellaiseksi, et se pikkuhiljaa ldhtee toimimaan. Et sitihdn se on.” - Elsa

“Ja se on opettajalleki se, oman niinku rohkeuden paikka, et md uskallan antaa semmosen pro-

Jektin, mikd saattaa, siit voi tulla vaikka ihan susi.” — Fiona

6.3 Opettaminen luovuuden kehittimiseksi (feaching for creativity)

Kertomuksista ilmeni lukuisia eri tapoja, miten musiikinopettajat pyrkivét kehittimaén oppilai-
den luovuutta. Lahes kaikki musiikinopettajat nostivat esiin sdveltimisen, sanoittamisen tai 44-
nimaisemien tekemisen luovana tydtapana musiikinopetuksessa. Opettajat kertoivat erilaisista
savellys- ja sanoitusprojekteista, kuten Talvilaulu-projektista, uusista sanoituksista bluesiin, séi-
vellyksid haikurunoihin, jddhyvéislaulusta yseille, musiikin ja kuvataiteen yhteisestd lyhytelo-

kuvaprojektista seki erilaisista ddnimaisematoisti. (Luokka 10)

"No kyl se on ndd sdveltdmisprojektit mitd me ollaan tehty tai mitd md olen tehnyt oppilaiden
kanssa. Siit on nyt jo joitakin vuosia aikaa. Md oon ollut opetustyossd, mutta silloisen kolmannen
luokan kanssa tehtiin tammdinen Talvilaulu-projekti ja sen niinkun konkreettisena tuotoksena oli

Talvilaulu-kokoelma ja tehtiin semmoinen nuottivihkonen.” — Diana

“Me tos koronakevddnd sdvellettiin valinnaisryhmdn kanssa oma biisi yseille, kun ne lihti pois
sitte koulusta tai peruskoulusta. Niin tavallaan varmaan se on tietylld tavalla semmonen, et miten

kuitenki oli se etdikoulu ja kaikki ja me niinku etdnd tehtiin sitd biisid pitkdlti sitte. Ettd ylldttdvin
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niinku — oltiin me ehitty onneks alottaa se, ehkd muistaakseni — eiku niin, siind oli se, et seitte-
mdn viikkoo oltiin etdnd, ja sit me palattiin kaheksi viimeseksi viikoksi, niihdn se oli. Niin et saatin
sit se vield jotekin niinku kasaan sielld koulussa. Mut tavallaan, et tehtiin sitd etdnd ja silti saatiin
biisi kasaan ja niinku soitettiin se sitte vield keskusradiosta pddttdjdispdivind. Et varmaan se
tavallaan oli nyt ehkd kuitenkin semmonen mieleenpainuvin, sitten kun sitd tavallaan tehtiin sel-

lasella kivalla porukalla ja jotenki tosi motivoituneella porukalla, nii.” — Elsa

Usein musiikinopettajat nimesivét erilaiset saveltdmisprojektit ja taideprojektit kaikista mie-
leenpainuvimmiksi luovuuteen liittyviksi muistoikseen musiikinopetuksessa. Projektit ovat ol-
leet eri oppiaineiden yhteisid projekteja tai myos muiden yhteisty6tahojen kanssa toteutettuja

monialaisia taideprojekteja. (Luokka 11)

“Md oon saanu tehdd lasten kanssa niin upeit projekteja, ettd tota... Meilld on ollu, sillon, ku oli
tdd ravintolapdivd, me ollaan lasten kaa, he halus jdrjestdd ravintolapdivin. Ja meil on ollu eri-
laisii ndytelmii, ja he on saanut sdveltdd ja soittaa ja tehdd ja rakentaa. Et semmosii kokonais-
valtasii isoja luovuusprojekteja. Ei niist ehkd oo semmost yksittdistd, vaan ne on kaikki niinku, ne

>

on kaikki hienoja.” — Fiona

Luovuus tuli esiin my0s opetussuunnitelman mukaisen opetuksen toteuttamisessa, silld luovilla
tyotavoilla on aiempaa vahvempi rooli opetussuunnitelmassa. Yksi musiikinopettaja mainitsi,
ettd luovien tydtapojen korostaminen opetussuunnitelmassa on lisdnnyt opettajan uskallusta ko-

keilla rohkeammin uusia asioita opetuksessa. (Luokka 12)

"Tdd sdveltdminen on kyl semmonen asia, nythdn se on opetussuunnitelmassakin tavallaan tasa-

>

vertaisena tyotapana ihan laulamisen, soittamisen, musiikin kuuntelun ohella.” — Diana

“Varmaan kun tdd uusi opetussuunnitelma on tullu, ja niinku siind korostetaan tditd musiikillista
keksimistd tai nditd, niin se tarjoaa taas opettajalle niinku lisdd mahdollisuuksia, tai niinku jo-
tenki, ehkd sitd tulee korostettua enemmdn tai uskaltaa ldhted vield hullumpia juttuja kokeile-

maan. — Elsa

Kaksi musiikinopettajaa kertoi, ettd sdveltdmisen lisdksi he antavat oppilaille erilaisia luovuutta

kehittavid tehtdvid. Ne voivat olla esimerkiksi laajoja tehtdvianantoja. (Luokka 13)
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utta mydés sitten tosi paljon erilaisia projekteja. Niinku monipuolisesti sitd musiikkia. Et lapset
saa tuottaa todella paljon. Ja md annan niille niin laajat ohjeet vililld, et ne on ihan pulassa.
Tarkotuksella, koska heiddn pitid ymmdrtdd se, ettd ei tulevassa tyoelimdssd kaikki ohjeet oo
pilkottu. Et sun pitdd vaan niinku hypdtd kylmddn veteen ja kattoo mitd tulee. Mut se rohkeus
siihen, et he oppii sitten jo, kun on viis kuus projektii tehny, nii he sit jo tietdd mist puhutaan. Et

sit vaan ldhetddn kokeilemaan. Ei oo mitddn vddrii vastauksii tai se, et md en tee mitddn.” —

Fiona

2

d pyrin niinku ihan tietosesti sillee niinku tekemddn semmosia tehtdvid oppilaille vililld, ettd

’

ne jotuis herdtelld sitd omaa luovuutta.” — Gloria

6.4 Opettaminen luovuuden kautta (teaching through creativity)

Luovilla ty6tavoilla ja ratkaisuilla on my6s syvempid merkityksid musiikinopetuksessa. Musii-

kinopettajat pyrkivit edistiméédn oppilaiden hyvinvointia luovuuden kautta. Musiikinopettajat

kertoivat erilaisia kertomuksia, miten luovien ratkaisujen vélitykselld oppilaita osallistetaan ja

sitoutetaan opetukseen sekd miten luovien tydtapojen avulla oppilaille luodaan onnistumisen

kokemuksia. Néin opettajat pyrkivéit vahvistamaan oppilaiden itsetuntoa ja itseluottamusta.

(Luokka 14)

“Kylldhdn se vahvistaa oppilaitten itsetuntoa, jos ne saa tuotettua jonku asian, ja sitte opettaja
kehuu. Niin se on tosi tavallista, ku aletaan jotain tehd, vaikka niinku lukiolaisetki iha...(...) Ni
ne monet, ko ne ldhti tekee sitd tyétd, niin ne oli silleen, ettd voi ei, tdstd ei tuu kylld yhtddn
mitddn. (...) Ja sitte kuitenki ne kaikki sai niinku sen tyon aikaseks. (...) Et ne oli niinku kuitenki
sitte ylpeitd siitd, et minkd ne oli saanu aikaan. Ja sitte vield ko mdd kehuin sitte niitd. (...) Ni
sitte ko ne ndki, ettd se niinké hyvdksyttiin se heijdn tyé, ettd mdd niinkun niitd kaikkia yritin
tasapuolisesti niitd toitd, niin ne oli jotenkin tyytyvdisen olosia. Ne ldhti sieltd tunnilta silld ta-
valla niinku tyytyvdisen olosina, et ne on saanu tehtyd sen asian, mikd ensin ehkd niinku ehkd
tuntu hypyltd kylmdcdn veteen. (...) Niin mun mielestd silld on iso merkitys, ettd se vahvistaa op-

’

pilaiden itsetuntoa, kun niitten tuotoksia kehutaan, oli ne minkdlaisia vaan.” — Gloria

”No nyt just dsken tein tosi luovan ratkasun. (...) Ja nytte sinne jdi sitte musiikkiluokkaan — md
lédhdin siit seuraavaan duuniin — niin jdi kolme tdmmostd musiikkiporukkaa rakentamaan yhdessd
sitd omaa ndkemystddn niistd annetuist biiseistd. Ja se luova ratkasu on se, ettd md tein tdn sitd
varten, ettd md tieddn, ettd md kannustan heitd, kun he saa tammosen luottamuksen osotuksen.

Niin md sitoutan heitd samaan aikaan ja kannustan heitd sitten omaan luovaan ajatteluun ja
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siihen, ettd he saavat itse pddttdd ja he pystyy itse tekemdcdn, mun ei tarvi kokoajan pomottaa.” —

Fiona

“Tosi moni on heistd (oppilaista) saanut niinku boostia silleen, ettd he voivat olla taiteessa hyvid.
Et kun on tehty ndit juttuja. Ja jotenki aivan ihanii palautteita. Viime kevddltd oli tdmmdénen yks
luokkalaisen diti laitto, ettd kiitos tdstd vuodesta. Ettd kerranki tyttdreni on sanonut, et hin us-
kaltaa tavoitella jotain semmost, mitd hin ei uskonut, et hdnestd loytyy, kun hén alkaa uskomaan
itseensd. Kun hdn on saanut tehdd erilaisia projekteja, jotka on saanut tuntemaan, ettd hdn pdr-

jad.” — Fiona

Musiikinopettajat kertoivat myds, ettd oppilaita motivoidaan ja kannustetaan luovan tyon ja

luovien tydtapojen avulla. (Luokka 15)

”Luovuus ndkyy myds niin kun oppilaille siten tai oppilaita kohtaan silld tavalla, ettd md yritin
olla hyvin kannustava ja motivoiva. Annetaan oppilaillekin vapaus olla oma itsensd, ja pyrin mo-

’

tivoimaan ja kokeilemaan erilaisia vaihtoehtoja sielld musiikintunnilla.” — Diana

“Ja se on merkittdvdd siindkin mielessd, ettd sen luovuuden avulla voi tuottaa niin paljon hyvin
olon kokemuksia oppilaille, ja jos opettaja itse pystyy kannustamaan ja motivoimaan heitd siihen
omaan luovuuteen. Ja luomaan timmdosid niinkun onnistuneita oppimisprosesseja, niin kylldhdn
se on valtava voimavara. Nimenomaan se on voimavara, jos aatellaan sitd merkitystd, mitd luo-

i

vuus sitte antaa siind tyossd.” — Diana

6.5 Luovuus oppimisympéristossi

Luovuus ndkyy musiikin oppimisymparistoissd abstraktilla tasolla ja konkretian tasolla. Konk-
retiaa edustaa esimerkiksi se, ettd musiikinopettajat ovat olleet luovia valmistaessaan erilaisia

oppimateriaaleja musiikinopetukseen. (Luokka 16)

”Md oon esmes luonu semmonen oman niinku karttamalliston kaikkiin bdndisoittimiin. Toki nytki
kitaralla se on vaan ne otetaulukot, mutta, ettd esmes pianonsoittoon mulla on ihan omat semmo-
set kartat, miten lapsi oppii neljdskymmenesviides minuutis ihan mitd tahansa sdestimddn soin-
nuilla. Liittyen toki, motoriikka-asiat on sit erikseen. Ja sama, bassoa pystyy pystyy kymmenes

minuutis oppia soittamaan. Ettd tdammdsii keinoja siithen arkeen.” - Fiona

"Md kdytin esimerkiksi komppaamisessa semmosia tietynlaisia eldinrytmiikoita, joitten pddlle

md rakennan sen koko bdndisoittamisen. (...) Niin he bongaa heti ne ilman, ettd heijdin tarvii
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osata ihan dlyttomdn paljon nuotinnosta lukea. Niin he tietdd heti, mitd he rupee tekemddn tim-

>

mosen niinku luovan ratkasun kautta.” - Fiona

Luovuus on havaittavissa konkreettisesti luokkatilassa myos ratkaisuissa, joita musiikinopetta-
jat ovat tehneet musiikinluokan jérjestelyjen, soittimien sekd muiden vélineiden suhteen.

(Luokka 17)

"M kéytdn tosi paljon kiytdviopetusta. Elikkd mulla on niinku liikkuva luokkahuone. Ja mulla
on myos niinku litkkuva luokka sielld luokkahuoneessa elikkd ei oo jakkaroita. Mulla on myds
erilaisia tyynyjd, minkd pddlld lapset saa istuu. Ja he voivat myoskin rakentaa sen oman soittoti-
lansa mihin pdin koulua tahansa. Elikkd musiikkii viedddn pdivittdin myos toisten ulottuville. Md
en koskaan sulje musiikkiluokan ovea. Vaan musiikki tulee valtoimenaan kéytdville, ja kuka ta-
hansa ohikulkija saa tulla sinne luokkaan sisdlle, joka myoskin tekee siitd hyviksyttivad. Ja op-

pilaat tajuaa, et noit ihmisid kiinnostaa, et mitd me tehdddn tddlld ja ne tuli kuuntelee just mua.’

— Fiona

"Tdssd korona-aikana md kehittelin sitte semmosen tehtdvin. (...) Ne teki ensin kahen kolmen
hengen ryhmissd haikurunon. Md tein ensin niille esimerks yhen, ettd ne tiesi siis, mistd on kyse.
Ja sitte ne sai tehd ihan omasta aiheesta sen haikurunon. Ja sitten niitten piti tehd semmonen
ddnimaisema sithen. Ja sai kdyttdd kaikkea luovaa, soittimia tai ihan mitd vaan ddnid, sai kdyttdd

omaa ddntd tai rummutella pulpettia tai mitd vaan.” - Gloria

“Jos ollaan tehty jotain Cup Songia oppilaitten kaa, ni sitte md oon kdyny vaikka kuviksen luo-
kasta kysymdssd vaikka jotain vesikuppeja, mukeja tai jotain, milld voi soittaa. (...) Kylld md
jotaki arkisia vilineitd oon hyédyntdiny joskus sillai, ettd niilld on tehty jotenki musiikkia. Ja oon
leikannut plektroja semmosista muovisista, onkohan dyno niitten nimi, mut siis semmosia muovi-
sia vdhdn niinku kertakdyttosida laareja, missd sdilytetddn ruokaa. Niin sitten kun niitd leikkaa

niin voi saada hyvid plektroja.” — Gloria

Musiikinopettajat pitivét turvallista ja hyvédksyvdd ilmapiirid edellytyksend luovalle toimin-
nalle. Turvallisessa ilmapiirissd oppilaita kannustetaan, uskalletaan kokeilla eri asioita ja jokai-

sella on vapaus luoda. Kaikkien ideat ja tuotokset hyviksytdin. (Luokka 18)

“Ja siind luovuudessakin on tdrkeetd se, ettd sielld oppitunnilla on turvallinen oppimisympdristo.
Turvallinen ilmapiiri, jonka tietysti opettaja sielld suurimmaksi osaksi luo. Ja se, ettd oppilaat

uskaltaa kokeilla ilman pelkoa siitd, ettd tulis jollain tavalla niinkun arvostelluksi taikka, ettd
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tekee jotakin vddrin. Vaan se, ettd se opettajan ldsndolo siind prosessissa on todella tirked ja se,

>

ettd ne lapset uskaltaa mydés itse olla luovia.” — Diana

”No ehkd aluksi on niinku vaikee uskaltaa. Et se ilmapiiri tdytyy olla sellanen, ettd sielld uskaltaa
esittdd semmosii hullujakin ideoita. (...) Ja, ettd kylld silld on tosi suuri merkitys, et se ryhmdn
pitdd olla ryhmdtyny hyvin, ettd ne uskaltaa sitte tehdd tavallaan semmosta luovaa tai niinku
musiikillista keksintdd. (...) Ettd lihen sen takia ehkd myoskin alkusyksystd tavallaan tekee niinku
vaikka yhteissoittoa, timmostd ns. perustyotd. Ja sitten sen jdlkeen, kun se porukka on ryhmdy-
tyny, nii otan semmosii niinkun vdhdn haastavampia, mihin ne joutuu enemmdn heittdytymddn.
(...) Siis turvallinen ja semmonen, et kaikki uskaltaa olla sellasia kun on. Se liittyy siihen turval-
lisuuteenkin. Ja sitte niin, et kaikki ideat niinku tavallaan suodaan sinne porukkaan. Et ne voi olla
minkdlaisia vaan. Kaikista ei lihetd tekemdcdn sitd juttua, mutta tavallaan et kaikki ideat hyvdik-

sytddn sithen ryhmddn. Et se on varmaan niinku tosiaan edellytys. Ja se vaatii monesti aikaa.” —

Elsa

“Ja kylld sitte noi kasitki on ollu joskus niinku siitd ylldttyneitd, meilld on ollu hyvid tunteja ku
ne on sanottu niitd bluesseja uuestaan. Ku md oon sanonu, ettd nyt te saatte valittaa, mistd asiasta
haluatte, mutta te ette saa valittaa kenestdikddn tietystd ihmisestd, eikd ndissd saa kiroilla ndissd
teksteissd. (...) Ni sitte musta tuntuu, et ne joskus on ollu vihd ylldttyneitd, ettd md oon niinko
tavallaan hyviksyny niinké sen, ettd ne valittaa siind vaikka jostain koulun tunnista, kouluun liit-
tyvistd asioista. (...) Ni sit on ollu monesti hyvdi tunnelma, ku ne on jotenki huomannu sen, ettdi

sitd ei tavallaan niinko tuomita vaikka, mitd ne haluaa sanoa siind. (...) Niin ni se hyviksyntd

>

niinko niille toille jotenki, ni se luo semmosta kivaa ilmapiirid.” — Gloria

6.6 Yhteenveto

Tama tutkimus osoitti, ettd luovuus ilmenee musiikinopetuksessa lukuisin eri tavoin. Luovuus
on tirked osa opetuksen suunnittelua, kun musiikinopettajat pyrkivét suunnittelemaan opetuk-
sesta monipuolista ja vaihtelevaa saatavilla olevat resurssit ja oppimisympaéristoihin liittyvét

seikat huomioiden.

Luovuus on ldsnd luovassa opettamisessa, joka tarkoittaa opetustilanteissa tapahtuvaa luo-
vuutta. Musiikinopettajan oma luovuus voi toimia luovan tydskentelyn ldhtokohtana. Suuri osa
musiikinopettajista toi ilmi, ettd luovuus ilmenee musiikinopetuksessa spontaanina luovuutena,

joka on nopeaa reagointia opetustilanteissa. Esimerkiksi alkuperdinen tuntisuunnitelma voi
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saada spontaanin luovuuden myd6ti tdysin uuden suunnan. Musiikinopettajat mielsivét spontaa-
nin luovuuden myds hauskoiksi tai omaperiisiksi ratkaisuiksi. Osassa musiikinopettajien ker-

tomuksissa luovuus ndyttiaytyi uskalluksena kokeilla eri asioita ja kykyna ratkaista ongelmia.

Luovia tyotapoja kdytetddn my0s oppilaiden luovuuden kehittdmiseksi. Musiikinopettajat kayt-
tdvat monia erilaisia luovia tydtapoja ja pyrkivat aktiivisesti kehittiméén oppilaiden luovuutta.
Lahes kaikki musiikinopettajat nostivat esiin sédveltdmisen, sanoittamisen tai ddnimaisemien te-
kemisen musiikintuntien luovana ty6tapana. Musiikinopettajat kertoivat myos monialaisista
taideprojekteista, joita on toteutettu yhdessd oppilaiden ja muiden yhteistydtahojen kanssa.
Kaksi musiikinopettajaa nosti esiin, ettd luovuus on entistd suuremmassa roolissa nykyisessi
opetussuunnitelmassa, minka vuoksi he ovat kehittdneet ja kokeilleet uusia tyStapoja. Sévelté-
misen liséksi oppilaiden luovuutta pyritdéin edistimién myds muilla erilaisilla luovuutta kehit-

tavilla tehtavilla.

Luovuudella on myds syvempi merkitys musiikinopetuksessa, silld luovien ratkaisujen ja tyo-
tapojen kautta musiikinopettajat pyrkivét edistimiin oppilaiden hyvinvointia. Musiikinopetta-
jat kertoivat motivoivansa, kannustavansa ja sitouttavansa oppilaita luovien tydtapojen sekd
erilaisten luovien ratkaisujen avulla. Ndin he pyrkivit luomaan oppilaille onnistumisen koke-

muksia ja nostamaan siten oppilaiden itsetuntoa ja itseluottamusta.

Lisédksi luovuus on osa musiikinopetuksen oppimisympaéristdja seka abstraktilla ettd konkreet-
tisella tasolla. Moni musiikinopettajista nosti esiin, ettd turvallinen ja hyvéksyvé ilmapiiri mu-

siikintunneilla on edellytys luovuudelle.

Laadullisen tutkimuksen tavoite ei ole yleistdd tutkimuksen tuloksia (Kananen, 2017, 36; Es-
kola & Suoranta, 1998). Toisessa otosryhmdssd musiikinopettajien vastaukset olisivat voineet
olla erilaisia, ja musiikinopettajat nostivat myos tdssd tutkimuksessa esiin hyvin moninaisia

nakokulmia luovuuteen.
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7 Pohdinta

Pohdinta-luvussa etenen Tuomen ja Sarajiarven (2018, 176) tekemén suosituksen mukaan. En-
siksi esittelen tutkimuksesta tekemidni johtopaétoksié ja vertailen tutkimuksen tuloksia aiem-
paan tutkimukseen. Pohdin myds tutkimusprosessia sen eettisyyden seké luotettavuuden kan-

nalta. Lopuksi esittelen mahdollisia jatkotutkimusaiheita tutkimukselle.

7.1 Johtopiitokset

Téssé luvussa erittelen tutkimuksen tuloksia jokaista padteemaa mukailevan otsikon alla. Poh-
din tutkimuksen tuloksia suhteessa aiempaan tutkimukseen ja teen tutkimustuloksista johtopéa-

toksia.

Luovuus opetuksen suunnittelussa

Luovuus on vahvasti lasnd musiikinopetuksen suunnittelussa. Suomessa opettajilla on vapaus
suunnitella ja toteuttaa opetus perustuen paikalliseen opetussuunnitelmaan, jonka perusteet 10y-
tyvit valtakunnallisesta opetussuunnitelmasta. Musiikinopettajat voivat siis toteuttaa omia luo-

via pedagogisia menetelmidin melko vapaasti, mikili ne perustuvat opetussuunnitelmaan.

Luovuus on tirked osatekiji, kun musiikinopettajat pyrkivit suunnittelemaan oppilaille ja myds
itselleen mielekésta opetusta. Musiikinopettajat pyrkivit kiyttiméan luovia sekd monipuolisia
tyotapoja opetuksessa. Tutkimuksessa musiikinopettajat mainitsivat muun muassa saveltimi-
sen, sanoittamisen, ddnimaisemat, improvisoinnin, musiikillisen keksinnén, laulamisen, yhteis-
musisoinnin sekd musiikkilitkunnan musiikintuntien tydtapoina. Etenkin kaksi musiikinopetta-
jaa piti tarkednd suunnitella opetuksesta riittdvin monipuolista ja vaihtelevaa, jotta ty6 tuntuu
mielekkaalta ja tyon mielekkyys sdilyy tydvuosien aikana. Isobritannialainen NACCCE- komi-
tea (National Advisory Committee on Creative and Cultural Education) méairitteli luovan opet-
tamisen seuraavasti: “Opettaja kayttdd mielikuvituksellisia ldhestymistapoja tehddkseen oppi-

misesta mielenkiintoisempaa, jannittdvéa ja tehokasta.” (Joubert, 2001, 21-22).
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Yksi musiikinopettaja nosti esiin, ettd oppilaat voi osallistaa mukaan opetuksen suunnitteluun.
Musiikinopettajalla ei tarvitse olla olemassa valmiita ratkaisuja kaikkeen. Oppilaita siis roh-
kaistaan ilmaisemaan omia mielipiteitdén ja ideoitaan. Tdma tulos viittaa aiempiin tutkimuk-
siin, silld luovassa opettamisessa opettajat ottavat oppilaat huomioon sekd oppivat heiltd ja yh-
dessd heiddn rinnallaan (Burnard, 2013, 3; Joubert, 2001, 21-22). Oppilaat tulee ottaa mukaan
suunnitteluun, ja heilld tulee olla mahdollisuus vaikuttaa luokan asioihin. (Burnard, 2013, 8—
9). My6s Smithin ja Smithin (2010, 254) tutkimuksesta selvisi, ettd musiikinopettajat mieltavét
avoimuuden oppilaiden kommenteille ja ideoille yhdeksi luovuuden muodoksi. Stavroun ja
Neophytoun (2013) tutkimuksen mukaan luova musiikinopettaja on avoin oppilaiden ja kolle-
goiden ideoille, mutta kaipaa silti pedagogista autonomiaa (Stavrou & Neophytou, 2017, 43).
Musiikinopettaja voi vastaanottaa oppilaiden ideoita, ja viedd niitd haluamaansa suuntaan. Par-

haimmillaan opetuksen suunnittelu on luovaa ja vuorovaikutteista.

Kaksi musiikinopettajaa kertoi, ettd luovuus oli tdrkedssé roolissa kevédlld 2020 etdopetuksen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Musiikinopettajat olivat maaliskuussa 2020 ennenndkematto-
missé tilanteessa, kun kaikki Suomen oppilaitokset siirtyivdt valmiuslain nojalla etdopetuk-
seen. Yhdessd kertomuksessa ilmeni, etti etdopetukseen siirtyminen sai musiikinopettajien am-
mattikunnan yhdistyméén. Musiikinopettajat auttoivat toisiaan jakamalla ideoita ja antamalla

opetusmateriaaleja yhteiseen kiyttoon.

Vaikka ldhiopetukseen on ajoittain palattu vuosien 2020 ja 2021 aikana, on poikkeusaika aset-
tanut rajoitteita musiikinopetukseen. Esimerkiksi jotkin suositukset kehottavat vélttiméén lau-

lamista, jolloin musiikinopettajien on pitdnyt keksid vaihtoehtoisia toimintatapoja.

Osa musiikinopettajista mielsi koko opetuksen suunnittelun luovaksi toiminnaksi. Pohdinta
siitd, milld tavoin, saatavilla olevien resurssien varassa, musiikinopetus olisi parasta jirjestéa,
edellyttidd luovaa ajattelua. Suunnittelussa tulee huomioida resurssien lisdksi oppilaat, eriytté-
minen, ryhmékoot sekd luokkatila. Oppimisympiristd luokin omat haasteensa esimerkiksi si-
veltimisen toteuttamiseen, koska kouluissa tydskennellddn usein isoissa, taidoiltaan hyvin he-

terogeenisissd ryhmissé (Karjalainen-Vikevé & Nikkanen, 2013, 66).

Luova opettaminen (feaching creatively)

Luova opettaminen tarkoittaa tdssd tutkimuksessa opetustilanteissa tapahtuvaa luovuutta, ja se

pitda sisdllddn opetustilanteissa tehdyt luovat ratkaisut. Musiikinopettajien oma musiikillinen
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luova harrastuneisuus on tdrkedssd roolissa luovassa musiikinopetuksessa, silld tutkimuksessa
ilmeni, ettd musiikinopettajan oma luovuutta kdytetddn usein ldhtokohtana luovassa prosessissa
tai apuna sen edetessd. Tama tutkimustulos on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, sillé si-
veltdmisen toteuttaminen voi olla pitkalti opettajan oman aktiivisuuden varassa (Karjalainen-

Vikeva & Nikkanen, 2013, 64-65).

Musiikinopettajien luovuus néyttaytyy esimerkiksi siten, ettd sédvellysprosessissa opettaja voi
antaa valmiita vaihtoehtoja, joista oppilaat saavat itse valita. Opettaja voi ehdottaa erilaisia ide-
oita, ja oppilaat péittivét itse, haluavatko he tarttua nithin. Musiikinopettajat kokivat, etti
omasta harrastuneisuudesta on ollut suuri, osan mielesté jopa vilttdméaton apu luovan musiikil-

lisen toiminnan ohjaamisessa.

Kahdessa kertomuksessa ilmeni, ettd luova tydskentely voi joskus edetd hyvinkin opettajaléh-
toisesti tai opettajajohtoisesti. Talloin luova ty0 voi olla joko aluksi tai pitkiltikin musiikinopet-
tajan itse tekem4, ja oppilaat saavat vaikuttaa sen lopputulokseen matkan varrella. Téllaisen
toimintatavan valintaan voivat vaikuttaa esimerkiksi oppilaiden l&ht6taso tai kdytettdvissd oleva
aika. Sekd vaihtoehtojen antaminen ettd opettajaléhtdinen ldhestymistapa séveltimisen ohjaa-
miseen mukailevat aiempaa tutkimusta, silli opettajalla on erilaisia rooleja sdveltdmisen ohjaa-
misessa (Karjalainen-Vékevé & Nikkanen, 2013, 73). Opettajaldhtdinen ldhestymistapa sivel-
tdmiseen viittaa mallin antajan rooliin, jossa opettaja antaa selkeitd suuntaviivoja sdvellyksen
etenemiseen vaikuttaen sekd prosessiin ettd lopputulokseen (Karjalainen-Vikeva & Nikkanen,

2013, 76).

Yleensd musiikintuntien luovaa musiikillista toimintaa toteutetaan enemmén oppilasléhtoisesti.
Se edellyttdd kuitenkin muun muassa sitd, ettd ryhmaét ovat ehtineet ryhméaytya. Tutkimuksessa
usea musiikinopettaja nosti esiin, ettd hyvd ryhmidynamiikka ruokkii luovuutta. Yksi musii-
kinopettaja mainitsi, ettd ryhméytyminen vaatii aikaa. Siksi hinen mukaansa pitkié ja haastavia
taideprojekteja ei kannata aikatauluttaa heti alkusyksylle, silld luovuus edellyttdd heittdytymista

ja uskallusta.

Lahes kaikki musiikinopettajat kokivat, ettd yksi luovuuden muoto musiikinopettajan tydssa on
nopea reagointi opetustilanteissa. Kutsun 1lmi6td spontaaniksi luovuudeksi. Musiikintunnilla
opettajat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa ja reagoivat heiltd tuleviin ar-
sykkeisiin. Tunnin kulku voi yhtékkid saada tdysin uuden suunnan uuden idean mydtd. Uusi
idea voi ilmestyd kuin tyhjésta, silld sen voi esimerkiksi napata ilmasta tai idea voi kuulostaa

kuin kellon kilahdukselta. Tulee kuitenkin huomioida, ettd luovan prosessin kesto vaihtelee
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(Uusikyld, 2012, 119-122) ja ettd ympéristd vaikuttaa luovuuteen (mm. Uusikyld, 2012, 11,
60-61; Kozbelt ym, 2010, 25; Hakala, 2002, 24-25; Amabile, 1996; 1990).

Luovan opettamisen osalta tutkimuksen tulokset ovat linjassa aikaisemman tutkimuksen
kanssa, silld luova opettaminen on uusien ja erilaisten asioiden kokeilua opetuksessa (Smith &
Smith, 2010, 251-256) ja luova opettaminen edellyttda riskien ottamista, silld opettajat voivat
joutua hylkddméan aiemman tuntisuunnitelman (Abramo & Reynolds, 2015; Joubert, 2001, 21—
22). Lahes kaikki musiikinopettajat viittasivat kertomuksissaan siihen, ettd he voivat herkasti
hyldtd aiemman tuntisuunnitelman ja ldhted spontaanin luovuuden myo6td muovaamaan tuntia
aivan uudenlaiseksi. Tama edellyttdd musiikinopettajalta darimmadistd joustavuutta ja heittayty-
miskykyéd. Myos spontaani luovuus sopii yhteen aiemman tutkimuksen kanssa, silld luovan mu-
siikinopettajan padpiirteiksi miellettiin Stavroun ja Neophytoun (2017) tutkimuksessa muun
muassa joustavuus ja dynaamisuus. Luova musiikinopettaja pystyy kdyttdmaién erilaisia peda-
gogisia menetelmid monipuolisesti ja vaihtamaan pedagogista ldhestymistapaa. Luova musii-

kinopettaja kokeilee uusia pedagogisia menetelmii. (Stavrou & Neophytou, 2017, 39-41.)

Usein idea tai drsyke tulee oppilaalta. Musiikinopettajat viittasivat kertomuksissaan, ettd huu-
mori on tirked tyokalu musiikinopetuksessa. Musiikinopettaja voi tarttua vitsini oppilaalta tul-
leeseen ideaan ja muovata siitd uuden padteeman musiikintunnille. Spontaani luovuus ilmenee
hauskoina ja omaperdisind ratkaisuina musiikinopetuksessa. Luova musiikinopettaja onkin
aiemman tutkimuksen mukaan innostunut, positiivinen ja huumorintajuinen (Stavrou & Neo-

phytou, 2017, 39-43).

Etenkin yksi musiikinopettaja oli havainnut, ettd luovuus ilmenee musiikintunneilla flow-il-
midn muodossa. Sanat “riemun vallassa”, ’liekeissd” tai “sfddreissd” tulivat esiin, kun musii-
kinopettaja kuvasi oppilaista tekemiddn havaintoja flow-tilan vallassa. Flow’n syntyminen
edellyttdd kuitenkin aiemmin mainittua hyvdd ryhméadynamiikkaa seké turvallista ilmapiirié,

johon palaan viimeisessd alaluvussa.

My0s ongelmanratkaisukyky on térked osa luovaa opettamista. Musiikinopetuksessa haasteet
tulevat usein eteen yhtékkid ja yllattavissa tilanteissa, miké edellyttdd nopeaa reagointia ja ky-
kya ratkaista ongelmia. Musiikinopettaja voi esimerkiksi yllattden kohdata tilanteen, jossa jokin
laite tai soitin ei toimi tai menee rikki. Kéytdnnon tyossi tilanteet eivét aina mene niin kuin on

suunnitellut. Silloin opettajalta edellytetddan ongelmanratkaisukykya.
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Tutkimus osoitti, ettd luova opettaminen on rohkeutta kokeilla erilaisia tydtapoja ja toteuttaa
luovia tehtdvid. Osa musiikinopettajista kertoi, ettd he uskaltavat kokeilla uusia asioita, esimer-
kiksi projekteja tai pedagogisia menetelmid, vaikka eivit voisikaan mennd takuuseen niiden
onnistumisesta. Johtopditokseni tdsti on, ettd musiikinopettajat uskaltavat kokeilla eri asioita
ja myos epdonnistua. My0s aiemmissa tutkimuksissa on tullut esiin, ettd luovat opettajat uskal-
tavat heittiytyd, eivétkd pelkdd niyttad tyhmaltd (Stavrou & Neophytou, 2017, 39-43; Joubert,
2001, 21-22). Eri asioiden ja menetelmien kokeilu johtaa itsereflektioon, minké jdlkeen opet-
tajat voivat kehittdd toimintaansa ja tehdd seuraavalla kerralla jotain eri lailla. Mielesténi timéa

osoittaa, ettd musiikinopettajat noudattavat elinikdisen oppimisen ajatusta.

Opettaminen luovuuden kehittimiseksi (feaching for creativity)

Opettaminen luovuuden kehittdmiseksi tarkoittaa niita tydtapoja, joilla musiikinopettajat pyrki-
vit kehittdmiin oppilaiden luovuutta. Lihes kaikissa kertomuksissa nousi esiin sdaveltiminen,
sanoittaminen tai ddnimaisemat luovana tyGtapana musiikinopetuksessa. Juuri sdveltimis- ja
taideprojektit olivatkin olleet musiikinopettajille kaikista mieleenpainuvimpina luovuuteen liit-

tyvid muistoja.

Musiikinopettajat integroivat sdveltdmis- ja sanoittamisprojekteihin myds muiden oppiainei-
den, esimerkiksi didinkielen, siséltdjd. Lisdksi musiikinopettajat tekevit yhteistyotd toisten ai-
neenopettajien kanssa oppiainerajat ylittdvien projektien muodossa. Yksi musiikinopettaja mai-
nitsi tehneensé projekteja myos yhdessd muiden yhteistydtahojen kanssa. Johtopaiatokseni on,
ettd musiikinopettajat pitdvat luovuutta tirkednd taitona, ja he haluavat aktiivisesti edistdd op-

pilaiden luovuutta monipuolisia tydtapojen kayttéen.

Kaksi musiikinopettajaa nosti esiin, ettd luovuus on entistd suuremmassa roolissa nykyisessa
opetussuunnitelmassa. Esimerkiksi sdveltiminen on nostettu aiempaa tasavertaisemmaksi tyo-
tavaksi soittamisen, laulamisen ja kuuntelun rinnalle. Musiikin siséltdihin kuuluvat my®os tai-
teiden vélinen tyoskentely sekd monialaiset kokonaisuudet. (POPS, 2014.) Yksi musiikinopet-
taja mainitsi, ettd luovien tydtapojen korostaminen opetussuunnitelmassa on lisinnyt myds

opettajan omaa uskallusta kokeilla uusia asioita opetuksessa.

Musiikinopettajat pyrkivét kehittiméédn oppilaiden luovuutta sidveltdmisen lisdksi myos muilla

luovuutta kehittivilld tehtivilld. Savellysprojekteja pienempiin tehtdviin voi esimerkiksi sisél-
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lyttdd musiikillista keksintdd ja improvisointia. Luovuutta voidaan pyrkii edistimién myos laa-
jojen tehtdvinantojen mydtd. Kaksi musiikinopettajaa kertoi, ettd musiikissa oppilaille voi an-
taa varsin avoimia tehtivié, silld yleisesti koulussa tehddén paljon strukturoituja tehtiavid. Mu-

siikinopettajat kannustavat oppilaita miettiméén ja kokeilemaan eri vaihtoehtoja.

Opettaminen luovuuden kautta (teaching through creativity)

Musiikinopetuksessa luovuus on sekd opetussiséltd ettd tapa opettaa. Tutkimuksessa kuitenkin
ilmeni, ettd musiikinopettajat kdyttivét luovuutta myos esimerkiksi keinona motivoida oppi-
laita ja vahvistaa oppilaiden itsetuntoa ja itseluottamusta. Oppilaita osallistetaan ja sitoutetaan
opetukseen luovilla ratkaisuilla. Luovien tydtapojen ja tehtidvien avulla oppilaille luodaan tér-
keitd onnistumisen kokemuksia. Yksi musiikinopettaja kuvasi luovuutta voimavarana niin opet-
tajalle kuin oppilaillekin. Niistd syistd loin tutkimuksen kolmannen péditeeman opettaminen
luovuuden kautta (teaching through creativity), jolla haluan ilmenté4 luovuuden kautta ilmene-
vid syvempid merkityksid musiikinopetuksessa. Téllaisia merkityksid ovat hyvinvointivaiku-

tukset, joita musiikinopettajat pyrkivit luomaan oppilaille. (Hanninen, 2021.)

Luovilla tyotavoilla musiikinopettajat voivat tuottaa suuria onnistumisen kokemuksia oppi-
laille. Esimerkiksi sévellysprojektit vaativat usein pitkdjénteisyyttd, ja niiden loppuun saatta-
minen onnistuneesti on erityisen palkitsevaa oppilaille. Sévellysprojektit eivét ole helppoja,
mutta niistd saatu onnistumisen kokemus on suuri. Sama pétee laajoihin, strukturoimattomiin
tehtavianantoihin. Musiikinopettajat asettavat oppilaat haasteen eteen, mutta osoittavat myos
uskovansa heihin. Musiikinopettajat osoittavat luottamusta oppilaisiin ja heiddn tekemiin va-

lintoihinsa, miké sitouttaa ja motivoi oppilaita.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd esimerkiksi flow-tilan saavuttamisen kannalta on tarkeda,
ettd yksilon taidot ja tehtdvin vaatima haastavuustaso olisivat tasapainossa keskendin. Liian
vaikea tehtdvé aiheuttaa ahdistumista ja liian helppo tehtdvi ikdvystymistd (Csikszentmihalyi,
2008, 71-76; 1997, 111-113). Luova musiikinopettaja kannustaa oppilaita luovuuteen ja jatkaa
kannustamista ja motivointia luovan prosessin aikana projektin loppuun asti. Yksi musiikin-
opettaja mainitsi, ettd kehuu oppilaiden luovia tuotoksia tietoisesti ja tarkoituksenmukaisesti
kohottaakseen oppilaiden itsetuntoa. Uskon, ettd nédin toimivat myds muut musiikinopettajat,
silld opettajat nostivat esiin, ettd luovassa tyoskentelyssé kaikkien ideat ja tuotokset hyvaksy-

tddan. Tdma viittaa kannustajan rooliin sdveltdmisprosessissa, jossa opettaja hyviksyy kaikki

71



oppilaiden tekemdét ratkaisut kannustaen ja antaen rakentavaa, positiivista palautetta (Karjalai-

nen-Vikeva & Nikkanen, 2013, 75-76).

Luovuus oppimisympiristossa

Tutkimuksessa ilmeni, ettei musiikinopettajien luovuus koske pelkistddn opettamista ja ope-
tuksen suunnittelua, vaan luovuus ulottuu myds oppimisympéristoon. Musiikinopettajat pitévit
turvallista ja hyvaksyvéa ilmapiirid edellytyksend luovuudelle. Turvallisessa ilmapiirissd oppi-
laita kannustetaan kokeilemiseen ja jokaisella on vapaus luoda. Nama tulokset mukailevat vah-
vasti aiempaa tutkimusta. Muun muassa Joubert (2001) on nostanut esiin, ettd luovassa ympé-
ristdssd huomioidaan oppilaan epdonnistumisen pelko. Virheet hyvéksytdén, silld ne ovat osa
luovaa prosessia. Oppilaat ovat motivoituneita yrittdméaén uudestaan ja oppimaan virheistéén.
(Joubert, 2001, 25-26.) Myo6s Burnard (2013, 9) tuo esiin ilmapiirin merkityksen. Lisdksi tu-
lokset viittaavat vahvasti Amabilen (1996) tutkimuksiin luovuutta tukevasta ympéristosti. Tut-
kimuksessa tuli esille, ettd opettaja on oppilaille 1dsni ja kannustaa omalla esimerkilldén luo-
vuuteen. Tdma on tdrkedd, silld luovat opettajat toimivat luovina roolimalleina oppilaille (Bur-

nard, 2013, 8).

Turvallisen, luovuutta edistidvin ilmapiriin lisdksi luovuus ndkyy musiikin oppimisymparis-
tdssd myos konkretian tasolla. Luovuus ilmenee esimerkiksi ratkaisuissa, joita musiikinopetta-
jat ovat tehneet luokkatilan suhteen. Taideaineiden opetus ja luokkatilat eroavat muista oppiai-
neista, ja uskon, ettd se mahdollistaa entistd luovempien ratkaisujen toteuttamisen oppimisym-
péristossd. Yksi musiikinopettaja kertoi, ettd hin pyrkii aktiivisesti viemddn musiikkia ulos

luokkatilasta ja saamaan musiikkia osaksi koko koulun yhteistd toimintakulttuuria.

Joubertin (2001) mukaan koulun ja luokan ymparistd ovat korvaamattoman tirkeitd luovuu-
delle. Luovasta ympdristostd 10ytyy esimerkiksi mielenkiintoisia materiaaleja ja resursseja.
(Joubert, 2001, 25-26.) Luovuus nidkyy my0s musiikinopettajien valmistamissa oppimateriaa-
leissa, joihin kaksi musiikinopettajaa viittasi. Ndistd tulivat esiin sointukartat, oppimateriaalit
oppilaille, luovat soittimet ja muut itse tehdyt vélineet, kuten plektrat. Téhdn sekd aiempiin

tuloksiin ja paiatelmiin nojaten totean, ettd luovuus on erottamaton osa musiikinopettajan tyoté.
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7.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuseettinen lautakunta TENK (2012, 8) on luonut ohjeen hyvdstd tieteellisestd kdytdin-
nostd yhteistyossd suomalaisen tiedeyhteison kanssa. Ohjeessa nostetaan esiin etiikan ndakodkul-

masta seitsemén eettisen toiminnan ldhtokohtaa:
1. Tutkimuksessa noudatetaan rehellisyyttd, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta.

2. Tutkimukseen sovelletaan tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaista, eettisesti kes-

tdvid menetelmid. Tutkimuksessa noudatetaan avointa ja vastuullista tiedeviestintaa.

3. Tutkimus huomioi toisten tutkijoiden tyon ja saavutukset kunnioittaen heidédn teke-

maansi tyota.

4. Tutkimus suunnitellaan, toteutetaan, raportoidaan, ja siini syntynyt aineisto sdilyte-

tadn tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttdmailld tavalla.
5. Tarvittavat tutkimusluvat on hankittu.

6. Tutkimushankkeessa tai -ryhmissa sovitaan ennen tutkimuksen aloittamista ryhman

jasenten oikeudet, periaatteet, vastuut ja velvollisuudet.

7. Rahoitusldhteet ja muut tutkimuksen kannalta merkitykselliset seikat ilmoitetaan asi-

anosaisille, osallistujille ja raportoidaan tutkimuksessa.
(Tutkimuseettinen lautakunta [TENK], 2012, 8.)

Kaksi jalkimmadistd kohtaa eivit koske tutkimustani. Ne pois lukien olen noudattanut hyvin
tieteellisen kdytidnnon ohjeita tarkasti koko tutkimuksen ajan. Ensinnékin olen tehnyt tutkimuk-
sen huolellisesti, tarkasti ja rehellisesti. Olen kirjannut jokaisen tutkimusvaiheen nikyviin, enka
ole jattanyt mitdén vaihetta tai tutkimukselle olennaista tietoa kirjaamatta. Olen perustellut
kaikki tekeméni valinnat tutkimuksen aikana ja raportoinut tutkimuksen metodologiasta, aineis-
tonkeruusta, analyysisté ja tuloksista kattavasti. Ndin ollen tutkimus on toteutettu tieteellisesti

ja eettisesti kestavilld menetelmailla.

Olen ollut huolellinen myds tutkimukseni viittausteknisissa asioissa. Olen kohdellut kunnioit-
tavasti aiempia tutkimuksia ja tutkijoita, joihin viittaan tutkimuksessani. Olen antanut heille
kunnian heiddn tekemaéstddn tyOstd ja merkannut jokaisen ldhteen tarkasti, asiaan kuuluvalla

tavalla ldhdeluetteloon.
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Olen viestinyt tutkimuksesta tutkittavien kanssa avoimesti. Eettiseen toimintatapaan kuuluu,
ettd haastateltavat tietdvét, miten haastattelusta kerittyja tietoja sdilytetdén ja kiytetddan (Hyva-
rinen, 2017a, 32; Hanninen, 2008, 125). Tutkimuksen osallistujat osallistuivat tutkimukseen
vapaachtoisesti, ja heitd on informoitu asianmukaisesti tutkimukseen liittyvistd seikoista. Osal-
listujat ovat saaneet tutkimukseen liittyvit olennaiset dokumentit eli tutkimuslupa- ja taustatie-
tolomakkeen sekd haastattelupohjan. Tutkimuslupalomakkeessa tiedotin osallistujia tutkimuk-

sen aineistonkeruusta sekd aineiston tuhoamisesta tutkimuksen jéalkeen.

Osallistujat ovat saaneet olla yhteydessd missd vaiheessa tahansa tutkimusta ja halutessaan pe-
rua osallistumisensa. Késittelin aineistoa luottamuksellisesti ja pidin huolta siitd, ettd osallistu-
jien anonymiteetti sdilyi koko tutkimuksen ajan (Hyvérinen, 2017a, 32; Ruusuvuori & Tiittula,
2017, 66; Hanninen, 2008, 133; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006; Eskola & Suoranta,
1998). Myos tutkimuksen aineistonkeruu ja sdilytys toteutettiin siis eettisten toimintatapojen

mukaisesti.

Hénninen (2018) esittdd kerronnallisen tutkimuksen eettisen arvokkuuden perustaksi sité, ettd
tutkija kunnioittaa jokaista osallistujaa omana yksilondéin ja antaa haastateltaville mahdollisuu-
den ilmaista itsedéin omalla danellddan (Hanninen, 2018). Tutkijan eettinen velvollisuus on pyr-
kid muodostamaan tulkintansa siten, ettd tarinan kertoja voi tunnistaa ja tunnustaa sen yha
omakseen (Hénninen, 1999, 30). Litteroin aineiston sanatarkalla litteroinnilla, jolloin haastatel-
tavien kertomukset on kirjattu ylds juuri siten kuin ne on haastattelutilanteissa kerrottu. Toki
tulee huomioida, ettd tekstimuotoisessa litteroinnissa haastateltavien ilmeet, eleet ja 44nenpai-
not eivdt ole havaittavissa. Temaattisen analyysin mukaisesti ja tulosten esittelyn selkeyden
vuoksi lyhensin paikoittain kertomusten sitaatteja, mutta muutoin ne ovat alkuperéisessd muo-

dossaan.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on huomioitava eri seikkoja. Ensinnékin haastattelu-
jen osalta tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa tulee huomioida, etten pyrkinyt olemaan
absoluuttisen neutraali haastattelija. Neutraaliutta on perinteisesti pidetty yhtené haastattelijan

tarkednd ominaisuutena etenkin strukturoidussa haastattelussa (Ruusuvuori & Tiittula, 2017,
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67—-69). Téayden neutraaliuden sijaan pyrin olemaan empaattinen kuuntelija ja peilaamaan haas-

tateltavan tunteita, kuten Hyvérinen (2017b, 181) kehottaa.

Uskon, ettd empaattinen ja kannustava kuunteleminen on kannustanut haastateltavia kerron-
taan, mikd on yksi kerronnallisen haastattelun tavoite (Hyvérinen, 2017b, 188). Ei voida kui-
tenkaan tdysin sulkea pois, etteikd positiivinen vahvistaminen olisi jossain mdérin voinut vai-
kuttaa haastateltavien kertomuksiin. Kerronnallisessa haastattelussa haastateltava saattaa joutua
tarinansa viemaksi ja kertoa jotain sellaista, mité ei ollut ajatellut kertovansa (Hanninen, 2008,
126). Haastattelujen aihe ei kuitenkaan ollut siind maérin arkaluontoinen, ettd haastateltaville

olisi voinut aiheutua ohipuhumisesta vahinkoa.

Perinteisesti tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa tarkastellaan tutkimuksen validiteettia ja
reliabliteettia. Validiteetti kertoo, onko tutkimuksessa onnistuttu selvittimain se, mitd alun pe-
rin pyrittiin tutkimaan. Reliabliteetti tarkoittaa tutkimuksen luotettavuutta, jolla viitataan tulos-
ten toistettavuuteen. Reliabliteetin tarkastelussa huomioidaan, onko tutkimuksen tuloksiin saat-
tanut vaikuttaa satunnaiset tekijét, kuten mittausolosuhteet tai mittaaja itse. Tutkimus on siis
luotettava, jos samasta aineistosta tehdyt mittaukset tuottavat samat tulokset eri mittauskerroilla
ja eri mittaajien toimesta. (Heikkinen, 2018; Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 160; Kananen, 2017,
174—176; Eskola & Suoranta, 1998.)

Laadullisen tutkimuksen piirissé validiteetin ja reliabliteetin kdytt64 on kritisoitu, silld ne ovat
syntyneet médrillisen tutkimuksen tarpeisiin, eivitkd ne késitteind vastaa laadullisen tutkimuk-
sen tarpeita. Laadullisen tutkimuksen piirissd on esitetty ndiden késitteiden hylkdamisti, ja niitd
on alettu korvata paremmin laadulliseen tutkimukseen soveltuvilla késitteilld. (Heikkinen,

2018; Tuomi & Sarajérvi, 2018, 160-161.)

Tutkimuksen luotettavuuden arviointia on pidetty kerronnallisen tutkimuksen piirissd ongel-
mallisena. Kerronnallinen tutkimus perustuu tulkinnalliseen ja konstruktivistiseen ajatteluun,
kun taas perinteisen tutkimuksen ajattelutapa validiteetistd ja reliabliteetistd perustuu realisti-
seen maailmankuvaan. Kerronnallinen tutkimus kohdistuu ihmisen muodostamaan sosiaaliseen
todellisuuteen, eika tutkijaa voida erottaa todellisuudesta erilliseksi olennoksi. Tutkijan tulkinta
syntyy vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Tutkija on siis osa tutkimuskohdettaan, jolloin

validiteetin ja reliabliteetin kisitteet menettavit merkityksensd. (Heikkinen, 2018.)
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Heikkinen (2018) kollegoineen kayttddkin validiteetin sijaan késitettd validointi, joka viittaa
pysyvin totuuden sijaan tutkimuksen tulkinalliseen prosessiin, jossa késitys maailmasta kehit-
tyy vibhitellen. Heikkinen ja kollegat ehdottavat kerronnalliselle tutkimukselle viisi validointi-

periaatetta:
1. Historiallisen jatkuvuuden periaate
2. Refleksiivisyyden periaate
3. Dialektisuuden periaate
4. Toimivuuden periaate
5. Havahduttavuuden periaate

Historiallisen jatkuvuuden periaate tarkoittaa sitd, ettd kertomuksen ajalliset ja paikalliset yh-
teydet tuodaan lukijan tietoon (Heikkinen, 2018). Huomioin tutkimuksessani historiallisuuden
periaatteen aiheen kattavalla esittelylld. Tarkastelin teoreettisessa viitekehyksessd luovuutta
monipuolisesti historian, yhteison ja yksilon ndkokulmista. Paikallisuus ja historiallisuus tule-

vat esiin luovuuden tarkastelussa sosiokulttuurisesta ndkokulmasta.

Historiallinen jatkuvuus ndkyy tutkimuksessa myds haastateltavien monipuolisessa tyokoke-
muksessa ja tyohistoriassa. Haastateltavat ovat tydskennelleet musiikinopettajina 0—20 vuotta,
ja osalla heistd on kokemusta musiikinopetuksen lisdksi soitonopettajan ja luokanopettajan teh-
tavistd. Haastateltavilla on hyvin moninainen koulutustausta, silléd yhdelld haastateltavalla mu-
siikinopettajalla e1 ole alan koulutusta, kun taas yksi haastateltava on alan tohtori. Lisdksi haas-

tateltavilla on ollut monia eri luovuuteen liittyvid tyotehtdvid ja harrastuksia.

Sukupuolen moninaisuus ei ole havaittavissa tutkimuksessa, silld kaikki haastateltavat olivat
sukupuoleltaan naisia. Tdmai johtui siitd, ettd kaikki musiikinopettajat, jotka vastasivat hakuil-
moitukseen tai olivat muutoin kiinnostuneita tutkimuksesta, olivat naisia. Kokevatko naiset luo-
vuuden merkityksellisemmaéksi kuin muut sukupuolet? Tutkimuksen pieneen otantaan (N=5)
vedoten en usko, ettd tutkimuksen aiheen ja sukupuolen vililld voidaan tehdé johtopaitoksia
tdmén tutkimuksen osalta. Opetushallituksen (2017) teettdmésté raportista selvidd, ettd opetta-
jan ammatti on maailmanlaajuisesti yhd naisvaltainen, miké on voinut vaikuttaa otannan suku-
puolittuneisuuteen. Tutkimus osoitti, ettd vuonna 2016 Suomessa naisia oli alakoulun opetta-
jista ldhes 80 %, yldkoulun opettajista yli 70 % ja lukion opettajista tasan 70 %. (Opetushallitus,
2017, 213.)
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Historiallisuuden ndkokulmasta voisi katsoa, ettd kaikilla musiikinopettajilla tulisi olla koulutus
ja pitkd tyoura taustallaan. Koin kuitenkin haastateltavien heterogeenisyyden tutkimuksen vah-
vuutena, silld haastateltavat nostivat kattavasti esiin eri ndkokulmia luovuudesta. Mielenkiin-
toista kylld, tutkimuksessa nousi esiin myos teemoja, jotka olivat yhteisid suurimmalle osalle
haastateltavista. Tulevaisuuden niakdkulman huomioin tutkimuksessa pohtiessani viimeisessé

alaluvussa tutkimuksen jatkotutkimusaiheita.

Refleksiivisyyden periaate tarkoittaa, ettd tutkijan tulee tarkastella omia ymmartdmisyhteyksi-
aan suhteeseen tutkimuksen kohteeseen (Heikkinen, 2018). Pyrin tutkimuksessani toimimaan
mahdollisimman avoimesti, ilman ennakko-oletuksia tutkittavasta aiheesta tai haastateltavista.
Ainoa ennakko-oletukseni oli, ettd luovuus ilmenee luultavasti musiikinopetuksessa lukuisin
eri tavoin. En kuitenkaan muodostanut ennakkokasityksii siitd, miten luovuus ilmenee tai, ettd
mitd musiikinopettajat tarkoittavat puhuessaan luovuudesta, silld aineistoldhtdinen analyysi ja

hypoteesittomuus ovat yksi laadullisen tutkimuksen ydinpiirre (Eskola & Suoranta, 1998).

Tutkimuskysymykseni oli hyvin avoin, silld en halunnut antaa musiikinopettajille ennakkoké-
sityksid siitd, mitd luovuudella tarkoitan, vaan halusin kuulla, kuinka he itse mieltdvét asian.
Jokainen haastateltava sai kertoa kertomuksensa luovuudesta omasta nikokulmastaan ja ker-
ronnallisesta kontekstista katsottuna. Néin ollen musiikinopettajien omat luovuuskésitykset
ovat ldsnd tutkimuksessa, silld jokainen haastateltava kertoi omalta osaltaan, mité luovuus heille

tarkoittaa ja, miten luovuus heidin tydssédn ilmenee.

Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd pian valmistuvana musiikinopettajana samaistuin mo-
nelta osin haastateltavien kertomuksiin. Tdmé on osaltaan voinut tuoda ammatillista asiantun-
tijuutta tutkimukseen. Ei kuitenkaan voida tdysin kieltdd, etteiviatkd omat kasitykseni luovuu-
desta olisi voineet jonkin verran ohjata tutkimuksen kulkua, vaikka pyrinkin ldht6kohtaisesti
sulkemaan ennakko-oletukseni pois. Toisaalta Tuomi ja Sarajirvi (2018) sekd Saaranen-Kaup-
pinen ja Puusniekka (2006) nostavat esiin, ettei tdydellistd objektiivisuutta ole olemassa. Tut-
kijan objektiivisuus edellyttiisi, ettd hdn katsoisi tutkimuskohdetta ja -ilmi6td ulkoapéin, puo-
lueettomana sivustakatsojana. Tami ei ole kuitenkaan mahdollista, koska kukaan ei1 voi irrot-
tautua itsestddn ja sulkea tiysin omaa ajatteluaan pois. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 23-25; Saa-
ranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.) Riittdd, ettd tutkija tiedostaa aktiivisesti omat asen-
teensa ja uskomuksensa ja pyrkii jatkuvasti toimimaan niin, etteivit ne vaikuta liikaa tutkimuk-

seen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).
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Taytyy esittdd kysymys my®os siitd, vaikuttivatko omat luovuuskasitykseni tutkimuksen toteu-
tukseen. Kuten mainittu, pyrin toimimaan tutkijana mahdollisimman objektiivisena siind maa-
rin, missé objektiivisuuden toteutuminen on mahdollista. Koska luovuus on moniulotteinen il-
mio ja luovuutta on tutkittu useilla eri tieteenaloilla, olen joutunut tekeméén valintoja sen suh-
teen, mitd aiempia tutkimuksia nostan téssi tutkimuksessa esiin. Kognitiivinen ja neuropsyko-
loginen tutkimus sekd luovuuden uudet tutkimussuuntaukset, kuten biologinen tutkimus ja tie-
tokonesimulaatiot jéivét tissd tutkimuksessa vihélle huomiolle. Tama johtuu siitd, ettd valitsin
tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi luovuuden neljd elementtid, jonka sisdltdmat tutki-

mukset ovat suurelta osin psykologian ja sosiokulttuurisen tutkimuksen kentélta.

Dialektisuuden periaate tarkoittaa, ettd tutkimuksen tulkinta on dialoginen ja dialektinen pro-
sessi, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa tutkimuksen kohteen ja maailman kanssa. Siksi tutki-
muksen luotettavuuden arvioinnissa tulisi huomioida tutkimuksen totuuden konstruointi. Dia-
lektisuuden periaatteeseen kuuluu myds moniddnisyyden huomioiminen. (Heikkinen, 2018.)
Dialektisuuden periaate ilmenee monin tavoin tutkimuksessani. Kerésin tutkimuksen aineiston
dialogissa haastateltavien kanssa, haastateltavien ehdoilla. Tutkimuksen kerronnallinen kon-

teksti on vahvasti musiikinopetuksen maailmassa.

Huomioin tutkimuksessa, etti haastateltavien kertomukset ovat subjektiivisia ja ajallisia kerto-
muksia. Hyvérisen (2017b) mukaan kerronnallista haastattelua on kritisoitu sen subjektiivisesta
tiedon tuottamisesta. Kerronnallisen haastattelun objektiivisuuden kritiikissd tulee kuitenkin
huomioida, ettd kertominen ja kokemuksen tulkitseminen ovat jatkuvasti osa ihmisen olemista
ja eldmistd. (Hyvérinen, 2017b, 175.) Kertomus eldmastd viittaa aina menneeseen. Se viittaa
muistiin ja muistamiseen. Kertomus on siis aina versio jostain. (Hyvérinen & Loyttyniemi,
2005, 204.) Monidédnisyyden olen huomioinut haastattelemalla eri vaiheissa tydhistoriassaan
olevia musiikinopettajia eri puolilta Suomea. Olen kohdellut jokaisen musiikinopettajan kerto-
muksia yhdenvertaisesti ja nostanut tutkimuksessani jokaisen musiikinopettajan ndkemyksia

esiin.

Toimivuuden periaatteen ydin on ajatus siité, ettd hyva tutkimus tuottaa jotain hyddyllisté ja
kayttokelpoista (Heikkinen, 2018). Toimivuuden periaate on tutkimukseni kannalta haastava,
silld luovuus on hyvin abstrakti aihe. Tutkimus kuitenkin tdyttdd toimivuuden periaatteen siitd
ndkokulmasta, ettd tutkimus tuo musiikinopettajien luovia ratkaisuja esiin. Mikéli olisin rajan-

nut aihetta vield tarkemmin koskemaan vain esimerkiksi oppimisympéristod tai sdveltdmista,
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olisin saanut tutkimukselleni konkreettisempia tuloksia. Haastatteluissa musiikinopettajat ku-
vailivat, miten he olivat toteuttaneet esimerkiksi sdveltdmistd opetuksessaan. Tdma ei tule tut-
kimuksen tuloksissa paljolti esiin, koska tutkimuskysymykseni oli, miten luovuus ilmenee mu-
siikinopetuksessa, ei miten musiikinopettajat toteuttavat sdveltdmistd opetuksessaan. Tadma
olisi kuitenkin mainio jatkotutkimusaihe, joka tuottaisi tdtd tutkimusta enemmaén tuloksia konk-

retian tasolla. Jatkotutkimusaiheita tarkastelen tarkemmin viimeisessa alaluvussa.

Havahduttavuuden periaatteen mukaan tutkimus saa lukijan havahtumaan ja katselemaan maa-
ilmaa uudella tavalla (Heikkinen, 2018). Havahduttavuuden periaate tdyttyy tutkimuksessani,
silld uskon, ettd tutkimus tuottaa lukijalle uusia ndkdkulmia luovuuteen. Uskon, ettd etenkin
luovuuden moninaisuus saa lukijan havahtumaan. Olen tarkastellut luovuutta teoreettisessa vii-
tekehyksessd monipuolisesti, lukuisista eri ndkokulmista. Myos tutkimusosio tuotti monia seli-
tyksid sille, miten luovuus ilmenee musiikinopettajan tydssd. Luovuus on asia, jota voi olla
hankala huomata jokapdiviisessd eliméssd, ja luovuuden mystisyyttd on tdrked pyrkid poista-

maan. Uskon, ettd tutkimukseni onnistui osoittamaan, ettd luovuus on lasna kaikkialla.

7.4 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimusaiheeni oli hyvin laaja ja avoin, ja se nostaa esiin paljon mahdollisia jatkotutkimusai-
heita. Yksi tutkimuksessa vahvasti esiin noussut teema oli sdveltiminen. Sdveltdmisté on tarked
tutkia, koska sdveltdminen on kirjattu musiikin perusopetuksen opetussuunnitelmaan alkuope-
tuksesta yldkouluun asti (POPS, 2014). Lisdksi luovuutta pidetdén tirkedna tulevaisuuden tai-

tona.

Valitettavasti selkeitd pedagogisia malleja sdveltimisen ja muun musiikillisen keksinnén to-
teuttamiseen on edelleen varsin vdhén saatavilla. Sdveltdmisen toteuttaminen onkin haastavaa,
koska sen toteuttaminen on pitkilti opettajan oman aktiivisuuden varassa (Karjalainen-Vékeva
& Nikkanen, 2013, 64—65). Onneksi kuitenkin esimerkiksi SAPE-hanke (Séveltimisen peda-
gogiikka) jarjestdd koulutuksia ja kehittdd opetusmateriaaleja sdveltamiseen. Tutkimushaastat-
teluissa musiikinopettajat kertoivat melko tarkkojakin kuvailuja siitd, miten he ovat toteuttaneet
sdveltdmistd opetuksessaan. Tamai olisi toimivuuden periaatteen (Heikkinen 2018) mukaisesti
kiinnostava tutkimusaihe, joka tuottaisi hyddyllistd ja kdyttokelpoista materiaalia ammattikun-

nalle.

79



Mielenkiintoinen tutkimuksessa esiin noussut ja ammattikunnalle hydtyé tuottava jatkotutki-
musaihe olisi tutkia musiikinopetuksen etdopetusmetodeja. Etdopetus luo haasteita etenkin
taito- ja taideaineiden opetukseen. Yksi haastateltavista nosti esiin, ettd etiopetuksesta selviy-
tyminen oli musiikinopettajien ammattikunnalta hieno taidonnédyte. Musiikin etdopetus on tér-
ked tutkimusaihe, silld etdopetus on varmasti edes jossain méérin tullut jiddakseen osaksi kou-
lujen opetusta. Toivottavasti musiikin etdopetuksen tutkimiseen perehdytéddn siis tulevaisuu-

dessa.

Merkittava tutkimuksessa ilmennyt teema oli oppilaiden hyvinvoinnin edistiminen luovien tyo-
tapojen ja luovien ratkaisujen kautta. Tdma olisi ehdottomasti mielesténi kiinnostava ja lisdtut-
kimuksen arvoinen aihe. Luovuutta edistdvad ymparist6d on tutkittu muun muassa Amabilen
(1996) ja Burnardin (2013) toimesta. Sosiokulttuuristen seikkojen lisdksi olisi mielenkiintoista
perehtyd enemmaén eri kulttuureissa esiintyviin luovuuskasityksiin, silld eri kulttuureissa voi
olla eri késityksid siitd, mitd tarkoittaa olla luova (Sternberg & Kaufman, 2010). Tdma tutkimus
perustui vahvasti ldnsimaiseen luovuustutkimukseen ja tutkimusperinteeseen, eikd tutkimuk-

sessa voitu nostaa esiin kaikkia eri kulttuureiden luovuuskasityksia.

Lisdksi olisi kiinnostavaa syventyé toiseen alkuperéiseen tutkimuskysymykseeni, eli luovuuden
merkitykseen musiikinopettajille. Musiikinopettajien luovuuskésityksistd voisi tehdd feno-
menografisen tutkimuksen, silld fenomenografia keskittyy késitysten eroavaisuuksien tutkimi-
seen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Luovuuskokemuksien ja luovuuden merki-
tyksen tutkimiseen voisi syventyd fenomenologisessa tutkimuksessa, silld fenomenologinen
erityistiede kattaa kaikki tieteenalat, jotka tutkivat subjektiivista kokemusta (Perttula, 2009,
116).

Uskon, ettd sdveltimisen ja muiden luovien tydtapojen jatkotutkimuksilla on térked rooli myos
luovuuden mystisyyden poistamisen kannalta. Mitd enemmén musiikintunnilla kdytettdisiin
luovia tyGtapoja, sitd arkisemmalta ja helposti ldhestyttivammaltd asialta luovuus alkaisi tun-
tua. Saveltdmisen ei aina tarvitse olla kunnianhimoinen ja suuritdinen projekti, vaan mitd enem-
min musiikillista keksintdé voitaisiin integroida myds pienempiin musiikin tehtdviin ja yhteis-

musisointiin, sitd parempi.

Mielestini on tarkedd, ettd oppilaat ymmartéisivit, ettd laajasti ajateltuna kaikki maailmassa on
jonkun luomaa. Tdhén ajatukseen havahduttaminen ja luovuuteen kannustaminen on opettajien
vastuulla. Luovuus ei ole vain harvojen syntyméilahja, vaan ithminen on luonnostaan luova

olento. Jokainen pystyy siis luomaan. Kuten yksi haastateltavista totesi:
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’(...) Tavallaan ne oppilaat niinku ymmdrtdis sen, ettd kaikki laulut tai kaikki taideteokset ja
kaikki on niinké jonkun oman pddn sisdlld kehiteltyd. Tai tiidkko, ettd ne ei tuu valmiina jostain.
Vaan joku on kdyny sen prosessin ennen kun se on syntyny se laulu tai teos. Ja se prosessi, mitd
ne oppilaat kdy, ko ne tuskailee, ettd mitd me nyt tehddn tdssd ndin. Et se on niinké tavallaan
sitd samaa luovaa prosessia, minkd on kédyny kaikki ne hienot taiteilijatki. (...) Luovuus kuitenki

1

on kaikkien ihmisten eldmdssd jollain tavalla ldsnd.’
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Liite 1

Tutkimuslupa

Keriin aineistoa pro gradu- tutkielmaani, jonka aiheena on luovuus ja luovuuden merkitys
musiikinopettajan tydssd. Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena on selvittid,
miten luovuus ilmenee musiikinopettajan tyosséd sekd minkédlainen merkitys luovuudella mu-

siikinopettajalle on.

Tutkimusote on kerronnallinen, ja aineistonkeruu toteutetaan haastattelemalla. Aineistoa kési-
telldén luottamuksellisesti ja anonyymisti, ja se hivitetdan tutkimuksen paityttyd. Haastatelta-
vien henkil6llisyytté ei paljasteta tutkimuksessa. Tutkimus valmistuu vuonna 2021. Haastatel-

tava voi halutessaan keskeyttié osallistumisensa missd tutkimuksen vaiheessa tahansa.

Olen saanut riittdvésti tietoa tutkimuksen sisdllostd ja tavoitteista, sekd haastattelun etenemi-
sestd ja haastattelusta syntyvén aineiston kisittelystd. Osallistun tutkimushaastatteluun ja annan

luvan haastattelun tallentamiseen.

Osallistuja

Allekirjoitus ja nimen selvennys

Tutkija

Allekirjoitus ja nimen selvennys
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Liite 2

Taustatietolomake

Haastateltavan taustatiedot:

Ika

Sukupuoli

Koulutus

Paikkakunta (ei paljasteta tutkimuksessa)
Kuinka kauan olet toiminut musiikinopettajana?
Mité vuosiluokkia opetat?

Minkaélaisia luovuuteen liittyvid harrastuksia tai tydtehtivid sinulla on ollut?

Haastateltavan henkil6llisyytti ei paljasteta tutkimuksessa.
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Liite 3

Haastattelupohja

Haastattelu on kerronnallinen haastattelu, joka keskittyy haastateltavan kerrontaan. Haastatte-

lija on kuuntelijan roolissa, ja esittdd tarvittacssa tarkentavia sekd yhteenvetévia kysymyksié.

Suuntaa antavia kysymyksid haastatteluun:

Milla tavoin luovuus nidkyy tyossdsi musiikinopettajana?

Minkaélaisissa tilanteissa olet kdyttinyt luovuuttasi musiikinopettajana?

Mika on ollut mieleenpainuvin luovuuteen liittyva hetki tyOssési?

Onko sinulla muita kokemuksia siitd, miten luovuus on ilmennyt tydssési tai miten sité
on kiytetty?

Mitd luovuus sinulle tarkoittaa?

Mitd luovuus sinulle merkitsee?

Minkdélaisia merkityksid luovuus on antanut musiikinopetukseen ja musiikinopettajan

tyohon?
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