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Tasa-arvo ja suvaitsevaisuus ovat keskustelua herittavid teemoja ja ne liittyvit olennaisesti
my06s moninaisuuden késitteeseen. Ihmisten moninaisuus ja sithen liittyvét asenteet ja ennak-
koluulot ovat jo pitkddn herittidneet keskustelua ja erilaisia kannanottoja. Moninaisuuteen liit-
tyvadn asennekasvatukseen on alettu kiinnittié erityistd huomiota niin varhaiskasvatuksessa,
perusopetuksessa kuin my0s mediasisiltdjen konteksteissa. Millaisena ihmisten moninaisuus
ndyttaytyy nykykulttuurissa? Milld tavalla moninaisuutta tuodaan esille mediassa? Miten me-
dian kautta voidaan vaikuttaa lasten oppimiseen ja arvomaailmaan? Miten lastenohjelmien
avulla voidaan opettaa lapsille moninaisuuden kunnioittavaa ja arvostavaa kohtaamista? Ta-
min tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten nykypéivin lastenohjelmissa tuodaan esille
moninaisuutta, erityisesti hahmojen ja vuorovaikutuksen kautta.

Tutkimus toteutettiin katsomalla kolmena perékkéisend viikonloppuna lauantai- ja sunnuntai-
aamuina Yle TV2 - ja MTV3 -kanavilla esitettyjd “’sallittu kaikenikéisille” -symbolilla merkit-
tyja lastenohjelmia ja kirjaamalla moninaisuudesta tehdyt havainnot ylos. Tamén jdlkeen ha-
vainnot muutettiin pelkistettyyn muotoon ja sisidllonanalyysin keinoin pelkistetyistd havain-
noista muodostettiin alaluokat ja yhdistidvét luokat. Havainnot myos kvantifioitiin, jotta moni-
naisuuden maérallistd ilmenemistd voitiin analysoida. Tulosten mukaan moninaisuutta ilmeni
lastenohjelmissa pddosin hahmojen kulttuurisen taustan seké ulkoisen poikkeavuuden kautta.
Kulttuurinen tausta tuli esille lastenohjelmissa esiintyvien hahmojen ja niyttelijoiden ihon véa-
rissd, vaatetuksessa ja kulttuuriseen taustaan liittyvéssd puheessa. Hahmojen ulkoinen poik-
keavuus nayttiytyi enimmékseen silmélasien kdyttdmisend. Aineistossa esiintyi myds jonkin
verran erilaisuuteen liittyvada puhetta sekd sanatonta viestintdd, kuten tukiviittomia. Myos su-
kupuolineutraaleja nimid kaytettiin muutamissa ohjelmissa.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd moninaisuutta voisi tuoda lastenohjelmissa esille
monipuolisemmin ja laajemmin. Moninaisuus ndyttdytyi useimmiten sivurooleissa olevien
hahmojen ulkoisten ominaisuuksien kautta eikd ithmisten tai hahmojen erilaisuutta késittelevié
jaksoja ollut aineistossa ldhes ollenkaan. Lastenohjelmien tekij6illd on yhteiskunnan arvojen
ndkokulmasta tarkasteltuna hieno mahdollisuus tuottaa moninaisuuteen liittyvad tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuuden seké yksilollisyyden arvostamista, silld lastenohjelmilla voidaan helposti
vaikuttaa lasten ajatteluun ja kiytokseen. Lastenohjelmien kautta voidaan siis vaikuttaa lasten
késityksiin moninaisuudesta ja siihen liittyvistd tasa-arvosta. Haluamme tdmaén tutkielman
avulla haastaa mediayhtiditd tuomaan moninaisuutta esille niin, etti siité tulisi osa normaa-
liutta. Ndin voimme opettaa uutta sukupolvea hyviksymédn ihmisten moninaisuus entistd pa-
remmin.

Avainsanat: moninaisuus, lasten mediakulttuuri, lastenohjelmat, televisio, Yle TV2, MTV3, si-

séllonanalyysi
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Equality and tolerance are themes which provoke discussion and they are fundamentally
connected to the concept of diversity. The diversity of people and the attitudes and prejudices
have for a long time provoked discussion and different contention. Diversity in the inculcation
of enlightened attitudes through education has been noticed in early childhood education,
basic education, as well as in the contexts of media contents. How does diversity of people
appear in current culture? How is diversity brought forward through the media? How can the
media impact learning and set values for children? How can children’s programs be used to
teach children to respect and appreciate diversity in real life confrontations? The purpose of
this thesis is to examine how diversity is brought up in today’s children’s programs,
especially through characters and interaction.

The study was conducted by watching Yle TV2 and MTV3 channel’s children’s programs,
with the “allowed for all ages” symbol, on three consecutive weekend, Saturday and Sunday
mornings, and by keeping a record of all observations of diversity. After this all observations
were converted to a simplified form. Content analysis was used to form subcategories and
conjunctive categories of the simplified observations. The observations were quantified to
analyze the quantitative incidence of diversity. The results showed that diversity was present
in children’s programs mainly through the cultural backgrounds and the outward deviances of
the characters in the programs. Cultural diversity was brought up through characters color of
skin, clothing, and speech related to a character’s cultural background. Outward deviances
were mostly brought out by the use of glasses. There were some appearances of speech about
variety, nonverbal communication, and singing as aid for communication. There also were a
few instances of gender-neutral names in a few of the programs.

This study has shown that diversity could be brought up more widely and in various ways in
children’s programs. Diversity appeared mostly in the appearance of characters who were in
side roles. There were almost no episodes that delt with the diversity of people and characters.
From the perspective of society, the children’s programs creators have an excellent
opportunity to bring up equality, parity and individuality related to diversity, as the programs
have major effect on the thinking and behavior of children. Consequently, children’s
programs can be used to impact children’s conceptions of diversity and related equality. In
summary, this thesis challenges media companies to bring forward diversity so it would
become a part normality. Therefore, we can educate a new generation to stand up for the
diversity of people even more than before.

Keywords: diversity, children's media culture, children's programs, television, Yle TV2,
MTV3, content analysis
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1 Johdanto

Nykypdivén lapset eldvit ja kasvavat medioituneessa lastenkulttuurissa, mihin liittyy jatkuva
median kdyttdminen niin arjessa kuin sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissakin (Mulari, 2016).
Mediasta on tullut hyvéd oppimisen viline, silld esimerkiksi Yleisradion yhtené tehtdvani on
esittdd lapsille ohjelmia, jotka tarjoavat mahdollisuuksia oppimiseen ja itsenséd kehittimiseen
(Yle, 2021a). Lasten mediakulttuuri on monipuolista ja arjen ldpidisevéd. Lapset kayttavit me-
dioita lastenohjelmien lisdksi myos muihin toimintoihin, kuten pelaamiseen, kuvaamiseen ja
musiikin kuunteluun. Lapsille onkin tuotettu monenlaisia opetuksellisia pelej ja sovelluksia,
jotka tukevat heidédn oppimistaan. Kaiken kaikkiaan media on oleellinen osa lapsuutta, silld
median kautta syntyvit kokemukset, ja niihin liittyvid sosiaalinen toiminta muovaavat osaltaan

lapsen kasvua ja kehitysti. (Huhtanen, 2016)

Media vilittia tietoa ympéristosté ja yhteiskunnasta avoimesti, mutta myds vilillisesti erilaisten
arvojen ja asenteiden kautta (Koivusalo-Kuusivaara, 2007, 73). Lapset voivat oppia ihmisten
moninaisuudesta ja siihen liittyvésti tasa-arvosta erilaisten media-alustojen kautta, mutta eri-
tyisesti lastenohjelmilla on suuri vaikutus lapsen oppimiseen (Valkonen, Pennanen & Lahikai-
nen, 2005, 85, 87-88). On siis tiarkeda tutkia, tuodaanko lastenohjelmissa esille moninaisuutta
ja millaisena se mahdollisesti ndyttdytyy ohjelmien hahmoissa tai hahmojen vilisessd vuoro-
vaikutuksessa. Tutkielmamme kéisittelee laajasti lasten television katselua ja siihen liittyvéa op-
pimista, joten rajasimme tdssd tutkielmassa lapsikésitteen koskemaan alle kouluikéisié lapsia,
vaikka YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksessa (1989) lapsi mééritellddnkin alle 18-vuotiaaksi

henkiloksi (Finlex, 2015).

Tutkielmamme tavoitteena on selvittdd, millaista moninaisuutta viikonloppuaamujen lastenoh-
jelmissa mahdollisesti ilmenee. Olemme kiinnostuneita myds siitd, onko verorahoin tuotetun
Yle TV2 -kanavan ja kaupallisen MTV3 -kanavan vililld eroja moninaisuuden ilmenemisessa.
Tutkielmamme l&dhtokohtainen tarkoitus perustuu television vaikuttavuuteen ja siithen, miten
lastenohjelmien avulla lapset voisivat helposti oppia ihmisten erilaisuudesta ja moninaisuuden
kohtaamisesta. Nykyéén yhteiskunnat ovat monella tapaa hyvin moninaisia ja ldhiaikoina kes-
kustelua on heréttidnyt etenkin ihmisten erilaisuuteen liittyvi tasa-arvo ja vihemmistoryhmien

syrjinnin ehkdiseminen. Valitsimme moninaisuuden tutkimuksemme teemaksi, sillé siitd ndko-



kulmasta lastenohjelmia ei ole ennen tutkittu Suomessa. Muutamia Pro Gradu -tutkielmia las-
tenohjelmista on aiemmin tehty, mutta kulttuurien moninaisuutta, perherakenteiden moninai-

suutta tai poikkeavuutta ei ole aiemmin tutkittu lastenohjelmien kontekstista.

Viimeisten vuosikymmenten aikana yhteiskunnassamme on tapahtunut iso murros teknologian
kehityksessd, kun digitaalinen aikakausi on tullut jadddkseen (Kupiainen & Sintonen 2009, 17).
Median kasvaessa ja kehittyessi erilaisten laitteiden ja sovellusten merkitykset lasten eldméssi
muuttuvat, minki seurauksena myo0s lasten kasvu- ja oppimisympéristot kehittyvét yhd moni-
puolisemmiksi. Tdmaén lisdksi sdhkodisen mediaympariston kehitys on vaikuttanut myos perhei-
den arkeen ja sielld tapahtuvaan vuorovaikutukseen. (Huhtanen, 2016; Lahikainen, 2015; Repo
& Nitti, 2015b) Lapsen kasvuun ja kehitykseen vaikuttaa kasvuympériston liséksi myds yh-
teiskunnan kehitys, miki niakyy esimerkiksi lisdéntyneené teknologian hyodyntdmisend koulu-
maailmassa. My0s opetussisdltoihin on lisdtty median kdyttoon liittyvid teemoja. (Opetushalli-

tus, 2016)

Medialaitteilla on nykypéividna suuri rooli perheiden arjessa. Lapset kasvavat teknisessé vili-
neympéristdssé, jolloin heilld on arjessaan useampi mediaviline kdytettdvissddn. Esimerkiksi
tietokone 16ytyy ldhes jokaisesta kodista ja lapset osaavat kayttad sitd sujuvasti jo ennen kou-
luikda. (Zumarova, 2014) My®ds dlypuhelinten ja tablettien kayttd on lisdéntynyt lasten keskuu-
dessa. Lapset kéyttivitkin dlylaitteita monin eri tavoin, eikd esimerkiksi videoiden tai lasten-
ohjelmien katsomiseen tarvita aina televisiota. (Evers, Albury, Byron & Crawford, 2013; Sala-
suo, Merikivi & Myllyniemi, 2019; Uusitalo, Vehmas & Kupiainen, 2011, 81-89) My0s tele-
visio kuuluu ldhes jokaisen perheen eldmain, ja sitd kautta lapset tutustuvat television ohjelma-
tarjontaan jo hyvin nuorina. Televisio edustaakin lasten kiytetyintd mediaa, mutta my6s muita
medialaitteita ja -sisdltdjd kohdennetaan jopa hyvin pienille lapsille. (Kotilainen, 2011, 6; Suo-

ninen, 2014, 6-8)

Lastenohjelmien vaikuttavuus voidaan ndhdd oppimisen kautta, silld lastenohjelmissa néyte-
tddn usein toimintamalleja, miten toimia tietynlaisissa tilanteissa. Television avulla lapsille voi-
daan jakaa informaatiota eri asioista, mutta timén liséksi television avulla lapsilla on mahdol-
lisuus kokea jotain, mitd heidén ei muuten olisi mahdollista kokea. (Kortti & Salmi, 2007, 16;
Valkonen ym., 2005; West, 2007) Televisio-ohjelmat ndhdi4n yhtend lapsen oppimisympéris-
toistd myds siitd syystd, ettd lapset viettdvét lastenohjelmien parissa paljon aikaa (Bryant &
Zillmann, 2002). Jo alle kaksivuotiaat kiinnittdvit entistdi enemmén huomiota televisioon ja

litkkkuvan kuvan merkitys kasvaa. Median parissa vietetty aika ei kuitenkaan saisi viedd liikaa



aikaa muulta toiminnalta, kuten leikiltd. (Mannerheimin lastensuojeluliitto, 2012, 6) Kuitenkin
lasten leikkisiséllot kumpuavat juuri median sisdlloistd (Meriranta, 2010, 12), joten median vai-

kuttavuus korostuu entisestiadn.

Median avulla voidaan vaikuttaa suuresti lasten ajatteluun ja toimintatapoihin. Vaikuttaminen
toimii, kun aiheet liitetddn lasten omaan kokemusmaailmaan silld lapset ovat kiinnostuneita
asioista, jotka linkittyvét jollain tavalla heiddn omaan eldmédnsd. Lapset etsivit mediasisél-
16isté tietoa eri teemoista, mukaansatempaavia tarinoita sekd mielenkiintoisia henkilohahmoja.
(Suoninen, 2004, 169) Lastenohjelmien aiheet, hahmot ja ohjelmien sanoma tulisikin suunni-
tella lapsen kehitysté edistdvéksi. Lastenohjelmien tuottajilla on suuri vastuu toteuttaessaan tété

tehtavaa. (Aytekin, 2020)

Televisio tuottaa péivittdin valtavan méérian informaatiota, tarjoten lapsille monenlaisia ndko-
kulmia erilaisiin ilmidihin, ihmisiin ja maailmaan. Televisiosta saadut vaikutteet voivat nikyéa
lapsen arvoissa, uskomuksissa, unelmissa ja odotuksissa, mitka limittyvit osaksi lapsen identi-
teetin kehittymistd. (Huntemann & Morgan 2001, 309-311) Television monipuolisesta tarjon-
nasta huolimatta, sen ndhddin esittdvin lopulta varsin yhtenevid ja stereotyyppisid késityksid
asioista ja ilmioistd, jolloin television katselu vahvistaa tietynlaisen maailmankuvan muodos-
tumista. Stereotyyppiset kuvaustavat ovat nousseet huolenaiheeksi, kun lapset ovat alkaneet
kehittimaan mielikuvia ihmisisté televisiossa ndkemiensd stereotypioiden perusteella. (Signo-

rielli 2001)

Lapset voivat siis oppia television vélitykselld myds ihmisten moninaisuudesta, mikali sitd il-
menee lastenohjelmissa. Televisio-ohjelmien avulla lapsille on mahdollista ndyttda erilaisuutta
ja thmisten moninaisuutta positiivisessa valossa, joten on kiinnostavaa selvittdi, ovatko lasten-
ohjelmien tekijit huomioineet timan mahdollisuuden suunnitellessaan ohjelmia. Téastd syystd
haluamme tutkia tarkemmin, miten ja millaista moninaisuutta lastenohjelmissa mahdollisesti

tuodaan esille.



2 Moninaisuus

Moninaisuus (eng. diversity) tarkoittaa thmisten erilaisuutta (eng. variety) perustuen sukupuo-
leen, etniseen taustaan, kieleen, ikdén, uskontoon, vammaisuuteen, lahjakkuuteen, seksuaali-
seen suuntautumiseen tai yksityiseldmén tilanteeseen (Colliander, Ruoppila & Harkonen, 2009,
30). Rieser (2011) mairittelee moninaisuuden kisitteen erilaisuuden kautta. Hinen mukaansa
thmisten eroja aiheuttavat esimerkiksi kulttuuri ja etnisyys, yhteiskuntaluokka ja valta, vakau-

mus ja uskonto, sukupuoli ja seksuaalisuus seké fyysiset ja psyykkiset vammat.

Moninaisuuden kisitteen juuret ovat syvilld erilaisuuden késitteesséd. Erilaisuuden mééritte-
lyssé on 1dhtokohtaisesti kyse negatiivissdvytteisestd toiseuttamisesta. Toiseuttaminen tarkoit-
taa usein itsestd tai normaalista poikkeavan henkilon tai ryhmin méarittelemistd huonommaksi.
Néin muodostuu vastapareja, kuten rikkaat ja kdyhét, valkoihoiset ja tummaihoiset. Toiseutta-
misessa on siis kyse rajojen muodostamisesta meidédn ja muiden vilille, usein vahvojen stereo-
typioiden saattelemana. Toiseuttaminen ei kaikissa tilanteissa tarkoita negatiivista suhtautu-
mista, vaan toinen voidaan kokea vieraana, joka kuitenkin on uusi, kiinnostava ja jopa tervetul-
lut. (Hanninen, 2013, 10) L&htokohtaisesti toiseus ndhdddn kuitenkin negatiivisena “me ja
muut” -ajatteluun perustuvana erilaisuuden nédkokulmana (Warinowski, 2012). Thmisten ja ih-
misryhmien erottelulla ja luokittelulla voi olla sekéd negatiivisia ettd positiivisia vaikutuksia.
Negatiiviset vaikutukset nakyvét syrjintdnd, tuomitsemisena, oman edun ajamisena, huomiotta
jattdmisend ja jopa hylkddamisend. Positiiviset vaikutukset sen sijaan nédkyvét erilaisuuden ar-
vostamisena, ihmisten ainutlaatuisuuden ja erityisyyden korostumisena ja yhteistyokykyna.

(Colliander ym., 2009, 38-39)

Moninaisuus kisitteend on saanut alkunsa erilaisuuden késitteen haasteista. Koska erilaisuu-
della tarkoitetaan normista tai normaalista poikkeamista, on se kisitteend eriarvoistava ja lei-
maava. Moninaisuudella ei ole samanlaisia leimaavia sivumerkityksid, vaan késite korostaa ih-
misten erilaisuutta toisiinsa nédhden tasa-arvoisesti. Suomen kielessé erilaisuus-alkuiset kasit-
teet ovat korvaantuneet moninaisuus-alkuisilla sanoilla. (Colliander ym., 2009, 29) Tésta syysti
kaytimme tutkielmassamme pddsdintoisesti kdsitettd moninaisuus, vaikka kiyttdmissdmme

lahteissd saatetaankin kdyttdd erilaisuuden kisitetta.

Moninaisuuden ymmartdmiseen liittyy vahvasti kdsitys omasta identiteetistd, jota peilataan
“muihin”. Thmisen identiteetti koostuu samoista tekijoistd, joita luokittelemme moninaisuutta

tuottaviksi tekijoiksi, kuten ikd, sukupuoli, kulttuurillinen tausta, uskonto ja kansalaisuus.



Oman identiteetin méérittelyn kautta luomme merkityksié toiseudelle ja sille mitd me emme
ole ja mitd “muut” ovat. (Hénninen, 2013, 9) Ndin moninaisuus ja ihmisten erilaisuus maérittyy
kuin itsestdén. Thmisten erilaisuutta voidaan pitéé ldhtokohtaisesti oletusarvona, joka kuitenkin
madrittyy sen mukaan, millaisiksi méérittelemme itsemme ja “oman” ryhmadmme (Lehtonen &
Loytty, 2003). Yleensd oman ryhmin siséiset stereotypiat itsesti ovat positiivisempia, kuin ste-
reotypiat muista ryhmisti ja niiden jésenistd. Ndin henkilon oma identiteetti vahvistuu ja oman
ryhmén suosiminen korostuu. Ndin moninaisuus ja ihmisten erilaisuus korostuu entisestéén.

(Colliander ym., 2009, 22)

Moninaisuutta voidaan luokitella sen pysyvyyden ja muuttuvuuden seki havaittavuuden perus-
teella. Esimerkiksi henkilon ihonviri, vammaisuus tai sukupuoli ovat yleensd muuttumattomia
lapi eldmin, kun taas esimerkiksi yksityiseldmaén liittyva tilanne, erilaiset taidot tai ikd ovat
eldmén aikana muuttuvia moninaisuuden osa-alueita. Nikyvié eli ulkoisesti havaittavia moni-
naisuutta tuottavia tekijoitd ovat esimerkiksi fyysiseen olemukseen liittyvit tekijét, sukupuoli,
ikd ja thonvéri, kun taas ndkymattodmié tai ei niin helposti havaittavia moninaisuuden osa-alu-
eita ovat esimerkiksi kulttuuritausta tai seksuaalinen suuntautuminen. (Colliander ym., 2009,
31) Vaikka moninaisuuden kategoriat voivat olla muuttuvia, niihin liittyvéit stereotypiat ovat
usein pitkdikdisid, samoin kuin ithmisten tavat luoda niiti stereotypioita (Hanninen, 2013, 11).
Vahvat negatiiviset stereotypiat ja ennakkoluulot altistavat syrjinnille, etenkin vihemmistoryh-
miin kuuluvien henkildiden kohdalla. Oikeusministerion (2021) mukaan vihemmistoon kuulu-
vina viestoryhmind Suomessa voidaan pitdd romaneja, saamelaisia, maahanmuuttajia, vammai-
sia, seksuaalivihemmistdihin kuuluvia, lapsia ja nuoria, vanhuksia ja ikdéntyneitd sekd uskon-
nollisia ja vakaumuksellisia ryhmid. Vaikka ihmisten moninaisuus perustuu vahvasti luokitte-
luun, on hyvé muistaa, ettd luokittelu hdivyttdd ryhmien sisdisen moninaisuuden. IThmiset ovat
erilaisia myos ryhmien ja luokitusten sisélld, minké takia on tirkeéda tarkastella myds eri ryh-

mien ja luokitusten sisdistd moninaisuutta. (Lehtonen & Loytty, 2003)

Moninaisuus padkasitteend sisiltdd paljon alakdsitteitd, joita olemme tdssd tutkielmassa luoki-
telleet omiksi alaluvuikseen. Néissé alaluvuissa kasittelemme moninaisuutta tuottavia tekijoita,
jotka ovat mielestimme merkittdvimpid tutkimusongelmamme kannalta. Koska tutkimme las-
tenohjelmissa esiintyvda moninaisuutta, on tirkedd perehtyé lasten maailmassa ja ympéristossa
ndkyviin moninaisuuteen. Késittelemme alaluvuissa ku/ttuurien moninaisuutta eli thmisten et-
nistd, kulttuurillista ja kielellistd taustaa, minka liséksi kdsittelemme poikkeavuuden kisitetta
normaalista poikkeavuuden kautta sekd perehdymme myos sukupuolen ja perherakenteiden

moninaisuuteen.



2.1 Etninen, kielellinen ja kulttuurinen moninaisuus

Yhteiskunnan etninen ja kulttuurinen moninaisuus tarkoittaa monikulttuurisuutta, joka voidaan
ymmartdd viestollisend tosiasiana seka poliittisena tai ideologisena asiana. Viestoon liittyvéssa
keskustelussa kulttuurinen ja etninen moninaisuus voidaan yksinkertaistaa ymmarrykseen siita,
ettd yhteiskunnassa puhutaan monia eri kielid, harjoitetaan eri uskontoja ja noudatetaan eri kult-
tuureihin liittyvié tapoja ja traditioita sekd kannatetaan toisistaan poikkeavia ideologioita. Li-
sdksi ithmiset ovat syntyneet eri paikoissa ympéri maailman tai heidén taustansa ovat muualla
kuin asuinmaassaan. Monikulttuurinen yhteiskunta on siis tdynné erilaisia etnisii ja kulttuurisia
yhteisojd, joista osa on maahanmuuton takia syntyneitd vihemmistdjad ja osa perinteisempid

yhteisoja. (Saukkonen, 2013, 115)

Poliittisesti tai ideologisesti tarkasteltuna kulttuurinen ja etninen moninaisuus nihdééan toimin-
tamallina, jossa yhteiskunnan siséltdimd monikulttuurisuus ja monikielisyys tulee arvostetuksi
ja tunnustetuksi, ja jossa yhteiskunta pyrkii tukemaan moninaisuuden sdilymisti erilaisten kei-
nojen avulla. (Saukkonen, 2013, 115) Yksinkertaisimmillaan kulttuurien moninaisuus voidaan
kuitenkin kiteyttdd ajatukseen, jonka mukaan maailman yhteiskunnat ovat monikulttuurisia,

silld niisséd asuu kulttuurillisesti ja etnisesti erilaisia ihmisid (Saukkonen, 2013, 9).

Yhteiskunnat ympéri maailman ovat kulttuurisesti, etnisesti ja kielellisesti monimuotoisia, silld
kansainvilinen muuttoliikenne kasvaa jatkuvasti. Kulttuurien monimuotoisuudessa ei ole kui-
tenkaan kyse vain maahanmuutosta, vaan useiden sukupolvien ajan tapahtuneesta kotoutumi-
sesta. (Eerola-Pennanen, 2020; Saukkonen, 2013, 9) Suomi ei ole kovin monikulttuurinen maa,
jos tarkastellaan etnisid ja kulttuurisia rakenteita (Saukkonen, 2013, 12). Vuoden 2019 lopussa
Suomessa asui 423 494 ulkomaalaistaustaista henkildd, mika oli vain noin 8 prosenttia koko
véestostd (Suomen virallinen tilasto SVT, 2021a). Téstd huolimatta Suomi on yksi Euroopan
multikulturalistisimmista maista. Multikulturalismilla tarkoitetaan yhteiskunnan sisdisen etni-
sen ja kulttuurisen moninaisuuden tunnistamista, arvostamista ja monikulttuurisuuden sdilymi-

sen tukemista. (Saukkonen, 2013,12)

Suomen maahanmuuttajien kotouttamispolitiikka perustuu multikulturalismin lisdksi (ks. Sauk-
konen, 2013, 12) integraatiomalliin, jonka mukaan maahanmuuttajilla tulisi olla Suomen kan-
salaisina tdysin samat oikeudet ja velvollisuudet kuin kaikilla muillakin Suomen kansalaisilla.
Usein saatetaan ajatella, ettd maahanmuuttajien oma kulttuuri olisi este tasavertaisten oikeuk-
sien ja velvollisuuksien toteutumiselle, mutta eri kulttuurit tulisi ndhda esteen sijaan tasavertai-

sen kansalaisuuden vahvistajina. Integraatiomallin toteutuminen edellyttid maahanmuuttajien
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kielen, uskonnon ja muun kulttuuriperinndn aktiivista tukemista, vahvistamista ja suvaitse-
mista, syrjinndn ehkdisyn liséksi. (Sihvola, 2007) Maahanmuuttajien hyva kototutuminen vai-
kuttaa vahvasti maahanmuuton seurauksiin, joten on tirkedd, ettd yhteiskunnan toimenpiteet
kohdennetaan oikein kototutumista tukeviksi. Esimerkiksi maahanmuuttajien onnistuneella
tyollistymiselld ja yleiselld hyvinvoinnilla voi olla merkittidvia positiivisia vaikutuksia yhteis-
kunnan talouteen. Maahanmuutto tulisikin ndhdé osana taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaali-
sesti kestdvén yhteiskunnan ratkaisua, ei osana sen ongelmaa. (Kazi, Alitolppa-Niitamo & Kai-

hovaara, 2019)

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos (THL) miérittelee maahanmuuttajaksi henkilon, joka on syn-
tynyt ulkomailla, mutta muuttanut maasta toiseen. Maahanmuuton syyni voi olla esimerkiksi
opiskelu, tyo, perhesyyt tai kotimaan tilanteesta johtuva pakolaisuus. Ulkomaalaisella henki-
16114 tarkoitetaan henkil6d, joka ei ole Suomen kansalainen. Ulkomaalaistaustaisuus médritel-
1d4n vanhempien syntyperdn mukaan eli henkilon molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa
oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla. Néin ollen ulkomaalaistaustainen henkilé voi olla
myds niin sanottu toisen polven maahanmuuttaja. Suomalaistaustaisuus taas méérittyy vahin-
tddn toisen vanhemman suomalaisella syntyperilld. (SVT, 2021a, THL, 2021a) Ulkomaalais-
taustaiset henkilot voidaan jakaa kahteen kategoriaan sen mukaan ovatko he syntyneet Suo-
messa vai ulkomailla. Néistd Suomessa asuvista ulkomaalaistaustaisista henkil6istd 83 % on

syntynyt ulkomailla. (SVT, 2021a)

Rask ja Castaneda (2019) tutkivat ulkomaalaistaustaisen vieston (N=12 877) kokemaa syrjintda
ja syrjinnén yhteyttd hyvinvointiin. Kyseisessé tutkimuksessa kiytettiin FinMonikin tuottamaa
ulkomailla syntyneiden hyvinvointitutkimuksen aineistoa. Raskin ja Castanedan (2019) tutki-
muksen mukaan 40 % ulkomaalaistaustaisista henkildistd oli kokenut jotain syrjinndn muotoa
edellisen 12 kuukauden aikana, ja erityisesti Afrikasta muuttaneiden kokema syrjinté oli ylei-
sempdd kuin muualta muuttaneiden kokema syrjintid. Taéman liséksi ldhes kolmannes oli koke-
nut viimeisen viiden vuoden aikana tyOpaikallaan syrjintdé tai eriarvoista kohtelua, mik4 vai-
kuttaa negatiivisesti kototutumisen onnistumiseen. Syrjinnén yhteys kotoutumiseen oli tutki-
muksen mukaan hieman epdselvdd, mutta etenkin kielitaidon kohtalaisen osaamisen ja Suo-
messa pidempéddn asumisen yhteys syrjinnin lisdéntymiseen oli selvi ja sitd kautta syrjinté saat-

taa myds vaikuttaa negatiivisesti kototutumiseen.
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THL:n (2021a) miéritelmén mukaan etninen vihemmisto tarkoittaa ryhméa, jonka jésenid yh-
distéd tietty kulttuuriperintd, kieli, alkuperd, uskonto tai ulkonékd. Etnisen vihemmiston ryh-
mat edustavat suomalaisessa kulttuuriperinndssd vihemmistod. Téstd voidaan pitdd esimerk-
kind Suomen romaneja. Romanit ovat Euroopan suurin vihemmisto ja romaneja on léhes kai-
kissa maailman maissa. Suomessa romanit ovat olleet osa yhteiskuntaa jo 1500-luvulta l&htien.
Romanit kuuluvat Suomen perinteisiin kulttuurisiin vihemmistoihin ja Suomessa asuu arviolta
10 000—-12 000 romania, joista noin puolet puhuvat sujuvasti Suomen romanikieltd. Romaneja
on syrjitty monin eri tavoin kuluneiden vuosisatojen aikana. Kuitenkin viime vuosikymmenten
aikana romanien osallisuutta on pyritty lisddméadan Suomessa esimerkiksi asenteita muuttavan
tiedotuksen avulla. (Colliander ym., 2008, 185; Heikinheimo, 2015, 48, 143; Weiste-Paakka-
nen, Lamsé, & Kuusio, 2018)

THL toteutti vuosina 2017-2018 Roosa-tutkimuksen osana Euroopan sosiaalirahaston rahoit-
tamaa Nevo Tiija -hanketta. Roosa-tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa romanivéieston
hyvinvoinnista, terveydestd, osallisuudesta ja toimintakyvystd. Tutkimukseen osallistui 18
vuotta tdyttineitd itsensd Suomen romaneiksi kokevia henkil6itd (N=365). Tiedot kerittiin ter-
veystarkastusten sekd lomakehaastattelun tai kyselylomakkeen avulla. Tutkimuksen tuloksia
verrattiin koko viestdd koskeviin Suomen virallisiin tilastoihin. Tutkimuksen tulosten mukaan
tutkimukseen osallistuneiden romanien kokema eldménlaatu ja terveydentila olivat heikompia
verrattuna koko viestoon. Yleistd koettua eldméanlaatua heikensi huono taloudellinen tilanne.
Tastd kertookin, se, ettd tyottomyys oli huomattavasti yleisempééd koko viestdoon verrattuna.
Tyo6ttomyyttd aiheuttaa matala koulutustaso ja romanikulttuurin kohdistuvat ennakkoluulot.
Nykyéén kuitenkin romaninuorten koulutustaso on nousemassa ja tyollistymisté halutaan tukea.
Tutkimuksesta tehdyssé raportissa erityistd huomiota sai tulokset syrjintidkokemusten yleisyy-
destd, etenkin nuorten kohdalla. Tutkimukseen osallistuneista henkil6isté 1dhes joka toinen vas-
taaja oli kokenut syrjintdd julkisella paikalla kuluneen vuoden aikana. Syrjintdd ja epdoikeu-
denmukaista kohtelua saattoi kokea yksityishenkil6iden lisdksi my0s viranomaisten kanssa asi-

oidessa. (Weiste-Paakkanen, Ldmsd & Kuusio 2018)

Suomessa on eri kielivihemmistdja, joihin kuuluvat ihmiset tulevat useista eri kulttuureista ja
taustoista. Suomi on kaksikielinen maa, jossa ruotsin kieli on toinen Suomen kansalliskielista.
Suomenruotsalaiset ovatkin yksi Suomen kielellisistd vihemmistdisté ja ruotsin kielen asema
on turvattu Suomen perustuslaissa. (Colliander ym., 2008, 182; Osterlund-Karinkanta & Mo-
ring, 2007) Vuonna 2019 Suomessa asui 287 954 ruotsinkielistd henkil6d, mikd on 5,2 prosent-

tia koko véestostd (SVT, 2020a).
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Ruotsin kielen lisdksi my0s saamen kielen asema on turvattu Suomen perustuslaissa ja Saamen
kielilaissa. (Colliander ym., 2008, 185; Osterlund-Karinkanta & Moring, 2007) Vuonna 2019
Suomessa asui 2004 saamenkileistd henkilod (SVT, 2020a). Saamelaiset ovat Euroopassa ainoa
alkuperdiskansaksi luokiteltu etninen ryhma4, jolla on oma kielensa ja kulttuurinsa. Saamelais-
ten asuttama alue ulottuu neljén valtion alueelle ja Suomessa saamelaisia on arviolta yli 10 000,
joista kaikki eivdt puhu saamen kieltd. Utsjoella saamelaiset ovat enemmistoni, mutta muualla
Suomessa vihemmistond. Saamelaiset ovat joutuneet sopeutumaan muuttuviin oloihin ja kult-
tuurisiin paineisiin. Saamelaisten esihistoria onkin ollut jatkuvaa murrosta, minka seurauksena

saamelaisen kulttuurin kuva on suuresti muuttunut vuosien saatossa. (Lehtola, 2015, 10—11, 29)

Kaiken kaikkiaan Suomen virallisten tilastojen (2020a) mukaan vuoden 2019 lopussa Suo-
messa asui noin 412 700 vieraskielistd henkil6d, mikd on noin 7,5 prosenttia koko véestdsta.
Vieraskieliseksi henkiloksi méadritellddn kaikki ne henkil6t, joiden kieli ei ole suomi, ruotsi tai
saame. Vuonna 2019 yleisin vieras kieli oli vendjén kieli, jota puhui didinkielendédn noin 82 000
ja seuraavaksi yleisin kieli oli viro. Ndiden jdlkeen suurimmat kieliryhmét olivat arabian kieli,
englannin kieli ja somalin kieli. Kuurojen Liiton (2021) mukaan myds viittomakieliset ovat yksi
suomalaisista kieli- ja kulttuurivihemmistoista ja myds viittomakielen asema turvattu Suomen
perustuslaissa. Viittomakieltd kiyttavit voivat olla tdysin kuuroja, huonokuuloisia tai kuulevia,
ja kuuroutta voidaankin mééritelld hyvin monesta ndkokulmasta tarkasteluna. Suomalaista viit-
tomakieltd didinkielend kayttdvid henkil6itd on Suomessa noin 5500, joista kuuroja on noin

3000.

Kulttuurinen moninaisuus liittyy vahvasti etnosentrismiin. Etnosentrismi tarkoittaa muiden
kulttuurien asettamista ala-arvoon suhteessa omaan kulttuuriin. Etnosentrisyys miérittyy sen
mukaan, kuinka paljon yksild vertaa oman kulttuurinsa arvoja ja toimintatapoja muihin kult-
tuureihin arvioidessaan ja tuomitessaan muita kulttuureja. Usein tdhén liittyy toisiin kulttuurei-
hin kohdistuvia asenteita ja ennakkoluuloja, jotka jaetaan yhdessd oman sisdryhmén kanssa.
Usein ajatellaan, ettd etnosentrisyys on ainoastaan negatiivinen ilmid, mutta positiivisesti aja-
teltuna se edistdd sisairyhmdin kuuluvien vilistd luottamusta, solidaarisuutta ja yhdenmukai-

suutta. (Neuliep, 2017)

Kulttuurinen moninaisuus nidkyy nykydédn myds lasten maailmassa, silld lapset kohtaavat 14-
hiympaéristossddn erilaisista kulttuureista tulevia ihmisid. Lapset kohtaavat kulttuurista moni-

naisuutta my0os matkustellessaan tai seuratessaan eri media-alustoja. Konkreettisimmillaan las-
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ten ldhiymparistd globalisoituu, kun maahanmuuttajataustaisten lasten méérd pdivékotiryh-
missd lisddntyy jatkuvasti. Varhaiskasvatuksessa erilaisista kulttuureista tulevat lapset opitaan
kohtaamaan mydnteisesti ja erilaisia kulttuuritaustoja opitaan kunnioittamaan. (Eerola-Penna-
nen, 2020) Jatkuvasti globalisoituvassa yhteiskunnassa kulttuurien moninaisuuden esille tuo-
minen on erittdin tirked4 etenkin niiden lasten kohdalla, jotka eivét kohtaa arjessaan kulttuurien

moninaisuutta (Eerola-Pennanen, 2017).

Kulttuuria kuvaavat piirteet voidaan jakaa ulkoisesti nékyviin ja ndkymattomiin syvillisiin piir-
teisiin. Nakyvia piirteitd ovat kulttuuria ilmentivét vaatteet, ruuat, juhlallisuudet ja esineet. Sy-
villisid kulttuurin piirteitd ovat arvot, uskomukset, tavat, perinteet seki kisitykset itsestd ja ih-
missuhteista ja niihin liittyvésti arvomaailmasta. (Grant & Sleeter, 2011, 125) Kulttuurien va-
liset erot ja niistd aiheutuneet konfliktit liittyvit yleensd nimenomaan syvillisiin kulttuurin piir-
teisiin. Konfliktien vaarana ja seurauksena voidaan pitdd ennakkoluuloja, syrjimistd seké kult-
tuuriin liittyvien asenteiden ja véhittelyn toteutumista kdytdnnon tasolla. (Eerola-Pennanen,

2017)

Kulttuuri on ihmisten toiminnan tulosta, joka vilittyy oppimisen ja kokemisen kautta ihmiseltd
ja sukupolvelta toiselle (Luoma, Méntymaa, Puura & Tamminen, 2008). Kulttuuri jirjestel-
maéand perustuu ennen kaikkea luokitteluun ja ithmisten erotteluun. Tama liittyy thmisten perus-
tavanlaatuiseen tarpeeseen kuulua tiettyyn ryhméén. (Talib, 2007) Stigmaan ja ennakkoluuloi-
hin liittyvistd negatiivissavytteisestd ihmisten luokittelusta on kuitenkin siirrytty neutraalim-
paan ithmisten kulttuuriin liittyvien fyysisten piirteiden ja ominaisuuksien perusteella tapahtu-

vaan luokitteluun ja kategorisointiin (Saukkonen, 2013, 233).

2.2 Normista poikkeaminen

Poikkeavuus voidaan mééritellda normaaliuden ja normien kautta. Télloin poikkeavuudella ri-
kotaan normeja, silld poikkeavuus on normin vastakohta. (Rinne, 2012) Normaaliutta pidetdan
yhteiskunnassamme ideaalina, utopian kaltaisena ihannetilanteena, jota todellisuudessa ei ole
edes mahdollista saavuttaa. Ideaalinen normaalius liittyy myos ajatukseen hyvésti eldmasti,
jossa normaali ndhdddn ideaalina, tavoitteena. Tdmad ldahestymistapa edellyttdd normaalin ja
normaalista poikkeamisen méérittelyn. (Verhaeghe, 2009, 20) Kun méairitimme poikkeavuu-
den, normitamme samalla sen vastakohdat ja kun maaritimme normaalin, maaritimme samalla

epanormaalin. Normit ovat yhteiskunnan arvoihin perustuvia kisitteellisid sadntojd, kiskyja,
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kieltoja, asenteita ja suositeltavia tekoja, jotka l&htokohtaisesti perustuvat yhteiskunnan vallan-
kayttdjien kdsityksiin normaaliudesta, arvoista ja asenteista. Normien merkitys korostuu, kun
havaitaan normeihin liittyvié ristiriitoja sekd normista poikkeamista. Ndin yhteiskunnan normit

nousevat piilevistd normeista nikyviksi normeiksi. (Rinne, 2012)

Yhdysvaltalainen sosiologi Howard Becker (1963) on maédéritellyt poikkeavuuden tuottamisen
vallankdyttdmiseen liittyvédn luokittelun kautta. Ihmisten ja ihmisryhmien luokittelu ja nimea-
minen on historiassa ndhty yleisesti hyviksyttyni oikeutena eli vallankdyttond. Mikéli yksilo
tai toiminta ei ole yhteiskunnassa liian yleinen, voidaan se luokitella poikkeavuudeksi, silld
poikkeavuus ei ole tavallista. Kun méaidrittelemme itsemme kuulumaan tiettyyn ryhméin, méé-
rittelemme ryhmiin kuulumattomat ihmiset toisiksi, meistd jollain tavalla poikkeaviksi. Sa-
malla méérittelemme itsemme, ndiden toisten, erilaisten ihmisten kautta. Tallainen negatiivis-
sdvytteinen ihmisten poikkeavuuteen perustuva luokittelu tuottaa vilimatkaa ihmisten vilille,
minké seurauksena poikkeavuuden tuottaminen voidaan néhdé vallankdyttond ja syrjinnédn vé-

lineend. (Talib, 2007)

Poikkeavuus on riippuvainen ympéristdstd, ja siten se nivoutuukin yhteen kulttuurisen erilai-
suuden kanssa. Erilaiset kulttuurit ja kansallisuudet ndhddén normista poikkeavana kyseiselle
kulttuurille tai kansalaisuudelle epatyypillisessd ympéristossd. Suomessa suomalaiset kokevat
olevansa normaaleja ja kdyttdytyvinsd normatiivisesti, mutta vieraillessamme huomattavasti
erilaisessa kulttuurissa kidytoksemme voidaan kuitenkin luokitella kyseisen kulttuurin normaa-

lista poikkeavaksi. (Silvennoinen & Pihlaja, 2012)

Normaaliutta ja poikkeavuutta voidaan tarkastella myods normaalijakauman avulla. Poikkeava
tai epdnormaali sijoittuu kauas normaalijakauman keskikohdasta, kun taas normaalius sijoittuu
normaalijakauman keskelle, laajimpaan joukkoon. (Silvennoinen & Pihlaja, 2012) Téssid mai-
rittelyssd tulee ottaa huomioon normaalijakauman molemmat péét: negatiivinen epanormaali
tai heikot epdnormaalit sekd positiivinen poikkeavuus tai poikkeuksellisen hyvé, erinomainen.
Poikkeavuus voidaan siis jakaa positiiviseen ja negatiiviseen poikkeavuuteen. Positiiviseksi
poikkeavuudeksi voidaan luokitella esimerkiksi poikkeavat lahjakkuudet, kun taas negatii-
viseksi poikkeavuudeksi voidaan mééritelld esimerkiksi poikkeavan heikko oppilas. (Silven-

noinen & Pihlaja, 2012)

Lahjakkuudeksi kutsutaan niitd yksilon kykyjd, joita yhteiskunta erityisesti arvostaa. Positii-

vista poikkeavuus eli lahjakkuus on siis yhteiskunnallinen kisite, silld yhteiskunta maérittelee
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sen, millaisia kykyjé ja millaista lahjakkuutta se arvostaa. Namé kyvyt voivat ilmentyi esimer-
kiksi korkeatasoisina suorituksina tai tuotoksina. Lahjakkuus voi kohdistua laajempiin aiheko-
konaisuuksiin, mutta my0s kapea-alaisesti tiettyyn asiaan. Usein dlykkyyttd pidetddn lahjak-
kuuden merkkiné ja lahjakkuutta voidaankin mitata dlykkyysosamééritestien avulla. Kaikki
lahjakkuus ei kuitenkaan liity dlykkyyteen, kuten esimerkiksi taiteeseen liitettavét lahjakkuu-

det. (Uusikyld, 2020)

Vammaisuutta voidaan pitdd yhtend poikkeavuuden muotona. Voidaan ajatella, ettd vammai-
suus on yksilon ominaisuus, joka poikkeaa yhteiskunnan odotuksista ja mallikansalaisuudesta.
Vammaisuudella on yhteiskunnassamme vahva toiseuden, erilaisuuden ja poikkeavuuden
stigma. Vammaisuuteen liittyy my0s tasavertaisen osallistumisen puute, mikd aiheutuu joko
fyysisen tai sosiaalisen ympériston esteistd. Vammaisten episuotuisa asema voi johtua esimer-
kiksi monitasoisesta institutionaalisesta syrjinnistd, mikd on juurtunut yhteiskunnan ajatteluta-

paan, kuten rasismi. (Rieser, 2011, 31-32, 104; Rinne, 2012)

Vammaisuutta voidaan tarkastella lddketieteellisen ja sosiaalisen mallin avulla. Vammaisuuden
ladketieteellinen malli on ollut historian saatossa perinteisesti esilld, ja sen mukaan vammai-
suutta voidaan ymmartdd lddketieteellisesti médriteltdvissad olevien yksilollisten rajoitteiden ja
ongelmien kautta. Laédketieteellisen mallin rinnalle on 1970-luvun jdlkeen noussut vammaisuu-
den sosiaalinen malli, jonka mukaan vammaisuuteen liittyvét haasteet eivét ensisijaisesti liity
yksilon ominaisuuksiin, vaan kyse on myds kasvuymparistostd. (Vehmas, 2015) Sosiaalinen
malli korostaa kasvuympériston merkitystd ja niitd asioita, joiden avulla haasteisiin voidaan
vaikuttaa yksilon ulkopuolelta. Ndiden lisdksi sosiaalinen malli korostaa vammaisuuden si-
sdistd poikkeavuutta eli sitd, miten vammaisilla ihmisilla on vahvuuksia ja taitoja, joita huomi-
oimalla kasvuymparistod voidaan muokata kehitysté ja oppimista tukevaksi. Tamé ldhestymis-
tavan muutos ladketieteellisestd sosiaaliseksi, kertoo ihmisten kisityksista ja ajattelumalleista
liittyen vammaisuuteen. Nykyddn yhteiskunnassa pyritdédn suhtautumaan vammaisuuteen tasa-
arvoistavasti ja ymmaértden, ettd vamma ei ole este. (Ketonen, Kontu, Lahtinen, Pesonen &

Tuomi, 2018; Vehmas, 2015)

2.3 Perherakenteiden moninaisuus

Digi- ja véestotietoviraston mukaan perhe muodostuu samassa asunnossa asuvista thmisista
(SVT, 2020b). Perhe voi koostua yhdesti aikuisesta ja lapsesta, useammasta aikuisesta ja lap-

sista tai yhdessd asuvista aikuisista, joilla ei ole lapsia. Myds samaa sukupuolta olevat ihmiset
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voivat keskendén muodostaa perheen. Kuitenkin perheen maéirittely nojaa edelleen vahvasti

ajatukseen kahden eri sukupuolen yhteiselosta. (Ahtola, Forsstrom & Paalanen, 2019, 118-119)

Perhe voidaan ymmartdd edelld mainittujen méadritelmien lisdksi yksilollisestd, yhteisollisestd
ja yhteiskunnallisesta ndkokulmasta. Yksilollisessd ndkokulmassa korostuu yksilon kokemus ja
tunne omasta perheestd, joten esimerkiksi lapsen ndkdkulmasta tarkasteltuna perheen mééari-
telma saattaa olla laajempi kuin vanhemman nakdkulmasta tarkasteltuna. Yksilollisen ndkokul-
man lisdksi perhe voidaan néhda yhteisollisend rakenteena ja kulttuurisena ihanteena. (Mykka-
nen & Book, 2017) Kisittelemme tdssa tutkielmassa perheiden moninaisuutta etenkin lapsiper-

heiden ndkdkulmasta, vaikka perhe voi tarkoittaa myo6s lapsettomia perheita.

Perheen miiritelmé on vahvasti sidoksissa aikaan ja kulttuuriin. Nykyédéin perherakenteissa ko-
rostuu perheiden moninaisuus. Erilaisia perherakenteita ovat esimerkiksi ydinperhe, uu-
sioperhe, yksinhuoltajaperhe, sateenkaariperhe ja apilaperhe. Apilaperheelld tarkoitetaan
kumppanuusvanhempien perhettd, eli perhettd, jossa lapsi on syntynyt kahteen eri perheeseen.
Sateenkaariperhe puolestaan tarkoittaa perhettd, jossa vanhemmat edustavat samaa sukupuolta.
Perherakenteiden moninaisuuden takia ihmissuhteiden mééra ja laatu ovat hyvin perhekohtai-
sia. Kun perheen rakenteessa tapahtuu muutoksia, on perheen merkitys sen méaéiritelmaa tarke-
ampi. (Mykkédnen & B6ok, 2017) Englanninkielinen késite family relations tarkoittaa perhe-
suhdetta eli sitd suhdetta, jota yhteiskunta, lainsdadéanto tai yksilot itse kokevat perheeksi. Per-

heen méérittely perustuu siis vahvasti kokemukseen perheeseen kuulumisesta. (Moring, 2020)

Tilastokeskuksen (2020c) perhetilastoon on kerétty tietoa Suomessa asuvien perheiden raken-
teista jo vuodesta 1950. Tilastoissa lapsiperheiksi luokitellaan perheet, joissa on vahintdén yksi
alle 18-vuotias lapsi. Yleisin perherakenne on edelleen ydinperhe eli lapsiperhe, jossa vanhem-
mat ovat joko avioliitossa tai avoliitossa. Suomessa asuvista perheistd 77 % oli ydinperheiti
vuonna 2019. Perhetilaston mukaan vuonna 2019 Suomessa oli 186 773 perhettd, jossa van-
hempi oli yksinhuoltaja. Tdémé on noin 13 prosenttia kaikista Suomessa vakituisesti asuvista
perheistd. Vastaavasti vuonna 2019 Suomessa oli 50 607 uusioperhetti, mikd on noin yhdeksin
prosenttia kaikista perheistd. Suomen virallisissa tilastoissa (2020d) uusioperheeksi mairitel-
ladn perheet, joissa kaikki lapset eivit ole vanhempien yhteisid. Perherakenteiden moninaisuu-
desta kertoo myos se, ettd niihin tilastoihin on alettu vuodesta 2017 ottaa mukaan myds kahden
samaa sukupuolta olevan vanhemman perheet, joita vuonna 2019 oli Suomessa 873. (SVT,
2020e) Kaiken kaikkiaan vuonna 2019 perhetilastojen (SVT, 2020c) mukaan 23 % kaikista

lapsiperheistd oli muita kuin perinteisid ydinperheité.
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Suomessa perheiden moninaisuudesta on kédyty yhteiskunnallista keskustelua jo pitkdan. Eten-
kin 2000- ja 2010-luvuilla titd keskustelua on kéyty nimenomaan moninaisten perheiden oi-
keuksien ndkokulmasta. (Lahti, Aarnio, Moring & Kerppola, 2020) Moninaisten perheiden oi-
keudet ja ennen kaikkea vanhemmuuden juridinen sddntely on muuttunut biologiaan ja van-
hempien siviilisddtyyn perustuvasta ajatusmallista kohti sosiaalista vanhemmuutta ja vastuutta

korostavaan malliin (Moring, 2020).

Viestoliitto ja Sateenkaariperheet ry toteuttivat yhteistydsséd Sateenkaariperheiden lasten hy-
vinvointi -tutkimuksen, joka toteutettiin vuosien 2014 ja 2018 vilill4. Tutkimuksessa kerattiin
tietoa sateenkaariperheissé asuvilta 7—18-vuotiailta lapsilta (N=105) ja heiddn vanhemmiltaan
haastatteluiden ja kyselylomakkeiden avulla. Tutkimuksen tuloksia verrattiin kansallisen Kou-
luterveyskyselyn vertailuaineistoihin. Tutkimuksen tulosten mukaan vanhemman seksuaalinen
suuntutuminen tai sukupuoli ei ole yhteydessd lapsen hyvinvointiin. Taméi tulos tukee myos
ulkomailla toteutettujen vastaavien tutkimusten tuloksia. Suomessa tehdyn tutkimuksen mu-
kaan sateenkaariperheissd asuvat lapset hyotyisivdt yhteiskunnan asenteiden muuttumisesta
myonteisemmiksi liittyen nimenomaan seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuuteen. Lapset
my0s hydtyisivat yhteiskunnan kaikkia perherakenteita tasa-arvoisena kohtelevasta asenteesta.

(Aarnio, 2020)

Useat moninaiset perherakenteet mahtuvat hyvin nyky-yhteiskunnan késityksiin ja normeihin
perheistd. Moninaisiin perherakenteisiin liittyvdt normit muuttuvat kuitenkin hitaasti, silld per-
heelld on historian saatossa perinteisesti tarkoitettu ydinperhettd. Perheiden moninaisuutta tuli-
sikin tehdi entistd nakyvammaksi, jotta yhteiskunnan normit voisivat muuttua kaikenlaisia per-

heitd tukeviksi ja lainsdddanto kaikkia perheité tasa-arvoistavaksi. (Lahti ym., 2020)

2.4 Sukupuolten moninaisuus

Sukupuoli on kisitteend hyvin monimuotoinen ja sen ilmenemistapoja on useita. Sukupuoli-
keskustelussa huomio kiinnittyy usein biologiseen sukupuoleen, joka muodostuu anatomisesta,
geneettisestd ja hormonaalisesta sukupuolesta. Sukupuolen voidaan ajatella olevan biologisen
ominaisuuden lisdksi my0s sosiaalinen, psyykkinen, juridinen seka aistinen kokemus. (Vilkka,
2010, 17) Perinteisesti on ollut tapana jakaa ihmiset kahteen kategoriaan sukupuolen perus-
teella: naisiin ja miehiin. Tam4 jaottelu ndhddén nykypéivind ongelmallisena, silld harva thmi-
nen ilmentéd yksiselitteisesti jaottelun déripddsséd olevaa perinteistd maskuliinista miesté tai fe-

miniinistd naista. (Vilkka, 2010, 17) Tété perinteistd jaottelutapaa kutsutaan kaksijakoiseksi eli
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bindériseksi (Huuska, 2020). Biologisen sukupuolen lisdksi ihmiselld on koettu sukupuoli eli
sukupuoli-identiteetti, joka tarkoittaa tiedostettua kokemusta omasta sukupuolesta. Koettu su-

kupuoli voi joskus olla ristiriidassa biologisen sukupuolen kanssa. (Nousiainen, 2020, 23-25;

Vilkka, 2010, 25)

Sukupuolen moninaisuudella tarkoitetaan siis erilaisiin sukupuoli-identiteetteihin ja sukupuo-
len ilmaisuun liittyvd4 moninaisuutta, miké ei mahdu rajatun kaksijakoisen sukupuolikésityk-
sen kontekstiin (Ahtola ym., 2019, 75). Sukupuolen moninaisuuteen liittyy sukupuolivihem-
mistot ja sukupuolienemmistot. Sukupuolivihemmistoon kuuluvaksi ei-binddriseksi sukupuo-
leksi voidaan kutsua kaikkia kaksijakoisen sukupuolikésityksen ulkopuolelle jddvid sukupuolia,
kuten transihmisten, muunsukupuolisten, intersukupuolisten ja queerien kokemat sukupuolet
(Huuska, 2020; Seta, 2021). Sukupuolienemmistoon kuuluvia henkil6itd voidaan kutsua cis-
thmisiksi, jotka ilmaisevat omaa sukupuoltaan ja médrittelevét sen biologisen syntymissi méa-

ritellyn sukupuolensa mukaisesti (Seta, 2021).

THL:n vuonna 2019 toteuttaman kouluterveyskyselyn (N=155 297) yhteni tarkoituksena oli
kartoittaa myds sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdihin kuuluvien nuorten hyvinvointia. Kou-
luterveyskysely on kansallinen véestotutkimus, jonka avulla kerdtdan kattavasti tietoa nuorten
terveydestd, hyvinvoinnista ja heididn kiyttimistdadn palveluista. Kyselyyn vastasi 87 283 pe-
rusopetuksen kahdeksannen ja yhdeksénnen luokan oppilasta, 44 597 lukion ensimmadisen ja
toisen vuoden opiskelijaa sekd 23 417 ammatillisen oppilaitoksen ensimmadisen ja toisen vuo-
den opiskelijaa. Tulosten mukaan kolme prosenttia vastaajista ilmoitti sukupuolensa eroavan
virallisesta sukupuolesta eli heidat luokiteltiin sukupuolivihemmistéihin kuuluviin nuoriin.
Vastaavasti kaksi prosenttia nuorista ilmoitti kuuluvansa seka sukupuoli- ettd seksuaalivihem-
mistoihin. Tulosten mukaan sukupuoli- tai seksuaalivihemmist6ihin kuuluvat nuoret olivat vi-
hemman tyytyvéisid eldméédnsa sekd kokivat enemmaén yksindisyyttd ja koulukiusaamista ver-
rattuna muihin nuoriin. Myos mielenterveyteen liittyvat ongelmat olivat yleisempia sukupuoli-
tai seksuaalivihemmistdihin kuuluvilla nuorilla kuin muilla kyselyyn vastanneilla nuorilla. (Jo-

kela ym., 2020)

Sukupuolten moninaisuus ei vie keneltdkdén oikeutta omaan sukupuoli—identiteettiin, vaikka
sukupuolten moninaisuus saattaa aiheuttaa ennakkoluuloja. Téhén liittyy my&s sukupuolen so-
siaalinen ndkokulma eli se, miten yhteisé kokee ja tulkitsee yksilon sukupuolen. (Nousiainen,

2020, 21-22) Sosiaalisella sukupuolella tarkoitetaan vahvaa sisdistd tunnetta ja kokemusta
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omasta sukupuolesta. [hmisen kiyttdytymiseen liittyvit piirteet, kuten pukeutuminen, puhe-
tapa, rooli, eleet, ilmeet ja tyyli muodostavat yksilon sosiaalisen sukupuolen. Niin ollen sosi-
aalinen sukupuoli on kytkoksissd ympéardivadan kulttuuriin. Sosiaalinen sukupuoli on kaikkea
sitd, milld henkil6 ilmentdd omaa sukupuoltaan. (Vilkka, 2010, 18—19) Sukupuolen sosiaalinen
ulottuvuus nayttaytyy myos sukupuoliroolien ja niiden esittimisen kautta, seka siind miten suh-
taudumme sukupuolen mukaisiin kayttdytymisnormeihin. Sukupuoleen liittyvid kayttdytymis-

normeja kutsutaan sukupuolietiketiksi ja sukupuolen ilmentdmiseksi. (Vilkka, 2010, 19, 21)

Sukupuolen moninaisuus ei liity suoranaisesti sukupuolirooleihin, vaan sukupuoliroolit ovat
niitd tapoja ja tottumuksia, joita liitetdén yksiloon sukupuolensa perusteella. (Nousiainen, 2020,
25-28) Tapa toimia tai kdyttaytya ei ole seurausta tietystd sukupuolesta, vaan sukupuoli niyt-
taytyy toimintatavoissa ja kdyttdytymisessd, etenkin kun kulttuuriin kuuluvat kayttdytymisnor-
mit ja sukupuolietiketti toteutuvat. (Siippainen, 2017) Sukupuolen ilmaisemisella tarkoitetaan
kaikkia sukupuolta ilmentdvié tapoja toimia ja kayttdytyd eli kaikkea sitd toimintaa, minka
avulla ihminen ilmaisee omaa sukupuoltaan. Usein yhteiskunnassa sukupuolen ilmaisun tavat
ovat vahvasti sukupuolittuneita. (Seta, 2021) Kuitenkaan tapa toimia, ei aina kerro ihmisen su-
kupuolesta. Omaksutut tavat voivat olla ristiriidassa sukupuolietiketin kanssa, silli biologisesta
sukupuolesta riippumatta, henkild voi omaksua muitakin sukupuolen rooleja. (Vilkka, 2010,
19) Lapsen sukupuolen moninaisesta kokemuksesta kertoo esimerkiksi vahva ja toistuva halu
ilmentda eri sukupuolta esimerkiksi pukeutumisen tai leikkien kautta. Lapsella voi my0s olla

vastenmielinen kokemus ja tunne omasta kehostaan. (Vilkka, 2010, 31)

Sukupuolen ilmenemiseen vaikuttaa hyvin vahvasti kulttuurin sisdiset sosiaaliset rakenteet, ku-
ten varhaiskasvatus, koulu, perhe ja tydeldmé (Vilkka, 2010, 19). Se, miten sukupuolen moni-
naisuutta kuvataan, riippuu ajasta ja paikasta (Ahtola ym., 2019, 75). Eri kulttuureissa suku-
puoli kédsitetddn eri tavoin ja yhteiskunta maarittdd millaisen sukupuolikésityksen moninaisuu-
den se sallii (Nousiainen, 2020, 21-23). Sukupuolen rooli yhteiskunnassa on kuitenkin aina
jollain tavalla luokitteleva. Sukupuolen avulla luokittelemme toisiamme ja tulkitsemme usein
sukupuolen maédrittdvan toimintaamme yhteiskunnassa. Tamé ndkyy esimerkiksi tutkimuk-
sissa, joissa sukupuoli valitaan usein yhdeksi taustamuuttujaksi, koska yhteiskunta olettaa su-

kupuolen olevan yksi perimmaisisté syistd toiminnalle tai mielipiteille. (Vilkka, 2010, 25)

Sosiaali- ja terveysministerio toteutti vuonna 2017 tasa-arvobarometritutkimuksen, jonka tar-
koituksena on tuottaa tietoa sukupuolten tasa-arvoon liittyvistd kokemuksista, asenteista ja mie-

lipiteistd eri osa-alueilla. Tasa-arvobarometrin avulla voidaan myos kiinnittdd huomiota tasa-
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arvokehitykseen suomalaisessa yhteiskunnassa, silld barometri on toteutettu kuusi kertaa. Vuo-
den 2017 tasa-arvobarometrin mukaan noin 35 % palkansaajista (N=797) koki, etti erittéin tai
melko todennékoisesti transihminen tai intersukupuolinen henkil6 kokoisi syrjintdd tyosken-
nellessddn heididn tyopaikallaan. Tulosten mukaan syrjintda pidettiin todenndkdisimpané mies-
valtaisilla tyopaikoilla. (Attila, Pietildinen, Keski-Petéjd, Hokka & Nieminen, 2018) Sukupuo-
leen liittyvét yhteiskunnan rakenteet, kuten sukupuolietiketti ja sukupuolen miérittelemisen
tarve ovat hitaasti muuttuvia rakenteita. Nykyédan ndiden rakenteiden eriarvoistavia piirteita py-
ritddn kuitenkin aktiivisesti tuomaan esille ja muuttamaan. (Siippainen, 2017) Téstd huolimatta
sukupuolivihemmistdihin kuuluvat henkil6t kokevat usein syrjintdd ja ennakkoluuloja.

(Vilkka, 2010, 113).
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3 Lasten mediakulttuuri

Media on nykypdivéinad ldsna kaikessa ja siitd on kehittynyt oma kulttuurinsa (Herkman, 2001a,
12—-13). Nykypdivdn Suomessa eletdéinkin mediakulttuurin aikaa, ja median rooli lasten arjessa
on merkittdvé (Suoninen, 2014, 16—-19). Nykyéén keskustellaan paljon kulttuurin meditoitumi-
sesta, jonka seurauksena kisitykset ja kokemukset maailmasta ovat yhd useammin median va-
littdmid. Puhutaan jopa lasten meditoituneesta kulttuurista, mika pitdd siséllaan esimerkiksi las-
ten media-aiheiset vaatteet ja leikit. (Davies, 2010, 14—15; Salomaa, 2016, 140) Késitteend me-
dia tarkoittaa vdlittdjdd, jonka avulla voidaan erottaa toisistaan erilaisia viestintitapoja ja -vé-
lineitd. Media ndhddin myds erddnlaisena tuotantovilineend, joka tuottaa voittoa esimerkiksi
mainonnan avulla. Media on titen myds mainonnan viline eli se toimii vilittdjdand kuluttajien
ja mainostettavien tuotteiden vélissd. (Herkman, 2001a, 13—14) Ennen kaikkea media on kui-

tenkin teknisten laitteiden avulla tapahtuvaa viestintdd (Seppinen & Viliverronen, 2012, 25).

Mediakulttuurilla tarkoitetaan vallitsevaa yhteiskunnallista tilannetta, jossa ldahes kaikki havait-
semamme ja kokemamme saavutetaan median vilitykselld (Salomaa, 2016, 140). Mediakult-
tuuri voidaan maééritelld representaation, identiteetin, tuotannon ja kulutuksen muodostaman
kehidn avulla, jossa mediasisillot esittévit ja rakentavat todellisuutta ndkdkulmasta, jota myos
lapset peilaavat omaan eldmdidnsd. Seppésen ja Viliverrosen (2013, 21-25) mukaan nykyisti
lansimaista yhteiskuntaa ei voi ymmirtidd ilman median roolin huomioimista yhteiskunnalli-
sessa vuorovaikutuksessa. Median vilitykselld ihminen kytkeytyy julkisuuteen, toisiin ihmi-

siin, koneisiin sekd teknologioihin.

Perinteisesti mediakulttuuriin on kuulunut mediavilineitd, kuten kirjat, sanoma- ja aikakaus-
lehdet, televisio sekd radio. Nykyaika on tuonut mediakulttuuriin uusia digitaalisia viestimid,
kuten internetin, dlypuhelimet ja tabletit. Mediasiséltoihin kuuluu kaikki se media, joita erilai-
silla mediavilineilld tuotetaan, kiytetddn, vilitetddn ja hyodynnetdén. (Pohjola & Johnson,
2009, 11) Mediakulttuuri on késitteend hyvin laaja, ja pitdd sisdllddn monia eri ulottuvuuksia.
Olemme rajanneet kisitteen madrittelyn tutkimusongelmamme kannalta merkittdviin media-
kulttuurin ulottuvuuksiin kuten televisioon, tabletteihin ja erilaisiin suoratoistopalveluihin. Me-
diavilineistd keskitymme tarkemmin televisioon. Televisio on nyky-yhteiskunnassa iso osa ko-
din ja lasten kulttuuria, minka liséksi televisio on ldsnd monissa arjen toiminnoissa ja tilanteissa
(Seppédnen & Viliverronen, 2012, 170). Televisio tuo ihmisid yhteen yhteisten, kansallisten ja

globaalien tapahtumien kautta. Néin televisio tuottaa yhteisollisyytta ja tietoa. (Kortti & Salmi,
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2007) Ensisijaisesti televisio ndhdddn kuitenkin vélineend, joka mahdollistaa erilaisten ohjel-
mien ja elokuvien katsomisen omalta kotisohvalta késin (Herkman, 2001a, 137—-138). Nykyaika
ja teknologian kehitys ovat tuoneet ohjelmien katsomiseen lisdd mahdollisuuksia tallennuslait-

teiden ja suoratoistopalveluiden, kuten Yle Areenan tai MTV Katsomon kautta.

Televisio-ohjelmat viestittdvit erilaisia merkityksid kielen, merkkien, kuvien ja mielikuvien
kautta. Ohjelmat ovat visuaalisia ja verbaalisia esityksid, jotka ovat tuotettu tietylle kohderyh-
maille. Ohjelmia tarkastellaan kuvattujen teemojen, ilmididen ja ihmisten kautta. (Méakiranta,
2010) Televisio-ohjelmien siséltdjen tulkinta on toisin sanoen televisiotekstien lukemista, ym-
mirtdmistd sekd kuulemista. Niin televisiosisillolle luodaan merkitys ja se liitetddn useisiin
muihin arkipéiviisiin tarjolla oleviin merkitysjarjestelmiin. (Valkonen, 2012, 102). Joukkovies-
tintd vaikuttaa yksisuuntaisuudestaan huolimatta katsojaan ja mahdollistaa osallistumisen yh-
teiseen symboliseen todellisuuteen (Seppinen & Viliverronen, 2012, 69). Median luomat ker-
tomukset ja kuvat ovat my0s osa lasten identiteetin rakentumista, silld media luo erilaisia mer-
kityksié lasten eldméddn. Ndin lapset oppivat ja mairittivd maailmaa, jossa elamme. (Davies,

2010, 14-15; Suoranta, 2001)

Medialla on suuri merkitys lapsen eldméssd jo lapsen ensimmadisistd vuosista ldhtien, silld jo
pieni lapsi on kosketuksissa mediakulttuurin kanssa erilaisten media-alustojen kautta. (Meri-
ranta, 2010, 11-12). Informaatioteknologia ja mediavélineiden runsaus nékyy lasten arjessa si-
ten, ettd alle kouluikdiset lapset osaavat kayttdd medialaitteita yhd paremmin (Zumarova, 2014;
Salasuo, Merikivi & Myllyniemi, 2019). Lasten saatavilla olevan median méairi (eng. availa-
bility) sekd mahdollisuudet kéyttda televisiota (eng. access) luovat puitteet myds lasten televi-
sion katselulle (Vandewater ym., 2005). Saatavilla olevan median mééra ja sen kdyton mahdol-
lisuudet linkittyvét vahvasti perheiden tapoihin kayttdd mediaa. Amerikkalaisen mediatutki-
muksen (N=1454) mukaan television todetaan olevan ldhes kaikissa kotitalouksissa (Rideout,
2017, 21). On myos perheitd, joissa ei katsota televisiota lainkaan. Finnpanelin tilastojen mu-
kaan Suomen véestostd keskimédrin 90 prosenttia kuitenkin katselee viikoittain televisiota

(Finnpanel, 2021).

Lasten mediankdyttdd ja mediakulttuureja tutkitaan yhda enemmaén niin Suomessa kuin kansain-
vilisesti (Mulari, 2016). Lasten mediasuhdetta on tutkittu erityisesti median kdyton médrén ni-
kokulmasta. Myos mediasiséltojen vaikutusta lasten arkeen ja kasvuympiristoon on tutkittu,
etenkin negatiivisten vaikutusten ndkokulmasta. (Lahikainen, 2015; Létti, 2015, 15; Seppénen

& Viliverronen, 2012, 41; Valkonen ym., 2005) Lasten ja median suhdetta on Livingstonen
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(2007) mukaan tirkedd tutkia ja median rooli tulisi huomioida lapsitutkimuksia tehdessd. Me-
dian ja lapsen vilistd suhdetta olisi hyva tutkia my6s poikkitieteellisesti, jotta saataisiin koko-
naiskdsitys median yhteydestd lasten hyvinvointiin ja oppimiseen. Esimerkiksi Koivusalo-Kuu-
sivaaran (2007) tutkimuksessa selvitettiin, suomalaisten, englantilaisten ja saksalaisten lasten
(N=36) suhdetta audiovisuaaliseen mediaan. Tutkimuksessa todetaan, ettd audiovisuaalinen

media tukee lapsen sosiaalisten ja kulttuuristen taitojen kehitysta.

Vuoden 2015 Yippee-tutkimuksessa tutkittiin 3—16-vuotiaiden suomalaislasten (N=1112) me-
diankdyttod. Tutkimuksen mukaan lasten mediankdyttd on muuttunut ja eri mediat kulkevat
heiddn mukanaan l4pi paivdan. Vuoden 2017 Yippee-tutkimuksen mukaan televisiolla on ollut
vahva rooli median kéytossd 3-16-vuotiailla lapsilla (N=1015). Alle kahdeksanvuotiailla lap-
silla televisio on aamun ja aamupdivin kdytetyin media. Vuoden 2019 Yippee-tutkimuksessa
puolestaan korostettiin enemmén lukemisen lisddntymistd 3-16-vuotiaiden lasten (N=1009)
keskuudessa. Yippee-tutkimukset ovat Suomen suurimpia lasten mediankdyttod selvittivid, Sa-
noma Kids Median teettdmid tutkimuksia, jotka toteutetaan kahden vuoden vilein. (Lindholm,

2015)

Median empiirisid vaikutuksia koskeva tutkimuskenttd on kokonaisuutena hyvin laaja, silli se
on alkanut jo paljon televisiota aikaisemmin elokuvan, radion ja sarjakuvan vaikutuksia koske-
vissa tutkimuksissa (Kytomaki, 1999, 7). Kriittistd analyysié siitd, miten tutkimusilmi6td on
aiemmin tarkasteltu, késitteellistetty ja eritelty, pidetddn yleisesti tarkednd tutkimuksissa (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 109). Televisio- ja mediatutkimuksissa tarkastellaan tavallisesti
lapsuuden muuttuvaa luonnetta, silld medioiden ajatellaan yleisesti muuttavan lapsen kasvuym-
péristdod (Huntemann & Morgan 2001, 318). Keskitymme tdssé tutkielmassa mediavélineistd
tarkemmin televisioon sekd erityisesti lastenohjelmiin osana lasten mediakulttuuria. Lapsen
mediasuhde ja mediasta oppiminen ovat tirkeitd lasten mediakulttuuriin liittyvid teemoja, joita

kasittelemme tarkemmin alaluvuissa.

3.1 Lastenohjelmat mediakulttuurina

Yle TV2 -kanavan lastenohjelmiin liittyvien periaatteiden mukaan lastenohjelmalla tarkoite-
taan televisio-ohjelmaa, joka on padsaantoisesti suunnattu lapsille. Lastenohjelmien tavoitteena

on viithdyttdd, olla opettavaisia seké edistda lapsen kehitystd esimerkiksi kielelliselld- ja tiedol-
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lisella tasolla. (Yle, 2021a) Lastenohjelmat kuuluvat audiovisuaalisiin vélineisiin, joita nykyai-
kana voidaan seurata suorana televisiosta tai suoratoistopalveluiden kautta dlylaitteilta, kuten

tabletilta (Suoninen, 2014, 70).

Lastenohjelmat néyttévit olevan jo pienille lapsille ensimmaisid merkityksellisid katselukoke-
muksia (Aytekin, 2020). Jo muutaman kuukauden ikdinen lapsi pystyy reagoimaan television
aéni- ja kuulodrsykkeisiin (Mannerheimin lastensuojeluliitto, 2021). Lastenohjelmat ovat pai-
sdantdisesti niin yksinkertaisia ja yksiselitteisid, ettei lapsi tarvitse vanhempiensa tukea niiden
seuraamiseen. Lastenohjelmien kautta lapsi aloittaa varsinaisen tutustumisen television ohjel-
matarjontaan, ja lastenohjelmat antavatkin lapselle mahdollisuuden ensimmadisiin itsendisiin
katselukokemuksiin. (Suoninen, 2004, 105) Lastenohjelmista osa on néyteltyja ja osa animoi-
tuja. Etenkin animoidut lastenohjelmat saavat lapset kiinnostumaan television katselusta, silld
animaatioiden yhteni pédétavoitteena on niiden viihdyttdvyys. Animaatioissa hahmot voivat olla
thmisen kaltaisia, eldimid, koneita tai muita tdysin fiktiivisid mielikuvituksella luotuja hahmoja.
Tarkeintd kuitenkin on, ettd lastenohjelmien hahmot puhuvat ja liikkkuvat katsojan ikédtasolle ja

kehitykselle sopivalla tavalla. (Aytekin, 2020)

Yle TV2 -kanava alkoi suunnitella alle kouluikiisille lapsille suunnattuja kotimaisia lastenoh-
jelmia jo vuonna 1975. Yleisradion lapsille suunnattu episodisarjaohjelma Pikku Kakkonen sai-
kin ensiesityksensd jo vuonna 1977. Pikku Kakkonen koostuu erilaisia teemoja kisittelevista
ohjelmaosioista ja useista lyhyistd lastenohjelmista. Jokainen esityskerta muodostaa kuitenkin
oman itsendisen jaksonsa, jonka ohjelmaosiot koostuvat seki kotimaisista ettd kansainvélisistad
lastenohjelmista. Pikku Kakkoseen sisdltyy myos ndyteltyjd juonto-osuuksia, joiden tarkoituk-
sena on tukea ohjelmien tarkoitusta ja niistd opittavia asioita. Pikku Kakkonen siséltdd niin
fiktiota kuin faktaa ja sen rakenne on ldhes aina samanlainen. (Suoninen, 2007, 496—498; Ti-

monen, 2005, 84)

Lastenohjelmat liittyvét suurelta osin lastenkulttuuriin, silld lapsille tarjotun digitaalisen viih-
teen méddrd Suomessa on valtava. Vuonna 2000 lastenohjelmia ldhetettiin yhteensd 3500 kap-
paletta ja vuonna 2017 méérd nousi jo 40 000:en. Ohjelmien madrin kasvua selittdd kaupallisten
tv-kanavien tarjonnan lisddntyminen, mink4 seurauksena kaupalliset kanavat ovat nousseet las-
tenohjelmia pisimpédn tarjonneen Ylen rinnalle. (Laitinen, 2018) Vuonna 1993 toimintansa

aloittaneen MTV3 -kanavan lastenohjelmien suunnittelu, tuotanto ja levitys toivat kaupallisen
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nikokulman suomalaiseen televisiotarjontaan. Kaupallinen ndakdkulma kasvatti television &a-
relld kédytettyd aikaa, synnyttden kanavien vilille kilpailutilanteen katsojista. (Kytomaki, 2009;

Suoninen, 2007, 496-501)

Kaupallisten kanavien lisdédntymisesti huolimatta Pikku Kakkonen on sdilyttényt suosionsa alle
kouluikaisten lasten keskuudessa jo pitkdén (Noppari, 2014, 29; Timonen, 2005, 85). Ohjelma
on muuttunut eri aikakausien mukaan, mika nékyy esimerkiksi sen ohjelmistossa ja juontajien
puhetyylissd (Suoninen, 2007, 496—498). Vuonna 2013 toteutetun mediabarometritutkimuksen
mukaan kaikissa ikdluokissa lasten (N=921) suosikkiohjelmaksi mainittiin ensimmaéisend Pikku
Kakkonen niin tyttdjen kuin poikien osalta. Muiden ohjelmien osalta eri-ikdisten lasten suosik-
kilistat olivat varsin erilaisia. Tutkimuksen mukaan lastenohjelmia katsottiin yleisimmin tele-
visiosta tai muulta vilineeltd ohjelman ldhetysaikana. Kuitenkin ldhes puolet lapsista katsoi

my0s itse tallennettuja lastenohjelmia viikoittain. (Suoninen, 2014, 16—-19)

Television kéyttd- ja sovellusmahdollisuuksien lisddntymisen lisdksi lastenohjelmien tuotan-
nossa on tapahtunut muutoksia (Korhonen, 2008, 24). Ohjelmatuotannon lisdksi myds lasten-
ohjelmien markkinointi on lisdéntynyt ja lapset huomioidaan potentiaalisena kuluttajaryhména.
Lapsille suunnattujen televisiokanavien maéré lisdéntyy samanaikaisesti, kun jo olemassa ole-
vat kanavat erikoistuvat. Lapsia houkutellaan ruudun direen myds brindddmalla eli luomalla
positiivisia mielikuvia ohjelmista sekd toistamalla ohjelmasiséltdja jatkuvalla sy6tolld. (Lury,
2012; Saarelainen, 2019, 115) Kilpailu- ja kuluttajaviraston (2014) mukaan lapset eldvét ar-
jessa, jossa he kohtaavat kaupallista viestintdd, joten myds mainokset tavoittavat heidét. Lap-
silla voi olla merkittavd vaikutus perheen tekemiin ostopddtdksiin, joten lapset ovat myods mai-
nostajille taloudellinen kohderyhmai. Lapsi voi siis kohdata mainontaa erilaisissa mediasisil-
16issd, kuten lastenohjelmissa. Mainonnan lisdksi my0s kaupallisuus liittyy olennaisesti media-
tuotantoihin, silld esimerkiksi leluja tuotetaan lasten suosimien mediahahmojen mukaan. (Paju,
2016) Omiin suosikkihahmoihin liittyvét tuotteet voivat olla lapselle hyvin merkityksellisid,
sillé niiden avulla hédn voi ilmaista kiinnostuksen kohteitaan ja identiteettidén (Huhtanen, 2016).
Lapset valitsevat suosikkiohjelmansa ja -hahmonsa saatavilla olevista ohjelmista, jolloin ohjel-
mien tuottajilla ja mediateollisuudella on suuri vaikutus lasten mediakulttuurin muodostumi-

seen (Koivusalo-Kuusivaara, 2007, 44).

Tassd tutkielmassa tarkastelun kohteena olevien Yle TV2 - ja MTV3 -kanavien ohjelmatarjonta

on muuttunut ja lisddntynyt vuosien varrella. Kummatkin kanavat tarjoavat lastenohjelmia niin
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arkisin kuin viikonloppuisinkin. Vuodesta 2002 léhtien Yle TV2 - ja MTV3 -kanavien lasten-
ohjelmien esitykset ovat menneet tdysin pééllekkéin lauantai- ja sunnuntaiaamuisin, kun mo-
lemmat kanavat esittidvit lastenohjelmansa aamukahdeksan ja aamukymmenen vililld. MTV3
-kanavan viikonloppuaamujen ohjelmat koostuvat 1dhinnd ulkomaisista animaatiosarjoista.
Pikku Kakkosen ohjelmistossa puolestaan on tarjolla enemmén my6s omatuotantoisia lasten-

ohjelmia. (Suoninen, 2007, 505-507)

3.2 Lapset median kiyttijini

Televisio on sdilynyt alle kouluikdisten lasten keskeisimpédnd mediavilineend jo pitkdan (Lahi-
kainen & Arminen, 2015). Tdmai voidaan nédhda useissa alle kouluikéisten lasten median kéyt-
tod tarkastelevissa tutkimuksissa. Vuonna 2013 toteutettiin lasten mediabarometritutkimus,
jossa tutkittiin 0—8-vuotiaiden lasten (N=921) median kéytt6d (Suoninen, 2014, 6-8). Tutki-
muksen tulosten mukaan lastenohjelmia katseli vdhintdén kerran pdivassd noin puolet 0—8-vuo-
tiaista lapsista ja yli kaksi vuotiaista lapsista yli 90 prosenttia katsoi lastenohjelmia ldhes joka
paiva. Kun tuloksia verrattiin vuoden 2010 mediabarometritutkimuksen tuloksiin, huomattiin
0—-8-vuotiaiden lasten lastenohjelmien katselun lisddntyneen jonkin verran. (Suoninen, 2014,
16, 63—65) Tutkimuksessa tuotiin esille myds lasten mediankéyton muutos 2010—luvulla, mihin
liittyy internetin kdyton yleistyminen sekd median kadyton aikaistuminen. Yhd nuoremmat lap-
set osaavat kdyttdd erilaisia media-alustoja ja heilld on kédytossdin kattavasti erilaisia palveluja,

joista katsoa lastenohjelmia. (Suoninen, 2014, 70)

Median kayton lisddntyminen ndkyy myds tuoreemmissa tutkimuksissa. Finnpanelin tuottaman
TV-mittaritutkimuksen mukaan vuonna 2019 puolet 4-9-vuotiaista lapsista (N=2100) katsoi
televisiota péivittdin keskimdirin tunnin verran (Finnpanel, 2020a). Vuosien 2011 ja 2017 ai-
kana toteutetussa THL:n seurantatutkimuksessa taas kartoitettiin lasten (N=700) ruutuaikaa 1,5
vuoden ja 5 vuoden idssd. Tulosten mukaan reilu viidennes 1,5-vuotiaista lapsista vietti ruutu-
aikaa yli tunnin ajan pdivéssi ja viiden vuoden idsséd tunnin ruutuaika ylittyi yli 94 prosentilla
lapsista, joista noin 67 % katsoi digitaalisia ohjelmasiséltdjd yli tunnin pdivassd. THL:n tutki-
muksessa ruutuajaksi madriteltiin television katselun lisdksi myos tietokoneen, tabletin ja peli-

konsolien kayttd. (Niiranen, Vornanen, Kiviruusu, Saarenpii-Heikkild & Paavonen, 2021)

Valkonen, Pennonen ja Lahikainen (2005) esittelevit Suomen Akatemian “Lasten hyvinvointi

ja media kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa” -tutkimushankkeen vuodelta 2003.
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Tutkimusaineisto koostui 5—6 —vuotiaiden helsinkildis- ja tamperelaisten lasten (N=120) haas-
tatteluista ja heiddn vanhempiensa tdyttdmistd kyselyistd. Hankkeen yhtend tavoitteena oli
saada lapsen oma déni kuuluviin ja ymmaértéé lapsen tapoja jasentdd television katseluun liitty-
vid kokemuksia ilman ennalta miarattyja kategorioita tai ennakko-oletuksia, silld lapset jasen-
tivit usein mediaan liittyvid uhkia ja mahdollisuuksia eri tavalla kuin aikuiset. (Valkonen ym.,
2005) Hankkeen tutkimustulosten mukaan lapset sopeutuvat muuttuvan mediayhteiskunnan
vaatimuksiin, silld lapset oppivat nopeasti kidyttiméén erilaisia media-alustoja ja viettavit mie-
lelldén niiden parissa aikaa arjen keskelld. Lapset myds usein pyrkivit itse vélttimaan pelotta-

via mediakokemuksia, miké ehkdisee median negatiivisia vaikutuksia. (Lahikainen ym., 2005)

Lapsen suhde mediaan vaihtelee paljon eri ikd- ja kehitysvaiheissa, misti syystd ohjelmien iké-
rajasuosituksia on hyvi noudattaa (Matikainen, 2008, 169—170). Ennen kouluikdé lapsen eri
ikdvaiheisiin liittyvét piirteet, ja sen hetkiset median riskitekijit jakautuvat Salokosken ja Mus-
tosen (2007, 25-27) mukaan kolmeen eri vaiheeseen. Taaperoidssd (0-3 v.) lapsen ymmaérrys
median ja maailman suhteesta on véhiisté ja lapsi saattaa peldti lastenohjelmien kovia &édnii tai
kirkkaita valoja. Téassé idssd television rooli lapsen eldmaissa tulisi olla vdhiinen ja lasta tulisi
suojella isompien lasten mediaan liittyviltd virikkeiltd. Leikki-idissd (3—5 v.) lapsen suhde me-
diaan ja erilaisiin mediasisdltoihin monipuolistuu ja lapselle voi tarjota monipuolisia kokemuk-
sia, silld ymmarrys faktan ja fiktion suhteesta on alkanut kehittyd. Lapsi kuitenkin tarvitsee
tukea ymmértddkseen todellisen maailman ja televisiossa ndhdyn maailman erot. Leikki-ikéi-
nen lapsi kaipaa samaistumisen kokemuksia, joten lastenohjelmien ja -elokuvien hahmoilla al-
kaa olla merkittdvi rooli lapsen eldméssd. Esi- ja alkuopetusidssd (6—7 v.) median rooli lapsen
eldmadssé kasvaa entisestddn ja etenkin itseilmaisun kehittyessd lapsi hyddyntdd median sisil-
tojé leikeissddn. Tassd 1dssd oleva lapsi kaipaa aikuisen aktiivista esimerkkid median kiytosta
sekd tukea mediaan liittyvien ikédvien asioiden késittelyyn. Idstd riippumatta lapsia tulisi suo-
jella aikuisille kuuluvalta siséllolta noudattamalla ikérajasuosituksia ja tekemadlld suojauksia ja

rajoituksia medialaitteisiin sekd niiden kdyttoon.

Televisio on nykykulttuurissa osa todellisuutta, silld se muotoilee lasten ymmaérrysté ja nako-
kulmia sekd luo yhteyksid kodin ja ulkomaailman vilille. Niin televisio ja muut mediat vaikut-
tavat sithen, millaisia havaintoja lapset tekevit maailmasta. (Bryant & Zillmann, 2002) Televi-
sion katselu itsessdén ei vaadi lapsilta erityisid taitoja, kuten lukutaitoa (Suoninen, 2004, 105),
mutta televisiosiséltdjen tulkinta sen sijaan edellyttdd lapselta monenlaisten kognitiivisten toi-
mintojen hallinnan lisdksi sekd emotionaalisia ettd sosiaalisia taitoja. Taidot tulkita televi-

siosisdltdjd ovat kiintedsti yhteydessd niihin tietoihin ja taitoihin, joita lapsilla kulloisessakin
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kehitysvaiheessa on kéytossddn seki niihin kokemuksiin, joita heille on kertynyt maailmasta,
toisista ihmisistd, televisio-ohjelmista ja itsestddn. Néin lasta ympardivé ulkoinen sosiaalinen

todellisuus madrittyy lastenohjelmia katsomalla. (Valkonen, 2012, 107)

Television katselijana lapsi on osaava ja aktiivinen toimija, jolla on kyky sidddelld omaa media-
suhdettaan hyvin kriittiselldkin tavalla (Valkonen ym., 2005, 57). Lapset osaavat olla myds
erittdin valikoivia televisionkatsojia, silld he valitsevat mediasiséllot omien 1dhtokohtiensa ja
mielenkiinnonkohteidensa perusteella (Valkonen ym., 2005). Kiinnostus erilaisia mediasisil-
t6jd kohtaan vaihtelee lasten kehitysvaiheiden myo6ti. Lapset ovat kiinnostuneita perinteisista
lastenohjelmista noin esikouluikdin asti, minka jdlkeen ohjelmista haetaan seikkailua, vaarati-
lanteita, jannitystd ja huumoria. Alle kouluikéiset lapset ovat kuitenkin varsin homogeeninen
joukko mediaan liittyvien intressien suhteen, silld he ovat usein kiinnostuneita samoista lasten-
ohjelmista. Esimerkiksi televisiosarja Muumilaakson tarinoita kiinnostaa seka tyttdjd, ettd poi-

kia. (Valkenburg, 2004, 27-29, 36-37)

Mediakulttuuri samanaikaisesti tuo lapsia yhteen ja erottaa heitd mediatiedon ja kiinnostuksen-
kohteiden perusteella. Mediakulttuuri on kuitenkin vain yksi osa-alue lapsen eldméssa. Kaikki
eivit ole yhtd kiinnostuneita mediasta tai teknologisista laitteista. Kaikilla lapsilla et mydskdén
ole samanlaisia 1dhtokohtaisia mahdollisuuksia kuluttaa mediaa. (Lehtikangas & Mulari, 2016)
Monet sosiaaliset tekijat, kuten perheen sosioekonominen asema, kodin puitteet ja sddnnot seké

kaveripiiri vaikuttavat sithen, millaisessa mediaympéristdssé lapsi kasvaa (Noppari, 2014, 9).

3.3 Media oppimisympéristona

Median vaikuttavuutta ei voida kiistda, silld tutkimusten mukaan medialla on vaikutuksia lasten
kehitykseen (Lieberman, Bates & So, 2009). Vaikka median vaikuttavuus ja mediasta oppimi-
nen ovat yleisesti tiedossa, kiistelyé aiheuttaa kuitenkin se, miten ja mihin media lopulta vai-
kuttaa. Median vaikuttavuutta tarkastelevien tutkimusten ongelmana on se, ettd median vaiku-
tuksia tai sen vaikuttavuutta on haastavaa erottaa lapsen kasvuympériston muista vaikutuksista.
Tadmén lisdksi media vaikuttaa ihmisiin yksilollisesti, joten median vaikutusten yleistettivyys
on haasteellista. (Matikainen, 2008, 19) Televisio-ohjelmien vaikutusta lapsiin on tutkittu tele-
vision alkuajoista ldhtien, mutta tutkimukset ovat usein keskittyneet ldhinna television vaiku-

tuksiin lasten kdyttdytymisen tai aggressiivisuuden nikokulmista (Latti, 2015, 15).
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Lasten mediankéyttoon liittyykin usein vahvoja késityksid median ja television katselun nega-
tiivisista vaikutuksista (Johns on, Chen, Hudges & O’Connor, 2015). Television alkuaikoina
1960—-80-luvuilla television ajateltiin aiheuttavan aggressiivista kiytostd ja vaikuttavan nega-
titvisesti lapsen ajattelun ja kayttaytymisen kehittymiseen. Uskottiin, ettd lapsi ei kykene suh-
teuttamaan omaa toimintaansa televisiossa nihtyyn toimintaan. Vasta 2000-luvulla lasten tele-
vision katseluun liittyvissé tutkimuksissa alettiin kiinnittdd huomiota siihen, etti television kat-
selu vaikuttaa lapsiin yksilollisesti. Television katselijoina lapset on alettu nihda passiivisten
liikkkuvan kuvan vastaanottajien sijaan ajattelevina yksiloiné, jotka osaavat analysoida néke-
midnsd oman katselukontekstinsa ja persoonallisuutensa perusteella. 2000-luvun alussa tehdyt
tutkimukset keskittyvit erityisesti television katselun ja tulkinnan tapoihin seké siihen, miten

lapset ymmartavit ndkemainsa. (Valkonen ym., 2005)

Vaikka tutkimusta median positiivisista vaikutuksista on viime aikoina tehty jonkin verran, ei
voida kuitenkaan poissulkea median kidyton negatiivisia vaikutuksia. Vuosien 2011 ja 2017 ai-
kana toteutetun THL:n seurantatutkimuksen mukaan lapsen (N=700) normaalia pidempi ruutu-
aika lisdsi keskittymisvaikeuksien ja ylivilkkauden riskid S5-vuotiailla lapsilla. Pelaamista
enemmain nimenomaan erilaisten digitaalisten sisdltjen katselu lisési riskié psykososiaalisiin
oireisiin. Tamén lisdksi tutkimuksen tulosten mukaan lapset, joilla oli normaalia pidempi ruu-
tuaika puolentoista vuoden idssé, kokivat normaalia enemmén haasteita vertaissuhteissaan vii-
den vuoden 1dssd. Tutkimustulokset kertovat siitd, ettd alle 2-vuotiaille lapsille ei suositella
lainkaan ruutuaikaa ja alle 5-vuotialle lapsille suositellaan ruutuaikaa korkeintaan tunti pii-
vissd. Lapsi tarvitsee arkeensa riittdvéasti aikaa myds ilman elektronista mediaa, silld lapset op-
pivat sosiaalisia taitoja sekd tunteiden ja kayttdytymisen sdételyd juuri sosiaalisissa tilanteissa

yhdessé aikuisten ja muiden lasten kanssa. (Niiranen ym., 2021)

Medialla on kuitenkin my0s paljon positiivisia vaikutuksia, esimerkiksi Van Evra (2004, 58)
korostaa television katselun vaikutuksia lasten kielenkehitykseen, lukemiseen ja akateemisiin
taitoihin. Median positiiviset vaikutukset korostuvat erityisesti, kun kiinnitetd&n huomiota lap-
sen sosiaaliseen kehitykseen, silld media ja televisio ovat osa lasten vertaisoppimista (Meri-
ranta, 2010, 11; Suoranta, 2001). Lehtikangas ja Mulari (2016) toteuttivat vuonna 2015 pieni-
muotoisen etnografisen tutkimuksen paivékoti-ikdisten lasten (N=32) mediasuhteesta ja -kult-
tuureista. Tutkimuksen mukaan mediasiséllot vaikuttavat lasten puheeseen, leikkiin ja vertais-
suhteisiin. Lapset saattavat myds arvottaa toisiaan seuraamiensa ohjelmien perusteella. Media-
kulttuurilla ja median runsaalla kédyt6lla on siis suuri merkitys lapsen sosiaaliseen eldmiin ja

vuorovaikutussuhteisiin. (Meriranta, 2010, 11-12; Oksanen, 2008)
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Yksi tirked median myonteinen vaikutus on mediasta oppiminen. Oppimisella tarkoitetaan si-
sdistd tapahtumaa, jossa ithmisen taidoissa, tiedoissa, kédyttdytymisessi tai asenteissa tapahtuu
muutoksia. (Matikainen, 2008, 13; Valkonen ym., 2005) Yleisesti ottaen oppiminen néhdiin
lapsen kehitykselle hyddyllisené ja positiivisena asiana. Suomen akatemian tutkimushankkeen
tulosten mukaan vanhemmat tahtoisivat lapsensa (N=120) katsovan televisiosta ensisijaisesti
ohjelmia, jotka tukisivat lapsen kehitystd. Esimerkiksi televisiosta oppiminen perustuu siihen,
mihin lapsi televisiota katsellessaan kiinnittdd huomionsa. (Valkonen ym., 2005) Media oppi-
misymparistona viittaa niin yksilon ja ympariston vuorovaikutukseen kuin myos niihin vélinei-
siin, joita usein hyddynnetddn oppimisen tukena. Oppimisympéristoon liittyy ldheisesti myos
opetus ja yksilon oppiminen, silld oppimisympériston lahtokohtaisena tarkoituksena on tukea

oppimista ja opetuksellista vuorovaikutusta. (Lonka, 2020)

Televisio on hyva oppimisen viline ja lapset oppivatkin paljon katsomalla televisiota, sillé te-
levisio vélittdd tietoa yhdistimaélla sanallisen ja kuvallisen ilmaisun, minka liséksi televisio tar-
joaa erilaisia tunnekokemuksia. Téstd syystd lapset eivét aina reagoi pelkéstdin ohjelman sisél-
toon, vaan liittdvat sithen omia ajatuksiaan, kokemuksiaan ja tunteitaan. (Valkonen ym., 2005;
Werner, Suoninen & Rittyd, 1996, 2627, 77—79) Lastenohjelmat perustuvat myos usein jollain
tavalla kasvatukselliseen tarinaan (Meriranta, 2010, 11). Tdmén liséksi ohjelmat vélittdvét
paitsi todellista tietoa maailmasta, my0s epdsuoraa tietoa kdytdnnon tilanteissa toimimisesta
(Aytekin, 2020; Seppédnen & Viliverronen, 2012, 69). Mitd vanhemmaksi lapsi kasvaa ja mité
enemmaén hén kuluttaa aikaansa median parissa, sitd enemmén mediakin vaikuttaa lapsen my6-
hempédn kehitykseen (Lahikainen & Arminen, 2015). Median esittdmét mallit voivat joko avar-
taa lasten identiteetin rakentumista tai kapeuttaa sitd stereotyyppiseen suuntaa (Mustonen 2001,

119).

Televisiokokemukset tuottavat toisinaan mahdollisuuksia asioiden uudenlaiselle ymmaérryk-
selle (Valkonen ym., 2005). Television avulla voidaan havainnollistaa ja konkretisoida uusia
ndkokulmia, silld esimerkiksi arkoja asioita saatetaan kisitelld yllatyksellisestd tai hauskasta
nakokulmasta. Abstraktit asiat, kuten arvot, voidaan esittdd selkedsti animaatioiden, esimerk-
kien tai graafisten keinojen avulla. Néin television kautta vélittyvilld tarinalla on monia muita

keinoja suurempi voima vaikuttaa lapsen arvomaailmaan ja asenteisiin. (Kurkela, 2002)

Mediasisilloilld, kuten televisio-ohjelmilla voi olla piilo-opetussuunnitelmallinen tarkoitus so-

siaalistaa lapsia ja nuoria yhteiskunnan vallalla olevaan arvo- ja normimaailmaan. Tdmén kal-
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taisia vaikuttamiseen pyrkivid oppimissiséltdjad voivat olla esimerkiksi ohjelmista vilittyvit ar-
vot ja normit, ideologiset siséllot ja stereotypiat. (Nyyssold, 2008, 56) Televisio-ohjelmilla voi
usein olla myds kertauksenomainen aikaisemmin opittuja asioita vahvistava vaikutus ja niin
television katselu vahvistaa arkieldmassa koettuja asioita (Kurkela, 2002). Signorielli (2001)
pitdd televisiota yleisimpénd ja vaikuttavimpana oppimisympéristond. Audiovisuaalisista véli-
neistd oppiminen on tehokasta, koska se perustuu sekéd visuaaliseen ettd auditiiviseen muistiin.
Kun kuva vahvistaa viestid, lapsen on helpompi sekd muistaa ettd ymmartda informaatiota. (Sa-
lokoski & Mustonen 2007, 32) Television katselun vaikutus on todella monimuotoinen, silld
tilannetekijoiden perusteella vaikutukset voivat olla joko myonteisii tai kielteisid. (Valkonen

ym., 2005)

Valkosen, Pennosen ja Lahikaisen (2005) tutkimushankkeen tulosten mukaan lasten (N=120)
vastauksissa ei jdsenny selvid kategorioita asioista, joita lapset ovat televisiota katsellessaan
oppineet. Sen sijaan oppiminen liittyy vahvasti uusiin suhtautumis- ja toimintatapoihin, jotka
lapsi vie arkisessa vuorovaikutuksessaan esimerkiksi leikkeihin. (Valkonen ym., 2005) Televi-
sion rooli lapsen sosiaalisen oppimisen edistdjané nékyy esimerkiksi lapsen kykyni hyodyntiaa
televisiosta opittuja keinoja selviti ristiriitaisista vuorovaikutustilanteista vertaistensa kanssa.
Televisio monikanavaisena mediana edistdd lapsen ymmarrystd sekd kisitellyn informaation

muistamista, kun liikkuva kuva toimii sanallisen viestin vahvistajana. (Gunter, 2000)

Mediasta oppiminen liittyy erityisesti ideologioihin, uskomuksiin ja ndkemyksiin, joita median
kautta jaetaan. Mediasisdllot voidaan jakaa oppimisen kannalta kahteen osaan. Suurin osa si-
séllosti el tuota oppimista, vaan kyseessd on informaatiota ja tietoa, joka on luonteeltaan ohi-
menevad, merkityksetontd ja irrallista. Osa mediasisdllostd on kuitenkin merkityksellisid oppi-
miskokemuksia tuottavaa, kouluoppimisen tapaista, kasvua seké sosiaalistumista tukevaa sisil-
tod. (Matikainen, 2008, 19; Nyyssold, 2008, 56, 62) Oppimiseen liittyvéssad keskustelussa on
tiarkedd kiinnittdd huomiota etenkin jo olemassa oleviin ennakkoluuloihin ja asenteisiin, mitd
ohjelmat omalta osaltaan saattavat vahvistaa (West, 2007). Tami on tirkedd, silld media on
lasnd kaikkialla ja vilittdd jatkuvasti tietoa erilaisista kulttuureista, eldméntavoista ja rooleista
(Koivusalo-Kuusivaara, 2007, 73). Se, mitd mediasta voidaan oppia ja miten tétd opittua tietoa
hyoddynnetdan elaméssd, vaikuttaa sithen, onko median vaikutukset positiivisia vai negatiivisia.
Median avulla lapset hahmottavat maailmaa ja rakentavat maailmankuvaansa. Median vaikutus
on suuri etenkin niilld lapsilla, joilla on tavallista vihemman sosiaalisia kontakteja, silld lasten
vahiinen elamdnkokemus vaikuttaa sithen, miten televisiossa nidhdyt asiat koetaan. (Valkonen

ym., 2005)
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4 Tutkimuksen toteutus

Tutkielmamme on laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena on selvittda, millaista moninaisuutta
nykypéivin lastenohjelmissa mahdollisesti ilmenee. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on
kasitteellistdd tutkittavaa ilmiota ja korostaa aineistosta saatavan tiedon merkitysti teoreettisen
tiedon jasentdjiana (Kiviniemi, 2010). Laadullisen tutkimuksen ytimena on pyrkimys ymmaértaa
tutkittavaa ilmi6téd tutkimuksen kohteen ndkokulmasta (Juuti & Puusa, 2020a; Tuomi & Sara-
jarvi, 2018, 98). Pyrimme siis tissd tutkimuksessa ymmaértdmaan moninaisuuden ilmentymi-
seen liittyvid seikkoja lastenohjelmien vaikuttavuuden ndkdkulmasta tarkasteltuna. Tuomen ja
Sarajarven (2018, 23) mukaan laadullinen tutkimus vaatii aina pohjalleen teoreettista tietoa,
joten tutkielmamme teoreettisessa viitekehyksessé esitetyt teoreettiset ndkokulmat ja késitteet

luovat raamit tutkimuksen toteuttamiselle (Kiviniemi, 2010).

4.1 Tutkimusongelmat ja tutkimuksen viitekehys

Tutkielmamme sijoittuu fenomenologiselle tutkimuskentille, silla tavoitteenamme on lisété
ymmarrystéd ja tietoa tietystd inhimillisen eldmén ilmidstd (Laine, 2018). Lastenohjelmat ja
sielld ndkyvad moninaisuus ovat tuotosta ihmisen tarkoituksenmukaisesta toiminnasta ja inhi-
millisistd paatoksistd, joita ohjelmien tekijat ovat tehneet. Tutkiessamme moninaisuuden ilme-
nemisté, tutkimme oikeastaan lastenohjelmien tekijéiden tekemii ratkaisuja moninaisuuden né-
kymisen suhteen. Thmisen toiminnan tietoinen kehittiminen vaatii toteutuakseen jo olemassa
olevien toimintatapojen ja ratkaisujen merkityskehysten kasittdmistd ja tiedostamista. (Laine,
2018) Jos lastenohjelmien tuottajilla olisi tarkoituksena luoda lapsille katsottavaksi ohjelmia,
joissa ilmenee moninaisuutta, tulisi heilld olla késitys siitd, millaisista merkityksistd moni-
naisuus télld hetkelld rakentuu lastenohjelmissa. Tutkielmamme tarkoituksena on vastata tdhén
kysymykseen. Tavoitteenamme on my0s selvittdd, onko verorahoin rahoitetun ja kaupallisen

kanavan vélilld eroja moninaisuuden esiintyvyydessa.
Tutkielman tavoitteiden perusteella muodostetut tutkimuskysymykset:

1. Millaista moninaisuutta viikonloppuaamujen lastenohjelmissa mahdollisesti ilmenee?

2. Miten Yle TV2 -kanavan ja MTV3 -kanavan viikonloppuaamujen lastenohjelmat eroa-

vat moninaisuuden ilmenemisessi?
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4.2 Lastenohjelmat tutkimusaineistona

Vastataksemme tutkimuskysymyksiin, kerdsimme aineistoksi lastenohjelmia Yle TV2- ja
MTV3-kanavilta. Lastenohjelmat tutkimusaineistona voidaan siséllyttdd joukkotiedotuksen
tuotteisiin, vaikka kyseessd ei olekaan konkreettinen tuote (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 96). Ai-
neistomme sisélsi kolmena perdkkdisend viikonloppuna lauantaisin ja sunnuntaisin esitettyja

lastenohjelmia Yle TV2 - ja MTV3 -kanavilta tammi- ja helmikuussa 2021.

Kerdsimme aineiston kyseisiltd kanavilta, koska ne ovat olleet katsotuimpien kanavien listan
kérjessd jo jonkin aikaa (Finnpanel, 2020a). Tutkielmamme yhtené tarkoituksena on tutkia ve-
rorahoin rahoitetun Yle TV2-kanavan ja kaupallisen kanavan vilisié eroja liittyen moninaisuu-
den ilmenemiseen lastenohjelmissa. Kaupalliseksi kanavaksi valitsimme MTV3 -kanavan, silla
se on Suomen suurin ja katsotuin kaupallinen tv-kanava (Finnpanel, 2020a; MTV, 2021). Yle
TV2 -kanavan esittimén Pikku Kakkosen valitsimme aineistoomme siitd syysté, ettd se on sdi-
lyttdnyt asemansa alle kouluikédisten lasten suosikkiohjelmana jo vuodesta 1977 (Noppari,
2014, 29; Timonen, 2005, 83). Myd6s Ylen nettisivuilla Pikku Kakkonen on listattu lasten suo-

situimpiin lastenohjelmiin (Yle, 2021b).

Rajasimme aineiston koskemaan lauantai- ja sunnuntaiaamuina esitettyja “sallittu kaikenikai-
sille” -symbolilla merkittyjd lastenohjelmia. Kansallinen audiovisuaalinen instituutti (2021) on
maédritellyt tv-ohjelmia, elokuvia ja pelejd koskevat ikdrajasymbolit, joiden tarkoituksena on
suojella lapsia haitalliselta sisdlloltd. Tekemdmme rajaus helpotti ohjelmien valikoimista eri-
tyisesti MTV3 -kanavan lastenohjelmista. Yle TV2 -kanavan puolelta ohjelmien valinta oli yk-
sinkertaista, silld kyseisen kaikki kyseisen kanavan kaiken ikéisille lapsille sopivat ohjelmat
olivat Pikku Kakkosen lastenohjelmia. Vaikka Yle madrittelee Pikku Kakkosen kokonaisuu-
dessaan yhdeksi lastenohjelmaksi, sisdltdd se kuitenkin monta erillistd lastenohjelmaa seké
juonto-osuudet, joten olemme eritelleet kaikki Pikku Kakkosen ohjelmat ja juonnot erikseen
aineistoomme. Aineistomme sisdlsi kaiken kaikkiaan 28 eri lastenohjelmaa tai ohjelman osiota,

jotka on esitelty taulukossa 1.

Johnsonin ym. (2015) tutkimuksen mukaan lasten (N=287) television katselu on erilaista riip-
puen siitd katostaanko televisiota arkisin vai viikonloppuisin. Tulosten mukaan lapset katsoivat
lastenohjelmia enemmén viikonloppuisin, koska television katselua rajoitettiin enemmén arki-
sin. Valitsimme viikonloppuaamut lastenohjelmien tarkasteluun oletustemme perusteella siité,

ettd vitkonloppuaamut olisivat lapsille otollinen aika ohjelmien katseluun ja niihin keskittymi-
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seen. Viikonloppuaamujen lastenohjelmat néyttavétkin Finnpanelin (2020b) tutkimusten mu-
kaan olevan katsotuimpien lastenohjelmien joukossa, minké vuoksi tutkimusaineiston koosta-
minen viikonloppuaamujen lastenohjelmista on mielestimme perusteltua. Valitsimme aineis-
toon perdkkaisind viikonloppuina esitetyt lauantai- ja sunnuntaiaamujen lastenohjelmat, silla
joissain lastenohjelmissa saattoi olla useamman jakson siséltidvid kokonaisuuksia, tai tarina sai
jatkoa seuraavassa jaksossa. Ndin saimme kokonaisvaltaisemman kisityksen lastenohjelmissa

ilmenevistda moninaisuudesta.

Vaikka reaaliaikainen television katselu on viime vuosien aikana vidhentynyt erityisesti lasten
ja nuorten osalta (SVT, 2021b), padtimme silti valita tutkimusaineistoksi reaaliajassa esitetyt
lastenohjelmat, silld samoja ohjelmia voi katsoa my0s suoratoistopalveluiden kautta. Suoratois-
topalveluissa on valtava miéré lastenohjelmien eri jaksoja, minka takia aineiston valitseminen
sitd kautta olisi ollut haastavaa. Kun valitsimme kellonaikaan ja pdivddn rajatun aineiston,
emme voineet itse vaikuttaa ohjelmien valintaan tutustumalla etukdteen ohjelmien siséltdihin.
Suoratoistopalvelut mahdollistivat kuitenkin sen, ettd valitsemiamme viikonloppuaamujen oh-
jelmia pystyi katsomaan myos jilkikdteen ja kelaamaan edestakaisin havaintojen varmista-

miseksi.

Aineistoomme kuului yhteensd 28 lastenohjelmaa, joista Yle Tv2 -kanavan ohjelmia oli yh-
teensd 24 ja MTV3 -kanavan ohjelmia neljd. Yle TV2 -kanavan ohjelmista kertyi yhteensd 78
jaksoa, kun taas MTV3 -kanavan neljdstd ohjelmasta kertyi yhteensd 27 jaksoa. Aineisto sisélsi
kuuden Pikku Kakkosen aikana esitetyt juonto-osuudet, joiden méérd ja kesto oli vaihteleva.
Tasté syystd yhden Pikku Kakkosen aikana esitetyt juonto-osuudet on merkitty yhdeksi jaksoksi
taulukkoon 1. Kokonaisuudessaan aineistomme sisélsi 105 jaksoa, mukaan lukien Pikku Kak-

kosen juonto-osuudet.

Tutkimusaineistomme sisélsi animoituja lastenohjelmia eli niin kutsuttuja piirrettyjd, sekd néy-
teltyjd ohjelmia, joissa osassa oli mukana liveyleisda tai ohjelmaan osallistuvia lapsia. Kaikista
jaksoista 26 oli nédyteltyjd ja 79 oli animoituja. Aineistoon kuului kotimaisten ohjelmien lisdksi
myo6s ulkomaisia suomeksi jalkidanitettyja lastenohjelmia, silld esimerkiksi MTV3-kanavan si-
saltdjd tuotetaan niin omatuotantoisesti, kuin yhteistydssé kotimaisten ja ulkomaisten tuotanto-
yhtididen kanssa (MTV, 2021). Myds Pikku Kakkosen ohjelmistossa esiintyi niin kotimaisesti

kuin kansainvélisesti tuotettuja animaatio- ja ndytelmésarjoja (Suoninen, 2007, 496).
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Taulukko 1. Aineistoon kuuluvat Yle TV2:n ja MTV3:n lastenohjelmat sekd jaksojen esity-

sajankohdat ja mairat. Naytellyt ohjelmat on kursivoitu.

Kanava Ohjelma 23.1. | 24.1. | 30.1. | 31.1. [ 6.2. |7.2.
Yle TV2  Auvo Raitanen (10min) 1 1 1
Henkilokuva: Perinteenvaa- 1
lija Sophia (5min)
Herra Miéyridnen ja Rouva 1 1 1
Repolainen (12min)
Isot Koneet (4min) 1
Killen kimppakyyti (11min) 1 1 1
Kynd kiiteen! (2min) |
Liisa ja Leo (11min) 1 1
Maailman satuja (5Smin) 1 1 1
Nimipéiva (1min) 1 1 1 1 1 1
Oktonautit (10min) 2 2 2
Onneli, Anneli (13min) 1 1 1
Petran poppoo (11min) 1 1 1
Pikku Kakkosen juonnot 1 1 1 1 1 1
(n. 5-6 min per jakso)
Pipsa Possu (5min) 1 1 1
Popi Kissa (11min) 1 1 1
Q Putti 5 (11min) 1 1 1
Ryhmé Hau (22min) 1 1 1
Rytmimunashow (4min) 1 1 1
Seikkailukone (20min) 1 1 1
Tik Tak (5min) 1 1 1
Utelias Vili (11min) 2 2 2
Viiru ja Pesonen (12min) 1
Ystéivdni Marlon (13min) 1 1 1
Assiluokka (10min) 2 2 2
MTV3 Chuggington (10min) 1 1 1 1 1 1
Mimmit musapatti (20min) 1 1 1 1 1
Muumilaakson tarinoita 2 2 2 2 2 2
(23min)
Viidakon veijarit (11min) 1 1 1 1
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4.3 Tutkimusmenetelmé

Tutkimusaineistomme perusteella pdddyimme analysoimaan aineistoa sisdllonanalyysin ja si-
séllon erittelyn keinoin. Lastenohjelmia on analysoitu aiemmissa opinndytetdissd esimerkiksi
litteroimalla vuorosanoja tai havainnoimalla ndhtyé ja kuultua. Havainnointi on hyva tiedon-
hankkimiskeino tilanteissa, joissa tutkittavasta ilmiostd ei tiedetd kovin paljoa tai tilanteissa,
joissa tutkittavasta ilmi0std on haastavaa saada tietoa muilla keinoilla. Havainnointi ainoana
tiedonkeruumenetelmind on haastava ja se tulee aina olla perusteltua. (Tuomi & Sarajérvi,
2018, 93-94) Koska tutkielmamme tavoitteena on selvittdd, millaista moninaisuutta lastenoh-
jelmissa mahdollisesti ilmenee, padtimme hankkia tietoa havainnoimalla lastenohjelmia. Ha-
vainnointimme perustui kokonaisvaltaisesti eri aisteilla havaittavaan materiaaliin. Analy-
soimme siis litkkuvan kuvan lisdksi ohjelmissa esitettdvien laulujen sanoja sekd hahmojen vi-

listd moninaisuuteen liittyvad vuorovaikutusta.

Valitsimme analyysimenetelméiksi aineistoldhtdisen siséllonanalyysin, silld se mahdollistaa ai-
neiston systemaattisen ja objektiivisen analyysiin, minka lisdksi se sopii myds strukturoimatto-
man aineiston analyysiin. Sisdllonanalyysilla pyritdédn saamaan tiivistetty ja yleisessd muodossa
oleva kuvaus tutkittavasta 1lmiosti. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 117) Sisédllonanalyysissa pyri-
tddn ensin muodostamaan kisitys tutkittavasta aiheesta ja siitd, mihin asioihin kiinnostus koh-
distetaan. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 104). Koska tutkittavana ilmiéndmme oleva moninaisuus
on kdsitteend hyvin laaja, kiinnostustamme ohjasi tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa
muodostettu kasitys moninaisuudesta. Emme kuitenkaan halunneet ennakkorajausten ja esiym-
marryksen maérittdvén liikaa havainnointia, vaan tarkoituksenamme oli kirjata ylos myds en-
nakkorajausten ulkopuolelle jadvid havaintoja. Vaikka tutkimusaineistoon tulisi suhtautua aina
mahdollisimman avoimin mielin, tulkintamahdollisuuksien rajattomuuden vuoksi on silti etu-
kéteen oltava jonkinlainen esiymmarrys siitd, millaisesta ndkokulmasta aineistoa aletaan tulkit-
semaan. Késitteiden méirittely viitekehyksessd toimii taustana ja vélineend, joita vasten aineis-
toa tarkastellaan ja jonka avulla voidaan yhdistéé aineistosta esiin nousseita tulkintoja. (Eskola
& Suoranta 1999, 82—84) Néin aineiston analyysid voidaan ohjata tutkimusongelmien kannalta

olennaiseen suuntaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 104).

Tekemdmme aineiston analyysi perustuu Tuomen ja Sarajiarven (2018, 114) esittelemain Mi-
lesin ja Hubermanin (1994) malliin laadullisen tutkimuksen analyysisti, joka perustuu muun
muassa aineiston pelkistamiseen, ryhmittelyyn ja erilaisten kategorioiden muodostamiseen. En-

nen analyysin varsinaista aloittamista madritelldén analyysiyksikko, joka voi olla yksittdinen
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sana, lause tai ajatuskokonaisuus. Analyysiyksikon méérittamistd ohjaavat tutkimustehtiva ja
aineiston laatu. Koska aineistonamme on lastenohjelmat ja tutkimus perustuu ohjelmista tehti-
viin havaintoihin, emme voi méaérittd4 vain yhta analyysiyksikkod. Havainnoimme pddasiassa
hahmojen moninaisuutta sekd vuorovaikutuksessa tuotettua moninaisuutta, joten analyysiyk-
sikkdind voidaan pitdd lauseita ja ajatuskokonaisuuksia, mutta my6s hahmojen fyysisti ole-

musta.

4.3.1 Sisillonanalyysi ja kvantifiointi

Analyysin ensimméiisessd vaiheessa aineistosta nostetaan esille tutkimusongelman kannalta
merkittivid asioita. Ensimmadista vaihetta kutsutaan aineiston pelkistdmiseksi eli redusoinniksi.
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 114 mukaan Miles & Huberman, 1994) Tété vaihetta voidaan nimit-
tdd myOs koodaamiseksi (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 105). Katsoimme kaikki aineistoon sisil-
tyvét lastenohjelmat lipi kirjoittaen samalla ylos tutkimusongelman kannalta kiinnostavia ha-
vaintoja. Ndin aineisto pelkistyi ja epdolennainen tieto jii pois analyysistd. Kirjasimme yksit-
tdiset havainnot mahdollisimman monipuolisesti ja laajasti, jotta aineiston analyysiin ei tulisi
aukkoja. Ohjelmien uudelleen katsominen ja kelaaminen tarvittaessa vahvisti havaintojen teke-
mistd. Jokaisen ohjelman jokaisesta jaksosta kirjattiin kaikki havainnot ylos, vaikka sama ha-
vainto tehtdisiin useammasta saman ohjelman jaksosta. Tdmén lisédksi samaan moninaisuuden

teemaan liittyvit havainnot eriteltiin selkeisti toisistaan.

Emme jakaneet aineistoon kuuluvia lastenohjelmia keskenimme, vaan katsoimme yhdessa
kaikki ohjelmat ja kirjasimme omat havaintomme ylds. Kirjasimme havainnot ylos jokaisen
jakson kohdalle erikseen, minka jdlkeen kdvimme yhdessd ldpi molempien kirjatut havainnot
ja muodostimme niistd yhtenevit kirjaukset. Tima antoi meille varmuutta havaintojen todelli-
suudesta. Analyysin seuraavat vaiheet perustuivat pelkistddn kirjattuihin havaintoithin. Samaa
asiaa tarkoittavat, eri sanoin kirjatut havainnot muutettiin yhteneviksi. Lista jokaisen ohjelman
alkuperdisistd havainnoista 16ytyy liitteestd 1. Tdmaén jdlkeen alkuperdiset havainnot muutettiin

pelkistettyyn muotoon, miké on esitelty liitteessa 2.

Analyysin toista vaihetta kutsutaan klusteroinniksi eli aineiston ryhmittelyksi. Tdssd vaiheessa
aineistosta koodatut pelkistetyt havainnot kdydéén tarkasti ldpi ja niistd etsitddn samankaltai-
suuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia késitteitd ja havaintoja, joita yhdistellddn ja luokitellaan eri
kategorioihin. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 124—125 mukaan Miles & Huberman, 1994) Téssé

vaiheessa pudotimme analyysistd pois ohjelmat ja jaksot, joista emme kirjanneet havaintoja
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moninaisuudesta. Luokittelun ja kategorisoinnin apuna voidaan kdyttdd myds aikaisemmissa
tutkimuksissa esille nousseita teoreettisia nikokulmia (Juuti & Puusa, 2020a). Alaluokat nimet-
tiin pelkistettyjen havaintojen ominaispiirteiden mukaan. Tdma on analyysin kriittisin vaihe,
silld tulkinta vaikuttaa siithen, milld perusteella eri havainnot kuuluvat samaan tai eri kategori-
aan. Kaikki tutkimuksessa esille nousseet luokittelut pohjautuvat aineistosta tehtyihin tulkin-
toihin. (Puusa, 2020) Pelkistettyjen havaintojen perusteella muodostimme havainnoista 10 ala-

luokkaa.

Analyysin kolmannessa vaiheessa tehdidin abstrahointi eli kasitteellistaminen, jonka tarkoituk-
sena on muodostaa tutkimuskysymysten kannalta olennaisia teoreettisia késitteitd. Aiemmin
tehty klusterointi on osa abstrahointiprosessia. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 125-126 mukaan
Miles & Hubarman, 1994) Alaluokkien perusteella muodostimme kuusi yhdistdvaad luokkaa.
Emme jatkaneet havaintojen luokittelua timédn enempé4, silld alaluokkien ja niitd yhdistdvien
luokkien avulla pystyimme vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin riittdvédn monipuoli-
sesti. Ei ole olemassa ennalta méérattyd mallia luokkien tasoista, vaan aineiston analyysin ede-
tessd luokkien mairét ja tasot madrittyvit. Kuitenkin sisillonanalyysin teorian mukaan alaluo-
kat ja analyysin kolmannessa vaiheessa muodostettava yhdistdva luokka ovat madriteltava,
mutta ndiden luokkien vilille sijoittuvat luokat madrdytyvit vasta analyysin edetessi. (Tuomi

& Sarajérvi, 2018, 127)

Sisdllonanalyysia voidaan jatkaa kvantifioimalla eli erittelemélld aineistoa méérillisesti. Kvan-
tifioinnin ndhddén tuovan erilaista ndkdkulmaa laadullisen aineiston tulkintaan. Téstd syystd
Tuomi ja Sarajirvi (2018) korostavat kvantifioinnin tuoman merkityksen perustelua jokaisen
tutkimuksen kohdalla. Tutkijan tulee perustella, millaisia hydtyjd kvantifiointi tuo tutkimuk-
selle ja onko kvantifiointi edes tarpeellista tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta. Sen si-
jaan Schneider & Wagemann (2012, 139) eivit née ristiriitaa laadullisesti analysoidun aineiston

kasittelyn jatkamisessa kvantifioinnin keinoin.

Vastataksemme toiseen tutkimuskysymykseen Yle TV2 -kanavan ja MTV3 -kanavan vilisistéd
eroista, pddtimme jatkaa sisdllonanalyysid kvantifioimalla aineiston. Aineiston kvantifiointi an-
toi kuitenkin merkittdvaad lisdtietoa moninaisuuden ilmenemisestd koko aineistossa, joten
saimme kvantifioinnin avulla monipuolisia tuloksia molempiin tutkimuskysymyksiin. Kvanti-
fioinnin avulla saimme késityksen siitd, kuinka monta kertaa tietty asia toistui aineistossa

(Tuomi & Sarajérvi, 2018, 136). Moninaisuuden mééréllinen ilmeneminen kirjattiin ylos tuk-
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kimiehen kirjanpidolla esimerkiksi tilanteissa, joissa saman jakson aikana samaa moninaisuu-
den osa-aluetta ilmentdvid hahmoja tai tilanteita oli useampia. Mikili sama hahmo nékyi use-
amman kerran jakson aikana, merkittiin se yhdeksi havainnoksi. Ndin saimme kisityksen esi-
merkiksi siitd, kuinka monta kulttuurien moninaisuuteen liittyvdd hahmoa jakson aikana esiin-
tyi. Kvantifioinnissa laskimme myds, kuinka monta kertaa aiemmin muodostettuihin alaluok-
kiin kuuluvat moninaisuuden tekijdt esiintyivat lastenohjelmissa. Kvantifioinnin avulla saimme
siis kdsityksen siitd, kuinka paljon moninaisuutta lastenohjelmissa kokonaisuudessaan ilmeni.

Aineiston kvantifioinnin tulokset on esitelty taulukossa 3.
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5 Tulokset

Tutkimuksen tulokset jakautuvat kahteen osaan tutkimuskysymysten perusteella. Ensimmaisen
osaan kuuluu moninaisuuden ilmeneminen yleisesti koko aineistossa. Toinen osa késittelee Yle

TV2 -kanavan ja MTV3 -kanavan vilisid eroja moninaisuuden ilmenemisessa.

Analyysin ulkopuolelle jaitimme ohjelmat, joissa ei esiintynyt moninaisuutta lainkaan. Analyy-
sin ulkopuolelle jdi kolme ohjelmaa Yle TV2 -kanavalta: Isot Koneet, Kynd kdteen! seki Pikku
Kakkosen juonto-osuudet. Analyysin ulkopuolelle jdineet jaksot ovat 8 % koko aineistoon kuu-
luvista jaksoista. MTV3 -kanavan kaikki neljd ohjelmaa sisdltyvit analyysiin. Lopulliseen ana-
lyysiin kuului siis 25 lastenohjelmaa, joista tuli yhteensd 97 jaksoa. Jaksoista 81 % oli animoi-
tuja ja 19 % niyteltyja. Jaksoista 59 % oli Yle TV2 -kanavan jaksoja ja 41 % oli MTV3 -
kanavan jaksoja. Aineiston analyysiin kuuluvia lastenohjelmia oli yhteensd 19 tunnin ja 30 mi-
nuutin verran. Analysoidessamme moninaisuuden méérallistd ilmenemistd, puhumme lasten-
ohjelmien jaksoista, koska aineistoon kuului vaihteleva miéré jaksoja jokaista ohjelmaa koh-
den. Joitain ohjelmia esitettiin vain yksi jakso, kun taas joitain ohjelmia esitettiin kuuden tai 12

jakson verran.

5.1 Moninaisuuden ilmeneminen lastenohjelmissa

Tutkielman ensimmadiseen tutkimuskysymykseen “Millaista moninaisuutta viikonloppuaa-
mujen lastenohjelmissa mahdollisesti ilmenee?” saimme vastauksen pelkistettyjd havaintoja
yhdistdmalla ja niistd muodostettavien alaluokkien eli aineiston klusteroinnin sekd yhdistetté-
vien luokkien eli aineiston abstrahoinnin kautta. Alaluokat kuvasivat hyvin moninaisuuden il-
menemistd. Aineistosta kerdtyt pelkistetyt havainnot ja niistd muodostuneet alaluokat on esi-
telty taulukossa 2. Alaluokista muodostetut yhdistivét luokat on puolestaan esitelty taulukossa
5. My®os aineiston kvantifiointi antoi vastauksia ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Kun mo-
ninaisuuden ilmenemistéd analysoitiin méérallisesti, huomattiin, etti moninaisuuden ilmenemi-

sessd oli suuriakin eroja eri alaluokkien valilla.

Viikonloppuaamujen lastenohjelmissa ilmeni moninaisuutta monellakin tapaa, niin hahmojen
ulkoisten tekijoiden, kuin puheen ja vuorovaikutuksenkin kautta. Myds perherakenteiden mo-

ninaisuutta ja hahmojen sisdiseen poikkeavuuteen liittyvdd moninaisuutta ilmeni aineistossa.
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Taulukko 2. Moninaisuuden ilmenemisen pelkistetyt havainnot ja niistd muodostetut alaluokat.

Pelkistettyjen havaintojen ilmenemisté kanavilla on kuvattu merkilld x.

Pelkistetyt havainnot TV2 MTV3 Alaluokat

Aksentti X X Vuorovaikutuksessa havaittava kult-
Eri kulttuuritaustaan liittyva X X tuurinen tausta

puhe

Tummempi iho X X

Etniset vaatteet X X Kulttuuriseen taustaan liittyva ulkoi-
Kulttuurista taustaa symboloiva X o Gl

hiustyyli

Uusioperhe X Erilaiset perherakenteet
Yksinhuoltajuus X X

Erilaisuuden hyviksyvé puhe X Erilaisuuteen liittyvé positiivinen puhe
Hahmojen erilaisuuteen liittyva X Erilaisuuteen liittyvé neutraali puhe
puhe

Itsensé erilaiseksi médrittely X X

Syrjinté X Erilaisuuteen liittyva negatiivinen
Pilkkaaminen X X puhe

Vahvuusalueet X X

Taikuus X

Noituus _ ' X Sisiinen poikkeavuus

Haasteet keskittymisessa X

Erilainen ruokavalio X

Haasteet puheessa X

Pyoratuoli X

Silmilasit X X

Kuulolaite X

Hahmon toinen silma eri virinen X Ulkoinen poikkeavuus

Albiino X

Hahmot eri eldimid X X

Muu fyysinen poikkeavuus X X

Eleet X Moninaisuuteen liittyva sanaton vies-
Tukiviittomat X X tinta

Sukupuolineutraalit nimet X Neutraali suhtautuminen sukupuoleen
Neutraali sukupuolen ilmaisu X

Hahmojen vuorovaikutuksessa tuli esille monin tavoin erilaisuutta. Erilaisuutta kdsiteltiin niin

positiivisen, negatiivisen kuin neutraalin puheen kautta. Positiivista erilaisuuteen liittyvéa pu-

hetta ilmeni esimerkiksi Maailman Satuja -ohjelmassa, jossa viitattiin erilaisuuden hyvaksy-

vadn puheeseen: “Olemme sellaisia kuin pddtimme olla”. My06s uusioperheestd kertovan

Herra Mdyrdnen ja Rouva Repolainen -ohjelman tunnusmusiikissa mainitaan erilaisten hah-
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mojen vilinen ystavyys sanoin ~Vaikka olemme erilaisia, voimme silti olla ystivid”. Negatii-
vista puhetta esiintyi syrjinnén ja pilkkaamisen kautta, esimerkiksi Popi Kissa -ohjelmassa
esiintyi pilkkaava kommentti poikkeavasta linnusta: “Adnekis, kompeld lintu, jolla huono
ndko” ja Muumilaakson tarinoita -ohjelmassa Muumipeikko kommentoi Haisulin omatuntoa
pilkkaavasti sanoin: ”Mind en ole samanlainen kuin sind, minulla on omatunto”. Erilaisuuteen
liittyi my6s neutraalia puhetta, esimerkiksi Utelias Vili -ohjelmassa esiintynyt pulu pohti mika
eldin apina on ja miksi, kidyden lédpi erilaisten eldinten ominaisuuksia. Lisdksi hahmot saattoivat
madritelld itsensd erilaiseksi, esimerkiksi Viidakon Veijarit -ohjelmassa pingviini madaritteli it-

sensa tiikeriksi.

Hahmojen sisdisesti poikkeavuudesta kertoi piddosin hahmojen vahvuusalueet, joita eri ohjel-
missa korostettiin. Etenkin RyAmd Hau -ohjelma perustui koirien erilaisiin vahvuusalueisiin,
joita jaksoissa korostettiin paljon. Téstd voidaan pitdd esimerkkind Rolle -hahmoa, jonka vah-
vuus on maansiirto ja kaivaminen. My0s Mimmi Musapatti -ohjelman jokaisessa jaksossa esi-
teltiin ohjelmaan kuuluvat animoidut hahmot ja heiddn omat vahvuusalueensa. Ndin hahmojen
vilistd eroavaisuutta tuotettiin. Ulkoista poikkeavuutta ilmeni pddosin silmélaseja kéyttdvien
hahmojen kautta, mutta my0s yksittéisten ulkoista poikkeavuutta kuvaavien havaintojen kautta,
kuten hahmon eri vériset silmét, pyoratuolilla litkkkuminen tai kuulolaite. Tdhén kategoriaan
kuului myos ohjelmat, joissa kaikki hahmot olivat eri eldimii tai ulkoisesti tdysin eri ndkoisia.
Muu fyysinen poikkeavuus tuli esille esimerkiksi Oputti 5 —ohjelmassa, jossa esiintyi kaksipéi-
nen hahmo Eki, sekd Mimmit Musapatti -ohjelmassa, jossa ohjelmaan osallistuvalla lapsella oli

poikkeavan nékoinen silma.

Sukupuoleen liittyvii moninaisuutta ilmeni pidosin sukupuolineutraalien nimien, kuten
Hissu, Pilvi, Susu ja Pinto- muodossa. Liséksi Petran Poppoo —ohjelmassa oli neutraali suku-
puolen ilmaisu, kun poikaoletettu Perttu “rakastaa kukkia”. Sukupuoli- tai seksuaalivihem-
mistdihin kuuluvia hahmoja ei ndkynyt aineistoon kuuluvissa ohjelmissa lainkaan. Perhera-
kenteiden moninaisuutta kuvasi ainoastaan muutamat havainnot uusioperheesti ja yksinhuol-
tajuudesta. Aineistosta nousi esille jonkin verran moninaisuuteen liittyvdd sanatonta viestin-
tdd, kuten tukiviittomien kéyttéd. Etenkin Mimmit Musapatti -ohjelman toinen juontajista
kaytti viittomia puheen tukena sujuvasti ldpi ohjelman jokaisen jakson. Lisdksi Utelias Vili —
ohjelmassa apina kommunikoi isdnténsé kanssa elein, esimerkiksi osoittaen esinettd minka ha-
luaa tai nyokkadamélld myontymisen merkiksi. Eleet olivat tukiviittomien kaltaisia ja olivat sel-

kedsti osa hahmojen vélistd kommunikaatiota, joten paddtimme sisdllyttdd ne analyysiin.
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Taulukko 3. Moninaisuuden méérillinen ilmeneminen koko aineistossa: alaluokkiin kuuluvien

havaintojen (N=217) mééra suhteessa kanaviin seké néyteltyihin ja animoituihin ohjelmiin.

Alaluokka

Yle TV2

MTV3 Yhteensa

Ani- Nay-
moitu telty

Ani-
moitu

Ani-
moitu

Yht. Nay-  Yht. Kaikki

telty

Niy-
telty

Kulttuuriseen 40 14
taustaan liittyva

ulkoinen ole-

mus

54 6 16 22 46 30 76

Ulkoinen 33 8
poikkeavuus

41 6 14 20 39 22 61

Sisdinen 5 2
poikkeavuus

Vuorovaikutuk- 5 1
sessa havaittava

kulttuurinen

tausta

Moninaisuuteen 6 0
liittyva sanaton
viestintd

Neutraali suh- 10 0
tautuminen
sukupuoleen

10 0 0 0 10 0 10

Erilaiset 6 0
perherakenteet

Erilaisuuteen 7 0
liittyva

negatiivinen

puhe

Erilaisuuteen 6 0
liittyva

positiivinen

puhe

Erilaisuuteen 3 0
liittyvé neutraali
puhe

Yhteensi 121 25

146 24 37 71 145 72 217

Taulukkoon 3 kirjattu havaintojen méiré saatiin, kun aineisto kvantifioitiin ja jokainen yksit-

tdinen moninaisuudesta tehty havainto sai arvon 1. Saman jakson aikana useamman kerran tois-

tuva sama havainto on saanut arvon 1. Esimerkiksi tukiviittomien kédyttdminen kirjattiin siten,

ettd mikali jakson aikana ilmeni tukiviittomia yhden henkildn tai hahmon toimesta, kirjattiin se
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yhdeksi havainnoksi, vaikka tdmi henkilo tai hahmo olisi kdyttinyt tukiviittomia useamman
kerran saman jakson aikana. Jos saman jakson aikana kaksi eri henkil64 tai hahmoa olisi kiyt-
tdnyt tukiviittomia, olisimme kirjanneet siitd kaksi havaintomerkintdd. Samoin yksi moninai-
suutta kuvaava tai siihen liittyva lause tai ajatuskokonaisuus merkittiin yhdeksi havainnoksi.
My0s esimerkiksi hahmon kulttuurisesta taustasta kertova ihonvéri merkittiin yhdeksi havain-

noksi, vaikka hahmo olisi esiintynyt jaksossa useamman kerran.

Kuten taulukosta 3 ndhdién, lastenohjelmissa ilmenevd moninaisuus ndyttdytyi vahvimmin
kulttuuriseen taustaan liittyviné ulkoisena olemuksena. Etenkin hahmojen tummempi iho
ja kulttuurisesta taustasta kertova vaatetus kuvasivat kulttuurien moninaisuutta hyvin. Myos
hahmon aksenttiin liittyvid havaintoja tehtiin muutamia. Muutaman ohjelman kohdalla tulok-
sena nousi esille saamelaisuus, silld yksi ohjelma perustui kokonaan saamelaisuuden esittelyyn
saamelaisuuden pdiviand. Toisessa ohjelmassa saamelaisuus tuli esille etnisen vaatetuksen
kautta. Yhdesséd ohjelmassa nékyi my0s romanilaisuus ja romaninaisen vaatetus. Pddosin ha-
vainnot kulttuuriseen taustaan liittyvastd ulkoisesta olemuksesta tehtiin sivurooleissa olevista

hahmoista.

Toinen méérallisesti hyvin edustettu moninaisuuden tekija oli ulkoinen poikkeavuus. Ulkoista
poikkeavuutta kuvaavien havaintojen maéré oli runsas, silld se alaluokka sisélsi kaikki silma-
laseja kayttdvit hahmot. Lastenohjelmia havainnoidessa pdatimme kirjata havainnoiksi hah-
mot, joilla oli silmélasit, silld niiden avulla hahmojen erilaisuutta tuotettiin, eli vaikka hahmot
olivat muuten saman nékoisid esimerkiksi Pipsa Possu -ohjelmassa, hahmojen vilinen erilai-
suus ndkyi silmélasien kdytdssd. Vaikka nykyéén silmélasien kdyttdminen on yleista, yksittdi-
sissd lastenohjelmien jaksoissa niitd nékyi kuitenkin sen verran vdhén, ettd pddtimme kirjata
havainnot ylds. Koska aineistoon kuului niin monta jaksoa, silmélaseihin liittyvid havaintoja
kertyi kokonaisuudessaan huomattava mééra. Lahes kaikki havainnot silmélaseista tehtiin si-
vurooleissa olevilta hahmoilta. Hahmojen ulkoista poikkeavuutta kuvasi siis parhaiten silmaéla-

sit. Muita ulkoista poikkeavuutta kuvaavia tekijoitd oli hyvin vdhén.

Yhteni tuloksena voidaan pitdd animoitujen ja néiyteltyjen ohjelmien vilistd eroa. Kun mo-
ninaisuuden ilmenemisesté tehdyt havainnot (N=217) muutettiin prosenteiksi, huomattiin, etta
havainnoista 67 % oli animoiduista ja 33 % néytellyistd ohjelmista. Kun tima suhteutettiin ani-
moitujen jaksojen ja ndyteltyjen jaksojen prosentuaaliseen jakautumiseen huomattiin, ettd mo-
ninaisuuden ilmeneminen ei ole yhtenevé tdmén jaon kanssa, silld animoituja jaksoja oli 81 %

ja nayteltyja jaksoja oli 19 %. Eli suhteessa jaksojen méérdén, moninaisuutta ilmeni enemmén
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ndytellyissd jaksoissa. Ndytellyissd ohjelmissa ilmeni moninaisuutta etenkin kulttuuriseen taus-
taan liittyvén ulkoisen olemuksen kautta, silld 39 % niistd havainnoista tuli niytellyistd ohjel-
mista. Tama selittyy todennikdisesti silld, ettd ndytellyn Mimmit Musapatti -ohjelman tarkoi-
tuksena on kisitelld eldmédn eri osa-alueita, joten moninaisuuden runsas ilmeneminen kysei-

sessd ohjelmassa ei ole ihme.

Kulttuurien moninaisuutta nikyi myos paljon Yle TV2 -kanavan esittdmaissa ndytellyssa norja-
laisessa Ystdvdni Marlon -ohjelmassa, joka sijoittuu alakouluun ja kertoo 8-vuotiaiden poikien
vilisestd ystdvyydestd. Ohjelman sivurooleissa on paljon ulkomaalaistaustaisia henkil®itd, jo-
ten havaintoja kulttuuriseen taustaan liittyvésti ulkoisesta olemuksesta tuli paljon, esimerkiksi
vaatetuksen tai ihon vérin perusteella. Nayteltyjen ohjelmien jaksoista tehdyt havainnot liittyen
kulttuuriseen taustaan liittyvddn ulkoiseen olemukseen saattaa selittyd myos silld, ettd ndytel-
lyistd ohjelmista kyseisten havaintojen tekeminen on helppoa. Animoiduissa ohjelmissa hah-
mojen ihon- tai turkin véri saattoi olla miké tahansa sateenkaaren vireistd, joten ihon vériin
perustuvia havaintoja oli haastavampaa tehdd animoiduista ohjelmista. Néyteltyjen ja animoi-
tujen ohjelmien ero nékyi myos esimerkiksi siind, ettei ndytellyissd ohjelmissa esiintynyt lain-
kaan erilaisuuteen liittyvda negatiivista puhetta, erilaisia perherakenteita eikd sukupuolineut-
raaliutta. Myds ulkoiseen poikkeavuuteen liittyvid havaintoja, kuten silmélaseja, oli ani-
moiduissa ohjelmissa ldhes kaksinkertainen mééra verrattuna nayteltyihin ohjelmiin, koska ani-

moituja ohjelmia oli aineistossamme enemman.

Piddmme tutkimuksen yhtend tuloksena my0s sité, ettd kaikissa aineistoon kuuluvissa ohjel-
missa el ilmennyt moninaisuutta, esimerkiksi ohjelmassa Kynd kdteen! ei ilmennyt yhtddn mo-
ninaisuuden tekijaa. Aineistoon kuului myds ohjelmia, joiden toisissa jaksoissa moninaisuutta
ilmeni enemmin ja toisissa jaksoissa ei yhtiin, esimerkiksi ohjelmassa Asséluokka esiintyi sa-
tunnaisesti kulttuuriseen taustaan liittyvié tekijoitd. Moninaisuuden ilmeneminen siis vaihteli
eri jaksojen vélilld huomattavasti. Yksi tutkimuksen tuloksista liittyykin moninaisuuden ilme-
nemisen toistuvuuteen. Havaintojen jakaminen ohjelman joka jaksossa toistuviin ja satunnai-
sesti jaksoissa toistuviin havaintoihin tuki mielestimme moninaisuuden hahmottamista koko
aineiston ndkokulmasta. Osassa ohjelmia moninaisuutta ilmeni satunnaisesti eri jaksoissa,
mutta osassa ohjelmissa toistuivat samat moninaisuuden tekijét joka jaksossa. Ohjelmia, joiden
jokaisessa jaksossa toistui tietyt samat moninaisuuden tekijdt, oli yhteensd 17, mikd on 68 %
koko aineistoon kuuluvista lastenohjelmista. Ndma ohjelmat on esitelty taulukossa 4 suhteessa

moninaisuuden ilmenemisen alaluokkiin.
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Taulukko 4. Moninaisuuden ilmenemisen alaluokat ja lastenohjelmat, joissa alaluokkaan kuu-

luvaa moninaisuutta ilmeni ohjelman jokaisessa jaksossa. Néytellyt ohjelmat on kursivoitu.

Alaluokka

Ohjelma

Yle TV2

MTV3

Kulttuuriseen taustaan liit-
tyva ulkoinen olemus

Maailman satuja
Ryhmi Hau
Rytmimunashow
Tik Tak

Utelias Vili
Ystéivdni Marlon

Mimmit Musapatti

Vuorovaikutuksessa havait-
tava kulttuurinen tausta

Maailman satuja

Ulkoinen poikkeavuus

Auvo Raitanen
Petran poppoo
Pipsa Possu

Q Putti 5

Killen kimppakyyti
Assiluokka

Mimmit Musapatti

Sisdinen poikkeavuus

Ryhmi Hau
Killen kimppakyyti

Mimmit Musapatti

Neutraali suhtautuminen su-
kupuoleen

Auvo Raitanen
Oktonautit
Popi kissa
Assiluokka

Erilaiset perherakenteet

Herra Médyrénen ja Rouva
Repolainen
Utelias Vili

Viidakon veijarit

Erilaisuuteen liittyva negatii-
vinen puhe

Erilaisuuteen liittyvé positii-
vinen puhe

Mimmit Musapatti

Erilaisuuteen liittyva neut-
raali puhe

Herra Médyrénen ja Rouva
Repolainen

Viidakon veijarit

Moninaisuuteen liittyva sana-
ton viestintd

Utelias Vili

Mimmit Musapatti
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Saman ohjelman jokaisessa jaksossa toistuvista tekijoistd eniten nousi esille kulttuurisesta taus-
tasta kertovat hahmojen ihon vdri ja etninen vaatetus seka ulkoisesta poikkeavuudesta kertovat
silmdlasit. Satunnaisesti esiintyvit tekijdt puolestaan toivat esille erilaisia moninaisuuteen liit-
tyvid tekijoitd, mitd toistuvissa tekijoissd ei esiintynyt ollenkaan. Esimerkiksi Petran Poppoo-
ohjelmassa nousi esille neutraali sukupuolen ilmaiseminen, kun poikaoletettu Perttu “rakastaa
kukkia” ja Killen Kimppakyyti -ohjelmassa esiintyi erilaisuuteen liittyvad pilkkaamista “Onko
siind pituusrajaa’ ja ikdin perustuvaa syrjintdd “Sind et osaa”. Taulukosta 4 voidaan huomata
myo0s, ettd erilaisuuteen liittyvad negatiivista puhetta ei ilmennyt jaksoissa toistuvasti. Eli kyse
oli satunnaisista hahmojen erilaisuuteen liittyvistd pilkkaavista ja syrjivistd kommenteista eri
ohjelmien yksittéisissd jaksoissa. Myos noituudesta ja taikuudesta tehdyt havainnot tehtiin sa-

tunnaisista Muumilaakson tarinoita -ohjelman jaksoista.

Aineiston analyysin kolmannessa vaiheessa eli aineiston abstrahoinnissa kokosimme yhteen
edellisessé vaiheessa muodostetut alaluokat ja muodostimme niisté aineiston moninaisuutta ku-
vaavat yhdistavit luokat. Analyysin aikana huomasimme, kuinka muodostamamme yhdistavét
luokat muistuttavat tutkielman viitekehyksessd madrittelemdmme moninaisuus -kisitteen jaot-
telua. Muodostuneet yhdistivit luokat ndkyvit taulukossa 5. Lisdksi laskimme havaintojen

méadran suhteessa yhdistiviin luokkiin.

Taulukko 5. Alaluokat ja niistd muodostetut yhdistdvat luokat seka yhdistaviin luokkiin kuulu-

vien havaintojen méard (N=217)

Alaluokat Yhdistivit luokat
Vuorovaikutuksessa havaittava kulttuurinen tausta Kulttuurinen tausta (N=87)
Kulttuuriseen taustaan liittyva ulkoinen olemus

Sisdinen poikkeavuus Hahmojen poikkeavuus (N=79)
Ulkoinen poikkeavuus

Erilaisuuteen liittyvé positiivinen puhe Erilaisuuteen liittyvd puhe (N=22)
Erilaisuuteen liittyvé neutraali puhe
Erilaisuuteen liittyvd negatiivinen puhe

Moninaisuutta kuvaava sanaton viestinté Sanaton viestintd (N=11)
Neutraali suhtautuminen sukupuoleen Sukupuolineutraalius (N=10)
Erilaiset perherakenteet Perherakenteiden moninaisuus (N=8)
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Aineiston analyysin tuloksena muodostetut yhdistdvét luokat kuvaavat moninaisuuden ilmene-
mistéd yleiselld tasolla. Pelkistetyistd havainnoista muodostetut alaluokat kuvaavat kuitenkin
moninaisuuden ilmenemistd tarkemmin. Havaintojen mééra suhteessa yhdistiviin luokkiin ker-
too moninaisuuden ilmenemisestd suhteessa koko aineistoon. Tulosten mukaan moninaisuus
ndyttiytyy lastenohjelmissa pddosin kulttuurisena taustana ja hahmojen poikkeavuutena. Vain
10 % havainnoista oli erilaisuuteen liittyvaa puhetta (N=22), mika jaoteltiin positiiviseen, neut-
raaliin ja negatiiviseen puheeseen. Tdmé kertoo siitd, ettd lastenohjelmissa hahmojen ja ihmis-
ten erilaisuutta kasitellddn padosin muiden keinojen kautta, kuten esimerkiksi ulkoisesti erilais-

ten hahmojen avulla.

5.2 Yle TV2 -kanavan ja MTV3 -kanavan viiliset erot

Tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen “Miten Yle TV2 -kanavan ja MTV3 -kanavan
viikonloppuaamujen lastenohjelmat eroavat moninaisuuden ilmenemisessi?” saimme
vastauksen erityisesti aineiston kvantifioinnin kautta. Kvantifioinnin avulla saimme selville,
miten moninaisuuden tekijéit ilmenivét aineistossa madrillisesti ja saimme kisityksen siitd, mi-
ten moninaisuuden esiintyminen erosi Yle TV2:n ja MTV3:n ohjelmissa. Tuloksia saatiin myos
pelkistettyjen havaintojen kategorioiden jakautumisessa kanavien vililld (taulukko 2) sekd mo-
ninaisuuden ilmenemisestd ohjelmissa, joissa alaluokkaan kuuluvaa moninaisuutta ilmeni oh-
jelman jokaisessa jaksossa (taulukko 4). Kanavien vilisen eron tutkiminen oli haastavaa, silla
aineistoon kuuluvien MTV3 -kanavan ohjelmien miéra oli huomattavasti pienempi verrattuna
Yle TV2 -kanavan lastenohjelmiin, mutta tarkasteltaessa jaksojen méarié, kanavien vélinen ero

el olekaan kovin merkittava.

Aineistoon kuuluvia jaksoja Yle TV2 -kanavalla oli 690 minuutin verran eli 59 % aineistosta
ja MTV3 -kanavalla jaksoja oli 480 minuutin verran, mika oli 41 % aineistosta. Jako ei mene
tasan, joten moninaisuuden ilmenemisté ei voida analysoida kaikkien kategorioiden osalta il-
man laajempia méadrillisid analyysejd. Tutkielmamme tarkoituksena ei ole kuitenkaan keskittyé
pieniin yksityiskohtiin, vaan analysoida moninaisuuden ilmenemisti laajemmassa mittakaa-
vassa. Téstd syystd voimme analysoida kanavien vélistd eroa taulukon 3 avulla seuraavasti.
Kuten taulukosta 3 huomataan, kulttuuriseen taustaan liittyvd ulkoinen olemus ja ulkoinen
poikkeavuus ilmentdvit moninaisuutta médrillisesti eniten koko aineistosta. Yle TV2 -kanavan

ja MTV3 -kanavan viliset suurimmat erot liittyvdt myos ndihin kategorioihin. Molemmissa
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kategorioissa MTV3 -kanavan havaintojen maird on noin puolet pienempi kuin Yle TV2- ka-

navan vastaavat mairat.

Pelkistettyjen havaintojen kategorioiden jakautumista tarkasteltaessa, taulukosta 2 huomataan,
ettd kanavien vililla oli eroja myos ndiden kategorioiden jakautumisessa. Kaiken kaikkiaan pel-
kistettyjen havaintojen kategorioita oli yhteenséd 29 kappaletta, joista Yle TV2 -kanavan ohjel-
missa ilmeni 24 kategoriaa, kun taas MTV3 -kanavan ohjelmissa ilmeni 19 kategoriaa. Yksit-
tdisid kanavien vilisid eroja tarkasteltaessa havaittiin, ettd yksi merkittidvi kanavien vélinen ero
on sukupuolen moninaisuuden ilmeneminen, silld MTV3 -kanavan ohjelmista ei tehty yhtidkéan
havaintoa sukupuolineutraaliudesta, silld kaikki kymmenen havaintoa sukupuolineutraaliudesta
tehtiin Yle TV2- kanavan ohjelmista, joissa ilmeni sukupuolineutraaleja nimié ja yksi neutraali

sukupuolen ilmaisu.

Toinen yksittdinen kanavien vélinen tutkimustulos liittyy vammaisuuteen, silld kaikki havain-
not vammaisuudesta tehtiin MTV3 -kanavalta, kun Mimmit Musapatti -ohjelmassa esiintyi ani-
moitu pyorituolia kdyttdvd hahmo ja useamman kerran ohjelmaan osallistui lapsi, jolla oli kuu-
lolaite ja muuta fyysistd poikkeavuutta, kuten erilainen silma. Kanavien vilinen ero ndkyi myos
siind, ettd aineiston analyysistd putosi pois neljd Yle TV2 -kanavan ohjelmaa, joissa ei ilmennyt

moninaisuutta lainkaan. Sen sijaan MTV3 -kanavan kaikissa ohjelmissa ilmeni moninaisuutta.

Taulukosta 4 huomataan, ettd MTV3 -kanavalla esitetty Mimmit Musapatti -ohjelman jokai-
sessa jaksossa ilmeni moninaisuutta viidestd eri alaluokasta. Missddn muussa aineistoon kuu-
luvassa ohjelmassa ei ilmennyt moninaisuutta yhti systemaattisesti ja méérillisesti yhtd paljon.
Mimmit Musapatti -ohjelmaan osallistuvat lapset ratkaisevat arvoituksia yhdessd juontajien
kanssa. Ohjelman teemat liittyvit erilaisiin eldmin osa-alueisiin. Ohjelman toinen juontajista
kéayttad viittomia puheen tukena ohjatessaan lapsia. Ohjelmaan sisédltyy myds animoidut hah-
mot, ja maailmasta kertovat laulut sekd lyhyet animaatiot. Ohjelman monipuolisuus on mah-
dollistanut kattavan moninaisuuden ilmentymisen. Tét4 ohjelmaa voidaan verrata Yle TV2-ka-
navalla esitettyyn Seikkailukone -ohjelmaan, jonka idea ovat hyvin ldhelld Mimmit Musapatti -
ohjelmaa. Seikkailukone -ohjelmassa ei esiintynyt moninaisuutta lihes ollenkaan. Isossa ylei-
sOssd ndkyi muutamia lapsia, joilla oli silmélasit. Ndiden lisdksi ohjelmaan osallistuvista lap-
sista yhdelld oli haasteita keskittymisessd. Mimmit Musapatti -ohjelmaan oli sen sijaan valikoi-
tunut monenlaisia lapsia, joiden ulkoisista piirteistd teimme useita havaintoja. Mimmit Musa-

patti -ohjelmasta tehtiin my0s aineiston ainoat havainnot niyttelijan kayttdmistd tukiviittomista.
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6 Tulosten yhteenveto

Tulosten mukaan moninaisuutta ilmeni lastenohjelmissa vaihtelevasti. Moninaisuus néyttaytyi
padosin hahmojen kulttuurisena taustana ja ulkoisena poikkeavuutena, miti voidaan pitdd suh-
teellisen yksitoikkoisena tuloksena, silld kulttuurisesta taustakin eniten kertoi hahmon ulkoinen
olemus. Tutkimuksemme tdrkeimpéna tuloksena voidaan siis pitda sitd, ettd moninaisuutta il-
meni lastenohjelmissa pddosin hahmojen ulkoisten piirteiden kautta. Pohdimme moninaisuuden
ilmenemisté erityisesti ndyteltyjen ohjelmien osalta, silld niytellyissd ohjelmissa roolituksen
avulla voidaan tuottaa moninaisuutta luonnollisemmin kuin animaatioissa. My0s moninaisuu-
den ilmentymisen jakautuminen toistuviin ja satunnaisesti jaksoissa esiintyviin havaintoihin oli
mielestimme mielenkiintoinen tutkimustulos. Toisissa ohjelmissa lastenohjelmien tekijat ovat
halunneet sisillyttdd ohjelmiin moninaisuutta jokaisessa jaksossa toistuvasti esimerkiksi tietty-
jen hahmojen piirteiden kautta. Toisissa ohjelmissa moninaisuutta esiintyi vain todella satun-

naisesti ja joissain ohjelmissa ei lainkaan.

Pirjo West (2007) esittelee amerikkalaisen filosofin ja mediatutkijan Douglas Kellnerin (synt.
1943) ajatuksen mediakulttuurista, jossa sen tuotokset, kuten elokuvat tai ohjelmat eivit ole
ainoastaan viihdettd, vaan ne heijastavat ympirdivédn yhteiskunnan valtasuhteita, joissa valta ja
tieto toteutuakseen edellyttivat toisiaan. Esimerkiksi mediakasvatuksen avulla lapsille voidaan
opettaa, ettd mediassa esilld olevat ja yhteiskunnan tarjoamat perinteiset ja normatiiviset kayt-
tdytymismallit tai ongelmanratkaisukeinot on mahdollista kyseenalaistaa. Téstd voidaan pitdd
esimerkkind elokuvien vahvaa “me ja muut” -diskurssia, jossa hahmot jaetaan hyviin ja pahoi-
hin hahmoihin. Hyvét hahmot ovat usein ldnsimaalaisia hyvinvointiyhteiskunnan arvostettuja
jasenid, kun taas pahat kuvataan usein huonossa valossa. Usein pahat hahmot ovat myds etni-
seltd taustaltaan erilaisia suhteessa hyviin. Nédin “me ja muut” -ajatusmalli saa vahvistusta. Téta
ajatusmallia nékyi aineistossamme jonkin verran. Ainakin yhdessé jaksossa pahat hahmot oli-
vat kaukaa tulleita merirosvoja, joilla oli muista poikkeavia piirteitd niin ulkoisesti kuin siséi-
sesti. Toisessa jaksossa pahat hahmot erosivat hyvistd hahmoista tummemman vérityksensa pe-
rusteella. Hyvien hahmojen virityksessi oli kdytetty kirkkaita ja puhtaita sévyjd, kun taas pa-

hojen hahmojen viéritys oli tummaa ja muusta ohjelman vérityksesti poikkeavaa.

Tutkimuksemme tulosten valossa hahmojen poikkeavuus oli toiseksi yleisin moninaisuuden il-
menemisen muoto. Yllitykseksemme hahmojen poikkeavuus ei ollut pelkdstdin vammojen tai

haasteiden kautta tuotettua poikkeavuutta, vaan kyse oli positiivisesta poikkeavuudesta, kuten
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kyvyistd tai vahvuusalueista sekd ulkoisesta poikkeavuudesta, kuten silmilaseista. Vammai-
suutta esiintyi ainoastaan yhdessd ohjelmassa, eikd esimerkiksi oppimisvaikeuksia tai muita
hahmojen henkil6kohtaisia poikkeavuutta tuottavia haasteita késitelty ohjelmissa lainkaan.
Vammaisuutta onkin historiassa pidetty luonnottomana asiana, ja vammaiset ovat usein olleet
aliedustettuina televisio-ohjelmissa ja elokuvissa. Vammaisuuteen liitetdén myds paljon stereo-
typioita, jotka vaikuttavat vammaisuuden esittimiseen ohjelmissa. Taéméd on ongelmallista,
koska se aiheuttaa mielikuvan siitd, ettd vammaiset hyviksytdén vain, jos he osoittavat olevansa
parempia kuin vammattomat. (Rieser, 2011, 67—73) Vasta 1980-luvulla elokuvissa ndkyy asen-
teen muutos ja vammaisia on kuvattu mydtatuntoisemmasta nidkokulmasta, vaikka vammai-
suutta on yhi pidetty henkilokohtaisena ongelmana (Rieser, 2011, 78). Nykyddn yhd useam-
missa elokuvissa ja televisio-ohjelmissa on hahmoja, jotka ovat vammaisia, eikd heihin liitetd
erityisid stereotypioita (Rieser, 2011, 83). Olimmekin ylldttyneitd, kun vammaisuutta ei niky-

nyt lastenohjelmissa yhtd ohjelmaa lukuun ottamatta ollenkaan.

Aineistoon kuului paljon eldinsarjoja, joissa jokainen hahmo oli eri eldin. Néistd ohjelmista oli
haastavampaa tulkita moninaisuuden ilmenemisti. Eldinsarjat osoittavat kuitenkin sen, etté eri-
laiset ihmiset voivat olla ystivid keskenddn. Osassa eldinsarjoista oli kuitenkin hahmoja, joilla
oli selkedsti muista poikkeava aksentti tai poikkeava ulkoinen olemus, mitka voitiin tulkita mo-
ninaisuuden ilmenemiseksi. Juntusen, Kallioméden ja Tyhtildn (2010) opinndytetyon mukaan
animaatioiden henkilohahmot esitetdén usein varsin yksinkertaisesti eli yhteen hahmoon liite-
tddn vain muutamia ominaisuuksia. Tami ei ole vélttdmatta paha asia, silld yksinkertaistetut
hahmot ovat merkityksellisid lapsen mielekkdén katselukokemuksen kannalta. Tdma saattaa
olla my0s syynd sille, miksi lastenohjelmien hahmoihin liittyvd moninaisuus ilmeni péadosin
ulkoisten tekijoiden kautta. Arvelemme, ettd moninaisuuden ilmeneminen pdédosin ulkoisen ole-
muksen kautta kertoo lastenohjelmien tekijoiden pédétoksistd ilmentdd moninaisuutta néin.
Syyna tdhdn saattaa olla esimerkiksi lapsen ikétasolle sopiva tapa esittdd ihmisten erilaisuutta.
Ulkoisten tekijoiden ymmaértdminen ilman sen suurempaa tulkintaa saattaa olla lapselle hel-

pompaa kuin esimerkiksi vuorovaikutuksessa ilmentyvin moninaisuuden ymmaértdminen.

Yhtena tutkimuksemme tavoitteena oli pohtia verorahoin tuotetun Yle TV2-kanavan ja kaupal-
lisen MTV3 -kanavan vilisid eroja moninaisuuden ilmenemisessé. Se, miten verorahat ja kau-
pallisuus liittyvdt moninaisuuden ilmenemiseen, voisi olla kokonaisen tutkielman kokoinen
aihe kasiteltdviksi. Emme siis pysty tutkimuksemme tulosten perusteella selvdsti méérittele-
madn, vaikuttaako kanavien rahoitustapa moninaisuuden ilmenemiseen. Voimme kuitenkin

pohtia titd tutkimuksemme tulosten valossa. Yle on mééritellyt lastenohjelmilleen periaatteet,
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jonka mukaan lastenohjelmia suunnitellaan. Yhdenvertaisuus, syrjiméttomyys, tasa-arvo ja
kulttuurien moninaisuus arvoina ovat varmasti vaikuttaneet moninaisuuden ilmenemiseen
myos katsomissamme ohjelmissa. (Yle, 2021a) Esimerkiksi sukupuolineutraalien nimien kéyt-
tdminen on ollut tietoinen valinta lastenohjelmia suunniteltaessa. Kulttuuritaustaan liittyvaa ul-
koista olemusta havaittiin Yle TV2-kanavan ohjelmissa yli kaksi kertaa enemmén kuin MTV3
-kanavan ohjelmissa. Tdma tutkimustulos on yhteydessé verorahoin tuotettuja ohjelmia velvoit-
tavaan lakiin, silld verorahoin tuotettujen lastenohjelmien sisdlloissd tulee lain mukaan nikyéa
tietynlainen yhteiskunnan rakenteita tasa-arvoisesti kuvaava ilmapiiri (Finlex, 2021; Maasilta,
2010, 23-25). MTV3 -kanavan ohjelma Mimmit Musapatti oli kuitenkin todella hyva esimerkki
siitd, ettd kaupallisen kanavan tarkoitus ei ole ainoastaan rahallinen tuottoisuus, vaan myds tasa-

arvoisen arvomaailman edistdminen.

Mielestimme merkittiva tutkimustuloksemme liittyy erityisesti Yle TV2 -kanavan Pikku Kak-
kosen juonto-osuuksiin. Pd4dtimme ottaa juonto-osuudet mukaan aineistoon, silld olimme kiin-
nostuneita niiden mahdollisuuksista ilmentéd moninaisuutta esimerkiksi tukiviittomien avulla.
Juonto-osuuksien karsiutuminen analyysivaiheessa havaintojen puuttumisen vuoksi on mieles-
tamme merkittdvé tulos, silld Pikku Kakkosen arkipdivini esitettdvan ohjelman juonto-osuuk-
sissa saatetaan kayttdd esimerkiksi tukiviittomia. Aivoliitto ry myonsikin Pikku Kakkoselle
vuonna 2018 Aivojen asialla -tunnuspalkinnon tunnustuksena kommunikoinnin tukemisen huo-
mioimisesta esimerkiksi tukiviittomien ja kommunikaatiokorttien avulla (Yle, 2018a). Olisikin
siis mielenkiintoista pohtia, miksi moninaisuutta ei ilmennyt viikonloppuaamujen juonto-

osuuksissa tai olisiko viitkonloppujen vaihtaminen arki-iltoihin vaikuttanut tutkimustuloksiin.

Madrillisesti tarkasteltuna lastenohjelmissa ilmeni moninaisuutta suhteellisen vdhdn. Kat-
soimme lastenohjelmia yhteensd 1170 minuutin verran ja moninaisuuden havaintoja teimme
vain 217 kappaletta eli noin 11 havaintoa tunnissa. Moninaisuuden méaré tuntui vahdiseltd ot-
taen huomioon yhteiskunnassa vallitsevan suvaitsevaisuuden diskurssin ja erilaisuuden tasa-
arvoiseen kohtaamiseen liittyvin ajatusmallin, jota esimerkiksi YK:n Lapsen oikeuksien sopi-
mus (1989) edustaa (Finlex, 2015). Mielestimme lastenohjelmissa voisi tuoda moninaisuutta
esille selvemmin ja monipuolisemmin esimerkiksi sisdisen erilaisuuden nidkokulmasta, silld
vammaisuutta ei nidkynyt aineistossa ldhes ollenkaan. Useassa ohjelmassa sen sijaan esiintyi
hahmoja, joilla oli erilaisia taitoja, kuten vahvuusalueita. Tdmai kertoo sen, ettd jokainen hahmo
erityinen omalla tavallaan. Hahmojen sisdinen ja ulkoinen erilaisuus toki kuvaa ihmisten erilai-
suutta, mutta tdtd teemaa olisi voinut tuoda tarkemmin esille, esimerkiksi jaksojen teemoissa

tai vuorosanoissa.
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7 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuus tarkoittaa sitd, ettd tutkielmassa on kyetty tuomaan esille hyvin pe-
rusteltuja ldhestymistapoja ja menetelmid tutkimusongelmien ratkaisemiseksi ja tutkimuksen
toteuttamiseksi. Tutkimuksen eettisyys taas tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa on noudatettu
eettisid periaatteita koko tutkimuksen ajan ja tutkimuksessa kdytetyt menetelmit ja analyysita-

vat voisivat toimia myos toisenlaisessa tutkimuksessa. (Juuti & Puusa, 2020b)

Tuomi ja Sarajérvi (2018, 149) esittivit, ettd tutkimuksen sisdinen johdonmukaisuus eli kohe-
renssi on merkittdva hyvin tutkimuksen edellytys. Sisdiselld johdonmukaisuudella tarkoitetaan
esimerkiksi argumentointiin liittyvdd johdonmukaisuutta eli sitd, miten ja millaisia l&hteité tut-
kija kayttdd. Olemme pyrkineet kdyttdimaan tutkielmassamme mahdollisimman uusia ldhteita.
Tama osoittautui kuitenkin hieman haastavaksi, silld televisio-ohjelmien tutkiminen on syrjiy-
tynyt muiden medioiden kehittymisen myd6td. Teknologian valtavan kehityksen mydté televi-
sio-ohjelmien tutkimisesta on laajalti siirrytty internetin ja sosiaalisen median tutkimiseen. Ko-
emme kuitenkin, ettd kdyttimidmme vanhempiakin lihteitd voidaan hyddyntidd myos nykypaii-
vind, silld esimerkiksi televisio-ohjelmien vaikuttavuus ja ohjelmista oppiminen ovat suhteel-
lisen pysyvid teemoja. Léhteiden kdyton johdonmukaisuus tutkielmassamme perustuu myos
pyrkimykseemme kéyttdd mahdollisuuksien mukaan alkuperiisié léhteitd ja perustelemaan ar-
gumentteja niitd tukevilla 1dhteilla. Olemme myos pyrkineet olemaan irrottamatta ldhteiden si-

sdltojd kontekstistaan.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa vahvasti myos tutkimuksen objektiivisuus, johon liittyy
havaintojen luotettavuus sekd puolueettomuus. Tutkijan omien ajatusten ja taustatekijoiden vai-
kutusta havaintoihin ja analyysiin tulisi tarkastella tutkimuksen luotettavuutta pohtiessa.
(Tuomi & Sarajérvi, 2018, 160) Moninaisuuden havaitsemiseen liittyy paljon tutkijan mielen
sisdisid ulottuvuuksia. Esimerkiksi tutkijan omat aikaisemmat kokemukset ja niistd aiheutuneet
tunnereaktiot vaikuttavat erilaisuuden havaitsemiseen ja siithen, miten yksilo tulkitsee havaitse-
mansa erilaisuuden sekd siihen, millaisia tunteita ja reaktioita havainnoista tehty tulkinta tutki-
jassa aiheuttaa. Hyvinkin varhaiset tiedostamattomat kokemukset ja niistd aiheutuneet kayttiy-
tymis- ja ajattelumallit voivat vaikuttaa vahvastikin tutkijan ajattelutapaan. (Colliander ym.,
2009, 39) Olemme pyrkineet parhaamme mukaan laittamaan omat ajatusmallimme ja ennak-

koluulomme sivuun aineiston analyysié tehdessa.
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Pohdimme tutkimuksemme luotettavuutta erityisesti havaintojen tekemisen nédkdkulmasta. Eri-
tyispedagogiikan opintojen vaikutukset ajattelutapaan ja havainnointiin on hyvé ottaa huomi-
oon. Ajatusmallit ja ennakkokasityksemme liittyen erilaisuuden ilmenemiseen perustuvat yksi-
161lisyyden ja tasa-arvon tukemiseen sekd kunnioittamiseen. Olemme pyrkineet irrottautumaan
omat erityispedagogisista ajattelumalleistamme ja arvomaailmastamme havaintoja tehdessé ja
niitd analysoidessa. On kuitenkin mahdollista, ettd havaintojemme ulkopuolelle jéi kiinnostavia
yksityiskohtia, joiden avulla moninaisuutta ilmennetéén lastenohjelmissa. Vaikka pyrimme ha-
vainnoimaan aineistoa mahdollisimman objektiivisesti, on silti mahdollista, ettd emme havain-
neet kaikkea moninaisuutta lastenohjelmista. Tutkimuksen tulokset ndyttavéat kuitenkin sen, ettd
tietyt moninaisuuteen liittyvit teemat toistuivat ohjelmissa usein, joten emme usko yksittdisten
huomioimattomien havaintojen vaikuttavan radikaalisti tutkimuksen tuloksiin. Havainnoimme
aineistoa hyvin tarkasti ja kirjasimme kaikki pienetkin yksityiskohdat ylos, joten virhehavain-
tojen mahdollisuus on pieni. Emme kuitenkaan halua poissulkea erityispedagogisen ajatusmal-

lin tai oman arvomaailmamme vaikutuksia havaintojen tekemiseen.

Tutkimuksemme luotettavuuspohdinta on kohdistunut myds kéyttimaddmme analyysimenetel-
main. Laadullisessa tutkimuksessa sisdllonanalyysi on yleinen keino jisentdd empiiristé aineis-
toa tulkintaa varten. Sisdllonanalyysi mahdollistaa aineiston monipuolisen tarkastelun. Tutki-
muksen luotettavuutta lisdd, kun aineistoa tarkastellaan késitteellisesti ja teoreettisesti. (Aaltio
& Puusa, 2020) Valitun tutkimusasetelman sopivuus ja tutkimuksen raportoinnin laatu vaikut-
tavat eettiseen kestidvyyteen ja sitd kautta myds laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen (Tuomi
& Sarajérvi, 2018, 149). Mielestimme siséllonanalyysi toimi aineistomme analyysissé ja tul-
kinnassa hyvin. Pelkistettyjen havaintojen pohjalta muodostetut alaluokat ja alaluokista muo-
dostetut yhdistiviat luokat tukivat tutkimuksen tulosten esittelyd. Tutkimuksen luotettavuutta
lisdsi myOs monipuolinen perehtyminen moninaisuuden ja mediakulttuurin teoriaan, mikd na-

kyi tulosten tulkinnassa.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin keskeisid késitteitd ovat validius ja reliaabelius. Vali-
diuden avulla pyritdén osoittamaan tutkimusilmion todenmukaisuutta. Reliaabelius taas tarkoit-
taa tutkimuksen yhtendisyyttd ja johdonmukaisuutta. Laadullisen tutkimuksen reliaabeliutta
voidaan lisdtd siten, ettd kaksi aineiston tulkitsijaa pddtyy samaan tulokseen tai tulkitsevat ai-
neistoa joltain osin eri tavoin. Néin aineiston tulkintaan saadaan monipuolisuutta, silld erilaiset
tulkinnat rikastuttavat ja syventdvét tutkimuksen laatua. (Aaltio & Puusa, 2020) Koimme, ettid

kahden tutkijan yhteistyd oli tutkimuksemme kannalta todella tirked. Havainnointivaiheessa

55



kahden tutkijan erilliset havainnot voitiin yhdistii ja lopputuloksena oli monipuolinen ja kat-
tava kokonaisuus. Vaikka teimme pddasiassa samoja havaintoja, oli kuitenkin tilanteita, joissa
toisen tapa kirjata kyseinen havainto oli tarkempi tai monipuolisempi ja antoi néin lisdd nako-
kulmia havaintoon. Huomasimme my®ds yksittdisid tilanteita, joita vain toinen tutkija oli kirjan-
nut ylos. Silloin kdvimme yhdessa 1dpi kyseisen kohdan lastenohjelmasta havainnon varmista-

miseksi.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei kuitenkaan voida tdysin arvioida validiuden ja reli-
aabeliuden kasitteiden kautta, vaan tutkimusta arvioitaessa tulee pohtia voiko tutkimusta toteut-
taa uudelleen. (Puusa & Julkunen, 2020) Pyrimme kirjoittamaan tdméan tutkielman siten, ettid
tutkimuksemme olisi toistettavissa mahdollisimman helposti. Satunnaisesti valitut perdkkéiset
viikonloput ja viikonloppuaamuina esitetyt sallittu kaikenikdisille” -symbolilla merkityt oh-
jelmat aineiston rajaajina toimivat hyvin tutkimuksen toistettavuuden kannalta. Mielestimme
olisi kuitenkin my®0s kiinnostavaa toistaa tutkimus arkipdivini esitettdvien lastenohjelmien né-
kokulmasta. Aineiston laajentaminen arkipdivind tai muilla kanavilla esitettyihin lastenohjel-
miin voisi tuoda uusia ulottuvuuksia lastenohjelmien analysointiin erilaisten hahmojen ja eri-
laisia asiasisdltojd kasittelevien ohjelmien kautta. Esimerkiksi Pikku Kakkosen ohjelmistossa
on arkipdivisin tukiviittomia juonnoissa sekd ohjelmia, joissa on erilaisia hahmoja ja jopa vam-
maisuutta. (Yle, 2021a) Tulosten luotettavuutta olisi voinut lisdtd myos esimerkiksi jatkamalla
aineiston keruuta useampana viikonloppuaamuna tai lisddmalld katsottavien kanavien maaraa.
Parhaimman moninaisuuden esiintyvyyden olisimme saaneet, jos olisimme valinneet aineis-
toon lastenohjelmia, joissa tiesimme esiintyvdn moninaisuutta. Tdma olisi kuitenkin muuttanut

tutkimuksen tarkoitusta ja tutkimustuloksia radikaalisti.

Puusa ja Julkunen (2020) esittelevit artikkelissaan Corleyn ja Giogian (2011) méérittelemat
tieteen neljd nikokulmaa: tulosten uutuusarvo, tulosten tieteellinen hyédyllisyys, tulosten tar-
koituksenmukaisuus seka tulosten siirrettdvyys eli hyodynnettdivyys muissa tutkimuksissa. Laa-
dullisen tutkimuksen laadun arvioinnissa pyritddn esittdméén tutkimusprosessi loogisesti, sekd
sovittamaan aineistonkeruu ja —analyysimenetelmét tutkimusilmiodn sopiviksi. Laadullinen
tutkimus on aina subjektiivista ja tutkimusta tarkastellaan seké arvioidaan kriittisesti. Lopuksi
tulee vield arvioida tutkimuksen yhteensopivuutta eli teorian, aineiston ja analyysimenetelmien
yhtenevéisyyttd. (Puusa & Julkunen, 2020) My6s Eskolan ja Suorannan (1999) mukaan laadul-
lisessa tutkimuksessa liikutaan edestakaisin aineiston analyysivaiheen, tehtyjen tulkintojen
sekd teorian valilld. Niin tutkimuksessa joudutaan jatkuvasti ottamaan kantaa analyysin katta-

vuuteen ja tutkimuksen luotettavuuteen. Luotettavuuden kriteeri on perimiltddn tutkijan omaa
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pohdintaa ja tulkintaa koko tutkimusprosessista. (Eskola & Suoranta 1999, 209-211, 243-246)
Mielestimme olemme hyvin pystyneet sovittamaan aineistonkeruun ja aineiston analyysime-
netelmén tutkimusilmiddmme sopivaksi. Tétd tukee myos tutkimuksen luotettavuuden ja loo-
gisuuden pohtiminen seké tutkimuksen kriittinen tarkastelu 1dpi tutkimusprosessin. Teorian kir-
joittamisen ja aineiston analyysin olisi voinut toteuttaa my0s toisinpdin. Tassé tutkielmassa pe-
rehdyimme aluksi teoriaan, miké todennédkdisesti edesauttoi havaintojen tekemistd aineistosta
ja auttoi kiinnittdmaan huomiota moninaisuuden tekijoihin. Vaikka emme tietoisesti kiinnitté-
dessa késitelty moninaisuuden méadritelma saattoi vaikuttaa positiivisesti moninaisuuden ha-

vaitsemiseen lastenohjelmista.

Laineen (2010) mukaan tutkimus on onnistunut, mikali ilmidé ndhdédén ja ymmaérretdan nyt mo-
nipuolisemmin sekd aiempaa selkedmmin. Mielestimme tdmi toteutuu tutkimuksessamme
erinomaisesti, silld aiempaa tutkimusta téstd aiheesta ei ole aikaisemmin Suomessa tehty. Las-
tenohjelmissa esiintyvdid moninaisuutta voidaan nyt ymmartid selkedmmin ja téstd tutkimuk-
sesta saatua tietoa on mahdollista hyodyntéda lastenohjelmien tuotannon nakdkulmasta, mikéli

tuotantoyhtioillé olisi tarkoituksena ilmentdd ihmisten moninaisuutta ohjelmissaan laajemmin.
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8 Pohdinta

Lapset oppivat mediasta paljon. Oppiminen heijastuu tutkimusten mukaan niin lasten kaytok-
seen, ajatusmaailmaan kuin leikkeihin. (kts. Korhonen, 2008, 33; Lahikainen, 2015; Oksanen,
2008; Vilkka, 2010) Erityisesti lapsen eettinen oppiminen ja eettisen ajattelun kehitys liittyvét
vahvasti lapsen kisityksiin moninaisuudesta ja siihen liittyvéstd tasa-arvosta, silld etiikan ym-
marrys muodostaa pohjan arvoille ja normeille. Eettisen ajattelun kehittyessa lapsi oppii ja
omaksuu eettisen ajattelunsa, kdyttdytymisensd ja vakaumuksensa perusteet. Eettistd kasvua
voidaan pitdd synonyymind sosiaaliselle kasvulle. Sosiaaliseen kasvuun liittyvid oppimisen
osa-alueita ovat rehellisyyden, ystivillisyyden ja oikeudenmukaisuuden liséksi toisten kun-
nioittava, hyviksyvi, tasa-arvoinen kohtaaminen. Tullakseen hyviksytyksi, etenkin véhemmis-
toryhmien edustajat tarvitsisivat oikeudenmukaisuuteen, tasa-arvoisuuteen ja inhimillisyyteen
liittyvad huomaamista seka erilaisuuden hyviksymistd. Tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus ovat
myds usein mukana monissa eettisissé ja moraalisissa ongelmissa, joten on tirkeéd, ettd lapsen
eettistd kasvua tuetaan. Lapsesta kasvaa eettinen ja moraalinen ithminen oppimisympéristossa,
jossa hinté opetetaan kohtaamaan ihmisii eettisesti ja kiyttdytymadan moraalisesti oikein, seké
opetetaan arvioimaan omaa toimintaansa eettisesti ja moraalisesti. Nédiden lisdksi lapsen eetti-

nen kasvu edellyttid riittdvaa tietoa yhteiskunnasta ja ymparistostd. (Vienola, 2020)

Medialla on suuri rooli erityisesti informaation ja tiedon vélittdmisessé. Erilaisten kulttuurien
nidkyminen ja esittely mediassa tuottaa stereotypioita ja ennakkoluuloja ihmisten moninaisuu-
desta. (Mustonen, 2002; Rieser, 2011, 104) Television avulla kulttuurien moninaisuus on tullut
ndkyviksi kaikille, silld myos ne ithmiset, jotka eivét kohtaa kulttuurien moninaisuutta omassa
ympéristossddn, kohtaavat sitd televisiota katsellessaan (Lehtonen & Loytty, 2003; Rieser,
2011, 104). Tutkimuksemme tulokset tukevat tita vaitettd, silld moninaisuutta ilmeni lastenoh-
jelmissa péddosin kulttuurisen moninaisuuden kautta. On tirkedd, etti lastenohjelmissa kisitel-
ladn kulttuurien moninaisuutta erityisesti siitd syystd, ettd lapset tarvitsevat erilaisia tietoja ja

taitoja kohdatessaan kulttuurien moninaisuutta Suomessa (West, 2007).

Ihmisten ja kulttuurien moninaisuuteen liittyy paljon erilaisia ryhmittelyja ja kategorioita, mitka
kohdistuvat esimerkiksi etnisyyteen, kieleen, kulttuuriin, vammaisuuteen sekd sukupuoli- ja
seksuaalivihemmistoihin (Colliander ym., 2009, 30; Rieser, 2011). Kaikkien ndiden ryhmien
tulisi my6s nikya ja kuulua televisiossa (Huttunen, Loytty & Rastas, 2005). Ndihin ryhmiin
liittyviin ennakkoluuloihin ja asenteisiin pystytddn vaikuttamaan televisio-ohjelmien avulla,

mikali niin halutaan (West, 2007). Koska eettinen ymmarrys ja asenteisiin liittyvat kdytosmallit
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alkavat kehittya jo varhaislapsuudessa (Vienola, 2020), olisi tirkeéa siséllyttad myos lasten kat-
somiin televisio-ohjelmiin ennakkoluuloja ja asenteita purkavaa sisdltéd. Tutkimuksemme tu-
losten mukaan moninaisuus ja siihen liittyvd vuorovaikutus nayttaytyvat hyvinkin yksipuoli-
sina lastenohjelmissa. Jos lastenohjelmien tarkoituksena on edistdd lapsen eettistd ja moraalista
kasvua, miksi moninaisuutta ei ilmennetéd lastenohjelmissa syvillisemmin ja monipuolisem-

min?

Se, ettd tiedetdén, miten ja miksi toimia oikeudenmukaisesti ja yhdenvertaisesti ei aina kuiten-
kaan johda tasa-arvoiseen toimintaan kdytinndssd. Vaikka syrjimittomyys ja tasa-arvo ovat
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (1989) tarkeimpid 1dhtokohtia, voidaan silti huomata, etta
ihmisid luokitellaan syrjivésti ja epitasa-arvoisesti my0s lasten maailmassa. Tutkimuksemme
tulokset vahvistavat omalta osaltaan tatd ajatusta. Onko vihemmistéryhmien hyvin rajallinen
nikyvyys lastenohjelmissa yhteiskunnan valtasuhteiden aiheuttamaa kyseisid ryhmié syrjivaa
toimintaa ja paitoksentekoa? Eriarvoistumiseen liittyvid yhteiskunnan rakenteellisia mekanis-
meja voidaan hajottaa ainoastaan tuomalla niitd esille. Ndin voimme huomata, millainen mer-
kitys pienilld sanoilla ja teoilla on eriarvoistavien rakenteiden tuottamisessa. (Siippainen, 2017)
Kun moninaisuuteen opitaan suhtautumaan positiivisesti, stereotypiat, ennakkoluulot ja oman
nidkokulman korostaminen hidlvenevit ja tilalle tulee ymmaérrystd yksildiden ainutlaatuisuu-
desta. Erilaisuus voidaankin ymmartdd yhdistidvina tekijéni, ja yksilot voidaan kokea saman-

laisina erilaisuutensa takia. (Colliander ym., 2009, 38-39)

Medialla on merkittdva rooli kulttuuristen erojen tuottamisessa yhteiskunnassa. Television eri
sisdlloissd nakyva ja kuuluva “me ja muut” diskurssi tuottaa ennakkoluuloja ja stereotypioita
huomaamattomastikin (West, 2007). Monikulttuurisuuden tasa-arvoinen toteuttaminen televi-
siossa voi edesauttaa tasa-arvoista suhtautumista myds yhteiskunnallisella tasolla. Viralliset ta-
voitteet tasa-arvon edistdmiseksi koskevat erityisesti verorahoin rahoitetun julkisen palvelun eli
Suomen Yleisradion kanavia. Laki velvoittaa Yled tuottamaan palveluja “saamen-, romanin- ja

viittomakielella”. (Finlex, 2021)

Yle on myds médritellyt lastenohjelmilleen periaatteet, joiden mukaan lastenohjelmien tulee
tukea suomalaista kulttuuriperintdd, suvaitsevaisuutta, yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa seké kult-
tuurista moninaisuutta. Ndiden lisdksi Ylen lastenohjelmien tavoitteena on myds tukea lapsen
tasapainoista kasvua seki positiivisen miné- ja maailmankuvan muodostumista, sekd rohkaista

lasta omaan ajatteluun sekd uuden oppimiseen. Ohjelmissa huomioidaan erilaiset kielitaustat,
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kuten ruotsin- ja saamenkieliset sekd vihemmisto- ja erityisryhmat. (Yle, 2021a) Téstd esimerk-
kiné voidaan pitdd Yle TV2-kanavalla esitettdvdd Mauno-ohjelmaa, joka kuvaa autismikirjon
lasten arkieldméan kokemuksia (Yle, 2018b). Vihemmistoryhmien huomioiminen ndkyy myds
tukiviittomien kayttdmisend tietyissd Pikku Kakkosen juonto-osuuksissa. Kaupallisilla televi-
siokanavilla vastaavia lain edellyttdmid velvoitteita ei ole, vaan kiinnostus monikulttuuriseen
ohjelmatuotantoon ilmenee 1dhinna kysynnén ja markkinoiden kautta. (Finlex, 2021; Maasilta,
2010, 23-25) Tutkimuksemme tulosten mukaan kuitenkin niin Ylen kuin MTV3 -kanavan las-

tenohjelmissa esiintyi kulttuurista moninaisuutta.

Tutkimuksemme analyysin onnistumista kuvaa mielestimme hyvin teorian ja analyysin tulos-
ten yhdistettdvyys. Aineiston analyysissé esiin nousseet yhdistdvét luokat vastasivat hyvin pal-
jon tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa tehtyja moninaisuuden méérittelyn kategorioita.
Muutamia poikkeuksia kuitenkin 16ytyi, kuten uskontoihin liittyvd moninaisuus ja sukupuoli-
ja seksuaalivihemmistdihin liittyvd moninaisuus. Myds vammaisuus oli heikosti edustettuna
aineistossa. Pohdimme myds valitsemamme aineistonkeruun ajankohdan vaikuttavuutta tutki-
mustuloksiin. Tésti esimerkkind voidaan pitdd saamelaisuuden paivaa, miké vaikutti Henkilo-
kuva: Perinteenvaalija Sophia -ohjelman valikoitumiseen aineistoon. Koko ohjelma perustui
saamelaisuuden esittelyyn, mikd taas omalta osaltaan vaikutti esimerkiksi kulttuuriseen taus-

taan liittyvien havaintojen maaréan.

Televisio-ohjelmien avulla voidaan kuvailla erilaisia vihemmistéryhmié heidédn omasta nidko-
kulmastaan (Seppanen & Viliverronen, 2012, 170), mikd toteutuikin aineistossamme, silld
edelld mainittu Henkilokuva -ohjelma késitteli saamelaisuutta saamelaisen lapsen nakokul-
masta. Lahtokohtaisesti televisio ja media heijastavat kuitenkin yhteiskunnan asenteita niita
vihemmistoryhmié kohtaan ja ilmentévit erilaisia valtasuhteita yhteiskunnassa. (Seppianen &
Viliverronen, 2012, 170—174) Tutkimuksemme tulokset kuvaavat titd hyvin, silla esimerkiksi
vammaisuutta tai sukupuolivihemmistdjé ei ndkynyt lastenohjelmissa ldhes lainkaan. Ehka ky-
seessd on yhteiskunnan valtasuhteet ja puheenaiheet, joita saatetaan véltelld. Toisaalta kyse
saattaa olla my0s aineistomme pienestd koosta tai lastenohjelmista moninaisuuden ilmentéjina
ylipdétdan. Kysymys kuuluukin, kuinka paljon ja millaista moninaisuutta voisimme toivoa las-
tenohjelmissa mahdollisesti ilmenevan? Téhidn teemaan liittyva jatkotutkimus voisi keskittya
vihemmistéryhmien edustajien ja kasvatusalojen ammattilaisten kisityksiin ja mielipiteisiin
siitd, millaista moninaisuutta ja miten paljon sitd olisi hyvi lastenohjelmissa esittdd. Uskomme,

ettd lapset voisivat oppia kulttuurien moninaisuudesta etenkin ndyteltyjen ohjelmien avulla,
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silld niithin voidaan roolittaa kulttuuriselta taustaltaan erilaisia ndyttelijoitd. Ndin ohjelmat il-

mentdvit ihmisten kulttuurista ja etnistd moninaisuutta todella konkreettisesti.

Nykypiivéni tutkimuksissa ja keskusteluissa on nostettu paljon esille erityisesti lasten median
ajankdyttoon liittyvid asioita. Vanhemmilla on suuri vastuu lastensa kasvatuksesta ja myos siita,
kuinka paljon lapset kdyttivét aikaa median parissa. (Kamenetz, 2019, 115) Varhaiskasvatuk-
sessa pyritddankin tukemaan perheitd esimerkiksi mediaan ja lapsen ruutuaikaan liittyvéssi kas-
vatustyossd (Opetushallitus, 2019). Ruutuajan lisdédntyminen lasten arjessa selittyy varmasti
osittain median saatavuuden kehittymiselld. Media on laajentunut ja muuttunut paljon verrat-
tuna vuosiin 2010 ja 2013, jolloin lasten mediabarometritutkimukset tehtiin. Nyky&én on paljon
enemmain mahdollisuuksia paistd késiksi lastenohjelmiin esimerkiksi erilaisten suoratoistopal-
velujen kautta. Lastenohjelmat 16ytyvét myos netisti tallennettuina, joten niité ei tarvitse aina
seurata reaaliajassa televisiosta. Lapset eivit kuitenkaan tee mitddn eroa sille, katsovatko he
lastenohjelmia televisiosta vai suoratoistopalvelusta (Suoninen, 2004, 129). Olisikin mielen-
kiintoista tutkia my06s muita lasten ja nuorten kayttimid media-alustoja moninaisuuden ilmene-
misen nidkokulmasta. Esimerkiksi lapsille suunnatut pelit, mainonta tai erilaiset video- ja suo-
ratoistopalvelut, kuten Y outube, Netflix tai uusi suuren suosion saanut Disney+ palvelu, olisivat

mielenkiintoisia jatkotutkimuskohteita.

Nykyéédn puhutaan my0s paljon inkluusion merkityksesté erilaisuuden hyvéksymisen konteks-
tissa. Inkluusiolla viitataan kaikkien osallistumisen jatkuvaan mahdollistamiseen seki jokaisen
oppijan kunnioittamiseen ja hyvdksymiseen osana oppivaa yhteisod. (Valkonen, 2018) Valko-
nen (2018) tarjoaa moninaisuutta késittelevissid materiaalissaan varhaiskasvatuksessa seké esi-
ja alkuopetuksessa tydskenteleville ammattilaisille vélineitd tarkastella moninaisuutta eloku-
vien ja televisio-ohjelmien avulla. Materiaali tarjoaa tydkaluja sukupuolisen ja kulttuurisen mo-
ninaisuuden kasittelyyn, koska kaikilla lapsilla on oikeus oppimiseen, olemassaoloon ja vuoro-
vaikutukseen ilman sukupuoleen tai kulttuuritaustaan liittyvid ennakko-olettamuksia. My0s
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa korostetaan lasten oikeutta yhteisollisyyteen, ryh-
midn kuulumiseen sekd oikeutta rakentaa késitystd itsestddn, identiteetistddn ja maailmasta
omien lahtokohtiensa mukaisesti (Opetushallitus, 2019). Lasten kanssa tyoskentelevien on tar-
kedd tiedostaa omat ajatuksensa ja ennakkoluulonsa, silld ne voivat vilittyd lapsille tarkoituk-
sellisesti tai tahattomasti, silld asenteita ja suhtautumistapoja opitaan paljon muiden ihmisten
esimerkistd. My0s lastenohjelmilla on samanlainen vaikutus lasten asenteisiin ja késityksiin, ja
aikuisten asenteilla sekd ennakkoluuloilla voi olla ndité televisiosta opittuja asenteita ja kdytos-

malleja tukeva tai heikentdva vaikutus.
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Erilaisten ihmisten ja ihmisten vélisten erojen kanssa eliméian oppimista kutsutaan ksenosofi-
aksi eli vierasta koskevaksi viisaudeksi, eron tai toleranssin etiikaksi. Ksenosofia tarkoittaa ih-
misten kasvamista entistd sivistyneemmaéksi ja suvaitsevaisemmaksi. Ndiden lisdksi kyse on
arkisista ajatus- ja kdytosmalleista, joissa thmisten erilaisuus ei ole vierasta, vaan erilaisuus ja
sen sietiminen voidaan ndhdéd osana normaalia elimai. (Lehtonen & Ldoytty, 2003) Kaikkien
ihmisten erilaisuus ja samanarvoisuus eivét tarkoita moninaisen yhteiskunnan péétepistetti tai
tavoitetta, vaan kyseesséd on ldhtokohta, jonka mukaan yhteiskunnan paatoksia tulisi tehda. Ta-
méan ldhtokohdan saavuttamiseksi tulee kuitenkin tehdd toitd myods Suomessa. (Saukkonen,
2013, 230) Niiden teemojen opettaminen lapsille ja nuorille tulisi olla tavoitteellista ja jatku-
vaa. Omalta osaltaan myos lastenohjelmien tekijét voivat olla mukana muokkaamassa lasten

oppimisympdristdjd ndiden teemojen oppimista tukeviksi.

Pro Gradu -tutkielmamme ldhtokohtaisena tarkoituksena oli tuoda nédkyvéksi moninaisuuden
ilmenemisté lasten kulttuuriin liittyvassd ympéristossé eli lastenohjelmissa. Tutkimuksen tulos-
ten valossa voidaan todeta, ettei moninaisuutta ilmene ainakaan liiallisissa méérin, eiké lasten-
ohjelmissa nékynyt moninaisuus ollut kovin moninaista. Pddosin lastenohjelmissa esiintyneet
hahmot olivat hyvin homogeenisid keskenddn ja moninaisuutta ilmeni eniten sivurooleissa
esiintyneiden hahmojen ihonvéreissa tai silmilasien kdytdssd. Moninaisuuden laajempaan il-
menemiseen olisi mahdollista vaikuttaa ohjelmia tehdessd. Tama olisi mielestimme erittdin tér-
kedd, silld mitd enemmain lapset ymmartavit ja oppivat ihmisten moninaisuudesta ja erilaisuu-
desta, sitd suvaitsevaisempia ja kunnioittavampia heistd kasvaa (Eerola-Pennanen, 2017). Ha-
luaisimme haastaa lastenohjelmien tekijoitd miettiméddn nditd teemoja entistd enemmin ty0ds-
sadn. Ndin voimme pienilld teoilla mahdollisesti vaikuttaa tulevaisuuden yhteiskunnan raken-

teisiin.
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Liite 1

Yle TV2 -kanavan ja MTV3 -kanavan lastenohjelmissa ilmenevdd moninaisuutta kuvaavat al-
kuperdiset havainnot. Naytellyt ohjelmat on kursivoitu.

Yle TV2

Auvo Raitanen
- Sukupuolineutraalit nimet hahmoilla
- ”Taalla on joku otus”, poikkeava hahmo, josta puhutaan
- ”Mut sd et 00 opossumi”
- 7Olet hyvi piikkisika, et ole paras opossumi, mutta olet parhaimmanlainen Sepi”
- Kaikki hahmot eri eldimid

Henkilokuva: Perinteenvaalija Sophia
- Koko ohjelma perustuu saamelaisuuden esittelyyn
- Kolttasaamelainen Sophia
- Saamelaiset vaatteet
- Saamen kieli

Herra Miyriénen ja Rouva Repolainen
- Eléin erilaisuus mainitaan tunnusmusiikissa: ’vaikka olemme erilaisia, voimme silti olla
ystavid”
Ketun ja Méyréin uusioperhe
Jakso uusioperheen haasteista
”He eivit ole veljiéini” a syrjivdd puhetta velipuolista
“Tyypillinen kettu, itsekés”
”Meidén perhe on koko metsin paras perhe”

Isot koneet (ei havaintoja)

Killen kimppakyyti
- Pilkkaava vitsi hahmon pituudesta “Onko siini pituusrajaa”
- Pilkkaava oletus osaamattomuudesta
- Syrjinti 14n perusteella “Sind et osaa”
- Kaikki eri eldimid
- Silmélasit hahmolla
- R jas -vika hahmolla

Kyni kiteen! (ei havaintoja)

Liisa ja Leo
- Silmélasit
- Tumma iho ja afro

Maailman satuja
”Olemme sellaisia kuin padtimme olla”
- Tumma iho ja etniset vaatteet
- Satu kertoo israelilaisesta pojasta
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- Satu kertoo arabialaisesta kalifista
- Satu kertoo Pakistanista

Nimipaiva
- Richard

Oktonautit
- QOsalla neutraalit nimet
- Albiino valas

Onneli, Anneli
- Tumma iho niyttelijalla
- Silmélasit nayttelijalla

Petran poppoo
- Silmaélasit hahmolla
- Neutraali sukupuolen ilmaisu: poikaoletettu Perttu “rakastaa kukkia”

Pikku Kakkosen juonnot (ei havaintoja)

Pipsa possu
- Silmélasit hahmolla
- Eri eldinlajeja

Popi kissa
- Pilkkaava kuvaus poikkeavasta linnusta: “aidnekés, kompel6 lintu, jolla on huono ndko”
- Sukupuolineutraalit nimet hahmoilla: Hissu, Popi, Susu, P6116

Q Putti 5
- Kaksipdinen hahmo

Ryhma hau
- Ranskalainen aksentti
- Ranskalaiset vaatteet
- Tumma iho
- Silmalasit
- Koirien vahvuusalueet

Rytmimunashow
- Tumma iho ja afro

Seikkailukone
- Silmilasit ohjelmaan osallistuvalla lapsella
- Ohjelmaan osallistuvan lapsen on todella vaikea keskittya tekemiseen

Tik Tak
- Etniset vaatteet
- Tumma iho niyttelijalla
- Silmilasit nayttelijalla
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Utelias Vili
- Tunteita kuvaavat eleet
- Tukiviittomat
- Kiinalainen kauppias; kiinalainen aksentti
- Ranskalainen kokki; ranskalainen aksentti ja vaatetus
- Tumma iho
- pulu pohtii mika eldin apina on ja miksi a kdydéén 14pi eri eldinlajien ominaisuuksia
- Yksinhuoltaja isd
- Silmaélasit

Viiru ja Pesonen
- Tiikerilla itdmainen hattu
- Silmaélasit

Ystivini Marlon
- Tumma iho
- Gluteenittomuus yhdelld lapsella
- Hijab
- Turbaani
- Silmaélasit

Assiluokka
- Afro
- Etniset vaatteet
- Turbaani
- Silmalasit
- Osalla sukupuolineutraalit nimet
- Eri eldimia
- ”Alkuasukkaat”

MTV3

Chuggington
- Aksentti
- Tumma iho
- Hahmon toinen silmai eri virinen
- Itsensi erilaiseksi médrittely: ”Olen supertuksu”
- Silmalasit

Mimmit Musapatti
- Romaninaisen vaatteet hahmolla
- Luetellaan eri maita ja maanosia, vertaillaan niitd
- ’Ystdvyys ympéri maailman”
- ”Jokaisella on ainutlaatuinen sormenjélki”
- Etnisyyteen liitetdén stereotypioita: "Namibiassa lapsi opettelee lukemaan”, Brasili-
assa pelataan jalkapalloa”
- Saamelaiset vaatteet
- Japanilaiset vaatteet
- Japanilaisesta kulttuurista puhuminen
- Tumma iho
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Pyorituolia kdyttdva animoitu hahmo

Silmaélasit

Kuulolaite ohjelmaan osallistuvalla lapsella
Poikkeava silmé ohjelmaan osallistuvalla lapsella
Hahmojen vahvuusalueiden esittely

Laulussa mainitaan “tummat ja vaaleat ihmiset”
Laulussa mainitaan erilaisia taitoja

Viittomat puheen tukena

Muumilaakson tarinoita

Tumma iho

”Miné en ole samanlainen kuin sind, minulla on omatunto”

’Se on minun luontoni eiki sitd voi muuttaa, ei ole koskaan hyviksi tehdé vastoin omaa
luontoa”

Kuuman ldhteen etsijdt: tummempi iho ja puhe eri kulttuuritaustasta

Lampunhenki: etniset vaatteet

Noitia, noituutta ja loitsuja

Taikuri ja taikuutta

Yksinhuoltajuus

Silmailasit

Viidakon veijarit

Itsensi erilaiseksi médrittely; pingviini méérittelee itsensi tiikeriksi
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Liite 2

Alkuperéiset havainnot ja niistd muodostetut pelkistetyt havainnot

Alkuperiiset havainnot

Pelkistetyt havainnot

Ranskalainen aksentti
Kiinalainen aksentti
Afrikkalainen aksentti

Aksentti

Saamenkielistd puhetta

Saamelaisuuden esittely

Satu kertoo israelilaisesta pojasta

Satu kertoo arabialaisesta kalifista

Satu kertoo Pakistanista

”Alkuasukkaat™ toisesta kulttuurista

Luetellaan eri maita ja maanosia, vertaillaan niiti

Y stdvyys ympéri maailman”

Etnisyyteen liitetdén stereotypioita: “Namibiassa lapsi
opettelee lukemaan”, ”Brasiliassa pelataan jalkapalloa”
Japanilaisesta kulttuurista puhuminen

Laulussa mainitaan “tummat ja vaaleat ihmiset”

Puhe eri kulttuuritaustasta

Eri kulttuuritaustaan liittyva
puhe

Tumma iho hahmolla
Tumma iho néyttelijalla

Tummempi iho

Saamelaiset vaatteet nédyttelijalla
Saamelaiset vaatteet hahmolla
Etniset vaatteet

Japanilaiset vaatteet
Ranskalaiset vaatteet

Kiinalaiset vaatteet

Itdmainen hattu

Hijab

Turbaani

Romaninaisen vaatteet hahmolla

Etniset vaatteet

Afro

Kulttuurista taustaa symboloiva
hiustyyli

Ketun ja Méyréin uusioperhe Uusioperhe
Jakso uusioperheen haasteista
Yksinhuoltaja isé/diti Yksinhuoltajuus

”Olet hyva piikkisika, et ole paras opossumi, mutta olet
parhaimmanlainen Sepi”

”Meidén (uusio)perhe on koko metsédn paras perhe”
”Vaikka olemme erilaisia, voimme silti olla ystavid”
”Olemme sellaisia kuin paddtamme olla”
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”Se on minun luontoni eiké sitd voi muuttaa, ei ole kos-
kaan hyviksi tehdd vastoin omaa luontoa”

»Taalla on joku otus”; poikkeava hahmo, josta puhutaan
”Mut sd et 00 opossumi”

Pulu pohtii miké eldin apina on ja miksi; kdydéén lapi eri
eldinlajien ominaisuuksia

”Jokaisella on ainutlaatuinen sormenjélki”

Laulussa mainitaan erilaisia taitoja

Hahmojen erilaisuuteen liittyva
puhe

”Olen supertuksu”
Pingviini méérittelee itsensé tiikeriksi

Itsensé erilaiseksi méadrittely

”He eivét ole veljidni” syrjivdd puhetta velipuolista
Syrjintd i4n perusteella “Sini et osaa”

Syrjintd

“Tyypillinen kettu, itsekds”

Pilkkaava vitsi hahmon pituudesta “Onko siind pituusra-
jaa”

Pilkkaava oletus osaamattomuudesta

Pilkkaava kuvaus poikkeavasta linnusta: “ddnekéds, kom-
peld lintu, jolla on huono niko”

”Mind en ole samanlainen kuin sind, minulla on oma-

tunto”

Pilkkaaminen

Koirien vahvuusalueet
Hahmojen vahvuusalueiden esittely

Vahvuusalueet

Taikuri
Taikuutta

Taikuus

Noitia
Noituutta ja loitsuja

Noituus

Ohjelmaan osallistuvan lapsen on todella vaikea keskit-
tyd tekemiseen

Haasteet keskittymisessd

Gluteenittomuus lapsella

Erilainen ruokavalio

Hahmon r ja s -vika Haasteet puheessa
Pydrituolia kdyttdva animoitu hahmo Pydrituoli
Silmaélasit hahmolla Silmalasit
Silmalasit nédyttelijalla

Silmélasit ohjelmaan osallistuvalla lapsella

Kuulolaite ohjelmaan osallistuvalla lapsella Kuulolaite

Hahmon toinen silmé on eri vérinen

Hahmon toinen silmé eri varinen

Albiino valas

Albiino

Kaikki hahmot eri eldimia

Hahmot eri elaimia

Kaksipdinen hahmo
Poikkeava silmd ohjelmaan osallistuvalla lapsella

Muu fyysinen poikkeavuus

Tunteita kuvaavat eleet

Eleet

Tukiviittomat ndyttelijalla

Tukiviittomat
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Tukiviittomat hahmolla

Sukupuolineutraalit nimet hahmoilla Sukupuolineutraalit nimet
Osalla hahmoista sukupuolineutraalit nimet

Poikaoletettu Perttu “rakastaa kukkia”, tdtd korostettiin Neutraali sukupuolen ilmaisu
jaksossa
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