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Osallisuuden késite on ollut esilléd julkisuudessa viime vuosina. Etenkin lapsen osallisuus var-
haiskasvatuksessa on noussut puheenaiheeksi. Aikuisen roolin on todettu olevan merkityksel-
linen lapsen osallisuuden toteutumisessa. Taémin tutkimuksen tehtdvd on nostaa esille asi-
oita, jotka edistdvidt lapsen osallisuutta varhaiskasvatuksen arjessa. Tutkimuskysymykset

ovat: Miten aikuisen mahdollistama lapsen osallisuus nidkyy esikoulun arjessa? Millainen rooli

aikuisella on lapsen osallisuuden mahdollistajana?

Teoreettiset lahtokohdat rakentuvat esiopetuksen ja osallisuuden késitteistd. Osallisuus kietou-
tuu lopulta kokonaisvaltaisesti esiopetuksen arkeen. Tutkimus on toteutettu osana Oulun yli-
opiston Politics of belonging: Promoting children’s inclusion in educational settings ac-

ross borders. NordForsk: No. 85644-tutkimushanketta. Aineisto koostuu kolmesta haastatte-
lusta, johon osallistui yhden lapsiryhmén kolme aikuista. Tutkimus on laadullinen tutkimus,
jossa analyysimenetelmind on kdytetty aineistoldhtdistd sisdllonanalyysid. Ensimmaéista tutki-
muskysymysté ldhestytdédn aineistoldhtdisesti ja toisen tutkimuskysymyksen analysoinnissa so-

velletaan Kankaan ja Vennisen (2010) luomaa osallisuuden kulmakivimallia.

Tutkimus osoitti, ettd lapsen osallisuutta voidaan tukea monella tavalla esiopetuksen arjessa.
Lapsen osallisuuden toteutumiseen tarvitaan sitd tukeva ilmapiiri. Se muodostuu vastavuoroi-
sesta aikuisen ja lapsen vilisestd sekd lapsen ja lapsen vilisestd vuorovaikutuksesta. Osalli-
suutta tukevassa ilmapiirissd aikuinen on aidosti ldsnd arjessa, kuunnellen ja kulkien lasten
kanssa “samaa polkua”. Kun aikuinen ndkee lapsiryhmén moninaisuuden pedagogisena rikkau-
tena ja monien mahdollisuuksien oppimisympéristond, lapsen osallisuuden kokemus vahvistuu.
Osallisuutta tukevan ilmapiirin 1dhtokohtana on myds kaikenlaisen lapsiin kohdistuvan syrjin-
ndn vastustaminen ja inkluusion periaatteiden noudattaminen. Tulokset osoittavat myos sen,
ettd toimiva ja toisiaan tukeva tydyhteiso on tirked osa lapsen osallisuuden toteutumista paiva-

kodin toimintakulttuurissa.

Avainsanat: lapsen osallisuus, esiopetus, varhaiskasvatus, aikuisen rooli
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1. JOHDANTO

Pro Gradu -tutkielmani kisittelee lapsen osallisuutta esiopetuksen kontekstissa. Lapsen osalli-
suus on alkanut kiinnostamaan minua yhd enemman varhaiskasvatuksen opettajan opiskelujeni
aikana yliopistossa ja minua kiinnostaa erityisesti tavat, joilla sitd voidaan mahdollistaa. Tutkin

tassi tutkielmassa lapsen osallisuutta paivikodissa tyoskentelevin aikuisen ndkokulmasta.

Osallisuuden késite on erds keskeinen osa tutkielmaani. Osallisuus on vallannut jalansijaa vii-
meisen vuosikymmenen aikana varhaiskasvatuksen pedagogiikasta keskusteltaessa (Kangas
ym., 2018; Roos, Nurhonen & Viitanen, 2018). Vuosina 2010-2015 osallisuus léhti erityisesti
valtaamaan alaa varhaiskasvatuksen kehittdmisen ja tutkimisen kentilld (Venninen, Leinonen
& Ojala, 2010, s. 57). Ymmarrys osallisuudesta on laajentunut ja varhaiskasvatuksen arki on
alkanut muuttua osallisuuden hengessi (Roos ym., 2018). Siihen liittyen on tehty myds useita
tutkimuksia (mm. Emilson & Folkesson, 2006; Emilson & Johanson, 2009; Stenvall & Sep-
pdld 2008; Venninen ym., 2010; Virkki 2015; Kangas 2016). Osallisuutta on my0s pyritty li-
sddmadn useiden hankkeiden avulla, mutta pysyvit tulokset puuttuvat (Kangas 2016; Turja,
2011; Karlsson, Weckstrom & Lastikka, 2018). Lukuisista tutkimuksista ja tiedon jaoista huo-
limatta kasvattajien keskuudessa on ollut vield vuosikymmenen loppupuolella erilaisia kasityk-
sid siitd, mitd osallisuudella tarkoitetaan. Sen liséksi kasvattajat kokevat hAmmennysti ja epa-
tietoisuutta osallisuuden kiytdnnon toteuttamiseen liittyen (Turja & Vuorisalo 2017, s. 45; Ven-
ninen & Kangas 2018, s. 199; Ahonen & Roos, 2019, s. 21). Ndiden edelld mainittujen asioiden
vuoksi mielenkiintoni herési etenkin lapsen osallisuus késitettd kohtaan ja haluankin saada tie-
toa tutkimuksellani siitd, miten aikuinen voi edistid lapsen osallisuutta varhaiskasvatuksen kon-

tekstissa.

Pro Gradu -tutkielman aineistoni on Oulun yliopiston Politics of belonging: Promoting chil-
dren’s inclusion in educational settings across borders. NordForsk: No. 85644 —tutkimushank-
keesta. Tarkastelen aineistoa aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin avulla. Aineiston haastattelut
ovat toteutettu paivikodissa esiopetus ryhmaissd. Tarkoituksena minulla on, ettd tutkielmani
tuottaisi luotettavaa, selkedd ja konkreettista tietoa siitd, miten lapsen osallisuuden toteutumi-
nen nakyy péivikodin arjessa. Toivon, ettd tutkimuksestani olisi kdytdnnon hyotyd mahdolli-

simman monelle varhaiskasvatuksessa tydskenteleville. Olen keskittynyt tutkimukses-



sani osallisuutta edistiviin ilmidihin. Teoreettisia 1dhtokohtia ovat osallisuus ja esiopetus. Tut-
kimuskysymykseni ovat: 1. Miten aikuisen mahdollistama lapsen osallisuus ndkyy esikoulun

arjessa? 2. Millainen rooli aikuisella on lapsen osallisuuden mahdollistajana?



2. TEOREETTISIA LAHTOKOHTIA

Teoreettisia ldhtokohtia Pro gradu -tutkielmassani ovat esiopetus ja osallisuus. Seuraavat luvut
avaavat niitd késitteitd tutkimukseni kannalta olennaisista ndkokulmista. Ensimmaiseksi kerron
suomalaisesta esiopetuksesta, esiopetuksen toimintakulttuurista ja oppimisymparistostd. Sen
jélkeen avaan osallisuuden kisitetti ja osallisuuden pedagogiikkaa varhaiskasvatuksessa. Sitten
kerron osallisuutta edistiviastd toimintakulttuurista, jonka alaotsikoina ovat lapsen osallisuus
varhaiskasvatuksessa sekd aikuinen lapsen osallisuuden mahdollistajana. Néiden késitteiden
jélkeen kerron osallisuuden tasomalleista Arnstein (1969), Hart (1992), Shier (2001) ja Venni-
nen & Kangas (2010). Olen valinnut tdhén tutkielmaani toisen tutkimuskysymyksen tuloksen

analysointiin Vennisen ja Kankaan (2010) luoman osallisuuden pedagogisen mallin.

2.1 ESIOPETUS

Esiopetuksesta sdddetddn Suomessa perusopetuslain yhteydessé ja esiopetusta ohjaa valtakun-
nallinen ja paikallinen esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus [OPH],
2014). Esiopetusta jarjestetdin 6 —vuotiaille lapsille paivikodeissa tai koulun yhteydessa (Brot-
herus, 2004; Ojala, 2015). Eldimme nyt téilld hetkelld esiopetuksessa murrosvaihetta, silld ope-
tus- ja kulttuuriministerid aloittavat toteuttamaan kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun elokuun
2021 alusta toukokuun 2024 loppuun. Aloitettu kokeilu kohdistuu vuonna 2016 ja 2017 synty-
neisiin lapsiin. Tdméin kokeilun tarkoituksena on vahvistaa koulutuksellista tasa-arvoa ja kehit-
tdd opetuksen laatua ja vaikuttavuutta. (Valtioneuvosto, 2021.) Kuitenkin tdhin tutkimukseen
osallistuneessa péivikodissa esikouluikdiset lapset olivat 6-vuotiaita eikd tdma kokeilu ollut

vield silloin ajankohtainen.

2.2 ESIOPETUKSEN TOIMINTAKULTTUURI

Lapsen osallisuutta korostetaan esiopetussuunnitelman perusteissa (2014) useaan kertaan. Las-
ten oikeuksiin esiopetuksessa kuuluvat kuulluksi tuleminen ja osallisuus omaan eldméénsa vai-
kuttavissa asioissa (OPH, 2014). Lapsia kannustetaan ja ohjataan toimimaan ryhmén jisenend
ja kehittdmédan omia yhteistydtaitojaan. Esiopetuksessa kdytetddn erilaisia yhteistydmuotoja ja
pienryhmitoimintaa osallisuuden edistimiseksi. (Koivula, 2017, s. 265.) Varhaiskasvatus niyt-

taytyy vanhemmille yleensé toimintakulttuurin kautta (Heinonen ym., 2016).
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Osallisuuden ja vuorovaikutuksen merkitystd korostetaan esiopetuksen toimintakulttuurin léh-
tokohtana ja sisdltond (OPH, 2014). Emilson ja Johanson (2009) huomasivat tutkimuksessaan,
ettd lapsen osallisuus voi jadda joskus piiloon joidenkin muiden arvojen jalkoihin, kuten esi-
merkiksi huolen- ja sosiaalisen jdrjestiytymisen arvojen. Voidaankin ajatella, ettd esiopetuk-
sessa kdytettdvissd toimintakulttuurissa heijastuu kasvatusyhteison arvot, kasvatusndkemys ja
oppimiskasitys (Brotherus & Kangas, 2018; Helin, Kola-Torvinen & Tarkka, 2018; Hujala ym.,
1999). Esimerkiksi oppivassa yhteisossa lapset ja aikuiset oppivat toisiltaan. (Helin ym., 2018;
OPH, 2014, Opetushallitus [OPH], 2018.) Toimintakulttuuria méérittelee varhaiskasvatuksessa
useat asiat: varhaiskasvatuslaki, varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, paikallinen varhais-
kasvatussuunnitelma, toimintayksikdn omat ohjeet ja menetelmaét seki kirjoittamattomat sdén-

not sekd tavat ja kdytdnnon arki. (Heinonen ym., 2016.)

Esiopetuksen toimintakulttuuri ndyttdytyy Brotheruksen ja Kankaan (2018) mukaan lapsen
saamassa opetuksen laadussa ja pedagogisissa kdytdnndissd. Lasten osallisuus konkretisoituu
toimintaprosesseissa sekd osallisuudentunteessa. Pdivdkodissa toiminnan suunnittelu tapahtuu
sekd paivittdin ettd pidemmalld aikavililla ja siihen liittyy péédtoksentekoa, suunnitelmien to-

teuttamista ja arviointia. (Turja, 2016.)

Leikki on yksi lapsen osallisuuden vahvistaja myos esiopetuksessa. Karikosken (2008) mukaan
esimerkiksi lasten omachtoisissa leikeissd oppimista tapahtuu lapsen ehdoilla, joka on yleensd
aikuiselle ndkymatontd. Leikki koostuu lapsia motivoivasta ja iloa tuottavasta toiminnasta,
jossa heilld on valta itse ohjata tapahtumia ja pd4ttda asioista. Leikin yhteydessa lapset oppivat
uusia taitoja ja rakentavat merkityksid itsestdéin ja my0s ympardivéstd maailmasta. (Helin ym.,
2018, s. 13; Koivula, 2017, s. 265; OPH, 2014.) Esiopetuksen toimintakulttuurin tulisi tukea
lasten rikasta leikkié ja silld tavalla mahdollistaa lasten osallisuutta, silla leikki on vield esikou-

lussakin térked oppimisen muoto (Brotherius & Kangas, 2018).

Vuorovaikutus lapsen ja aikuisen vélilld on yksi tdrkeimmistd lapsen osallisuutta tukevasta toi-
minnasta varhaiskasvatuksessa. Virallisten asiakirjojen (OPH 2014; 2018) esittimissé toimin-
takulttuureissa ja oppimiskésityksissd korostetaan lapsen ja aikuisen vilistd vuorovaikutusta
sekd opettajan roolia lapsen tukijana ja yhdessa toimijana. Aikuisen ja lapsen vilisessd vuoro-
vaikutuksessa tunteiden osoittaminen, kommunikaatio ja herkkyys ovat merkittavié asioita, joi-

den avulla lapsi rakentaa pohjaa mydnteiselle kehitykselleen. (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala



2007, s. 165-166.) Onnistunut vuorovaikutus lapsen ja aikuisen vililld lisdd osallisuuden koke-
muksia ja aikuinen pystyy ymmartdimiin lasta paremmin ja hénelle avautuu lapsen maa-
ilma. Aikuisen ja lapsen vilinen vuorovaikutus siséltdd ohjaamista, keskustelua, ilmeité, eleiti,

vaikenemista ja ndiden vilisié vaihteluita. (Kalliala 2008, s. 30.)

Pdivikodin lapsiryhmdn monimuotoisuuteen voi kuuluu muun muassa kulttuurinen moni-
naisuus. Suomalainen varhaiskasvatus on muuttunut viime vuosien aikana yhi enemmaéan mo-
nikulttuurisemmaksi (Eerola-Pennanen, 2016) ja tdmad monikulttuurisuus nékyi myos tutki-
mukseeni osallistuneessa lapsiryhméssd. Monikulttuuristen lasten kielelliset identiteetit vahvis-
tuivat tutkimukseen osallistuneessa pdivdkodissa, kun heitd tuettiin ja ohjattiin kielellisten tai-
tojen ja valmiuksien keskeisilld osa-alueilla, joita olivat muun muassa vuorovaikutustaidot, kie-
len ymmartdmisen taidot ja puheen tuottamisen taidot (Gyekye & Ruponen, 2018). On tarkeia,
ettd suomalaista varhaiskasvatusta kehitetddn nikemain monikulttuurisuuden rikkaus ja kult-
tuurien kirjo sekd maailman monimuotoisuuden kiinnostavuus. Varhaiskasvattajien tehtdvini

on toimia yhd moninaisemmissa lapsiryhmissd ja olla perheiden tukena. (Eerola-Pennanen,

2016.)

Suomen kielen oppiminen on yksi merkittdvad osa monikulttuuristen lasten arkea varhaiskasva-
tuksessa. Vihitellen rakentuvan yhteisen kielen avulla vuorovaikutus alkaa onnistua ja lapsen
osallisuuden kokemukset kasvavat. Térkeintd on, ettd lapsi pystyy osallistumaan lapsiryhmén
toimintaan erilaisissa ympéristoissé ja tilanteissa. Lapselle toisten lasten kanssa leikkiminen on
itsessdén merkityksellisté, ja ndisséd vertaisleikeissé jaetut kokemukset ja vuorovaikutus kehit-
tavit kielen oppimista ja kiyttod. (Gyekye & Ruponen, 2018.) Varhaiskasvatuksen henkiloston
tulisi tiedostaa kielen olevan osana kaikkea toimintaa ja kieli on lapselle sekd oppimisen kohde
ettd uusien asioiden oppimisen véline. (OPH, 2018, s. 30, s. 40.) Lapsi kokee osallisuuden ko-
kemuksia, kun héntd kuunnellaan ja hdnen tarpeensa huomioidaan ja hinen aloitteisiinsa vas-

tataan sensitiivisesti eli herkésti reagoimalla. (Gyekye & Ruponen, 2018, s. 348.)

Jotta lasten osallisuutta tukeva toimintakulttuuri saadaan toteutumaan varhaiskasvatuksen ja
esiopetuksen konteksteissa, siihen tarvitaan koko ty0yhteison arvokeskustelun avaamista (Ka-
taja, 2018). Esimerkiksi lapsiryhmén moninaisuus huomioiden tiytyy kieli huomioida kaikissa
tyOtavoissa ja toiminnan sisdlloissd sekd rakennetaan kaikkien lasten osallistumisen takaavaa

vuorovaikutusta. (Gyekye & Ruponen, 2018.)



2.3 OPPIMISYMPARISTO ESIOPETUKSESSA

Toimivassa ja turvallisessa esiopetuksen oppimisymparistossd lapsen osallisuuden ja onnistu-
misen kokemukset sekd vuorovaikutus ja yhteis6on kuuluminen vahvistuvat (OPH, 2014). Op-
pimisymparistolld tarkoitetaan tiloja, paikkoja, yhteisojd, kiytdntdjd ja vélineitd, joiden kanssa
lapsi toimii. Oppimisympdriston tavoitteissa korostuu toimintatapojen monipuolisuus ja leikki
sekd mahdollisuus rauhaan ja kiireettomyyteen (Brotherus & Kangas, 2018; OPH, 2014). Op-
pimisympdiristot ovat yleensa aikuisten suunnittelemia ja Kankaan (2016) tutkimuksen mukaan
lapset eivdt monesti saa osallistua paivikodin ryhmatilojen jérjestelyyn saatikka muokkaami-
seen. Vahvasti aikuisten suunnittelema oppimisympéristd saattaa aiheuttaa Kankaan ja Brothe-
ruksen (2017) mukaan lasten sosiaalistumisen pdivikodin sddntoihin eli piilosdéntdihin ja ru-

tiineihin, joita tiukat aika-tilapolut vahvistavat, tdlloin lasten osallisuus saattaa kadota.

Osallisuutta tukevassa varhaiskasvatusympéristossd lapsi tuntee itsensd merkittavéiksi osaksi
yhteisod. Turvallisessa ja hyvissd ymparistdssa lapsi tuntee olevansa riittdvin hyva ihan omana
itsendén, ja sellaisessa ymparistossd kenenkddn ei tarvitse muuttaa itseddn. (Helin ym., 2018,
s. 18-19; Ahonen & Roos, 2019, s. 22.) Mutta toisaalta, tdytyy ottaa huomioon, ettd lapset saat-
tavat kokea paikan turvallisuuden monella eri tavalla ja jopa vastakkaisina tunteina, johtuen
lapsen sosiaalisesta tilanteesta tai taloudellisesti taustasta. Vahvistaakseen lapsen paikkaidenti-
teettid oppituokion aikana, edellytetdin aikuiselta herkkyytté tunnistaa eroja lasten vélill4. Néin

ollen suhde ympéristoon on vuorovaikutuksellinen prosessi. (Grand, Hiltunen & Jokela, 2018.)

Oppimisympdriston pedagogisella ulottuvuudella tarkoitetaan tavallisesti opetusjirjestelyja:
oppisisiltdjd ja koulun jérjestdméa tapaa tuottaa osallisuutta, vaikuttamista, sddntdjen noudat-
tamista, oikeudenmukaisuutta, vastuita ja vertaistukea. (Lindfors & Somerkoski, 2018.) Juuti-
sen (2015) mukaan materiaalinen ympaéristd ja pedagogiset kdytinteet lisddvét yhteenkuulu-
vuuden tunnetta sosiaalisten suhteiden liséksi. Pdivikodissa lapsen osallisuutta vahvista-
vassa toimintakulttuurissa ndhddén aikuisen tehtdviaksi etenkin leikin mahdollistaminen, sithen
kuuluvia edellytyksid ovat erityisesti ympéristOstd, tarvittavista materiaaleista, leikkiajasta ja -
rauhasta sekd leikkijoiden valinnasta huolehtiminen (Brotherus & Kangas, 2018). Keskei-
sin asia lapsen osallisuuteen liittyen varhaiskasvatuksessa on jokaisen lapsen oikeus ryhmééin
kuulumisesta (Juutinen, 2018) ja lapsi saa toimia vertaistensa kanssa ja hin tiedostaa omat mah-

dollisuutensa vaikuttamiseen oppimisympéristdsséd (Turja & Vuorisalo, 2017, s. 36).



2.4 OSALLISUUS

Osallisuudesta ajatellaan monella eri tavalla varhaiskasvatuksen tyontekijéiden ja asiantunti-
joiden keskuudessa (Turja, 2016, s. 47; Varpanen, 2018). Stenvallin ja Seppéldn (2008) teke-
maén selvityksen perusteella varhaiskasvattajien keskuudessa osallisuus miellettiin monesti pel-
kéksi lasten osallistumiseksi ja aktiivisuudeksi ilman sellaista osallisuuden yhteisollisyytta, jo-
hon kuuluu, ettd aikuiset ja lapset ovat tasavertaisia toimijoita pidiviakodissa. Kirby, La-
nyon, Cronin & Sinclair (2003, s. 7) tdsmentdvit, ettd pelkdstddn yksittdiset osallisuuden toi-
minnot tai tapahtumat eivét ole kokonaisvaltaista osallisuutta, vaan heidin mukaansa osallistu-

minen on prosessi (my0s Alanko, 2013, s. 52; Piiroinen, 2007; Turja, 2011).

Osallisuuden késite koetaan hyvin laaja-alaiseksi ja monitahoiseksi. Sen vuoksi tarkastan yksi-
selitteistd madritelmaa sille ei ole 10ydetty, eiké sille ole selvda mairitelmad myoskain kirjalli-
suudessa (Alanko, 2013; Hanhivaara, 2006, s. 1; Lansdown, 2010, s. 11; Thomas & Percy-
Smith, 2010, s. 1-3; Turja, 2011, 2016). Osallisuuden késite on eri kielessa eri tavalla ymmar-
rettdvd. Esimerkiksi suomen kielelld tunnettua osallisuus kisitettd on vaikeaa mééritelld muilla
kielilld, koska osallisuudelle ei ole selkedd vastinetta valtakielissa (Kiilakoski, Gretschel & Ni-
vala, 2012, s. 15; Vuorenmaa, 2016, s. 19). Kd4nndkseen voidaan ajatella kuuluvan tietynlai-
nen kulttuurinen ja yhteiskunnallinen merkitys, jotka vaikuttavat eri tavalla kussakin kulttuu-
rissa. Sen vuoksi tarkastelussa pitdisi huomioida sekd ajallinen ettd paikallinen konteksti.
(Alanko, 2013, s. 52; Hanhivaara, 2006, s. 37; Liebel & Saadi, 2010, s. 150; Mason & Bolzan,
2010, s. 125-132.)

Suomen kielen osallisuus kasitteelld voidaan esimerkiksi kuvailla osallisuuden kuulumisen,
kiinnittymisen ja vaikuttamisen ulottuvuuksia paremmin kuin englanninkieliselld vasti-
neella participation (Liebel & Saadi, 2010, s. 150; Kiilakoski ym., 2012 s. 15; Mason & Bol-
zan, 2010). Osallisuus sana siséltdd Leemanin ja Himaéldisen (2016) mukaan paljon merkityk-
sid. Esimerkiksi liittymistéd (involvement), suhteissa olemista (relatedness), kuulumista (belon-
giness) ja yhteisollisyyttd (togetherness). He ndkevét osallisuudessa myos yhteensopivuutta
(coherence) ja mukaan ottamista (inclusion). Se on myo6s osallistumista (participation) ja sithen
liittyen sekd vaikuttamista (representation) ettd demokratiaa. Leeman ja Himildinen (2016) to-
teavat, ettd osallisuus on kaiken edelld mainitun jirjestdmisté ja johtamista (governance). Osal-
lisuuden késitteen voidaan ajatella olevan ikddn kuin kattoméiritelma tai sateenvarjokisite,

jossa ilmenee erilaisia ndkokulmia ja 1ihestymistapoja (Leemann & Hamaldinen, 2016, s. 589—
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92; Raivio & Karjalainen, 2013). Osallisuus on Isolaa ym. (2017) mukaillen olemista, toimin-
taa, osallistumista sekéd prosesseja monenlaisissa konsepteissa, joissa niin vapaus kuin oikeus
vaihtelevat. Osallisuus késitteelle 16ytyy Isolan ym. (2017) mukaan myos ldhikisitteitd: yhtei-

sollisyys, mukana oleminen, yhteisyys ja johonkin kuuluminen.

Osallisuus on osa ihmisen perusluonnetta eli ihminen haluaa kuulua johonkin yhteison. Osal-
lisuutta voidaan kuvata esimerkiksi olemisella ja eldmiselld ja se alkaa ihmisen sisdisestd koke-
muksesta. (Helin ym., 2018, s. 15; Isola ym., 2017; Opetushallitus, 2014; 2018.) Osallisuus on
mukanaoloa ja toimimista ihmisten vilisissd vuorovaikutustilanteissa, jotka ovat mahdollista-
neet vaikuttamisen tapahtumien kulkuun suunnitteluilla ja sovituilla tavoilla (Alanko, 2013, s.

51; Helin ym., 2018; Hujala & Turja, 2016; Isola ym., 2017; Turja, 2011, s. 33).

2.4.1 OSALLISUUDEN PEDAGOGIIKKA VARHAISKASVATUKSESSA

Varhaiskasvatuksen pedagogiikka koostuu seka tietoisen ettd tiedostamattoman kasvatuksen
ytimessd (Alasuutari, Karila, Alila & Eskelinen, 2014). Kun lapsen nikdkulma asetetaan toi-
minnan ldhtokohdaksi, avautuu pedagogiikan vuorovaikutteinen ulottuvuus. Téllaisissa tilan-
teissa mukana olemalla aikuinen voi saavuttaa tilanteen, jossa on oikeasti mahdollista kurkistaa
lasten todellisuuteen ja samalla varmistaa lapsen kuulluksi tuleminen ja osallisuuden kokemus.
(Roos ym., 2018, s. 84.) Osallisuuteen perustuvassa pedagogiikassa pyritddn lapsen itsetunnon
tukemiseen seka vastuullisuuden kehittymiseen ja oppimisen edistdmiseen (Heikka, Kettukan-
gas, Fonsén & Vlasov, 2018). Keskeisend ajatuksena on se, kuinka pdatdksenteossa nakyy lap-
sen ddni, kuuleminen ja osallistuminen. (Alasuutari ym. 2014, s. 66.) Osallisuuden pedagogii-
kassa huomioidaan lapsen mahdollisuudet vaikuttaa arkeensa ja hinelle annetaan mahdollisuus
ideoida toimintaa muiden lasten kanssa ja lapsia kuullaan (Kataja 2018). Osallisuuden pedago-
giikka syntyy vuorovaikutustavasta, jossa lapsi ja aikuinen kasvavat yhdessa ja erikseen. (Helin

ym., 2018, s. 17.)

Osallisuutta edistdva pedagogiikka muodostuu useista tekijoistd. (Helin ym., 2018, s. 17.) Se
koostuu yhteisen tiedon rakentamisesta eli toisen kanssa ajattelemisesta, lasten merkitysmaail-
man tunnistamisesta ja huomioimisesta sekd vapaan ilmapiirin luomisesta, lasten aloitteiden

kuuntelemisen herkkyydestd, dialogisesta vuorovaikutuksesta sekd ilmaisukyvyn ja itsetunte-
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muksen kehittdmisestd. (Helin ym., 2018, s. 17; Kataja, 2018, s. 55.) Kasvatus ndyttdytyy osal-
lisuuden pedagogiikassa tietoisena ja tavoitteellisena toimintana ja on sen ydin asia (Kataja,
2014). Myo6s Turjan (2011, s. 52) mukaan varhaiskasvatuksen pedagogiikka on osallisuutta tu-
kevaa eli yhdessd juttelua, pohdintaa, ndkemysten ja ajatusten jakamista, neuvotte-

lua sekd osallistumista yhteiseen toimintaan.

Osallisuuden pedagogiikan toteuttamisen haasteena ndhdddn joskus se, ettd se sy0 resursseja
ja on sen vuoksi mahdotonta toteuttaa. (Kataja 2014.) Yksi hyvé esimerkki on Brotheruksen ja
Kankaan (2018) mukaan se, ettd pienikin aikuisten panostaminen leikkiympéristoon nikyy las-
ten leikeissd. Leikkiympdriston pedagoginen suunnittelu on ndhty tuottavan pitkdkestoista ja
merkityksellistd leikkié, johon lasten on helppo kiinnittyd. Lapset sitoutuvat leikkiin, jossa he

samalla luovat merkityksié ja harjoittelevat tirkeiti osallisuuden taitojaan.

Pedagoginen dokumentointi on yksi merkittdvi osa osallisuuden pedagogiikkaa. Pedagogisen
dokumentoinnin avulla saatuja tietoja ja ymmaérrystd hyddynnetddn muun muassa tydtapojen ja
toiminnan suunnittelussa sekd muokkaamisessa ne lasten kiinnostusta ja tarpeita vastaavaksi.
Tallainen dokumentointi ei ole vain lopputulos vaan prosessi, jossa nakyy lapindkyvésti lasten
osaaminen, mielenkiinnon kohteet ja tarpeet. (Helin ym., 2018, s. 18.) Viime kédessd doku-
mentointi viestittdd lapsille tietoa siitd, ettd aikuiset arvostavat heididn toimintaansa (Turja,
2018, s. 70). Osallisuuden pedagogiikassa lapsildhtoisyyttd korvaava kédsite on aikuisen lapsi-
herkkyys, kyky huomata lasten nikemyksid, kuulla todellisia lasten viestejd ja antaa heille vai-
kutusvaltaa (Helin ym., 2018, s. 17; Kataja, 2018, s. 56). Kasvattajien tulee uskaltaa arvioida
omia pedagogisia ajatusmalleja ja uskaltaa irrottautua niistd vanhoista “hyvistd” ajoista. Osal-
lisuuden pedagogiikan laatu koostuu jokaisen lapsen kokemuksesta tulleensa kuulluksi, koke-
muksesta, ettd olen tirked ja rakastettu seki olen oikea ilonaihe yhteisossédni. (Hujala, 2017, s.

8.)

Osallisuuden pedagogiikka ei voi toteutua, jos osallisuuden mahdollisuuksia ei pitkdjénteisesti
suunnitella. Lisdksi lasten osallisuudelle taytyy jittad tilaa ja mahdollisuuksia jokapéivéisessi
arjessa. (Kangas ym., 2018, s. 9.) Varhaiskasvatuslaki (36/1973) korostaa erityisesti pedagogii-
kan merkitysté ja lapsen oikeutta oppia ja olla osallisena omaan elamidnsa liittyvissi asioissa.
Yhteiskunnassamme hyviksyttyjd sopimuksia ja arvoja myo6tdillen my0s osallisuuden pedago-

giikka muotoutuu. Se ohjaa aikuisia reflektoimaan omaa pedagogista toimintaansa, kehitti-
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méin omaa ammatillisuuttaan ja kaiken kaikkiaan ndkemé&én lapset aktiivisina, osaavina toimi-
joina. (Turja 2016, s. 53.) Osallisuuden pedagogiikka koostuu kokonaisvaltaisesta pedagogii-
kan suunnittelusta, jolloin kasvattajat sitoutuvat siihen ja haluavat toteuttaa sen mahdollistaen
lasten oppimisen. Lopulta osallisuus ajatteluun sisdltyy kaikki varhaiskasvatuksen osa-alueet
nidkyen myos perushoidossa. (Kataja 2014, s. 56.) Jotta osallisuuden pedagogiikka jalkautuisi
arkeen, on kysymys varhaiskasvattajien omasta oppimisprosessista, jossa opittua ja kisitteel-
listd tietoa siirretdén ja sovelletaan omaan toimintaan nithin konteksteihin, joissa sen tulisi tuot-

taa muutosta (Turja, 2018, s. 78).

2.4.2 OSALLISUUTTA EDISTAVA TOIMINTAKULTTUURI
LAPSEN OSALLISUUS VARHAISKASVATUKSESSA

Tassd luvussa madrittelen lapsen osallisuutta varhaiskasvatuksen kontekstissa, johon myos esi-
opetus kuuluu. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016 ohjaa kasvattajia luomaan sellai-
sen toimintakulttuurin, missd huomioidaan lasten osallisuus. Toimintakulttuuri on kasvatusyh-
teison vuorovaikutuksessa historiallisesti ja kulttuurisesti muovautunutta tapaa toimia (Venni-
nen ym., 2010; Leinonen, 2014; OPH, 2014). Jokainen lapsi on oikeutettu kuulumaan ryhméén
ja osaksi paivikodin yhteisod. Kyse ei kuitenkaan ole vain puheesta vaan ihmisen halusta tulla
kuulluksi ja kuulua jonnekin. (Juutinen, 2019.) Osallisuus varhaiskasvatuksessa on sitd, etti
lapsi saa kokea vastavuoroista toimintaa toisten kanssa ja hén saa toimia sellaisessa ympéris-
tossd, jossa hédnelld on mahdollisuus vaikuttaa ja tiedostaa tdimd mahdollisuus. (Turja & Vuori-
salo 2017, s. 36). Varhaiskasvatuksessa lapsen osallisuuden mahdollistuminen nédhdéén olevan

tiiviisti sidoksissa kasvattajiin (Kangas, 2016; Turja, 2011; Virkki, 2015)

Lasten oikeus osallisuuteen, on samalla sosiaalisesti rakentunut oikeus niin kuin muutkin lasten
oikeudet (Turja, 2018). Osallisuuskokemukset tukevat ja kehittavit lapsen itsetuntoa ja positii-
vista mindkuvaa (Hujala, 2017). Lasten oikeuksien yleissopimusta (YK, 1989) pidetdin ylei-
sesti merkittdvinad edistdjdna lasten osallisuuden edistimiselle (Mason & Bolzar, 2010; Thomas
& Percy-Smith, 2010). YK:n yleissopimuksessa lasten osallistuminen tarkoittaa, etti lapsilla on
oikeus ilmaista nikemyksidén ja suhteuttaa kokemuksiaan seki niille annetaan asianmukaista
painoarvoa paétoksenteko prosesseissa (Krinzl-Nagl & Zartler, 2010; Alderson, 2010). Lans-
downin (2010) mukaan lasten oikeuksista on muodostunut jopa synonyymi osallistumiselle.

Piivikodeissa kéytettavit pedagogiset toiminnot ndyttdytyvit erilaisina ja ne ovat sidoksissa
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aikuisten ammatillisiin taitoihin ja uskomuksiin ja ne vaihtelevat pdivékotien toimintakulttuu-

reissa (Kangas 2016, s. 68).

Lasten yleissopimuksen (YK) mukaan lapsen tulisi saada eldi tiysipainoista ja hyvéaa elamaa,
jotka takaavat ihmisarvon ja edistivét itseluottamusta ja helpottavat lasten osallistumista yhtei-
sOn toimintaan (23. artikla). Lasten oikeuksiin kuuluvat kuulluksi tuleminen ja osallisuus omaa
elamdd koskevien asioiden vaikutusmahdollisuuksiin (Helin ym., 2018; Kirby ym., 2003; Pii-
roinen, 2007). Kun lapsella on kokemus, ettd hidn voi oikeasti vaikuttaa omaan eldméénsa liit-
tyviin asioihin, se edistdd oppimista. (Helin ym., 2018, s. 13; Kangas ym., 2018; Karlsson,

2005).

Karlssonin (2005) mukaan tirkeintd osallisuutta lapsille on kuitenkin, ettd he saavat vaikuttaa
tdssd ja nyt siihen elinpiiriin, jossa he saavat kasvaa, oppia, leikkid, keksid ja nauttia. Emilso-
nin ja Folkessonin (2006) mukaan lasten kanssa toiminnan ollessa 10yhemmin rajattua lasten
mahdollisuudet olla osallisia heididn omilla ehdoillaan on parempi. Vennisen ym. (2010, s. 19)
mukaan lasten osallisuus ilmenee voimakkaimmin leikissé, siind korostuu lasten mahdollisuu-
det tehda itsendisid padtoksid, jotka liittyvit esimerkiksi kavereiden kanssa tehtdviin paétoksiin.
Kun lapsi saa osallisuuden kokemuksia, se rakentaa hinelle kuvaa itsestdén toimijana, jolla on
velvollisuuksia ja oikeuksia. Emilssonin ja Johanssonin (2009) mukaan osallisuus voi jidda pii-
loon joidenkin muiden arvojen jalkoihin, kuten esimerkiksi huolen- ja kurinpidollisten arvo-

jen.

Vanhempien osallisuudella varhaiskasvatuksessa ajatellaan olevan tirked rooli lasten hyvin-
voinnin turvaamisessa ja toimiva suhde ja vuorovaikutus vanhempien ja henkildston vililld vai-
kuttaa myonteisesti myds tyontekijdiden hyvinvointiin (Heinonen ym., 2016). Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) on ndhtdvissd huoltajien ja esiopetuksen henkilokunnan
yhteistyon tirked merkitys. Esiopetusta koskevassa lainsdddanndssé (perusopetuslaki) painote-
taan erityisesti huoltajien osallisuutta, heiddn mielipiteidensd, tietojensa ja palautteiden kuun-
telemista. Vanhempien osallisuuden voidaan ajatella olevan osa lasten osallisuutta, silld lasten
kotitausta tulee heiddn mukanaan paivikotiin. (Venninen ym., 2011.) Vanhempien osallisuus
edistdéd perheen arkea ja vanhemmuutta, timéin vuoksi vanhempien osallisuutta vahvistamalla
voidaan tukea koko perheen hyvinvointia (Vuorenmaa, 2016). Lopulta toimintakulttuurin tavat,
kasvattajien késitykset lapsesta sekd kasvatuksesta ja kasvattajan seké lapsen rooleista ja tehti-

vistd toiminnan suunnittelussa vaikuttavat sithen, miten lasten mielipiteet ja aloitteet otetaan
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huomioon (Kettukangas, Heikka & Pitkéniemi, 2017, s. 175). Ja ensimmaéinen askel kohti lap-
sen osallisuutta paivikodissa voisi olla esimerkiksi se, ettd joku sosiaalisissa suhteissaan eri-
tyistd tukea tarvitseva lapsi tulisi mukaan ryhmin yhteiseen toimintaan ja kokisi siind olemi-

sensa myonteiseksi (Turja, 2016, s. 47).

Lapsen osallisuudesta varhaiskasvatuksessa on annettu my0s kritiikkid. Kritiikki kohdistuu
yleensd ajatukseen, ettd lapsi joutuisi lilan varhain vastuuseen suurista asioista ja niiden seu-
rauksista. Kriitikot saattavat kuitenkin estdd lapsen vaikutusmahdollisuuksia itseensd ja oman
elinpiiriinsd kuuluvissa asioissa, liiallisen suojelun seurauksena. Tdma on ristiriitaista lapsen
osallisuuden kannalta, silld osallisuuteen kuuluu tunteet siitd, ettd olen pystyvi, osallinen ja
tarked osa yhteisdd. Aidon, yhteisollisen osallisuuden ei ole kuitenkaan liian suuren vastuun
siirtdmistd lapselle. (Karlsson ym., 2018, s. 95.) Aikuisen ja lapsen roolit osallisuutta korosta-
vassa toiminnassa aiheuttavat myos nakemyseroja. Niissd ndyttdytyy kaksi ddripaitd, se voi
tarkoittaa lasten pditosvallan kasvattamista jopa ddrettomiin mittasuhteisiin, kun taas toisessa
paiviakodissa ajatellaan lapsen osallisuuden toteutuvan lapsen valitessa askartelutyohonsa poh-
javarin. Néitd daripditd yhdistdd ajatus osallisuuden valinnanvapaudesta. Osallisuutta voidaan
nidhdi kuvastavan liikettd akselilla, jossa toisessa pidssd on aikuisen miirdysvalta ja toisessa
lapsen méérdysvalta. Niissd edelld mainituissa ndkemyseroissa korostuu aikuisen ja lapsen

rooli osallisuuden kysymyksessa. (Varpanen, 2018, s. 121.)

AIKUINEN LAPSEN OSALLISUUDEN VAHVISTAJANA

Lapsen osallisuutta varhaiskasvatuksessa ei tapahdu, ellei aikuinen toteuta omaa osuuttaan ja
sitoudu lasta osallistavaan pedagogiikkaan. (Leinonen, Venninen & Ojala, 2011, s. 85). Osalli-
suuteen perustuvalla suunnittelun taustalla vaikuttaa lapsen kohtaamisen periaate (Heikka ym.,
2018) ja kasvattajien tehtdvind onkin huolehtia siitd, ettd jokaisella lapsella on mahdollisuus
padstd mukaan yhteiseen toimintaan ja leikkiin (Opetushallitus, 2014; 2018). Pdivdkodissa to-
teutettava varhaiskasvatus ja sen tavoitteet, toiminta ja tydmenetelmat avataan konkreettisesti ja
tehda nédkyviksi lasten vanhemmille ja muille 14heisille, jotta myds heidédn osallisuutensa koke-

mus lisddntyisi (Heinonen ym., 2016).

Vennisen ym. (2014) mukaan varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden herkkyytti ja tietoisuutta tu-
lisi kehittdd, jotta heilld kasvaisi taitoa ndhdéd lapsen nidkemyksid ja kokemuksia. Viimeisen
vuosisadan aikana lasten kanssa tyOskentelevien henkildiden ammattivaatimukset ovatkin
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nousseet huomattavasti. Lapsuuden arvo on noussut tdrkedksi osaksi thmisen kehityskaarta ja
samalla yhteiskunnassamme on kiinnitetty enemmén huomiota sellaisiin asioihin, kuin mitd
hyvain kasvatukseen sisdltyy ja millaista koulutusta lasten kanssa tyOskentelevé tarvitsee.
(Lindsay, 2002, s. 75.) Myonteiset oppimiseen liittyvit tunnekokemukset kehittdvét lapsen it-
setuntoa ja uskomusta omiin kykyihin ja vaikutusmahdollisuuksiinsa (Helin ym., 2018, s.
14). Vennisen ym. (2014) mukaan herkkyyden ja tietoisuuden kasvaessa varhaiskasvatuksen

asiantuntijoiden taito nihda lapsen ndkemyksié ja kokemuksia kasvaa.

Osallisuuteen liittyy myds osallistaminen, se on lapsen ottamista yhteiseksi koettuun hetkeen.
Lasten osallisuudella ndhdédén olevan yhteyksid demokratiaan, monipuoliseen toimintaan ja su-
kupuolten véliseen tasa-arvoon. (Virkki, 2015, s. 131.) Lapsen osallisuutta varhaiskasvatuk-
sessa voidaan vahvistaa aikuisen toiminnalla, eli havainnoimalla ja huomioimalla lasta (Leino-
nen ym., 2011, s. 85; Turja, 2016, s. 50) sekd dokumentoimalla lapsen tekemistd ja oppimista
(Heinonen ym., 2016, s. 229). Kasvattajan tulee vahvistaa lasta mielipiteiden ilmaisemisessa,
lapsen kanssa vuorovaikutuksessa esiin tulleet kiinnostuksen kohteet otetaan huomioon suun-
nittelussa sekd padatoksid tehdddn yhdessd lapsen kanssa (Leinonen ym., 2011, s. 85; Turja,
2016, s. 50). Yksittdisen lapsen tarpeet, valmiudet ja kiinnostuksen kohteet huomioidaan yksi-
16n ndkokulmassa, kun taas yhteisollisessd ndkokulmassa kuullaan ryhmaii ja koetaan osalli-

suutta toisten kanssa yhdessa. (Virkki, 2015, s. 131.)

Aulan (2011) mukaan aikuisella voi olla lapsen osallisuuden mahdollistamisen pelkona, etté jos
hén kuulee lapsia ja kyselee heilti asioita, hin voi menettdd omaa auktoriteettiansa kasvattajana
ja asiantuntijana. Lapsen osallisuus ei kuitenkaan tarkoita aikuisen vastuun siirtdmisté lapselle
(Aula, 2011; Venninen & Kangas, 2018). Oppiminen tapahtuu yhteisend kokemuksena ja siind
tavoitteena on rakentaa jaettuja tulkintoja ja yhteistd tiedonrakentamista (Kangas ym.,
2018). On tirked muistaa, ettd aikuisen rooli voi olla varhaiskasvatuksessa lapsen osallisuutta
ehkiiseva tai mahdollistava (Aula, 2011), esimerkiksi pdivéjérjestys ja rutiinit voivat edistdi

tai olla esteend lasten osallisuudelle, riippuen kdytetyistd toimintatavoista (Roos ym., 2018, s.
89).

Aikuisen ja lapsen vilisessd vuorovaikutuksessa ja keskusteluissa kehittyvit lapsen minuus ja
toimijuus sekd samalla lapsen osallisuuden ja todellisuuden kokemus vahvistuvat yhteisen dia-
login mydtd. Lapsi alkaa luomaan omaa rooliansa toimijana, kun aikuinen ottaa lapsen mukaan

osallisuuteen. (Mikeld 2011, s. 15-16.) CARE-hankkeen (2014-2016) tulokset osoittivat, ettd
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my0s suomalaiset vanhemmat pitdvét varhaiskasvatuksen etenkin sosiaalista ja emotionaalista
ilmapiirid tarkeédnd. Lapsen ja aikuisen vélinen toimiva dialogi on osallisuuden toteutumisen

edellytys varhaiskasvatuksessa (Turja, 2011, s. 52).

Osallisuuden toimintamallin jalkautuminen arkeen vaatii yhteisen matkan kulkemista kaikilta
tyontekijoiltd. Aikuisten tulisi osallistua tiiviisti alusta alkaen yhteiseen tekemiseen sekd yh-
dessd rakentaa kehittdmisen vélineitd ja yhteisten keskustelujen kautta saada yhteistd ymmér-
rystd ja osaamista osallisuudesta. (Jarvenpdd, 2018, s. 166; Kampuri, 2018, s. 136.) Liséksi
aikuisten tulisi yhdessd miettid, miten lapsen osallisuutta toteutetaan ja miten se tehdddn niky-
viksi. Osallisuuden kulttuurin luominen ja lasten padseminen mukaan kestavddn suunnittelu-
prosessiin ei ole ainoastaan strategian luomista. Sithen vaaditaan edelld mainittua kokonaisval-
taista toimintakulttuurin muutosta, missé aikuisten pedagoginen ajattelu laajenee ja yksittdiset-
kin lasten toiveet, nikemykset ja aloitteet huomioidaan myos pidemmalld aikajanalla. (Heikka

ym., 2018.)

2.5 OSALLISUUDEN TASOMALLEJA

Osallisuuden tasomallit kuuluvat pitkéltd ajalta osallisuuden méadrittelyyn ja ne ovat auttaneet
jasentdmadn osallisuuden tasoja eri yhteyksissid. Osallisuuden tasomalleja on kéytetty hyvin
paljon tutkimusten teoreettisina ldhtékohtina, joten sen vuoksi halusin tuoda ne nikyville myds
tdhdn tutkimukseen. Kuitenkin ainoastaan tasomallien avulla mééritelty osallisuus saattaa jaada
hyvin pinnalliseksi. Toisaalta Vennisen, Leinosen ja Ojalan (2010, s. 198) mukaan heidén tut-
kimuksessaan aikuisten toiminta muuttui Shierin (2001) tasomallissa eldviksi kehittdmisen
tyokaluksi. Aikuisen toiminnan jaottelu osallisuuden eri tasoille toi hyvin ndkyvéksi ne vah-

vuudet, jotka olivat paivikodin pedagogisessa vuorovaikutuksessa jo arkipdivaa.

2.5.1 ARNSTEIN (1969)

Sherry R. Arnstein (1969) on ollut yhden tunnetun osallisuuden tikasmallin (ladder of parti-
cipation) tekija (Alanko, 2013). Arnstein (1969) kuvaa osallisuuden tikapuillaan kansalaisten
erilaista mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa. Arnstein on luonut tikapuut kuvailemaan vaiku-

tusmahdollisuuksia demokraattisessa yhteiskunnassa, mutta sitd voidaan soveltaa esimerkiksi
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niin koulutusmaailmaan kuin isoihin organisaatioihin ja sitd on kéytetty todella paljon. Kansa-
laisten osallisuus lisdéntyy noustessa tikkaita ylospdin. Kahteen alimmaiseen askelmaan kuu-
luuvat manipulaatio sekd terapia ja ne kuvaavat kansalaisen ndenndisvaikuttamista. Nami
edelld mainitut askelmat ovat ei-osallistumista, joissa vallanpitdjdt petkuttavat kansalaisia

“opettamalla” tai ”parantamalla” heitd. (Arnstein, 1969.)

Toinen vaihe koostuu tokenismista, johon kuuluu informointia, konsultointia ja neuvojen jaka-
mista. Informointi ja konsultointi -askelmilla kansalaisille annetaan mahdollisuus kuulluksi tu-
lemiseen, ottamatta huomioon kuitenkaan heidén asioitansa. Tokenismin ylin muoto on neuvo-
jen antaminen, jolloin aletaan antamaan védhén vaikutusvaltaa kansalaisille. Esimerkkind voisi
olla useamman kansalaisen padseminen valtuustoon, mutta heiddn vaikutusvaltansa jia kuiten-

kin minimaaliseksi, koska sielld on vield suurin osa viranomaisia. (Arnstein, 1969.)

Arnsteinin (1969) viimeinen tikasmallin vaihe on kansalaisten toimivallan askel ja sithen kuu-
luu neuvottelukumppanuus, osittainen valta ja kansalaisten kontrolli. Kolmen viimeisen askel-
man kuluessa kansalaisten vaikutusvalta kasvaa koko ajan. Neuvottelukumppanuus askelmalla
vallanjakoa jaetaan kansalaisille sekd viranomaisille kiyttimélld apuna neuvotteluja. Kansalai-
silla on mahdollisuus osallistua suunnitteluun ja pdédtdkset ovat yhteisid. Ylimmalla kontrolli
askelmalla kansalaiset saavat itse hallita suunnitelmiansa ja projekteja sekd he ovat myds tiysin

vastuussa monenlaisista kiytanteistd. (Arnstein, 1969.)

2.5.2 HART (1992)

Hart (1992) on puolestaan luonut osallisuuden tikasmallin Arsteinin (1969) mallin pohjalta,
joka kuvaa osallisuutta aikuisen ja lapsen vélisessd vuorovaikutuksessa. Tdma malli on synty-
nyt Hartin mukaan ympériston kehittamisprojektin yhteydessd. Hartin tikasmalli koostuu kah-
deksasta askelmasta ja ne etenevit hierarkkisesti osallisuuden tason mukaisesti. Kolme ensim-
maistd askelmaa ei kuulu aidosti osallisuuden piiriin, koska niissé ei ole todellista lapsen osal-
lisuutta. Kolmas askelma on kdidnnekohta, jonka jilkeen lapsen on mahdollisuus tuntea aitoa

osallisuutta. (Venninen ym. 2010, s. 9.)

Hart (1992, s. 9) puhuu tikasmallin ensimmaiselld askelmalla manipulaatiosta. Taémé on sellai-
nen taso, jossa lapset saavat osallistua aikuisten ohjaamaan toimintaan tietimaéttd toiminnan

pohjimmaista tarkoitusta. Osallisuuden tikasmallin toisella askelmalla Hart (1992) kuvaa lasten
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olevan kuin “koristeet” aikuisten suunnittelemassa ja toteuttamassa toiminnassa. Tdma askelma
on sellainen, jossa lapset saavat osallistua toimintaan, mutta aikuiset ovat suunnitelleet kaiken
ja lapset eivit tiedd, misti toiminnassa on pohjimmiltaan kyse. Kolmas askelma antaa lapsille
muodollisen osallisuuden toiminnassa. Lapset voivat sanoa mielipiteitdéin, mutta niitd ei huo-
mioida paatoksenteossa. Aikuinen pdittdd lapsen puolesta mité tai miten kysytdin. Lapsi ei voi
vaikuttaa ilmaisutapaan tai keskustelun aiheeseen tai laajuuteen. (Hart 1992, s. 9-10; Vilpas

& Tast, 2011, s. 153.)

Tikasmallin neljannelld askelmalla on ensimmaiinen niin sanotun aidon osallisuuden taso. Toi-
minnan suunnittelee edelleen aikuinen, mutta lapset yritetddn motivoida toimintaan mukaan
avaamalla sité lapsille. Lapset saavat tietdd toiminnan tarkoituksesta seké siitd kuka on paatta-
nyt heidén osallistumisestaan ja miksi. Lapset osallistuvat toimintaan vapaaehtoisesti ja heilld
on tarpeeksi tietoa toiminnasta. Viidennelld osallisuuden askelmalla lapset ovat mukana toi-
minnan suunnittelussa. Aikuiset suunnittelevat ja ohjaavat toiminnan kuitenkin ottaen lasten
mielipiteet vakavasti. (Hart, 1992, s. 11-12). Hartin (1992, s. 12) mukaan kuudennessa askel-
massa on jo aitoa osallisuutta. Lapset saavat olla koko ajan mukana toiminnan suunnittelussa
ja toteutuksessa, mutta aikuinen on vield aloitteen tekija. Aikuisella on valmis toiminta, jonka
hin kertoo lapsille. Sen jilkeen lapset ja aikuiset suunnittelevat ja toteuttavat toiminnan yh-

dessd. (Vilpas & Tast, 2011, s. 152.)

Seitseménnelld askelmalla voidaan puhua osallisuuden tasosta, silloin aikuinen luopuu toimin-
nan suunnittelusta. Télld osallisuuden tasolla lapset tekevit itse aloitteen ja saavat pdattda toi-
minnasta. Aikuinen on lasten saatavilla tarvittacssa, muttei ohjaa toimintaa. Aikuisen tehtavani
on luoda ympaéristoon riittdvésti tilaa ja vélineitd, joiden avulla lapset voivat toteuttaa ideoitaan.
Viimeiselld eli kahdeksannella portaalla lapset pyytdvét aikuisen mukaan paitoksentekoon,
mutta he itse ideoivat ja kdynnistavit projektin. Lasten ja aikuisen vilille on kehittynyt luotta-
mussuhde ja aikuinen on tukemassa lasten vastuunkantoa. Talld tasolla lapselle tulee aito ko-
kemus yhteistyOstd ja vaikuttamisen mahdollisuudesta. (Hart 1992, s. 14; Vilpas & Tast 2011,
s. 152))

2.5.3 SHIER (2001)

Harry Shierin (2001) on luonut oman osallisuuden tasomallin Hartin tikasmallin pohjalta. Tédssa

mallissa osallisuutta tutkitaan aikuisen ja lapsen vilisen vuorovaikutuksen kautta. (Venninen
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ym., 2010, s. 9.) Shierin mallissa ei ole lainkaan Hartin kolmea alinta askelmaa ja tim& malli
kuvastaa, milld tasolla lapsen osallisuus on. Kun tasoja kuljetaan ylemméksi, lapsen osallisuus
muuttuu yhi kokonaisvaltaisemmaksi. Kéytdnnosséd tdimé toteutuu niin, ettd tyontekija seuraa
tason tavoitteiden toteutumista tydyhteison toimintakulttuurin ndkdkulmasta. Seuraavalle ta-
solle voidaan siirtyd silloin, kun tydntekijdn asenne ja tydote saavuttavat ensimmdiisen tason
tavoitteet ja kunhan tydyhteison toimintakulttuuri on tukemassa sen toteutumista kokonaisval-

taisesti. (Shier, 2001, s. 111-116.)

Shierin mallissa tasoja mairittelee kolme tyontekijén tai yhteison sitoutumisen astetta, silld jo-
kaisella tasolla yksiloilld ja yhteisoilld on mahdollisesti toisenlaisia sitoutumisen asteita. En-
simmédiselld tasolla on avautuminen (opening), joka nédkyy siind, ettd tyontekija on valmiina
tyoskentelemaén tietyilld tavoilla. Toisella tasolla kohdataan aste nimeltddn mahdollistaminen
(opportunity), silloin tyontekiji ja yhteisd osaavat tydskennelld tilld tasolla. Naitd edellytyksid
voidaan nimeté resursseiksi, taidoiksi tai tiedoiksi. Kolmas sitoutumisen aste eli sitoutuminen
(obligation) saavutetaan silloin, kun jonkin osallisuuden asteen mukainen tydskentely saadaan
osaksi yhteison ja organisaation toimintatapoja ja tyontekijat velvoitetaan toimimaan sen mu-

kaisesti. (Shier 2001, s. 109—-110.)

Shierin mallin ensimmaiselli tasolla lasta kuunnellaan, silloin aikuinen keskittyy kuuntelemaan
lasta. Talla tasolla lapsen nidkemyksid ei yritetd saada sddannollisesti kuuluviin, mutta heitd
kuunnellaan, jos aloite tulee heiltd. Ensimmadiseen sitoutumisen asteeseen riittdd, ettd tyontekija
on valmiina kuuntelemaan lasta. Toisen asteen sitoutumisen toteutumiseen tyontekijan tulee
mahdollistaa lapsen kuulemiselle tilaa ja aikaa. Kolmannen asteen sitoutuminen tdyttyy, kun
lapsen kuuntelemiseen keskittyminen on tullut tydyhteisdssd sovittu tapa toimia ja se on myds

tyontekijoiden velvollisuus. (Shier, 2001, s. 111-112.)

Shierin mallin toisella tasolla lasta tuetaan omien nikemysten ja mielipiteiden julkistamisessa.
Lapset eivit aina uskalla kertoa mielipiteitdén aikuisille ja sithen 16ytyy monta syytd. Esimerk-
kejé voisi olla ujous, alhainen itsetunto, epavarmuus, vihdiset kommunikaatiotaidot tai aiem-
mat kokemukset, ettei hdnti ole kuunneltu. Tdmai taso eroaa edellisestd tasosta siind, ettd tyon-
tekija yrittdd aktiivisesti saada lasten ndkemykset kuulluksi. Jotta sitoutumisen ensimmaiinen
aste toteutuu, tyontekijad toimii tukemalla lasten mielipiteiden ilmaisua. Toinen aste toteutuu,

kun tyontekijé esittelee lapsille mahdollisuuksia omien mielipiteiden ilmaisuun. Toisen tason
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kolmas sitoutumisen aste saavutetaan sitten, kunhan edelld kuvatut tavat toimia ovat tulleet py-

syviksi ja ovat myds tyontekijoiden velvollisuuksia. (Shier, 2001, s. 112.)

Shierin osallisuuden mallin kolmannella tasolla lapsen mielipiteitd ja nikemyksié otetaan huo-
mioon toiminnassa. Lasten mielipiteet otetaan padtdksentekoon vaikuttavina tekijoind, mutta
paitokset eivit ole vain lasten toiveiden mukaisia. Lapsille pyritdéin antamaan palautetta heidén
ndkemyksistddn ja toiveistaan ja heille perustellaan padtokset ja tarjotaan heille vaihtoehtoisia
tapoja toteuttaa toiveitaan. Télla tasolla ensimmadinen aste eli avautuminen toteutuu tyontekijan
ottaessa lasten mielipiteet huomioon. Toinen sitoutumisen aste koostuu yhteisossé pidettivista
paitoksentekoprosesseista, joissa huomioidaan lasten mielipiteet. Kolmas sitoutumisen aste tar-
koittaa, ettd lasten mielipiteiden huomiointi pdatdstenteossa on pysyva toimintatapa. Tadssé koh-
din Shier tdsmentéd osallisuuden kolmannen tason tdyttymistd ja se tarkoittaa myos YK:n lap-
sen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan 1 kappaleen asioiden tayttymistd. Toisaalta 12 artiklan
ensimmaéinen kappale toteutuu jo osittain edelliselld, toisella tasolla, koska lapsia tuetaan omien
mielipiteiden ja nikemysten ilmaisussa. Lasten nikemykset huomioidaan kuitenkin vasta kol-

mannella tasolla. (Shier, 2001, s. 113.)

Osallisuuden neljannelld tasolla Shierin (2001) mukaan lapset pddsevat mukaan padtoksente-
koprosessiin. Téhdn asti edellisilla tasoilla lapsi on voinut osallistua paitoksentekoon vain il-
maisemalla mielipiteensd, mutta osallistumatta itse paatoksentekoon. Tdssd kohtaa Shier muis-
tuttaa tutkimuksista, joiden mukaan lapsen mukaan ottaminen paatoksentekoon edistid monia
asioita, esimerkiksi itsetunnon, empatian ja vastuullisuuden kehittymisti ja samalla se luo poh-
jaa demokraattiselle osallistumiselle. Ensimmaiinen sitoutumisen aste toteutuu, kunhan tyonte-
kija tai yhteiso antavat lapsille tilaa tulla osallisiksi padtoksentekoprosessia. Kun lapset saavat
osallistua jatkuvasti padtoksentekoprosesseihin heitd koskevissa asioissa ja se on yhteison va-

kiintunut toimintatapa, kolmas sitoutumisen aste tiayttyy. (Shier, 2001, s. 114.)

Kun saavutaan osallisuuden viidennelle tasolle, vastuu ja valta pddtoksenteossa on jaettu lasten
ja aikuisten kesken. Neljdnnen ja viidennen osallisuuden tasojen ero ei ole niin selked kuin
aikaisempien tasojen vililld. Shierin mukaan tarkoitus ei ole painostaa lapsia vastuun ottami-
sessa, jos eivit halua ja joka ei ole heiddn kehitystasonsa mukaista. Viidennen osallisuuden
tason avautuminen tapahtuu, kunhan tyontekijd on valmiina jakamaan péaédtdksenteossa olevan
vallan lasten ja itsensd kesken. Tama on mahdollista sitten, kun on valmiit toimintatavat vallan

jakamisessa ja sitoutuminen tapahtuu, kunhan ne ovat pysyvii. (Shier, 2001, s. 115.)
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Shier ldhtee liikkeelle lapsen oikeuksista omassa osallisuuden mallissaan: lapsen on annettava
vapaasti ilmaista mielipiteensd, niitd on kuultava ja niille on annettava arvoa. Osallisuus néyt-
taytyy Shierin mallissa kuitenkin enemmaénkin vaikuttamiselta kuin osallisena olemiselta ja yh-
dessd toimimiselta. (Syrjamaiki, 2015.) Venninen ja Kangas (2018) huomioivat, ettei pelkka ha-
vainnointi tai edes aktiivinen tiedonhallinta lapsilta yksistéén ole tarpeeksi, kuten Shierin tasot
osoittavat. Aikaisemmin luodut osallisuuden mallit kuvailevat osallisuutta vain paitoksenteko-
prosesseissa (Kangas, 2016). Kankaan ja Vennisen (2010) osallisuuden kehysmallissa on ta-
voitteena kuvata kasvattajien késityksid siitd, miten lasten osallisuutta voidaan kehittdd peda-

gogiikan avulla lasten ja aikuisten yhteisessd toiminnassa sekd vuorovaikutuksessa.

2.5.4 KANGAS JA VENNINEN (2010)

Valitsin tdméan osallisuuden pedagogisen mallin siitd syystd, ettd aineistoni sisdltdd paivéko-
din aikuisten kertomia arjen toimintatapoja, joita voin tarkastella timén osallisuuden pedago-
gisen mallin avulla. Sijoitan tutkimukseni tuloksissa ilmenevié lapsen osallisuutta edistévid ai-
kuisen toimintoja ndihin kulmakiviin. Tdméa malli on kuitenkin sellainen, jossa asiat kehittyvét
ja siirtyvét aina seuraavalle tasolle. Eli tdimdn tutkimuksen toisen tutkimuskysymyksen tulos
osiossa esittelen, miten timén tutkimuksen tulokset asettuvat kulmakiville télla hetkelld. Ven-
nisen ja Kankaan (2010) osallisuuden pedagogisessa mallissa kulmakivid on yhteensi nelja
ja ensimmadinen kulmakivi koostuu aikuisen roolista olosuhteiden rakentajana. Eli oppimisym-
paristo, rutiinit ja sidnnét muokataan sellaisiksi, joissa lasten kuulemiselle ja heiddn mukaansa
ottamiselleen suunnitteluun ja paatdksenteko prosesseihin, on aikaa ja tilaa. Tatd ensimmaista
kulmakived Venninen ja Kangas (2018) perustelevat silld, ettd pieni lapsi kokee osallisuutta
vain sellaisessa toimintakulttuurissa, jossa hinen osallisuutensa toteutumiselle on jétetty tilaa.

Toiseksi kulmakiveksi he ovat rakentaneet aikuisen roolin lapselta saavan tiedon hankkijana,
tallentajana ja omassa toiminnassa joustajana. Vennisen ja Kankaan (2018) mukaan, kun aikui-
nen on aktiivisesti ldsnéd lapsen pdivissd, hdn kykenee saamaan tietoa lapsista lasten kanssa
keskustelemalla ja suoraan kysymaélld sekd havainnoimalla lasten vertaistoimintaa ja samalla
sithen osallistuen. Aikuisella on oltava herkét korvat ja tuntosarvet pystyssé kuullakseen ja huo-
matakseen lasten hiljaisimmatkin aloitteet ja aikuinen on tdssd kulmakiven kohdalla valmis
tarttumaan myds sanattomiin toiveisiin. Ndistd saadut havainnot aikuinen ottaa huomioon suun-

nitelmissa ja toiminnassa. Aikuinen jattdd jouston varaa suunnitelmiinsa ja tarttuu kannustaen
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lasten tekemiin aloitteisiin ja ideoihin, kuitenkin silld tavalla, etti kaikkien mahdollisuus vai-

kuttaa otetaan huomioon.

Kolmas kulmakivi tissd osallisuuden pedagogisessa mallissa tuo esille aikuisen roolin lapsen
kanssa toimijana. Osallisuus ei tarkoita tdssd sitd, ettd lapset toimisivat itsendisesti ja vapaasti
ja aikuiset vetdytyisivdt kasvatusvastuusta. Yhteinen toiminta rakentaa pedagogista osalli-
suutta, johon molemmat lapset ja aikuiset tuovat sisdltdd. Sitoutuminen yhteisesti sovittuun an-
taa mahdollisuuden merkityksen antoon ja myos aikuiset oppivat aina jotain uutta. Sellainen
kahtiajako aikuisen suunnitteleman toiminnan (esim. oppituokiot) ja lasten suunnitteleman toi-
minnan (esim. leikit, esitykset) vililtd hdivytetddn ja toiminnot seuraavat toisiaan sujuvana jat-

kumona, joissa kaikki osallistuvat saavat kokea yhteenkuuluvuutta.

Neljantend kulmakivend Venninen ja Kangas (2018) tuovat esille osallisuuden pedagogiikalle
tarkedn oppimisen ja reflektion tirkeyden. Siind aikuisen rooli ndhdddn osallisuutta tukevien
toimintatapojen kehittdjand. Pedagoginen vastuu on kuitenkin aina aikuisen késissé ja sen luo-
vuttaminen lapsille ndhddin oman vastuun vilttelynd. Uusien toimintatapojen kokeileminen
lahtevit aikuisista, jotka varhaiskasvatuksen ammattilaisina seuraavat niin valtakunnallisessa

kontekstissa tutkimuksen kuin opetussuunnitelmatyon kautta kehittyvaa tyota.

Kuviol. Osallisuuden pedagoginen malli.

Kulmakivi Il:
Aikuinen on lapselta saavan tiedon hankkijana,
tallentajana ja omassa toiminnassaan
joustajana. Olemalla aktiivisesti 13snd  lapsen
paivassa aikuinen kykenee hankkimaan tietoa lasten
kanssa keskustelemalla ja suoraan kysymalld seka
havainnoimalla lasten vertaistoimintaan osallistuen.
la ndamé  havainnot  vaikuttavat  aikuisen
suunnitelmiin ja toimintaan.

Kulmakivi I:
Oppimisympéristdn, rutiinien ja sdantdjen
muokkaaminen  sellaiseksi, joissa lasten
kuulemiselle ja heidan ottamiselleen mukaan
suunnittelun ja paatoksenteko prosesseihin.
Pieni lapsi kokee osallisuutta vain sellaisessa
toimintakulttuurissa, jossa hanen
osallisuutensa toteutumiselle on jatetty tilaa.

Kulmakivi 111
OSALLISUUDEN Pedagoginen osallisuus rakentuu
KEHITTAMISEN }’hte'se“? toiminnassa, johon niin
apset kuin aikuiset tuovat sisgltoa.
TOIMINTAMALLI Sitoutuminen yhteisesti sovittuun
mahdollistaa merkityksen annon,
ja myds aikuiset oppivat uutta.

IV Kulmakivi:

Tassd korostuu aikuisten jatkuvan oppimisen

ja reflektion tarkeys. Aikuinen on

osallisuutta tukevien toimintatapojen

kehittdjand. Pedagoginen vastuu on aina

aikuisen hallinnassa ja sen luovuttaminen

lapsille on oman vastuun valttelya.

(Mukaillen Kangas & Venninen, 2018.)
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3. TUTKIMUSMENETELMA JA ANALYYSI

3.1 AINEISTO

Aineistossa on haastateltu yhden pohjoissuomalaisen pdivikodin esikouluryhmén tyontekijoita,
kahta varhaiskasvatuksen opettajaa ja yhti lastenhoitajaa, jotka ovat toimineet useamman vuo-
den samassa ryhmissé. Aineisto on tuotettu kevddn 2018 - kevédén 2019 aikana. Ensimmiinen
haastattelu tehtiin kevéélld 2018 ja lapsiryhméssd oli 18 tyttdd ja 8 poikaa. Toinen haastat-
telu tehtiin syksylld 2018 ja haastattelussa oli samat aikuiset, mutta lapsiryhma oli muuttunut
ja koostui nyt 20 lapsesta. Molemmissa ryhmissé oli tuentarpeisia ja monikulttuurisista 1ahto-
kohdista tulevia lapsia. Kolmas haastattelu pidettiin keviélld 2019 ja silloin oli tdmé sama lap-
siryhmd kuin edelliselld haastattelu kerralla. Analysoin tutkielmassani aineistoa kokonaisuu-
dessaan ottamatta huomioon eri haastatteluja tai lapsiryhméé, koska tutkimuksen tarkoituksena
on saada tietoa, millaista osallisuuden mahdollistamista kasvattajat toteuttavat paivikodin ar-

jessa erilaisista lapsiryhmisté huolimatta.

3.2 TUTKIMUSMENETELMA

Péaddyin valitsemaan pro gradu -tutkielmaani laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimusotteen. Ta-
min tutkielman tarkoituksena minulla on tutkia kasvattajien nikemyksien avulla, lasten osalli-
suuden mahdollistamista esikouluryhméssi. Analysoin aineiston Tuomen ja Sarajdrven (2018)
esitellyn aineistoldhtdisen siséllonanalyysin avulla. Laadullinen tutkimus on empiiristé eli eri-
laisiin aineistoihin ja niiden analyysiin perustuvaa. Laadulliselle tutkimukselle on vaikea antaa
yhtd méaritelmaé, koska erilaisia ldhestymis- ja analyysitapoja on paljon. (Juhila, 2021; Vuori,
2021.) Laadullisella tutkimuksella pyritddn saamaan ymmaérrysti ilmiostd ja vastausta kysy-
mykseen, misté tdssd on kyse? Laadullinen tutkimus ei pyri yleistdméén niin kuin mairéllinen
tutkimus (Kananen, 2014, s. 16). Cresswellin (2013, s. 47—48) mukaan laadullista tutkimusta
voidaan kdyttdd myos silloin, kun halutaan ymmartia jokin asia moniulotteisesti ja yksityiskoh-
taisesti. Tassd tutkimuksessa on tarkoitus saada yksityiskohtaista tietoa siitd, millaisilla tavoilla
lapsen osallisuutta mahdollistetaan. Analyyttinen ldpindkyvyys ja tulkintojen ankkuroiminen

aineistoon ovat kurinalaisen laadullisen tutkimuksen validiteettia nostava piirre. (Nikander,

2010.)

24



Kuten tieteelle, my0s laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd kaiken epdily, tdlld pyritdén saa-
maan luotettavaa tietoa ja pitdvid selityksid. (Juhila, 2021; Kananen, 2014, s. 17.) Kvalitatiivi-
sen tutkimuksen aineistona kiytetddn yleensd empiirisid aineistoja, kuten tekstejd, keskusteluja,
haastatteluja, havainnointipdivakirjoja, kuvia tai tiloja, joissa jokin toiminta tapahtuu (Juhila,
2021; Kananen, 2014, 20). Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on kuvata, ymmaértaa ja tulkita
ilmiditd, thmisten vilistd vuorovaikutusta ja keskustelua (Lichtman, 2013, s. 17, 28; Tuomi &

Sarajérvi, 2018). Téassé tutkimuksessa tulkitaan lapsen osallisuuden ilmi6ta.

Laadullisen tutkimuksen aineistoja ei yritetd irrottaa kontekstistaan, pdinvastoin niité tarkastel-
laan osana kontekstia. Laadullisessa tutkimuksessa haastattelu ymmarretdin vuorovaikutusti-
lanteena, jossa haastattelijan merkitystd aineiston syntymiseen ei voi kokonaan koskaan pois-
taa. (Juhila, 2021; Pietild, 2010.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkija jirjestdd saatua tietoa
koodauksen, teemojen tai muiden tydkalujen avulla ja se sitouttaa niin tutkijan tulkitsemaan
tiedon merkitystéd (Lichtman, 2013, s. 17, 28). Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan padasiassa
prosesseja ja ollaan kiinnostuneita merkityksisté eli siitd, kuinka ihmiset ndkevét ymparilla ole-
van todellisuuden. Kvalitatiivisen tutkimuksen pééttelyn logiikka on monesti induktiivista eli
edetddn yksittdisistd havainnoista tuloksiin, kuten tissidkin tutkimuksessa edetddn. (Kananen,
2014, s. 20.) Tutkimuksesta 10ytyy aina tutkimusongelma, joka ratkaistaan tutkimusmenetel-
mien avulla ja tutkimusongelmat muutetaan tutkimuskysymyksiksi. Ongelman ratkaisun ko-
konaisuutta sanotaan tutkimusotteeksi tai ldhestymistavaksi. (Kananen, 2014, 20.) Laadullisen
tutkimuksen tuloksia ei yleensd ole mahdollista suoraan siirtdé toiseen tutkimusymparistoon,
vaan siihen vaikuttaa se, kuinka samankaltainen sovellusympéristd on tutkitun ympériston

kanssa (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

3.3 AINEISTON ANALYYSI

Olen valinnut tutkimusotteeksi aineistoldhtdisen siséllonanalyysin. Laadullista sisidllonanalyy-
sid voidaan kutsua myo0s teemoitteluksi. Sisdllonanalyysissd keskitytddn esimerkiksi sithen,
mistd asioista, aiheista ja teemoista aineisto kertoo ja millaisista asioista haastateltavat puhuvat
ja mité asioita kasitelladn. (Vuori, 2021.) Minulla oli valmis aineisto, joten ajattelen, ettd juuri
tillainen ldhestymistapa on siithen sopiva. Aloin lukemaan aineistoa ja tarkastelemaan millai-
sista asioista siind keskusteltiin. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan siséllon analyysin ta-
voitteena on saada tutkittavasta ilmidstd kuva tiivistetysti ja yleisesti, joten aloin ty0stiméan

analyysia télld ajatuksella. Sisdllon analyysin tarkoituksena ei ole kuitenkaan antaa suoraan
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vastauksia, vaan silld saadaan jérjestettyd aineisto johtopditosten tekoa varten. (Tuomi & Sara-

jérvi, 2018.)

Olen kulkenut aineisto analyysissidni Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 122) esittelemén aineisto-
lahtdisen sisdllonanalyysin eli induktiivisen analyysin kolmivaiheista prosessia: 1) aineiston
pelkistdminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) aineiston abstrahointi eli késitteel-

listdiminen. Kerron seuraavaksi tarkemmin analyysistani.

Sain valmiin aineiston Oulun yiopiston Politics of belonging: Promoting children's inclusion
in educational settings across borders. NordForsk: No. 85644 —hankkeesta. Aineisto oli val-
miiksi litteroitu, joten aineistoon tutustuminen alkoi minulla vélittdmasti. Aineistossani oli
kolme haastattelua, jotka oli toteutettu erddn pdiviakodin esikouluryhméssi. Aineistossani haas-
tattelussa keskusteltiin yhteenkuuluvuuden rakentumisesta pédivdkodissa. Keskustelun teemoja
olivat: yhteenkuuluvuus omassa lapsiryhmaéssa (kuvan avulla kerrottuna), vanhempien osalli-
suus pédiviakodin toiminnassa, aikuisten tydtavoista ja toimintatavoista, monikulttuurisuudesta,
projekteista, lapsiryhmistd, inkluusiosta ja miltd haastatteluun osallistuminen tuntui. Osallisuus
on yksi yhteenkuuluvuuden tunnetta lisddvé tekijé, joten oletuksenani oli, etti 16ytéisin osalli-

suuden tukemiseen viittaavia asioita aineistosta.

Analyysin ensimmaisessé vaiheessa luin aineistoa ldpi useaan kertaan, kunnes aloitin aineiston
pelkistimisen. Etsin aineistosta osallisuutta tukevia asioita ja jatin ulkopuolelle sellaisia asioita,
jotka mielesténi eivit kuvanneet osallisuutta. Toteutin aineiston pelkistimistd Tuomen ja Sara-
jarven (2018, s.123) mukaisesti siten, ettd aineistosta etsitddn erilaisilla tutkimustehtdvain liit-
tyvilld kysymyksilld ilmaisuja, jotka kuvaavat tutkimustehtdvad. Kysyin mielessini, onko tdma
lapsen osallisuuteen tai vanhempien osallisuuteen siséltyvad asiaa? Millainen toiminnallinen
tyoskentely on osallisuutta vahvistavaa? Alleviivasin aineistosta asioita ja kirjoitin niitd
ylos. Tuomen ja Sarajérven (2018) esittelemédn mallin mukaan aineiston pelkistimiselld tarkoi-
tetaan sitd, ettd aineistosta karsitaan tutkimukselle kaikki ylimidrdinen ja epidolennainen pois.
Heidén mukaansa aineiston pelkistdmisti kuljettaa eteenpéin tutkimustehtdvé, jonka avulla ai-
neistosta pelkistetddn esimerkiksi koodaamalla tirkeitd ilmaisuja, joiden tehtivénd on tukea
tutkimustehtdvdd. Kerdsin alleviivatut asiat ylos ja pelkistin niiden ilmaisuja. Esimerkki lause
pelkistamisestd: “Turvallisempaa siind pikkuporukassa rueta tekeméén ja siind ensin niinkd

avata se oma oleminen ja uskaltaa olla enemmén oma ittensd”, timén pelkistetty ilmaisu: tur-
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vallinen olo pienryhmédssd ja saa olla oma itsensi. Toinen esimerkki: “Tar-
vii, ettd meilld ei oo yhtddn tuon nimisté lasta vaan, ettd niin kauan ollaan ja tehhién ja erilai-

silla tavoilla leikitddn ja liikutaan ja kdytetddn maholliset konstit siihen, ettd kaikki tietia toi-

sensa nimeltd.” Ja timén pelkistetty ilmaisu: tunnetaan jokainen nimelta ja tehddin yhdessi asi-
oita. Alla olevassa taulukossa (taulukko 1) esittelen esimerkin siséllonanalyysin ensimmaisesta
vaiheesta. Etenin ilmaisujen etsinnéssd ja analysoinnissa niin, etti keskityin aina yhteen kerrot-
tuun asiaan kerrallaan. Kisittelin varhaiskasvatuksen opettajien seké lastenhoitajan vastaukset
yhdessi, koska he puhuvat ikdén kuin yhdessd kaikista heiddn ryhméénsa liittyvistd asioita ja

tdydentdvit toisiaan vastauksissa.

Taulukko 1. Esimerkki aineiston pelkistimisesta.

Alkuperdinen ilmaisu Pelkistetty ilmaisu
“Turvallisempaa siind pikkuporu- Turvallinen oleminen pienemmaéssi
kassa rueta tekeméén ja siind ensin niinko porukassa

avata se oma oleminen ja uskaltaa olla enem- [Saa olla oma itsensd

man oma ittensi.”

“Tokihan meillé on tietysti sillé lailla heti Leikitddn yhdessa.

se meijdn toimintakausi siité erilaisista tutus- [Tunnetaan jokainen nimelta.
tumisleikeistd ja niitd tehhdén aika pitkdan  [Tehddén yhdessa asioita.
siind ettd.”

“Tarvii, ettd meilld ei oo yhtéén tuon ni-
mistd lasta vaan etti niin ka-

uan ollaan ja tehhdin ja erilaisilla tavoilla lei-
kitdédn ja litkutaan ja kdytetdan maholli-

set konstit si-

ihen, ettd kaikki tietdd toisensa nimelta.”

“Ja sitten me ollaan ddnestetty. Me ol- Adnestys

iko meilld kolome vai viis merk- Lapsen oma péiva.
kid, mitd me haettiin kuvia ja sit-

ten jokainen ryhma sai ddnestdd sem-

mosen oman merkin sillee”
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“Esikoululaisilla oli se oma piiva. Sielld olj
kaikenlaista kaarnavenneen tekemisestd  14h-
tien, ettd mitd ne halus niitd omia juttujansa.
Pyrittiin sitte toteuttaa, jos ne vaan suin-

kin oli niinkd mahollisuuksien rajoissa.”

“Meilléd kdvi Puolasta yks diti puo- 'Vanhemmat tuovat oman kulttuurin
lalaisia lauluja ja leikkeja. nikyvéksi.
Yks vendldinen &iti kivi luk- Monikulttuurisuuden mahdollisuuk-

kee venildisen sadun. Ja hénen tytdr sitten su-sia.

omensi meille. 'Yhteiset hetket.
Ja sitten tota t44 Eid-juhla on tullu mulle tu-
tuks niinku tdssd kolmen vuoden ai-

kana. Ettd sehén on niinku vastaa vihén ni-
inku arabialaisten ni-

inku meilld on joulu, nii yhti iso kaliperi-

juhla.”

Analyysin toisessa vaiheessa aloin muodostamaan pelkistetyistd ilmaisuista alaluokkia (tau-
lukko 2). Tuomen ja Sarajérven (2018) esittelemin mallin mukaan aineiston klusteroinnissa eli
ryhmittelyssd aloitetaan etsimédn aineistosta samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia kuvaavia
késitteitd. Yritin 10ytdd varhaiskasvattajien pelkistetyistd ilmaisuista yhteisen tekijén, josta sai-
sin muodostettua alaluokkia. Alaluokkien nimeédminen tuotti vélilld hankaluutta ja oli haastavaa
miettid sellaista nimitystd, joka kuvaisi mahdollisimman kattavasti alaluokkaan kuuluvat
asiat. Kuitenkin lopulta sain samanlaisia asioita kuvaavat asiat yhteen, ryhmittelin ne luokiksi.
Luokka nimetdin silld tavalla, ettd nimi kuvaa luokan sisdltod. Luokitteluyksikkond voidaan
pitdd esimerkiksi tutkittavan ilmidn jotain piirrettd, késitystd tai ominaisuutta. Esimerkki ai-
neiston ryhmittelysté: “Turvallinen olo pienemmassd ryhmaéssa, saa olla oma itsensd” ja néista
muodostui pienryhméatoiminta. Toinen esimerkki ryhmittelysté: “Tunnetaan jokainen nimeltd,
tehdddn yhdessd asioita, leikitdén yhdessd” ja ndistdi muodostui ryhméytyminen. Kluste-
rointi eli ryhmittely on pohjana tutkimuksen perusrakenteelle ja on luomassa alustavia kuvauk-

sia tutkittavasta ilmidstd. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 124.)

Taulukko 2. Esimerkkejd aineiston ryhmittelyista.
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Tehdédédn yhdessi asioita, leikitddn yhdessa.

Turvallinen olo pienemméssd ryhméssa Pienryhmétoiminta
saa olla oma itsensd
Tunnetaan jokainen nimelta. Ryhmiytyminen

Adnestys.

Lapsen oma péiva.

Lapsen dédni

Vanhemmat tuovat oman kulttuurin néky-
viksi.
Monikulttuurisuuden mahdollisuuksia.

'Yhteiset hetket.

'Vanhemmat mukaan pdivékodin arkeen

Monikulttuurisuus

Analyysin kolmannessa vaiheessa, aineiston abstrahoinnissa eli kisitteellistamisesséd aloin

muodostamaan yldluokkia edellisessd vaiheessa 10ytyneille alaluokille. Yhdistelin sellaiset ala-

luokat yhdeksi kokonaisuudeksi, joissa teema oli sama (taulukko 3.) ja vahitellen itselle alkoi

hahmottumaan kokonaisuuksia. Esimerkki abstrahoinnista: “pienryhméatoiminta, ryhmaytymi-

nen lapsen d4ni, monikulttuurisuus”, joista muodostui lapsen osallisuuden tukeminen. Lopulta

minulla oli aineistosta 16ydettynd kolme osallisuuteen liittyvad kokonaisuutta: lasten osallisuu-

den tukeminen, vanhempien osallisuuden tukeminen ja yhteenkuuluvuuden merkitys oman

tyon kannalta kasvattajien nikemyksié.

Taulukko 3: Esimerkki aineiston abstrahoinnista.

Pienryhmétoiminta
Ryhmiytyminen
Demokratiakasvatus

Monikulttuurisuus

ILasten osallisuuden tukeminen

'Vanhemmat mukana pdivdkodin arjessa

'Vanhempien osallisuuden tukeminen

Yhteiset hetket
Arvokasta tyoti Kasvattajien nakemyksid yhteenkuuluvuuden
Haasteita tunteesta

Kanasen ym. (2018, s. 43) mukaan tutkija ei ldhde ratkaisemaan ongelmaansa tyhjalta poydalta,

vaan hinen on perehdyttdvé kirjallisuuteen juuri sen aiheen pohjalta ja selvittdd, mitd aiheesta
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on Kkirjoitettu ja millaisia teorioita ongelmaan liittyy ja millaisia aikaisempia tutkimuksia ai-
heesta on kirjoitettu. Minulla oli tarkoitus tutkia ensin lapsen ja aikuisen osallisuutta erikseen,
mutta huomasin kirjallisuuteen tutustuessani, ettd vanhempien osallisuus on hyvin ldhei-
sesti kytkoksissd lapsen osallisuuteen, joten tuloksissani vanhempien osallisuus on yksi osa
lapsen osallisuutta. Tutkimuskysymykseni: 1. Miten aikuisen mahdollistama lapsen osallisuus
ndkyy esikoulun arjessa? 2. Millainen rooli aikuisella on lapsen osallisuuden mahdollistajana?
Tadmaén jdlkeen aloitin laajan ja systemaattisen kirjallisuuteen perehtymisen. Hakusanoina kiy-
tin muun muassa: osallisuus, osallisuuden pedagogiikka, lapsen osallisuus, varhaiskasvatus,
esiopetus, esikoulu, participation, pre-school. Sitten, kun osallisuuden ilmidsté kirjoittavat hen-
kilot ja heiddn ndkemyksensd alkoivat tuntumaan jo tutuilta, ajattelin kirjoitusprosessin aloitta-
misen olevan ajankohtainen. Huomasin saman, minki Kananen (2014) omassa kirjassaan toi
esille eli kirjoittaminen ruokki itse itsedén eikd kirjoittamista tosiaan meinannut malta lopettaa,

kaikki muu on jadnyt toisarvoiseksi.

Toista tutkimuskysymystéd ldhden analysoimaan Kankaan ja Vennisen (2010) luoman osalli-
suuden kulmakivimallin mukaisesti (katso kuvio 1, s. 23). Tdmai osallisuuden kulmakivimalli
on julkaistu ensimmaistd kertaa tutkimusraportissa Venninen ym. (Nro 2010:3). Tutkimustu-
lokset edelld mainitussa tutkimuksessa osoittivat, ettd osallisuus késitteen alle kuuluvat monet
lasten toimintaan ja toiminnan mahdollisuuksiin liittyvdt arkipdivéiset asiat pdivdkodeissa.
Venninen ym. (2010) ovat tiivistaneet neljdén osallisuuden kulmakiveen heidén tutkimukses-
taan ne asiat, joihin paneutumalla aikuiset voivat tukea lapsen osallisuuden toteutumista péiva-
kodissa. Aikuiselta lapsen osallisuuden tukeminen vaatii Vennisen ym. (2010) mukaan keskit-
tymistd ndihin neljdin osallisuuden kulmakiveen, joiden varassa osallisuuteen voidaan kiiveta.
Toista tutkimuskysymysté eli aikuisen roolia lapsen osallisuuden vahvistajana oli luonnollista

lahted analysoimaan tdmin osallisuuden kulmakivimallin avulla.

30



4. TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 LAPSEN OSALLISUUS

Seuraavissa luvuissa késittelen ensimmaéisen tutkimuskysymyksen tuloksia alkaen lapsen dani

luvusta.

4.1.1 LAPSEN AANI

Haastattelussa mukana olleen paivikodin aikuisilla oli taitoa kehittdd monenlaisia lapsen osal-
lisuutta tukevia toimintatapoja paivikodin arjessa. Aikuiset kertoivat havainnoivansa ja her-
killa korvalla kuuntelevansa arjessa koko ajan lasten aloitteita ja he myos yrittivit ruokkia las-
ten tekemid ideoita. He jérjestivét esimerkiksi lapsille eri syistd palavereita, joissa lapsen ddni
tuli kuuluviin. Palaverissa késiteltdvdt asiat nousivat usein lasten arjesta ja niissd kasiteltiin
ajankohtaisia asioita projekteihin liittyen tai ajankohtaan sopien, esimerkiksi yhtené aiheena oli
lasten oikeuksien viikko. Lasten kanssa keskusteltiin lasten oikeuksien viikon palaverissa muun
muassa siitd, mité lasten oikeuksien viikolla tapahtuu. Lasten kanssa mietittiin lasten oikeuksia,
perusoikeuksia ja myos velvollisuuksia. Lapsille annettiin vaikutusmahdollisuuksia ja he saivat

aikuisilta tukea omien mielipiteiden ilmaisemiseen.

“Aivan kdsittimdttomdn fiksuja ajatuksia. Mdd olin aivan vdlilld, ettd pitds videoida tdd.
Musta se ettd me tarvitaan luontoa ko luonnon basillit ja popot, on terveellisid, perustelujen
kanssa. Se, miten pitkdlld monilla eskarilaisilla on se ajattelu jo ja kuinka tietosia ne on mo-

nista asioista maailmassa. Ja se, kuinka hyvd keskustelu meilld oli siitd, ku joku sano, ettd pu-
helin on perusoikeus. Niin sitte toiset oli, ettd "No ei 00" ja toiset huusi, ettd "On on!".

Ja sitte kdytiin perusteluja ldpi, ettd ei oo. miks ei oo. Niilld oli niitd omia mielipiteitd ja

ne huomas, ettd hei, meilld on vastakkaisia mielipiteitd tdssd asiassa.”

Edellisessé katkelmassa lapset saivat keskustella lasten oikeuksista ja heitd kiinnostavista asi-
oista. He huomasivat, etti toinen oli eri mieltd kuin itse, mutta turvallisessa ilmapiirissa se ei
pelottanut ketddn. Aikuiset olivat ldsnd keskusteluissa koko ajan ja puhe pysyi rauhallisena.
Aikuiset olivat siis luoneet olosuhteet ja ilmapiirin lasten osallisuudelle myonteiseksi. Tallai-
sesta palaverihetkestd oli tarkoituksella tehty iso numero ja lapsille oli kerrottu, ettd tdma on

nyt tirked asia ja tistd pitdd keskustella. Tamé kokous oli suunniteltu sellaiseksi, ettd lapset
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saivat padttid asioista, ettei se ollut vain aikuisten sddantdkokous. Kokouksessa oli sihteeri, joka
kirjasi pddtetyt asiat ja lapset saivat oikeasti vaikuttaa asioihin. Aikuiset olivat rakentaneet sel-

laiset olosuhteet, ettd lapset saivat kokea osallisuutta.

Toinen palaveri esimerkki oli lasten viikon palaverista, jossa lapset saivat paittia lasten viikon
tekemisistd niissd puitteissa, mitd pdivédkodilla oli ja sithen ei kdytetty yhtddn rahaa. Kolmas
palaveri esimerkki liittyy ristiriitatilanteisiin, silld palavereihin oli syntynyt aiheita myos risti-
riitatilanteista. Riitatilanteita aikuiset olivat ratkaisseet esimerkiksi niin, ettd siitd asiasta oli pi-
detty palaveri ja lasten kanssa oli paitetty turvasana, jonka sanomalla aikuinen reagoi heiddn
leikkiinsé eli kaikkien lasten turvallisuus oli taattu. Pedagoginen osallisuus rakentui yhteisesti

toiminnasta, johon lapset ja aikuiset toivat siséltod ja he sitoutuivat yhdessa padtettyihin sddn-

téihin (Venninen & Kangas, 2018).

Adnestys on my®ds yksi lapsen #éinen kuuluviin saamiseen sisiltyvi asia ja se oli timin pAivi-
kodin toiminnassa pysyvasti. Osallisuuteen kuului, ettd lapsella oli vaikutusmahdollisuuksia ja
hénta tuetaan niiden kdyttoon. Aikuiset auttoivat lapsia ymmartdmaén, mité vaikutuksia hénelle

itselleen ja yhteisolleen oli hdnen tekemistddn valinnoista.

“Aika paljo ddnestettdidn. Meilld on peukkuddnestyksid monesti. Ettd peukku ylés tai peukku
alas. Ja vihintddn kerran vuodessa meilld on joku ihan oikee ddnestys sillain, ettd meilld on

’

vaaliluettelot ja kaikki taiteen sddntdjen mukkaan.’

Monikulttuuritaustaiset lapset eivét aina ymmartineet kyseisessd pédivikodissa, mitd ddnesti-
minen tarkoitti, mutta aikuiset selittivit asian silld tavalla, etti kaikki ymmarsivit sen. Aineis-
tosta huokui aikuisten kunnioitus monikulttuurisuutta kohtaan, silld he iloitsivat siitdkin, kun
pystyivit auttamaan lasta, joka ei osannut sanaakaan suomen kieltd. Téllaiset tilanteet tarkoit-
tavat osallisuuden kannalta sitd, ettd lapsen perustarpeisiin vastattiin ja hidnet huomattiin ja

kuultiin, mitd hanell oli sanottavaa.

“Sanotaanko joskus tullee semmonen lapsi, joka ei puhu sanaakaan Suomea, nii se on ilo
ndhdd, ettd jos jotenki pystytddn tiimind auttaa sitd. Miten lapsi yks sana kerrallaan oppii
suomia ja pikkuhiljaa pddsee tihdn suomalaisten lasten leikkiympyroihin mukkaa. Se on erit-
tdin palkitsevaa meille henkilokunnalle. Ja ihana ndhd niitten lasten ilmeitd, ku ne huomaa,

ettd ne saa ittensd ymmdrretyksi ja ku niitd kannustettaan ja lasketaan ja virit.”
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Aikuiset olivat toteuttaneet kyseisessd pdivakodissa my0s jokaisen lapsen oman paivin. Se tar-
koitti sitd, ettd jokainen lapsi sai vuorotellen suunnitella pdivin tekemisen ja kaikki tekivit yh-
dessd hdnen suunnitteleman toiminnan. Osallisuuden kokemisessa on tirkedd, ettd lapsella on
vaikutusmahdollisuuksia ja aikuiset tukevat hdntd niiden kadytossd. Lapsi sai tdssd tilanteessa

itse ndhda, kuinka hdnen suunnittelemansa toimintaa toteutettiin.

“Esikoululaisilla oli se oma pdivd. Sielld oli kaikenlaista kaarnavenneen tekemisestd lihtien,
ettd mitd ne halus niitd omia juttujansa. Pyrittiin sitte toteuttaa, jos ne vaan suin-

’

kin oli niinko mahollisuuksien rajoissa.’

Tutkimus kohteena olleessa pdivikodissa pidettiin kiusaamisen suhteen nolla toleranssia. Mo-
nikulttuurisesta lapsiryhmaéstd huolimatta, aikuisten mukaan sielld riideltiin ithan samoista asi-
oista, mistd kaikki lapset kiistelevit eikd esimerkiksi lasten kulttuuritaustoista. Aikuiset ennalta
ehkdisivit kiusaamistilanteita siten, ettd he puhuivat yleisesti kaikille lapsille siitd, ettd me
olemme yhtd hyvid. Esimerkiksi meilld on erilaisia vaatteita, mutta ne ovat kaikilla hyvi. Heilla
oli tarvittaessa kiusaamistilanteisiin toimintakeinot. He toivat riitatilanteen yhteiselle hetkelle,
jossa kaikki oman ryhméldiset aikuiset ja lapset olivat. Aikuiset esittivit riitatilanteen lapsille
ja keskustelivat lasten kanssa, kuinka tdllaisessa tilanteessa tulisi toimia. He miettivét sithen
yhdessé ratkaisua. Jos kiusaaminen olisi jatkuvaa, aikuiset keskustelisivat kiusaajan kanssa
kaksin. Ja jos ndmi edelliset keskustelut eivit auttaisi, niin viimeinen keino heilld olisi ottaa
vanhemmat mukaan keskusteluihin. Téllaista ei ole aikuisten mukaan tarvinnut kuitenkaan to-
teuttaa. Aikuiset olivat sopineet myds koko paivdkodin keskeisen yhteiset sddnnot, jotta kaikki
aikuiset noudattaisivat samaa linjaa. Aikuiset vastasivat tdssd esimerkissd myos yhteen osalli-
suuden ddrettdméin tirkeddn periaatteeseen eli lapsen turvallisuuden tunteeseen ja siihen, etté

lapsi tulee kuulluksi ja ndhdyksi.
“Tietenki kaikki tammdset erilaiset pihasddnndt ja sisdsddnnot, jotka meilld on kaikissa ryh-

missd samat. Ettd me aikuiset oltais kartalla siitd, ettd me osattais ohjeistaa lapsia sitten sa-

mallalailla, ettd ei tulis ristiriitoja.”
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4.1.2 TOIMINTATAVAT ESIOPETUKSESSA

Aineistossa esiintyi monenlaisia toiminnalliseen ty0skentelyyn liittyvid osallisuutta edistdvid
tyotapoja. Aikuiset pitivét esimerkiksi tirkednd aamulla ensimmaéisend lapsen tullessa esikou-
luun huomioida jokainen lapsi. Osallisuuden kokemisen vuoksi on tarkedd, ettd lapsi kohdataan

yksilona ja hin tulee kuulluksi.

Tutkimukseen osallistuvassa péivdkodissa aikuiset olivat suunnitelleet aamuhetket rauhalli-
siksi. Lapsilla oli mahdollisuus itse valita tekemisensa tai jatkaa edellisend paivina kesken jaa-
nyttd leikkid. Osallisuuden kannalta timé néyttdytyy omatoimisuuden harjoitteluna. Eli lapsi
saa harjoitella taitojaan aikuisten kannustamana ja hén voi luottaa siihen, ettd aikuinen on tar-

vittaessa apuna.

“Mehdn ollaan sovittu sillein, ettd meilld toiminta alkaa vasta sitten, ku me ollaan rauho-
tettu se aamuhetki sithen. Et ku puoli yheksdn alkaa esiopetus, nii meilld ei ala toiminta
puoli yheksdltd, vaan lapset tullee sinne ommiin hommiinsa. Niilld saattaa olla mielessd joku

edelliseltd pdivdiltd, mitd ne jatkaa tai alottaa jonku lyhyen leikin siind.”

Esiopetustoiminta alkoi pdivikodissa kello yhdeksiltd ja aikuisilla oli triangeli, jolla he antoivat
merkin lapsille. Lapset tiesivit, ettd kun triangelin 44ni kuului, aikuisilla oli silloin asiaa. Aa-
muisin lapset tiesivét, kun oli aika alkaa siivoamaan leikkejd ja kokoontua pdivén toiminnan
suunnitteluun. Tassd osallisuutta edistivéni asiana niyttiytyi rutiinit, silli samanlaisina toistu-
vat rutiinit tuottavat lapselle turvallisuuden tunteen. Osallisuuden yksi tirked elementti on tur-

vallisuuden tunteen kokeminen.

Aikuiset olivat toteuttaneet eriyttimisen esimerkiksi niin, ettd he merkkasivat viikonpdivien
mukaan tekemisen ryhmén merkilld, josta lapsella oli helppo 16ytdd oman ryhmén merkki ja
tekeminen. Pedagoginen osallisuus koostui yhteisesti toiminnasta, johon lapset ja aikuiset tuot-

tivat sisdltod ja toiminnot seurasivat toisiaan sujuvana jatkumona.

“Me merkitddn, sielld ndikkyy se kuva ja ne tietdd, ettd mind pdivind on musiikkia. Okei, tind
pdivind mulla on litkuntaa ja sitten tuo pdivdi on se ku mulla on ne kirjaimet. Tdlld viikolla on
matikkatuokio. Niihin on ne semmoset kuvalliset merkit sitte, ettd ne koitetaan laittaa sinne.

’

Ja se kdyddn monesti sitten alkuviikosta ldpi, ettd tdmmonen viikko meil on tulossa.’
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Tutkimukseen osallistuvassa pédivdkodissa ryhmitoimintaa toteutettiin myos pienryhméani. Ai-
kuiset ajattelivat, ettd varsinkin aluksi syksylld pienemmaéssd porukassa lapset uskaltavat pa-
remmin osallistua toimintaan ja olla enemmén omana itsendén. Heilld oli esimerkiksi pienryh-
méssd pienid esityksid, joita aikuiset kutsuivat perinteisiksi pikkuesityksiksi. Ja lapset saivat
silloin esittdd, mitd halusivat ja osasivat sekd yleiso katsoi ja antoi raikuvat aplodit. He pitivét
myoOs erddnd perjantaina naamiaiset. Téssd edelld mainitussa nikyi aikuisten kehittdma osalli-
suuden mahdollistaminen, ettd lapset saivat tuntea olonsa osaksi ryhmaii ja lapselle annettiin

vapaus osallistua tai olla osallistumatta.

“Ja mikd musta oli mahtava, meilld oli viime perjantaina naamiaiset ja meilld oli pullonpyo-
ritys -leikki. Ottiko kukaan sitd totuutta? Yks vissiin otti. Kaikki muut halus tehtdvdn ja jokai-
nen tuli tekemddn sen oman tehtdvdnsd ja joka ikinen osallistu ja sitte aina taputettiin. Kaikki

oli omine taitojensa rajoissa, pysty ja oli se onnistumine. "Ettd jes, mdd osaan tdmdn." Se
lihti aluksi elokuussa, oli joskus tdmmdstd, ettd ruvetaan esittddn, niin eka kerralla niin yks
ainoa lapsi, joka ei tullu. Mut se tuli seuraavalla kerralla. Se halus kattoo, ettd mitd tamd
homma on ettd, uskaltaako kaikki esittdd, tyrmdtddnko kettddn. Niin se tuli seuraavalla ker-
ralla mukkaan. Oli semmosia, tyyliin puolen minuutin joku esitys. Aletaan pikkuhiljaa rohka-
seen, jos on pantomiimid niin puolet niistd on kissoja tai leijonia ja millon mitdki, mutta mah-
tava arvata ja se on than sama, vaikka ois kaikki se sama, kuhan ne uskaltaa tulla siihen

esille.”

Aikuiset rohkaisivat lapsia my0s omalla esimerkilldén niin, ettd esittivit itse ensin sitd, mitd
lapset halusivat heidén esittdvin. Erds aikuinen kertoikin, ettd hdnen piti seistd kasilldén ja han
ryséhti siité alas eli hinen mielestddn tuli laittaa itsensé likoon, niin lapsetkin rohkaistuivat mu-
kaan. Voi vain kuvitella miten hassunkuriselta se on lasten mielestd ndyttényt, ilo ja nauru ovat

yksi keino siihen, ettd ilmapiiri rentoutuu ja kaikilla on helpompi olla oma itsensa.

Péivikodissa pidettiin luontoa tirkednd. Lasten kanssa ihmeteltiin ja tulkittiin yhdessé asioita
sekd jaettiin ajatuksia yhdessd, lasten osallisuus vahvistui. Yksi haastattelu ajoittui syksyyn, jo-
ten aikuiset ja lapset olivat tutkineet luontoa ja tuoneet syksynvirejé péivikotiin. He olivat ku-
vanneet isdnpdivikortin luonnossa, he rakensivat kortin luonnonmateriaaleista, toivat luontoa
eskarihetkiin sekd harjoittivat luontomatematiikkaa. He tekivdt my0s retkid ldhelle ympaéris-

toon.
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Lapset tekivit esimerkiksi opiskelijan kanssa syksytaulun, joka sisélsi lasten ajatuksia syksysta
ja heidédn vérityksidédn ja tietoa luonnosta. Aikuiset olivat miettineet eldmysperéistd projektia,
josta lapsille voisi jaddad parempi muistijélki kuin tieteellisista tutkimuksista. Heiddn mukaansa
toiminnallista tyoskentelyd kannattaisi muuttaa vélilld. Aikuiset havainnoivat jatkuvasti lapsia
ja heidén kiinnostuksen kohteitaan ja ottivat niitd toimintaan mukaan. Téssi nékyi osallisuuden
pedagogiikan reflektion tarkeys, kuinka aikuiset olivat valmiita arvioimaan ja muuttamaan toi-

mintatapojaan.

Tutkimus péivdkodin aikuisten eréds toimintatapa oli iloisuus ja huumori. Iloisuus ja huumori
ndkyivit niin suomalaisissa kuin monikulttuurisissakin lapsissa. Aikuiset nauttivat siitd, kun
ndkivét esimerkiksi kolme arabityttod keskenddn vitsailevan. Jélleen oli nidkyvissd osallisuu-
delle tirkeitd elementteja eli olen tirked osa ryhméé ja minusta iloitaan ja minut hyviksytdan

juuri téllaisena.

“Huumori on iso osa meijdin ryhmdd. Ja kaiken tekemisen pittdd olla mukavaa. Sillon siitd

oppii.”

Kuvakirjan yhdesséd lukeminen lapsi ja aikuinen, oli tutkimuksessa olevien aikuisten mielesté
paljon mieluisampaa kuin yksin kirjan katseleminen. Lapset saivat viettdd yhteisid kirjanluku-
hetkid opiskelijoiden kanssa, koska opiskelijoilla oli sithen aikaa. Jos lapsi pyysi lukemaan kir-
jaa niin opiskelijat yleensa ehtivit, ja monet lapset innostuivat yhteisesti kirjanlukuhetkesta.
Aikuiset pitivit tdrkednd vuorovaikutteista lukemista lasten kanssa. Osallisuuden nikokulmasta
lapsilla oli tdllaisessa tilanteessa mahdollisuus tehdd aloitteita ja tuoda omia ndkemyksidén

esille.

“Ja sillon ku on ldhietdisyyelld, ettd sdd et lue, vaikka jossain nukkarissa, nii kuinka hyvin
pystyy kéyttdd sitd, ettd se on vastavuorosta. Ottaa lapset mukkaan, ettd miltd si-
nusta tdd kuva nayttdd. Mikd tunnetila tdlld on, ettd ku katotte sen ilmettd ja muuta.
Ne on niin ldhelld, ettd ne pystyy lukemaan kuvia sohvalta. Ja sehdn antaa aivan uuen ulottu-
vuuen tammaoseen juttuun. Ja aikuinen pystyy hoksauttaan, nii sehdn on valtavan hyvd peda-

’

goginen viline.’

36



Lasten kaverisuhteet olivat my0s yksi aikuisia pohdituttava asia. Heiddn mukaansa piivéko-
dissa oli aina sellaisia lapsia, jotka dominoivat tekemisilldén ja sanomisillaan muita lapsia. Ai-
kuiset kokivat lasten keskindiset suhteet aika vahvoiksi, vaikka he yrittivdt ohjeistaa, ettei tar-
vitse aina tehdd juuri sitd mitd joku tietty lapsi haluaa, mutta lapset halusivat monesti menna

kuitenkin yhden vahvan lapsen mielipiteen mukaan.

“Aina on sitten niitd vahvoja persoonia, jotka vie mukanaan, ettd sitte ku kysytddn ettd mitd
te haluatte leikkid ni sitte, neljd pddtd kddntyy kattoo sitd yhtd, joka aukasee sitte suunsa ettd

’

mitd me nyt halutaan leikkid. "Me halutaan leikkid” ja sitte loput nydkyttelee siind.’

Aikuisten mukaan lapsilla saattaa olla myos sellaista “sokeaa” thannointi toista lasta kohtaan,
eikd ne itse huomaa sitd. He kokivat, ettd aikuisen on hankala menni tédllaiseen tilanteeseen

véliin, koska lapsi ei nde asiaa silld tavalla kuin aikuinen nékee.

“Ja voi olla ettd semmonen lapsi joka ihailee sokeasti jotaki toista, ni ei ees ite huomaa sitd.
Elikkd kokee ettd hin haluaa, ihan aidosti haluaa sitd samaa mitd se toinen, niin voi olla vai-
kea yrittdd mennd sellasta repimddn siitd pois. Ei ndd sitd mitd aikuinen ndkee vaan ko-
kee sen niin syvdsti, ettd tdd on nyt minulle mieluista ja mind haluan justiinsa tdtd tiettyd ka-

veria ku on vdhdn niin ku rakastunu sithen kaveriin.”

Aikuisten mukaan joka vuosi oli ollut sellaisia lapsia, jotka ottivat komentajan roolin. He ajat-
telivat, ettd lasten ajattelu on hyvin mustavalkoista sddntdjen, kavereiden ja monien asioiden
suhteen. Aikuiset ajattelivat, ettd se on heidadn tehtdva sanoittaa lapsille niitd “harmaita” alueita,
kun he eivit itse pysty sanallistamaan ja eikd vélttimattd ymmartamadnkadn eikd ndkemiin
niitd. He halusivat auttaa lapsia siind. Téssd lapsen osallisuuden tukeminen nékyi niin, etté ai-
kuiset havainnoivat lapsia ja he halusivat heille aidosti hyvdi. Aikuiset olivat koko ajan ldsné

arjessa ja tiesivit, mitd lapset oikeasti tarvitsivat.

Péivikodissa oli tehty oman ryhmén Suomi-puu. Siithen oli leikattuna lapsiryhmén jokaisen
lapsen kési. Téllainen yhteinen kuvataiteen tyo kasvattaa ryhméidn kuulumisen tunnetta, kun
lapset ndkevit ison puun, jossa jokaisen lapsen kdsi on. Myds monikulttuurisista ldhtdkohdista
tulevat lapset tekiviat oman katensd Suomi puuhun. He olivat jédrjestineet myds Presidentin juh-
lat, jossa oli vastaanotto ja johon kaikki lapset olivat pukeutuneet hienosti. Monikulttuurisuus

oli huomioitu kuitenkin niin, ettd laulu miké juhlassa laulettiin, oli kuvitettu niin, etti myos ei

37



suomea osaavilla lapsilla oli mahdollisuus osallistua. Eli toiminnassa oli huomioitu jokaisen

lapsen osallisuuden kokemus.

“Se laulu, joka oli tehty siihen Suomil00-juhlaan, niin se oli meilld kuvitettu. Yks mei-
Jjdn opettaja oli tddltd talosta tehny siihen kuvallisen sanotuksen ja me sitten kdytettiin sitd
siind opettamisessa. Ettd se niinku se avautus ees pikkusen se sanoma siitd. Ja sitten tuota he
olivat ihan mukana siind niin ku muutki mutta yritettiin, ettd saatas sitd kerrottua vdihdn

auki.”

Tutkimukseen osallistuvan pdividkodin aikuiset olivat hyvin ennakkoluulottomia ja heiddn vah-
vuutenaan oli toiminnan muuttaminen lasten osallisuutta vahvistavaksi, kuuntelemalla esimer-
kiksi niitd lasten hiljaisiakin toiveita. Heiddn paiviakodissaan pihapelit esimerkiksi futis ja sali-
bandy oli koettu olevan poikien “juttuja” ja tyttdjen “juttuja” ajateltiin olevan esimerkiksi hyp-
pynarut. Aikuiset pitivdt nditd “juttuja” tirkeind kaverisuhteiden syntymisen suhteen. Moni-
kulttuuritaustaiset tytot halusivat kuitenkin mukaan jalkapalloa pelaamaan ja aikuiset antoivat
heille tilaisuuden siithen, vaikka heilld oli ollut tiettyjd mielikuvia etukéteen. Aikuiset halusivat
tassd esimerkissd kuunnella lapsia ja toteuttaa heiddn toiveensa ennakkoluulottomasti.

“Ja se oli hyvd esimerkki siitd, ettd kannattaa hyvin ennakkoluulottomasti ottaa koko po-
rukka mukkaan. Meilld oli semmonen jalkapallokoulu. Semmosen yhen yrittdjdn jarjestimd

tempaus, johon me saatiin sponsori ja sitten erddltd urheiluseuralta tuli valmentaja.”

Aikuiset jérjestivit lapsille jalkapallokoulun, joka kesti kesdstd marraskuulle, jolloin se huipen-
tui erddlld areenalla olevaan turnaukseen. Sielld oli pienid kenttid, missd pelattiin oman ryhmén
kanssa kaikki yhdessd. Aikuiset olivat hyvillaén siitd, kun olivat ldhteneet mukaan tillaiseen
erilaiseen tekemiseen. Lapset innostuivat heille jarjestetystd toiminnasta, joten aikuiset olivat

saaneet selville lasten mielenkiinnon kohteita, joita pystyivét néin toteuttamaan.

“Nii sehdn oli ihan mahtava, ettd miten koko porukka oli mukana siind, ettd tid on mun mie-
lestd meille niinké hyvd muistutus siitd, ettd kannattaa kdyttdad tammosid vihdn erilai-

’

siaki systeemejd, ettd koko porukalle. Ottaa ja ldhtd rakentaa.’
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Tédma jalkapalloturnaus oli aikuisten mielestd erinomainen tapahtuma ryhméytymisen kannalta,
koska sielld oli hyva ilmapiiri ja kaikki olivat hyvid. Osallisuuteen kuuluu myods yhteenkuulu-

vuuden tunteen kokeminen, jota téllaisissa tilanteissa lapset saavat ennen kaikkea kokea.

“Mikd parasta, sielld lapset ei ketddn morkannu. Kaikki oli hyvid jalkapalloileen. Ja kaikki
voitti. Kaikki sai mitallit. Ettd se oli sillain niin loistavasti rakennettu se systeemi. Se oli erit-
tdin kannustava ja semmonen tuota ihana tunnelma. Ei haittaa vaikka hdvittiin eikd hait-

taa vaikka voitettiin. Meilld oli vaan hauskaa.”

413 MONIKULTTUURISUUDEN MAHDOLLISUUDET JA HAASTEET

Tutkimuksessa mukana olevassa pdivikodissa oli huomattava maara eri kulttuuritaustaisia lap-
sia. Lasten osallisuuden tukeminen nékyi aikuisten toiminnassa lasten huomioon ottamisena ja
kunnioittamisena sekd vuorovaikutuksellisena toimintana. Péivikodin aikuiset puhuivat use-
ampaan kertaan positiiviseen sdvyyn monikulttuurisuudesta. Heiddn mielestédén monikulttuuri-
nen ja monimuotoinen ryhma teki ikdén kuin heille palveluksen, koska heiddn ei tarvinnut tuoda
mistddn erilaisuutta vaan se oli heilld ldsnd koko ajan. Osallisuuden edistiminen ndkyi myos
siind, ettd aikuiset keskustelivat lasten kanssa erilaisuudesta luonnollisesti useissa tilanteissa.
Siitd, ettd heilld kaikilla oli erilaisia tapoja toimia tilanteissa ja, ettd he olivat kaikki ihmisiné
erilaisia ja heilld kaikilla oli taustallaan erilaiset kulttuurit. Aikuiset nékivét tdimén rikkautena,
ettd heilld oli kaikki tima erilaisuus siind ryhméssa esilld, vaikka heiddn mielestién jonkinlaisia
haasteitakin se tuotti, kuitenkin hyvin vdhidn. Haasteet koettiin tissd ryhméssi yleensd asenne-

kysymyksini, jotka olivat ratkaistavissa hyvilld asenteella ja yhteistyoll4.

Lapset tottuivat sithen, etti ryhméssé olevilla lapsilla oli esimerkiksi eri vérisid silmid ja silmien

asento oli toisella lapsella erilainen kuin itselld, riippuen siitd omasta taustasta.

“Ja silmien vdrit, hiusten vdrit, tavat, nii ne ei edes huomaa. Sitten ku ruvetaan just jo-
taki tammostd, meilld on jotaki tunnekoulujuttuja. Mietitddn, ettd kaikki on erilai-
sia mut ei oo parempia eikd huonompia juttuja. On mukava kattoa, ku ne huomaavat "nii silld

299

onki erin vdrinen iho
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Tédma erilaisuus oli siis lasten arkipdivdd ja lapset ottivat sen hyvin luonnollisena. Lapsiryh-
massi ei koettu uutta lasta uhkaavana tekijénd, oli lapsen ithonviri tai tausta mika tahansa. Lap-
set olivat tottuneet olemaan hyvin heterogeenisessd ryhméssd myos vapaa-ajalla. Aikuiset vah-
vistivat lasten osallisuutta ndyttdmélld omalla toiminnallaan esimerkkié lapsille toisen kunni-

oittamisesta ja hyviksymisesta.

Tutkimus péivéikodin aikuiset halusivat saada monikulttuurisen taustan omaavat lapset mukaan
toimintaan. He halusivat saada heidédt oppimaan suomen kielen, jotta he saisivat suomalaisia
lapsia kaveriksi ja toisaalta ainakin saisivat tutustua mihin omankielisiin lapsiin. Téssé aikuiset
ndyttaytyvit osallisuuden olosuhteiden rakentajina, silld he haluavat sellaisen ympériston, jossa

lasta kuullaan ja yritetdén saada tuntemaan olevansa osa ryhméa.

“Saahaan lapsille niitd suomen kielisidki kavereita ja kielen oppimista. Ja saahaan per-
heitd mukkaan tihdn. Jos ei muuta nii he tutustuu muihin omankielisiin, se saattaa olla sem-
monen henkireikd heilleki, ettd en ole tddlld yksin. Ettd semmosta sosiaalista verkos-
too sieltd. Tdd on yks semmonen asia, mihin me pyritddn silld, ettd meilld on tapahtumia, ettd

me saahaan perheitd yhteen”.

Monikulttuurisessa ryhmisséd olevat lapset olivat taitavia sovittelemaan luontevasti asioita, ja
heillé oli taipumus suhtautua hyvin uteliaasti kaikkiin uusiin asioihin. Lapset puhuivat ja ker-
toivat paljon, vaikka eivét osanneetkaan suomen kieltd kovin hyvin. Siind kévikin joskus niin,
ettd aikuiset eivit harmikseen saaneet lasten puheesta selvdd kielimuurin vuoksi ja vastaus jéi
vélilld antamatta lapselle. Lapsi oli tdssd tilanteessa tullut kuitenkin ndhdyksi ja kuulluksi,
vaikka kieli oli ollut haasteena. Osallisuuden kannalta ndhdyksi ja kuulluksi tuleminen on tér-

keaa.

Aikuiset kokivat tdssé isossa ryhméssi haasteeksi suomen kielen opetuksen ulkomaalaistaus-
taisille lapsille. Heiddn kokemuksenaan oli riittdiméttdomyyden tunne. Ryhmin aikuiset kokivat
kuitenkin saavansa toisilta ryhmin aikuisilta tukea ja tiimi oli heille vahva tukijalka. Osalli-
suus ja osallistuminen ty6tiimin kesken ovat olennainen osa pedagogisen tiimin toimintaa

(Kampuri, 2018).

“Meilld on niin tdmmonen hyvd tdmd meijdn tiimi, ettd me saahaan aina tukea toinen toisil-

’

tamme.’
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Haastattelussa mukana olleet aikuiset kokivat monikulttuurisuuden haasteena myos kulttuurien
yhteentormaykset, eikéd niinkédn lasten kesken vaan aikuisten ja perheiden kesken. He olivat
kokeneet, ettd aikuisten tavat saattavat puolestaan olla yleisesti hyvin pinttyneitd. Haastattelu-
paivdkodin aikuiset pyrkivit ennaltachkdiseméén ristiriita tilanteita ja he olivat valmiita risti-
riitojen kohdatessa miettimadédn sopivaa ratkaisua. Esimerkiksi uimakoulusta oli kerrottu van-
hempainillassa jo elokuussa, koska he olivat olleet tietoisia siité, ettd heille tulee lapsia sellai-
sesta kulttuurista, jossa riisuuntuminen toisten nahden ei ole suotavaa. Téllaiselle perheelle ker-
rottiin erityisesti oppimissuunnitelma keskusteluissa, mitd uimakoulu tarkoitti ja miten kaytin-
nossd toimittiin. Viimeksi tapahtuneessa tillaisessa keskustelussa tdimé asia oli ihan ok, eika
ristiriitoja syntynyt. Pdivikodin aikuiset sanoivat itse vdahidn peldnneet, tuleeko siité ristiriitoja,
mutta pelko oli tdlld kertaa turha. Sellaisia konflikteja ei ole heidén pdivikodissaan syntynyt,
mitd eivit olisi voineet ratkaista. Aikuiset olivat tdssé edellisessé katkelmassa rakentaneet osal-
lisuudelle sellaisia olosuhteita, joissa lasten ja perheiden kuulemiselle ja heidén ottamiselleen

suunnitteluun mukaan on tilaa.

4.1.4 INKLUUSIO

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (OPH, 2014) on kirjattu, etti lapsen tarvitsema
kasvu ja oppiminen annetaan ensisijaisesti lapsen omassa esiopetusryhmaissé yleisend, tehos-
tettuna tai erityisend tukena. Tdma tarkoittaa inklusiivisesti toteutettua esiopetusta. Tutkimuk-
sessa mukana olevat aikuiset olivat kokeneet riittiméttomyyden tunteita inkluusio periaatteella
toteutetussa toiminnassa. He perustelivat siti silld, ettd konsultaatio palveluita oli kyll4 saata-
villa, mutta he kokivat, ettd he olisivat tarvinneet aikuisia lisd4 olemaan lasten kanssa esimer-

kiksi leikki tilanteissa, joissa syntyi hankalia tilanteita.

Aineistossa olevassa lapsiryhméssd tukea tarvitseva lapsi saattoi reagoida nopeasti tilanteisiin
ja hénelld olisi pitdnyt olla tuki koko ajan siind ldhelld. Hanella ei ollut kuitenkaan omaa avus-
tajaa. Aikuiset kokivat, ettd hankalia tilanteita olisi voinut ennaltaehkaistd aikuisen ldsndololla.
Tutkimukseen osallistuvassa pdividkodissa aikuiset joutuivat ennakolta puuttumaan tilanteiden
kulkuun ja heitd harmitti se, ettd tukea tarvitseva lapsi ei saanut harjoitella tiettyd taitoa, jonka
harjoittelua hén olisi heiddn mielestddn tarvinnut kipeimmin. Liséksi ryhmassé oli lapsi, jolla

oli haasteita kdyttdytymisessd, oman toiminnan ohjaamisessa, itsesddtelyssé ja tunnetaidoissa.
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Aikuiset olivat etukdteen suunnitelleet tilanteiden hallintaa. Etukéteen suunnittelu antaa tyoka-
luja tilanteisiin ja luo samalla turvallisuuden kokemusta koko lapsiryhmélle, joka on lapsen

osallisuuden perustaa.

“Me ollaan mietitty tdmdn kyseisen kaverin kohdalla sitd, ettd erilaisia tapoja, ettd miten voi
purkaa sitd pahhaa oloa, ettei rupea kdsid heiluttellee ja riehuu, ettei tulis toisille lapsille va-
hinkoja. Me jouvutaan ottamaan timd huomioon sitten kaikissa meijdn toiminnan suunnitte-
lussa. Se ryhmd, missd tdmd on, niin on aina semmonen ryhmd, missd on kaks aikuista, pien-

rvhmd. Ettd homma ei jdd kesken sen takia, ettd jos hdnelld sattuu olemaan haastava hetki.”

Tukea tarvitseva lapsi méaritti ryhmén toimintaa aika paljon, mutta ryhmékoolla oli suuri mer-
kitys. Tutkimuksessa mukana olleessa péivikodissa usean tukea tarvitsevan lapsen maara pie-
nensi toisena vuonna ryhmékokoa huomattavasti. Se vaikutti lapsiryhmén ilmapiiriin niin, ettd
oli rauhallisempaa ja hiljaisempaa. Tuentarpeisilla lapsilla oli omakohtainen avustaja lapsiryh-
massd. Aikuisten mukaan tuentarpeisten lasten kannalta oli erittdin tirkedd, ettd ryhma oli tar-
peeksi pieni ja ryhmaytyminen onnistui helpommin. Tukea tarvitseva lapsi reagoi suuressa lap-
siryhméssd hulinaan ja hélinddn yleensid voimakkaammin ja jokainen omalla tavallaan, toinen
lapsi vetdytyy ja joku toinen koittaa saada ddnensé kuuluviin. Pienen ryhmékoon vuoksi, tukea
tarvitsevista lapsista huolimatta aikuiset kokivat, ettd ryhmén toiminta oli saatu nyt helpommin
toimimaan. Lapsilla oli ollut esimerkiksi helpompi menni halutessaan yksin leikkiméén, koska
leikkinurkkauksia oli ollut nyt enemman. Esimerkiksi lapsen toivomien aloitteiden toteutumi-

nen vahvisti osallisuuden kokemusta ryhméssa.

Syksylld aivan ensimméisend aikuiset halusivat tutustua eri tavalla kédyttaytyviéin lapseen ja he
havainnoivat lasta ensimmaiset viikot ja katsoivat, miten hin toimi eri tilanteissa ja miten toiset
lapset reagoivat hinen toimintaansa. Aikuisten asenne tuentarpeista lasta kohtaan oli hyvin po-
sititvinen. Lapsesta iloittiin ja hinet hyvéksyttiin omana itsendédn, jonka seurauksena lapsen
osallisuuden kokemus vahvistui. Myds aikuisten havainnointi kielii lapsen osallisuuden tuke-
misesta pdivdkodissa. Havainnoinnin avulla voidaan nimittdin saada esimerkiksi lapsen kiin-
nostuksen kohteita selville ja sen jdlkeen niitd on mahdollista toteuttaa toiminnan suunnitte-

lussa.
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“Ettd aivan mahtava tyyppi onkin kyl kaiken lisiksi ja silleen motivoitunu olemaan vuorovai-
kutuksessa. Ettd se on helpottanu meidn eldmdd. Ja oikeestaan viikko, kaks meni siihen, ettd

hdn on hirmu hyvin sopeutunu tdnne.”

Nukkarissa asia oli otettu huomioon siten, ettd sielld oli enemmaén aikuisia ohjaamassa lapsia
nukkumaan, silld tuentarpeinen lapsi ei ollut sisdistdnyt ajatusta, ettd nyt olisi tarkoitus olla
sangyssd. Aikuiset muistuttivat, ettei lapsi mitenkéén tahallaan toiminut ndin, vaan impulssinen
toiminta aiheutti sellaista, ettd keskittyminen yhteen asiaan oli haastavaa. Toisten lasten huomio
kiinnittyi siihen, ettd miksi tdlld lapsella oli aikuinen koko ajan ldhelld ja hin sai huomiota
jatkuvasti. Osallisuuden kannalta oli tirkedd, ettd aikuiset kuuntelivat lapsia ja lapset saivat

daneen ihmetelld asioita ja aikuinen oli siind ldhelld keskustelemassa heiddn kanssaan.

Aikuiset olivat tehneet havaintoja, etteivit toiset lapset kiinnittineet huomiota esimerkiksi lap-
sen ithonviriin, koska eri kulttuuritaustaisuus oli pdivikodissa arkipdivdd. Lapset kiinnittivit
sen sijaan huomiota nyt lapsen kdyttdytymiseen ja antoivat siitd myds palautetta. Tuentarpeinen
lapsi saattoi toimia hyvin impulsiivisesti ja hdnen kdyttdytymisensd oli erilaista kuin yleensa
lapsilla. Erilaisesta kiyttdytymisestd huolimatta, jotkut lapset ottivat tuentarpeisen lapsen mu-

kaan leikkiin.

“Mutta silti niin nyt loytyy jo ihan monta semmosta lasta, jotka pystyy leikkimddn aivan oi-

keata leikkid.”

Haastattelussa olleessa pdivdkodissa oleva ilmapiiri ndyttdytyi hyvin lapsirakkaana ja osalli-
suutta rikastuttavana. Esimerkiksi aikuinen osallistui tuentarpeisen lapsen kanssa leikkiin, jotta
leikki saatiin sujumaan ja tarvittaessa oli mahdollisuus poistua paikalta. Leikki siis mahdollis-
tettiin my®os sellaiselle lapselle, joka ei itse yksin pystyisi sitd toteuttamaan. Lapset suhtautuivat
lopulta hyvin eri tavalla tukea tarvitsemaan lapseen. Osa lapsista otti tukea tarvitsevaa lasta

kohtaan holhoavan asenteen ja toinen lapsi ei kestényt hintd ollenkaan.

“Hdn meni vaan, ettd "Leikitddnko ndilld pehmoleluilla?" Ja hdn meni leikkimddn ja siitd asti
leikkineet ihan, ja semmosta aika tasavertasta leikkid kuitenki sillon ku on tuo ohjaaja siind.
Se, mikd mun mielestd kerto hirveen selkeesti, etti LAPSI X on meidn ryhmdd lastenkin mie-

’

lestd.’
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Tutkimuksessa tuli esille, ettd osallisuuden toteutumiseksi lapsella tulee olla tunne kuulumi-
sesta johonkin. Tamén lapsiryhmén aikuiset olivat onnistuneet saamaan tuentarpeisen lapsenkin
osaksi heidén lapsiryhméénsa. Toinen esimerkki kertoo my®ds siitd, miten ryhméin kuuluminen
nékyi lapselle. Pdivikotiryhmissa aikuiset jarjestivit syntymépdivirituaalin jokaiselle lapselle.
Se tarkoitti sitd, ettd kortissa luki loru ja lapselle laulettiin. Liséksi toinen puoli kortista oli tyhjé
ja lapset saivat kertoa sinne syntymépéaivasankarista positiivisia asioita ja aikuiset kirjasivat ne.
Esimerkiksi: “Miksi joku on kiva tai miksi jostakin tykkdd, mitd han tykkdd tehdd, missd on
hyvé jne.”. Tuentarpeisen lapsen kohdalla lapset eivit epdrdineet kertoa positiivisia asioita,
vaan kédet nousivat kertomaan ihania juttuja. Aikuisten mukaan tdma kielii siitd, ettd tuentar-

peinen lapsi on pééssyt osaksi heidin lapsiryhméénsa.

“Tosi semmosia, kivoja juttuja tulee ettd. Sitteko diti lukkee niitd kyyneleet silmissd. Se kertoo
hirveen selkeesti, ettid LAPSI X on meidn ryhmdd lastenkin mielestd. Md istuin sielld lasten
vieressd. Kukkaan ei kuiskannu toiselle mitddn sellaista, ettd LAPSI X ei osaa kunnolla leik-

kid. Ei oo sitd mustamaalaamista. Ei edes kuiskausten merkeissd.”

Aikuisten mielesté arki oli tasapainoilua sen suhteen, voiko kaikilla lapsilla olla samat sdédnnot.

“Keskusteltiin siitd ettd voiko kaikilla lapsilla olla samat sddnnét. Niin ku me keskendmme
tuossa dsken juteltiin siitd ettd ku, se on semmosta tasapainoilua ollu ku meilldkin on, niitd
erityisid vaikka autistilapsii joka ei kykene vaan kertakaikkisesti olemaan sanomatta sitd
haista paskaa, ku hdn harjottelee sitd ettd mikd on sallittua puhetta ja mikd on semmosta ru-
maa kielenkdyttod, ettd miten siind on ollu viime vuonna opettelemista siind tasapainoi-
lussa. Ettd miten sd perustelet toiselle lapselle ne eri sddnnét ku, tdmdnikdset jo huo-
maa sen ettd hei, minulla on tdmmoset, no miks timd saa toimii eri lailla. Ettd ei tuu sitd tun-

’

netta kuitenkaan ettd kohdeltas epdreilusti ketddn.’

Aikuiset miettivit, ettd on sellaisia tilanteita, joissa lapsi voi aidosti olla osallisena. Heiddn mu-
kaansa tdssd yhteiskunnassa aina ei voi kuitenkaan lapsia osallistaa. On tilanteita, milloin ai-
kuisen tdytyy pdittdd asioista, mutta se ei tarkoita sité, etteikd lapset voisi kuitenkaan tuntea
osallisuutta asiaan. Pedagoginen vastuu on aina aikuisella ja hinen tdytyy tehda tietyt padtokset,
koska pedagogisen vastuun luovuttaminen lapsille on Kankaan ja Vennisen (2010) mukaan

oman vastuun vilttelya.
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“«“

iin, siind vaakakupissa painaa sitten eri perusteet, ku lapsilla on tiettyjd tarpeita siind lei-
kin suhteen, ettd katotaan sitten, mitkd on semmosia hyvid ryhmid siihen leikkimiseen, jossa
tuetaan kaikki(en) lapsen niitd oppimistarpeita. Se on se peruste sille sen osallisuuden ehkd
puuttumiselle. Tai sille ettd, totta kai lasten toiveita niissd kuunnellaan ettd mitd lapset toi-

’

vois, leikittdvan.’

Aikuiset miettivdat myos tasa-arvoa lapsiryhmissi. He kokivat haasteeksi lasten kehityksen ku-
lun eri tahdissa. Lapset voivat esiopetuksen alkaessa syksyllad olla samassa kehitysvaiheessa,
mutta he olivat huomanneet, kuinka nopeasti toisten lasten esimerkiksi mielikuvitus kasvaa no-

peammassa tahdissa ja sitten kevadlla ei vilttdmaétti enédé toinen pysy leikin juonessa mukana.

“Se, ettd ku on nditd erityisempid lapsia, jotka sitte vuojen aikana ei mee yhtd, paljon niissd
leikkitaidoissa eteenpdin ku muut. Niin syksylld saattaa vield onnistua tosi hienosti joku
vaikka ponileikki, tdimmdnen, tai joku hahmoleikki. Mut sitten ndilld muilla mennee se mieli-
kuvitus niin valtavasti eteenpdin sen vuoden aikana, ettd se yks tipahtaa siitd. Eikd se pysy en-
ndd mukana siind leikin juonessa, ku ei pysty kdsittdd sitd, ei pysty juonellistaa sitd, tai ei
pysty ilmasee ittedidin niin taitavasti sanallisesti ettd, pysyy siind mukana, ni kevddlld on tosi

’

vaikea sitten loytad leikkikaveria.’

Haastattelussa mukana olevat aikuiset olivat tdllaisessa tilanteessa menneet mukaan leikkiin ja
auttaneet sellaista lasta, joka ei pysynyt muiden mukana leikissi. He ohjasivat lasta erilaisiin
tekemisiin, sellaisiin, misséd kehityksen tasoero ei ndy niin paljoa. Yhtend esimerkkind he mai-
nitsivat lautapelit tai jotkut rakentelut. Aikuiset olivat tdlldin 14sné arjessa lapsille ja halusivat

lapsille heiddn parastaan, joten osallisuuden edistdminen oli onnistunutta.

4.1.5 MATERIAALINEN YMPARISTO

Tutkimukseen osallistuvassa pdivikodissa oli otettu huomioon eriyttiminen myos oppimisym-
pariston merkkaamisessa. Heilld oli kaikista paivdkodin tiloista kuvat seinilld ja kaikilla lapsilla
oli oma kyltti. Esikoululaisilla oli omalla nimelld varustettu kyltti, koska he tunsivat jo oman
nimensa ja pdivikodin pienemmilld lapsilla oli joku symboli omassa kyltissddn. Lapset laittoi-

vat oman Kylttinsi siithen tilaan, jossa olivat leikkiméssd. Nama tilat olivat siis jakotiloja ympéri
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paivékotia. Aikuiset olivat tarkoituksella rakentaneet pienid tiloja, joihin lapset pdésisivit leik-
kimddn ja puuhastelemaan. Tdssd aineistossa ei kerrottu oliko lapset olleet mukana tilojen ra-
kentamisessa, mutta kuitenkin lasten mielipiteiden huomioon ottaminen nikyy siind, ettd tilat

olivat lasten mieleen.

“Meilld on paljon pienid soppia tinne rakennettu tarkotuksella, ettd lapset saa vetdytyd eri-
laisiin leikkeihin ja tekemisiin. He merkkaavat sitte, ku he ldhtevidit siitd turvallisesta koti-
pesdstd elikkd meijdn pienestd ryhmdtilasta pois, niin he sitten jdttdvit merkin itsestddn, ettd

’

olen nyt tdssd huoneessa.’

Koska tiloista oli rakennettu lapsille mieluisia, aikuiset olivat tdlld tavalla vahvistaneet koko
paivikodin vilistd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Lapset olivat jo oppineet siithen, ettd he nike-
vit tilat ja voivat valita itselleen leikkipaikan, silloin kun sellainen aika on. Aikuiset auttoivat
lapsia tarvittaessa valitsemaan oman leikkipaikkansa. He kannustivat lapsia valitsemaan paikan

oman mielenkiinnon mukaan, katsomatta sitd ket sielld on jo leikkiméssa.

“Se tila on semmonen, mihin halutaan, ettd se on ihan sama, mitd nimid siind on. Ettd ka-
toppa pddseeko saliin. Okei, ettd katot montako sielld on jo. No tddlld on kolme. No sinne
mahtuu vield. Niin se ei haittaa, vaikka sielld ei olis ne omat kaverit, ettd sinne men-

nddn. Sielld loytyy sitd yhteistd tekemistd."

Téllaisia rakennettuja leikkitiloja oli sali ja parvi, jossa oli vapaampaa tekemisté. Sielld lapset
saivat leikkid keskenddn suurimman osan aikaa ja sielld oli tilaa leikkid sekd déntékin sai olla
vihdn enemmén kuin yleensd. Sielld oli myOs erilaista materiaalia, mitd ei 10ytynyt ryh-
mistd. Aikuisten rakentama oppimisympéristo oli innostanut lapsia leikkiméén, joten siind oli
otettu huomioon muun muassa lasten kiinnostuksen kohteita, lapset saivat tuntea osallisuuden
kokemuksia monella tavalla. He saivat paéttdd, missd leikkivét ja mité leikkivét. Liikuntavili-

nevarasto oli myos yksi ndistd merkityistd tiloista, jossa lapset saivat leikkia.
“Liikuntaviline ja kaikki roolivaatteet on sielld parvella. Niistd voi aina aikuisen

kanssa kdyd valittee. Ne on semmosia leikkejd, ettd meilld miltein kaikki haluaa sielld olla ja

tykkdd. Ja se on kaks kertaa viikossa, nii se mielenkiinto kasvaa ko se ei oo joka pdivd eikd
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joka hetki. Lapsille tirkedd. Sielld pietddn meilld esityksid joskus. Sielld on iso tila harjo-
tella esityksid. Niilld voimistelunauhoilla ja niistd on ihana esittdd niitd. Tanssia ja kaik-

kia mahollista. Musiikki, tanssia ja ndytelmida.”

Aikuiset olivat muistaneet edellisissd esimerkeissé leikin tirkeyden. Kuten Brotherus ja Kangas
(2018, 21) myos muistuttavat, kuinka leikki on toimintana lapsia motivoivaa ja iloa tuottavaa.
Siind lapset oppivat monia, taitoja, tietoja ja asenteita. Leikki on my0s tdrked osa lasten péivit-
tdistd vuorovaikutusta. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd leikki ja oppiminen ovat erottamaton
osa lasten paivittdistd eldméé. (mm. Brotherius & Kangas, 2018; Helin ym., 2018, s. 13; Koi-

vula, 2017, s. 265; OPH, 2014.)

Aikuiset olivat katsoneet tédlld hetkelld parhaaksi, ettd tdllainen omatoiminen tekemi-
nen on hyva olla kaksi kertaa viikossa, jotta lasten mielenkiinto sdilyy. Aikuisen rooli ndhdéan
tdssd osallisuutta tukevien toimintatapojen kehittdjand ja pedagoginen vastuu on aina aikui-
sella ja sen luovuttaminen lapselle olisi oman vastuun vélttelyd (Venninen & Kangas, 2018, s.

201).

Oppimisympdriston rakentamisessa oli tutkimukseen osallistuvassa pdiviakodissa joitakin ra-
joitteita. Aikuiset olisivat kaivanneet kodinomaisuutta lisdd pdivikotiin, mutta esimerkiksi mat-
tojen laittaminen lattialle, oli kiytdnnon kannalta vihén ongelmallista. Sukat jalassa juoksemi-
nen oli liukastumisen vuoksi turvallisuuden kannalta vaarallista tdssd paivakodissa. Kuten
edelld olevista asioista voimme huomata, niin lasten innostuneisuus ei vihene, vaikka lattialla
ei ole mattoja tai tossut pidetddn jalassa. Pdivikodissa oleva tunnelma ja osallisuutta tukeva

ilmapiiri ovat tirked osa oppimisymparistddkin.

4.1.6 PROJEKTIT

Tutkimukseen osallistuva pdivdkoti oli mukana monenlaisissa projekteissa. Heilld oli parhail-
laan kdynnissd esimerkiksi ERASMUS-projekti, jossa oli tarkoituksena edistid vanhem-
pien osallistamista pdivikodin arkeen ja tukea perheiden yhteistd tekemisti. Paivikodin aikui-
set olivat projektin puitteissa tekemdssd muun muassa lasten ja perheiden kanssa “meidén per-
heemme puuhakirjoja”, joka oli yksi valmis tuotos tdhdn projektiin liittyen. Heilld oli my0s

muita perheitd osallistavia tehtdvid. Pdivikodin lasten vanhemmat olivat myonteisin mielin 1dh-
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teneet mukaan projektiin. Vanhempien osallisuus tukee perheiden arkea ja vanhempana selviy-
tymistd, joten osallisuutta vahvistamalla on mahdollisuus tukea myds koko perheen hyvinvoin-

tia (katso my0s Heinonen ym., 2016; Vuorenmaa, 2016).

“Ensiks ois pitdiny olla tuo "familytree"”, miten sen nyt suomentaa. Semmonen puu, johon eld-
mdn tdrkeitd henkilditd sai piirtdd. Se mennee meilld nytten, koska me otettiin ensiks semmo-
nen "introducing my child" mikd se on tai "myself" ne yhessd téyttivit. Semmonen kirjemuoto-
nen, missd lapsi sai ite kertoo omista kiinnostustenkohteista ja vahvuuksista ja semmosista. Ja
kaverit, lempiruoat mitd sinne nyt tulee aina timmosid. Se vanhempien kans tdytettiin ja pa-

’

lautettiin.’

Heill4 oli ndiden kotitehtdvien lisdksi tapahtumia ja jotain muita yhteisid hetkid. Joulukuun ai-

kuiset olivat halunneet rauhoittaa tdhén liittyen.

“On sielld semmosta muunkinlaista ja paljo siis aktiviteetteja, ettd isdanpdivdtyopajaa ja jou-
lujuhlaa on tulossa. Ettd paljo myos semmosta ekstrajuttua. TVT-tyopaja oli sil-
lon just ko ne oli ne meidn LTT-viikko tddlld. Sitte pddsi ndkemddn ndd meidn partnerikki ja

1)

oli vanhemmat ja ne sitte sielld paikalla.’

Projekti kuulosti aikuisten mielestd valilld ty6ladltd. He olivat ottaneet huomioon esimerkiksi
lasten ja vanhempien jaksamisen, ettei joka kuukausi tullut kotitehtdvid. Heidén tuli kuitenkin
toimia muiden maiden osallistujien kanssa tehtyjen suunnitelmien mukaan. He saivat projektin
lopuksi itselleen kuin tydkirjan, joka auttaisi heitd jattdméén projektissa tulleet tavat osaksi ar-

kea. Heiddn tuli myds raportoida virallisesti projektin edetessd Opetushallitukselle.

Lisdksi heilld oli menossa esimerkiksi vuoden kestdvd OPH:n jdrjestima kérkihanke, englannin
kielen varhentaminen koko péivékodille. Aikuiset olivat timén hankkeen my6té tuoneet arkeen
englannin kieltd. ERASMUS-projektissa oleva nukke, jolla on kahdet kasvot, puhuu lapsille

englantia. Aikuiset ovat suunnitelleet arkea niin, ettd timi projekti ja hanke tukevat toisiaan.

“Sopivasti meidn Erasmus-maskotti niin tuli syyskuussa Suomeen niin hdnhdn, tai he ja
nukke, jolla on kaksi kahet kasvot, Sam ja Mily. Niin nehdn ei puhu suomea. Ne sopivasti

)

sieltd tuli, ettd sitd englantia vihdn puhuu heille.’
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Aikuisilla oli pieni huoli, ettd vanhempien osallisuus hiipuisi alkuinnostuksen jilkeen. He oli-
vatkin ottaneet sen huomioon niin, ettd tulostivat paperit valmiiksi ja innostivat lapsia anta-
malla heille ikddn kuin kotitehtdvén. Sehin kotitehtdva on esikoulussa monesti sellainen ylpey-
den aihe, ettd “minulla on nyt timi tehtdva ja mini teen tdmén kotona”. Tutkimuksessa mukana
olevan piivikodin projektit edistivét seké lapsen ettd perheen osallisuuden kokemuksia ja he

saivat tuntea olevansa tdrked osa pdivikodin yhteisoa.

4.1.7 KOKO PAIVAKOTI

Tutkimukseen osallistuneessa paivikodissa pyrittiin lisiédmain myds koko paivikodin yhteista
toimintaa ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. He olivat jirjesténeet koko pdivdkodin yhteisid lau-
luhetkid ja tapahtumia, esimerkiksi ulkona pidettyjd kevitjuhlia, jossa oltiin yli ryhmaérajojen
esittdmassé pikkuesityksid. Pdivikodin toimintakulttuuri oli kehitetty osallisuuden periaatteita
tukevaksi ja lasten osallisuudelle oli jétetty tilaa. Lapset saivat usein kehittdd vuorovaikutustai-

tojaan ja oppia samalla ryhmaéssé toimimista yli ryhmaérajojen.

Péivikodilla oli alettu lisddmaén litkunnan méérda. Liikunta tapahtui ulkona ja aikuinen oli aina
mukana vetdmadssa erilaisia litkunnan muotoja lapsille. Haastattelussa olevat aikuiset olivat sitd
mieltd, ettd lapsille oli mieluista se, ettd aikuinen oli mukana ohjaamassa tuokioita. Heidin péi-
vikodissaan oli pédtetty liikkuntavastaava, joka teki listan, josta nikee mind pdivini mikikin
ryhmén aikuisista huolehti litkuntatuokioista. Ja kaikkien lasten ei ollut pakko osallistua ja muut
aikuiset olivat sitten heiddn kanssaan, jotka eivét osallistuneet ohjaukseen. Tédssd toiminnassa
lapsi tuli kuulluksi ja lapsella oli mahdollisuus itse pdéttdd, meneekd mukaan vai ei, joten lap-
sen osallisuuden kokemus vahvistui. Heidin pdivéikodissaan oli muutenkin tapana, ettd ulkona

ollessa lapset saivat yleensé tulla mukaan kaikkien leikkiin tai peliin.

“Ettd sillon ollaan sielld kaikki ulkona. On niin ku kattomassa niitd lapsia, jotka ei halua
tulla siihen. Ja kahelle aikuiselle laitetaan liivi pddlle, ja ne alkaa sielld sitten ennaltasuunni-

1

teltua litkuntaa vetdmddn, johon on kaikki tervetulleita.’

Aikuiset halusivat tehdi tyotdadn ottamalla huomioon kaikki pdivdkodin lapset. Aikuiset sanoi-
vat osaavansa koko pdivikodin yli kolmivuotiaiden nimet ulkoa. He juttelivat lasten kanssa

kéytdvilld ja ulkona ja he aina ohi kulkiessaan juttelivat lasten kanssa. He iloitsivat siité, ettd
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my0s lapset osasivat heidédn nimensd. Téssé tapahtuva vuorovaikutus on oleellinen osa lapsen

osallisuutta.

“Se on ilahduttava huomata, ettd lapset myds muistaa mun nimen. Unikko, mitd sdd teet?
Kuuluu tuolta. Ja sitten tuota ulkona varsinkin aika paljon ollaan silleen semmosessa vuoro-
vaikutuksessa kaikkien talon lasten. Tietenki alle kolmevuotiaitten ryhmdn lapsilla on se oma

aidattu piha. Nii se jdd vihdn kaukaseksi ehkd, ettd ei oo niitd mahollisuuksia. Mutta sitten

niin heitd tapaa tdssd kdytavdlld.”

Aikuiset iloitsivat lapsista ja juuri se tuottaa lapselle merkityksellisen tunteen ja hdn tuntee kuu-
luvansa tdhdn yhteisoon. Tdma on tdrkedd myds osallisuuden kokemuksen kanssa. Aikuisten
mukaan heilld oli “koko kylé kasvattaa™ -periaate pdivikodissa eli heilld oli esimerkiksi yhteiset

sddnndt ja ohjeet, jotta voitiin ohjata lapsia samoilla sadnnailla.

Tamain esiopetusryhman aikuiset ajattelivat tekevinsi tyotd myos tulevaisuutta varten, kun he
juttelivat esimerkiksi naapurin osaston lasten kanssa. He ajattelivat, ettd jonakin pdivdnd voi
olla, ettd ndma lapset ovat sitten esiopetuksessa heiddn ryhmaéssiin ja ollaan jo valmiiksi tut-
tuja. Tutut aikuiset tekevit lapsen olon turvalliseksi ja lapsen kuuleminen tuo tunteen siitd, ettd

olen arvokas ja tarked tdssd yhteisossa.

Kyseisessa paivdkodissa oli koko pdiviakodin yhteinen yli ryhmaérajojen toimiva Vihred lippu -
toiminta. Jokainen lapsi sai olla vuorollaan ekoagenttina, joka edustaa omaa lapsiryhméd ym-
paristoraadissa. Raati kokoontui kahdeksan kertaa vuodessa, jossa sitten kisitelldén aina jotain
aihetta, joka liittyi tdhén projektiin. Aiheen olivat valinneet lapset kolmesta aikuisten esivalit-
semasta aiheesta. Tdssd projektissa lapsilla oli valtaa paittdd asioista ja padtoksentekoon osal-
listuminen tuotti osallisuuden kokemusta ja tietoisuutta siitd, ettd tekemilldni paatoksilla oli

vaikutusta minun ja muiden eldmaan.

“Me ollaan nyt kolme projektia tehty kolmessa vuodessa, ettd meilld on ollu vesi ja energia ja
ldhiympdristé. Ja nyt me saahaan hakea semmoselle kestdiville tasolle, jossa ne projektit pite-
nee sitten. Tavotteena siind projektissa on se, ettd ettd ne ekoagentit sitten tuo sen aina sen

asian, joka on kdsitelty sielld yhdessd. Tuovat sen sitten sinne ryhmddn ja toimivat semmo-
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sina agentteina, ettd he vahtivat. Ku siind on tavotteena vihentdd meijdin ympdristokuormi-
tusta. Niin aina sitten sitd tiettyd juttua vdihdn vahtivat sielld ja kertovat, mitkd on niitd oi-

keita tapoja toimia.”

Ekoagenttina toimiva lapsi kertoi siis oikeista toimintatavoista oman ryhmén aikuisille ja muille
lapsille. Ekoagentiksi halusi niin moni lapsi, ettd paikka jouduttiin arpomaan. Heilla oli tapana
vaihtaa ekoagenttia ainakin kerran vuodessa, jotta mahdollisimman moni sinne haluava paisisi

mukaan.

“Yhesti mdd oon ollu. On se mukava kdyd kurkistaa. Evilainen tilanne, ku sielld oli isoa ja
pientd lasta ja. Mutta kaikilla oli motivaatio koholla. Sielld jaettiin, ettd yks ryhmd teki toisen
ja yks ryhmad teki toisen tyon. Ja kukkaan sanonu, ettd ku nuo saa tehd tuota.

Ja siel oli kans semmosta janndd yhteenkuuluvuutta. Me ollaan yks tdmd tiimi tdsd toimin-

nassa me tehhdcdn tdtd ja se on kaikkille ok.”

Tutkimukseen osallistuvassa péivdkodissa tehtiin koko paivikodin yhteinen Sibelius —monu-
mentti itsendisyysjuhlaa varten. Tdma kuvataiteen ty0 koostui lyhemmisti ja pitemmisti vessa-
tai paperirullan siséllyksisté ja ne pdillystettiin foliolla. Aikuisten kokemus oli, etté siihen tar-
vittiin meitd kaikkia ja luultavasti myds lapset olivat ajatelleet samoin. He olivat tehneet fo-
liorullista hienon taideniyttelyn, jossa oli oikein ndyttelyluettelokin. Myds vanhemmat saivat
kdydéd ihastelemassa lasten tuotoksia. Tétd pidettiin kaikkien yhteisend erinomaisen hie-
nona luomuksena, joka lisdsi selvésti positiivista yhteishenked koko pdivikodin kesken. Té-
min lisdksi myds vanhemmat saivat osallistua ja mielelldédn kiersivitkin aikuisten mukaan koko
paiviakodin ldpi yltdvén taidendyttelyn, ndin tuettiin myos vanhempien osallisuutta.

“Ja sitten meilld oli tuo Sibelius-monumentti tuolla seindlld ettd. Ja siihen tarvittiin ihan jo-
kaista. Ja ne pysty tekemdidn siis pienimmdstd suurempaan. Ja meilld oli koko talon taide-
ndyttely. Se oli yhtendinen silld tavalla, ettd ne oli numeroitu niinko tuolta pddstd tuonne pdd-
hdn kaikki tyot. Tehtiin tuota luettelo, ndyttelyluettelo. Sielld oli, ettd mikd ryhmd
on tehny minkdkin tyén ja milld tekniikalla. Ja ne jaettiin vanhemmille ku ne katto. Siis ne,
mitd mdd ndin, nii kaikki vanhemmat kiersi koko talon. Ettd ei ne jddny kattoo vaan niitd

omia.”

51



Aikuiset kokivat heidédn pdividkodin tyontekijoiden yhteishengen erityisen hyviksi. He kokivat
heilld olevan sellainen yhteenkuuluvuuden tunne, etti on hyvi olla toissd. Heiddn mieles-
tddn yhteenkuuluvuuden tunne ldhtee tyontekijoistd itsestddn ja he halusivat kaikki tehdad sen
eteen toitd. Aikuiset olivat sitd mieltd, ettd lasten on hankala saavuttaa tétd yhteenkuuluvuuden
tunnetta, jos aikuisilla ei ole sité tai he eivédt halua tehdd sen eteen toitd. Aikuiset olivat tidssdkin
asiassa lapsille esimerkkind. Pdivikodin henkilokunnan yhteishenked kehitetddn muun muassa

yhteisten koko talon suunnittelupalavereiden kautta.

“Meilld on yhteisid koko talon kaikki asiat. Ja sit kdydcdn vield, saatetaan kdyd, ettd alle kol-
mevuotiaitten kaks ryhmdd suunnittellee yhessd ja kolme-viisvuotiaitten kaks ryhmdd suunnit-
tellee yhessd. Me ollaan eniten ehkd sillain just jouvutaan suunnittelemaan. Ettd esiopetus-
ryhmd on vihdn omanlaisensa verrattuna muihin. Ja meilld on nyt vaan tdd yks tddlld talld
hetkelld ollu ettd. Toki me saatetaan siind. Aikuiset esimerkki, ettd ku me kuulutaan yhteen.
Me ollaan yhteenkuuluvia ja me tehhddn samallalailla nditd hommia. Ollaanko me isolla

taikka pienelld. Vihdn voi néyttid lapsille siind, kattoa esimerkkid.”

4.1.8 VANHEMPIEN OSALLISUUS

Tutkimuksessa olevassa péivikodissa vanhempien osallisuutta haluttiin tukea esimerkiksi
edelld kerrotun ERASMUS —projektin avulla. Esiopetuksessa tyoskentelevilld aikuisilla oli aa-
mulla varattu aikaa jutella vanhempien kanssa, samalla kun tuovat lapsiaan paivakotiin. Aikui-
set kokivat, ettd mitd enemmaén he tutustuvat lasten vanhempien kanssa, sitd enempi he puhuvat
muistakin asioista kuin lasten asioista. Ja osa vanhemmista saattaa jadda iltapdivélla juttele-
maan asioista. Pdivikodin toimintakulttuuri oli néhtévésti vanhempien osallisuutta edistivaa,

koska vanhemmille oli annettu mahdollisuus esimerkiksi joka péivé jutella aikuisen kanssa.

“Mutta on meilld mydski niitd, joilla ei oo aamulla kiire. Ei ne tuu ihan perille
mutta sitte siind oven vieressd ja vaihetaan monen ndkostd kuulumista. Eikd oo aina ihan jus-
tiinsa enndd lasten asioita. Ettd ku mullaki, ko mdd oon ollu pitkddn téssd, nii mulla on sem-
mosia perheitd, et saattaa olla neljds lapsi perheestd nyt tossa eskarissa, ettd kymme-

)

nen vuojen ajalta ollaan tuttuja. Nii tuota sitd voi jo puhua jostain muustaki aina valilld.’
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Vanhemmille oli jirjestetty tdssd pdivikodissa esimerkiksi teemapdivid: isien- ja ditienpdivad
ja sinne kutsutaan heiddt. Heilld oli erdédnd maaliskuun paivané ollut kevétretki, jossa oli mak-

karanpaistoa ja vanhempia osallistui reilu vajaa viisitoista vanhempaa.

“Me vietettii sillon. Se oli ihan semmosta siis vaan, ettd meilld oli aikaa olla ja tehd ja leikkid
ja olla yhessd. Ettd meilld ei ollu mitddn sen suurempaa ohjelmaa siind. Mut sekin oli kutsun

kautta jdrjestetty.”

Kansainvélinen didinkielenpéiva toi tutkimuksessa mukana olevaan péivékotiin, monikulttuu-
risten lasten vanhempia. Esimerkiksi puolalainen &iti lauloi puolalaisia lauluja ja leikki lasten
kanssa puolalaisia leikkejé. Pdivikodissa kdvi my0s venidldinen &iti, joka luki venédldisen sadun,
jonka hénen tyttonsd suomensi kaikille. Lasten kulttuurien juhlat tulivat jollakin tavalla tutuksi
vanhempien kertomusten kautta. Vanhempien osallisuutta tuettiin kutsumalla heité esiintyméaén

pdivékotiin ja heiddn kanssaan juteltiin heidin kulttuurista.

“Ja sitten Eid-juhla on tullu mulle tutuks tissd kolmen vuoden aikana. Ettd sehdn vastaa vd-
hén arabialaisten niinku meilld on joulu, nii yhtd iso kaliperijuhla. Se on tullu silld tavalla,
ettd vanhemmat on kertonu mulle, ettd vaikka tarvitaan vapaa pdivd, ettd nyt on tdmmo-
nen juhla. Nii heti tekee mieli tarttua, ettd ai kerro liséid et minkdlainen juhla ja mitd siitd on.
Ja sit ehkd jutellaan sen. Mutta vield enemmdnkin voitas minusta ottaa niitd kalenteriin. Et

kun vain tiedettds, ettd millon niitd juhlia pidetddn, nii sitten.”

Aikuisten mielestd heiddn kannattaisi huomioida eri kulttuurien juhlapdivid enemménkin. Hei-
dian mielestddn syksylld esiopetussuunnitelman keskusteluissa olisi hyvid keskustella vanhem-
pien kanssa heidin juhlistaan, ndin vanhempien osallisuutta voitaisiin tukea. Aikuiset ajatteli-
vat, ettd olisi hyva tuoda nditi erilaisia juhlia koko ryhmén tietoisuuteen eikd vain henkildkun-

nan ja vanhemman vélisiin keskusteluihin.

“No esimerkiks kiinalainen uusvuosi. Sehdn on sielld semmonen juhla, ettd sehdn vastaa mei-
jan kaikkia juhlia ja ettd sielld pysdhtyy maa. Ja siitdhdn se meijdn kiinalainen isd ker-
toki tuossa sillon ku se oli. Niin ettd meilld oli ndd juhlat. Ja mdd sitten kysyin, ettd minkd
vuosi? Sen verran mdd tiesin, ettd sielld on aina se joku eldimen vuosi, mikd alkaa. Ja se

kerto sitten, mikd se on ja ndin."
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Aikuiset olivat myds pyyténeet eri kulttuuritaustaisilta vanhemmilta siihen kulttuurin ominaisia
tavaroita, vaatteita, kirjoja ja esineitd, joista he olivat koonneet mahtavia néyttelyitd. Ja nédytte-
lyihin olivat olleet tervetulleita kaikki paivdkodissa olevat lapset ja aikuiset vierailulle. TAma
oli ollut aikuisten mielestd yhteistéd tekemisté ja yhteinen tekeminen vahvistaa osallisuuden ko-

kemuksia esimerkiksi ryhméén kuulumisesta.

"Mahtavia néyttelyitd ollaan saatu, ettd kun on pyyetty vanhemmilta niinké oman kulttuurin
tavaroita, vaatteita, kirjoja, esineitd. Meilld on ollu hienoja juttuja. Ja sillon jos
ne on ollu vaikka meijdn jdrjestetty, nii sitten me ollaan pyyetty kaikki muut ryhmdt mydskin

’

kattomaan. Ettd tdd on sitd semmosta yhteistd tekemistd.’

Aikuisten mielestd oli helpottavaa, ettd suurin osa ndistd paivikodissa olevista englanninkielis-
ten perheiden vanhemmista ymmaérsi my0s suomea. Kuitenkaan he eivét olleet tarvinneet tulkin
palveluita muulloin kuin tirkeissd palavereissa. Kyseisen paividkodin vanhemmat olivat suh-

tautuneet positiivisesti useisiin projekteihin.

Aikuisten tavoitteena oli lisdtd vanhempien osallisuutta. He panostivat joka vuosi siihen, ettid
vanhemmat tuntisivat olevansa osa pdivékotiyhteis6d. He olivat muun muassa yrittineet perus-
taa vanhempaintoimikuntaa, joka ei oikein kuitenkaan ottanut tuulta purjeisiin. Vanhempien

suurimpana haasteena oli kiire.

“Tddlldhdn yritettiin pari vuotta sitte vanhempaintoimikuntaa perustaa,yks vanhempi oli sii-
hen aktiivinen, ja siihen tarjottiin tilat ja sielld vissiin, oisko se kolme kertaa tai neljd ker-
taa kokoontunu, jonka jdlkeen se kuihtu sitte kasaan, ettei loytyny tarpeeks. Arkikiireet, vie

niin paljon jo, omat menot, tulot ja kaikki.”

Aikuisten tavoitteena olisi ollut saada perheitd yhteen ja he olivat huomanneetkin joidenkin
perheiden ja lasten 16ytévin toisiaan ja pitdvin yhteyttd. Heidédn mielestddn perheiden vilinen
ystdvyys syntyi monesti lasten ystdvyyden kautta. Aikuiset olivat kannustaneet vanhempia ot-
tamaan yhteyttd toisiinsa, jos olivat tienneet heidén lastensa menevén seuraavana vuonna sa-

maan kouluun.

54



“On sit sellasta, ettd esimerkiks mind, ihan suoraan ku kaks lasta mennee sammaan kouluun,
Jjotka ei oo yhtddn kavereita tddlld, niin md ihan suoraan molemmille vanhemmille oon sa-
nonu, ettd ottakaa yhteyttd toisiinne ettd voitte ndhd. Ja nytten tiidn ettd ovat sopineetkin leik-
kitreffejd, ettd se koulun alotus helpottuu syksylld. Koska he ei oo tddlld, heidn tiensd
ei 00 tdssd meidn ryhmdssd kohdannu, sillee ettd ois klikannu se ystdvyys. Ettd yritetddn vield

’

enemmdn, tutustua ennen ku se koulu alkaa.’

Aikuiset halusivat lapsille turvallisen ensimmadisen luokan aloituksen, etté sielld olisi edes yksi
tuttu lapselle. Lapset olivat heidén mielestidén hyvin erilaisia ja toinen lapsi saattoi ottaa kaikki
kaverit avosylin vastaan ja toisen oli hankala saada yhtddn kaveria. Aikuisten mielestd vanhem-
pien aktiivisuus vaikutti sithen, kuinka paljon kavereita pystyi nidkemédédn esimerkiksi vapaa-
ajalla. Pdivikodilla he jérjestivdt vuoden mittaan vanhempainillan ja erilaisia tapahtumia, mutta
ne olivat pddasiassa vanhempien ja oman lapsen vilisen vuorovaikutuksen tukemiseen tarkoi-

tettuja. Aikuiset halusivat tukea vanhempien osallisuutta oman lapsen esiopetuksessa.

“Ja se vaatii aktiivisuutta niiltd vanhemmilta, semmosta omatoimisuutta. Me ei niitd jdrjes-
tetd, sen enempdd ku mitd me nyt jdrjestetddn tddlld. Sellasia pihatapahtumia ja vanhempain-
ilta totta kai ja siihen panostettaan ja sitte kaikenlaisia pihatapahtumia ja semmosia. Toimin-

nallisia tapahtumia jdrjestettddn vuojen aikana paljon. Mutta siindkin ehkd panostetaan
enemmdn sithen vanhemman ja lapsen vdliseen tekemiseen ettd ku halutaan sitd tukea ettd,

’

vanhemmat tekis oman lapsensa kanssa asioita.’

Aikuiset olivat kuitenkin huomanneet, ettd heidin jarjestimien tapahtumien jilkeen jotkut per-
heet jdivit juttelemaan ja siitd saattoi syntyd perheiden vilisid suhteita. Aikuisten jarjestimé

osallisuutta tukeva toiminta oli tuottanut siis tulosta.

Aikuiset kantoivat vahédn huolta perheistd, joissa ei ollut kielitaitoa. Heilld oli hankala aloittaa
tutustuminen muihin perheisiin, koska aina tarvittaisiin tulkin apua. He kuitenkin olivat hyvil-
laédn siitd, ettd heiddn pdiviakodissaan olevat vanhemmat halusivat oppia suomen kielen, jotta
voisivat kommunikoida suomalaisten kanssa. Aikuisten aito kiinnostus ja toive siité, ettd nditd
kielitaidottomia vanhempia kuullaan, antoi néille vanhemmille aidon osallisuuden kokemuksen

paivékoti yhteisoon kuulumisesta.
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“Mut, aika ihanasti kylld sitten néd ainaki ketd meilld tddlld on ni miten ne, sitd kielitaitoa
hommaa ja kdyttavdt, sitten kun niilld on. Ja on kaikenlaisia niitd puhelimen kddntdjid ja
muita ettd sitte, toisaalta ne on, jotenkin sitdkin arvokkaampia ku miettii
niitd meidn viime vuojen vanhempia jotenkin oli semmosia aivan ihania tilanteita ja, kau-

heen semmosta, jdi semmonen ldmmin muisto ittellekin nditten muutamien tyttojen dideistd.

Aikuiset olivat huomanneet, kuinka ystavéllisesti toinen vanhempi oli tulkkaus apuna kielitai-
dottomalle vanhemmalle. He arvostivat téllaista auttavaista mieltd, joka nousi ihan puhtaasti
auttamisen halusta. Téssd nédkyi toistamiseen, ettd pdivikodissa aikuiset ovat luoneet sellaisen

ilmapiirin, jossa mahdollistetaan ja kunnioitetaan osallisuutta.

4.1.9 YHTEENVETO ENSIMMAISESTA TUTKIMUSKYSYMYKSESTA

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni oli, miten aikuisen mahdollistama lapsen osallisuus nikyy
esikoulun arjessa? Osallisuus syntyy lasten vertaiskulttuurin ja aikuisten luoman kannattelevan
rakenteen kohtaamisesta ja limittymisesta toisiinsa (Jarvinen & Mikkola, 2015), kuten saimme
ndistd tuloksista huomata. Osallisuus on syvimmaltd olemukseltaan aina vuorovaikutuksel-
lista (Kangas, 2016; Mikel4, 2011; Kangas, Ojala & Venninen, 2016) ja vuorovaikutus saa eri-
laisia muotoja riippuen lapsiryhmaistd (Kangas ym. 2016). Tutkimukseen osallistuvassa lapsi-
ryhméssd aikuiset olivat luoneet iloisen ja vapaan ilmapiirin sekd aikuisten toimintata-
pana oli vahvistaa lasten keskinéistd ja aikuisten ja lasten vélistd vuorovaikutusta muun muassa

yhteisten esityshetkien ja leikkien avulla.

Tutkimustulokset osoittivat, kuinka aikuiset nékivat heidin moninaisen ryhméansé mahdollisuu-
tena. He olivat 10ytineet useita positiivisia asioita omasta lapsiryhméstién, jossa nidkyivit muun
muassa monikulttuurisuus ja inkluusio. Myos Eerola-Pennanen ja Turja (2017, s. 195) osoitta-
vat, etti korkealaatuista opetusta on mahdotonta toteuttaa lapsiryhmissé, ellei keskiossd ole
tasa-arvo ja yhdenvertaisuus. Lihtokohtana osallisuuden kokemiseen ovat lapsiryhmén moni-
naisuuden ndkeminen pedagogisena rikkautena ja avartavana oppimisymparistond, kaikenlai-
sen lapsiin kohdistuvan syrjinnin vastustaminen ja inkluusion periaatteiden noudattaminen.

(Eerola-Pennanen & Turja, 2017.)
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Tutkimukseen osallistuvassa lapsiryhmésséd oli samanlaisina toistuvat rutiinit, jotka tuottavat
turvallisuuden tunteen. Aikuiset olivat luoneet turvallisen ilmapiirin, jossa lapset uskalsivat sa-
noa mielipiteensd. Osallisuutta tukevassa ymparistossa lapsi tuntee itsensd merkittdviaksi osaksi
yhteisod seka lapsi tuntee olevansa riittdvin hyvé ithan omana itsenédn, ja sellaisessa ympéris-
tossd kenenkéén ei tarvitse muuttaa itsedén. (Helin ym., 2018, s. 18; Ahonen & Roos, 2019, s.

22)

Tulokset osoittivat, ettd aikuiset kuulivat usein lapsia herkélld korvalla ja toteuttivat esille tul-
leita lasten toiveita. Lapsilla oli vaikutusmahdollisuuksia esimerkiksi palavereissa, jotka késit-
telivit muun muassa sdéntdjen laatimista joka syksy ja erilaisten pdivien toimintaa. Lasten
kanssa keskusteltiin, mietittiin ja lapset saivat oikeasti padttdd asioista. Lapsiryhmé oli my0s
osallisena useammassa projektissa, joissa lapset saivat oikeasti vaikuttaa asioihin ja ndiden pro-
jektien avulla myds vanhempien ja lasten osallisuutta tuettiin. Kiilakosken, Gretschelin ja Ni-
valan (2012, s. 15) mukaan osallisuus tarkoittaa arjessa vallan jakamista aikuisten ja lasten kes-
ken. Aikuiset olivat huomioineet lasten osallisuuden tukemista edistdvin seikan (mm. Kiila-
koski ym. (2012, s. 15), ettd lapsia ei ainoastaan kuunneltu, vaan heiddn mielipiteilldan oli oi-
keasti vaikutusta, kun asioista paétettiin. Aikuiset olivat rakentaneet oppimisympériston lapsia

kiinnostaviksi ja osallisuutta tukevaksi.

Tulokset osoittivat myds, kuinka vanhempien osallisuutta tuettiin monella tavalla. Vanhem-
milla oli mahdollisuus paivittdin keskustella paivikodin aikuisten kanssa seka erilaisten teema-
paivien aikana vanhempien osallisuutta vahvistettiin. Muun muassa eri maista tulevat vanhem-
mat kavivit vierailulla pdivikodissa ja toivat omaa kieltddn ja kulttuuriaan nikyvéksi eri ta-
valla. Vanhempien osallisuutta vahvistamalla voidaan parantaa koko perheen hyvinvointia ja
vanhempien selviytymistd arjessa (Vuorenmaa, 2016). Vanhempien osallisuuden lisdédmiselld
voidaan parantaa myos varhaiskasvatuksen laatua ja laadukas varhaiskasvatus nojaa vanhem-
pien ja pdividkodin tydntekijoiden jatkuvalle yhteistydlle, lapsen hyvinvoinnin edisté-
miseksi (Heinonen ym., 2016). Myos Vennisen ym. (2010, s. 18) tutkimuksen mukaan lap-
set kannattaa ottaa huomioon pédivdkodissa osana perhettdin. Myos heididn tutkimukses-
saan vanhempien erityistaitoja oli hyddynnetty vanhempien pitdmissd toiminnoissa. Venni-
sen ym. (2010) mukaan lapsi kokee olevansa merkityksellinen ja tirked muille, kun hinen hen-

kilokohtaiseen elaménpiiriinsd kuuluvia asioita tuodaan yhteiseksi koko ryhmadlle.
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Ty6tiimin tarkeys tuli myds ilmi téssd tutkimuksessa. Aikuiset reflektoivat yhdessd toimintaa
ja saivat tukea toisiltaan haasteellisilta tuntuvissa asioissa sekd koko pdivdkodin kesken vallitsi
ilmapiiri “koko kyld kasvattaa”. Tyontekijoiden vilinen keskustelu ja toiminnan reflektointi,
jota tdssdkin pédiviakodissa kdytettiin, on merkittdvia, koska sen kautta 16ytyy yhteinen ymmaér-
rys (Venninen & Kangas, 2018). Kangas ym. (2016) tihdentdvat, ettd aikuiset tarvitsevat ky-
kyé tehdd omista havainnoistaan tulkintoja, reflektointia ja johtopadatoksid, jotta lasten osalli-
suus ndkyy yhteisessd toiminnassa. Myds Karlssonin ym. (2018) mukaan on erittdin tdrkedd
osallisuuden toimintakulttuurin kannalta aikuisten reflektoiva ja “tutkiva ote” tydmenetelmia
kohtaan, koska pelkét toimivat tydmenetelmadt eivit riitd lisddmadn osallisuutta. Osallisuuden
toteutumiseksi aikuiset ja lapset ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa keskenddn ja aikui-
set kuuntelevat sensitiivisesti lasten aloitteita ja ehdotuksia (Kangas 2016). Tuloksista vilittyi
aikuisten halu tukea ja edistii lasten osallisuutta. Tuloksista ndhtiin myds paivikodin kannus-
tava ja avoin ilmapiiri, jotka ovat edellytyksend osallisuuden kehittymiselle. (myds Heinonen

ym., 2016, s. 229.)

4.2 AIKUINEN LAPSEN OSALLISUUDEN MAHDOLLISTAJANA

Seuraavassa luvussa tuon esille aikuisen roolia lapsen osallisuuden mahdollistajana kdyttien
pohjana Kankaan ja Vennisen (2010) luomaa osallisuuden pedagogista mallia. (Kuvio 1.)Ja
samalla vastaan toiseen tutkimuskysymykseen: Millainen rooli aikuisella on lapsen osallisuu-

den mahdollistajana?

Ensimmiinen kulmakivi: Oppimisympdriston, rutiinien ja sddntdjen muokkaaminen sel-
laiseksi, joissa lasten kuulemiselle ja heiddn ottamiselleen mukaan suunnittelun ja pdétdksen-
teko prosesseihin. Pieni lapsi kokee osallisuutta vain sellaisessa toimintakulttuurissa, jossa hé-

nen osallisuutensa toteutumiselle on jétetty tilaa. (Venninen & Kangas, 2018, s. 200.)

Ensimmadisen kulmakiven jaetun todellisuuden nékokulmasta tdssé olevat kaytdnnot voivat olla
yksinkertaisia tapoja jakaa kokemuksia eli aikuisen osallistumista leikkeihin, arjen juttelua ja
yhdessid tekemistd (Varpanen, 2018). Téssa tutkimuksessa aikuiset halusivat pyrkié sithen, ettd
jokainen lapsi tuntisi kuuluvansa porukkaan ja jokaisella lapsella olisi kavereita. He halusivat
luoda ryhmain hyviksyvén ja turvallisen ilmapiirin ja heidén toiveenaan oli, ettd kaikilla lap-
silla olisi mukava aamuisin tulla paivékotiin. Lapsiryhmassé vallitseva ilmapiiri oli osallisuutta

tukevaa ja aikuiset arvostivat muun muassa ryhmén moninaisuutta.
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Aamuisin jokainen lapsi huomioitiin hdnen saapuessaan péivikotiin. Lasta kuultiin ja my0ds
vanhemmille annettiin mahdollisuus keskusteluun. Aikuiset olivat luoneet esiopetusryhmalle
my0s aamurutiinit, jotka toistuivat samanlaisina turvallisuutta luoden. Oppimisymparisto oli
rakennettu lapsille mieluisaksi ja lapset pystyivit itse pdattdméén leikkipaikkansa ja leikkivili-
neensd. Pdivikodissa oli paljon pienid houkuttelevia tiloja, koko pédiviakodin lasten yhteisessi
kdytossd. Tama mahdollisti lasten vuorovaikutuksen yli ryhmairajojen ja lisdsi lasten ryhmééan
ja yhteisoon kuulumista. Aikuiset olivat lisdksi ldsnd arjessa ja auttoivat lapsia tarvittaessa va-

litsemaan oman leikkipaikkansa ja kannustivat lapsia olemaan kaikkien kanssa.

Aikuiset olivat luoneet péivikotiin myOnteisen ja rohkaisevan ilmapiirin lapsille. He jarjesti-
vit muun muassa lapsille mahdollisuuksia esiintymiseen, omien mielipiteiden ja ajatusten ker-
tomiseen ja yleiseen keskusteluun. Lapset saivat tuntea useassa tilanteessa oman mahdollisuu-

tensa, esimerkiksi valita osallistuuko hén toimintaan vai ei.

Tédman kulmakiven tavoitteen tdyttymisen yhtend kriteerind on myds se, ettd tilaa jirjestetdan
lasten kuulemiselle ja heiddt tulee ottaa mukaan pddtoksenteon prosesseihin. Tutkimuksessa
olevalla péivdkodilla oli tapana jirjestdé palavereita, joissa lapsille annettiin mahdollisuus olla

osallisena padtoksenteko prosessissa.

Toinen Kulmakivi: Aikuinen on lapselta saavan tiedon hankkijana, tallentajana ja omassa toi-
minnassaan joustajana. Olemalla aktiivisesti ldsnd lapsen péivdssd aikuinen kykenee hankki-
maan tietoa lasten kanssa keskustelemalla ja suoraan kysymalld sekd havainnoimalla lasten ver-
taistoimintaan osallistuen. Ja ndmé havainnot vaikuttavat aikuisen suunnitelmiin ja toimin-

taan. (Venninen & Kangas, 2018, s. 200-201.)

Tutkimukseen osallistuvat aikuiset kertoivat havainnoivansa lapsia jatkuvasti ja olevansa val-
miita muuttamaan toimintatapojaan sen mukaisesti. Tdma mahdollistui etenkin pienryhmien
avulla, jotka aikuiset olivat muodostaneet pedagogisin perustein. Aikuiset olivat hyvin koko-
naisvaltaisesti arjessa ldsnd ja mukana vertaistoiminnoissa. He halusivat saada selville my0s
lasten sanatonta viestintéd ja hiljaisiakin toiveita. Aikuiset kertoivat osallistuvansa tarvittaessa
lasten leikkeihin ja he sanoivat myos ohjaavansa lapsia tarvittaessa oman kehityksen mukaiseen
toimintaan, jotta lapset saisivat onnistumisen kokemuksia. Nami havainnot, mitd aikuiset oli-

vat saaneet, vaikuttivat puolestaan heiddn suunnitelmiinsa ja toimintaan.
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Lapsiryhméssé olevat lapset saivat tuoda péivin aikana aikuisen kanssa keskusteluun erilaisia
kokemuksiaan ja asioita. Lapsia kuunneltiin ja heiddn annettiin kertoa asiansa. Tassé tutkimuk-
seen osallistuvassa péiviakodissa lapsiryhmin ilmapiiri oli avointa ja lapset olivat avoimia ryh-
mén aikuisille, ja heilld oli vuorovaikutusta paljon keskendén. Lapset ihmettelivit myds nega-
tiiviseksi koettuja asioita, esimerkiksi erityislapsen kohdalla hanen kayttdytymistddn. Aikuiset
osasivat taitavasti keskustella lasten kanssaan erilaisuudesta, joka auttoi lapsia my0s negatii-
visten tunteiden hallinnassa. Lasten osallisuuden vahvistaminen oli pdivikodissa jokapdiviistd

ja monipuolista. Toisen kulmakiven tavoitteita 10ytyi melko laajasti.

Kolmas kulmakivi: Pedagoginen osallisuus rakentuu yhteisessd toiminnassa, johon niin lapset
kuin aikuiset tuovat sisdltod. Sitoutuminen yhteisesti sovittuun mahdollistaa merkityksen an-

non, ja myds aikuiset oppivat uutta. (Venninen & Kangas, 2018, s. 201.)

Aikuiset olivat rakentaneet esiopetuksen pdivin kulun niin, ettd aamulla lapsilla oli aikaa omaan
leikkiin ja itsendiseen toimintaan. Lapset saivat valita itse vapaasti toimintansa. Heilld oli lasten
kanssa sovittu triangelin déni, joka kertoi aamupiiri hetken koittaneen. Lapset tiesivit ddnen
kuultuaan alkavansa kerddmaéén leikkivilineensa pois ja tulemaan paikalle. Aamu rakentui las-

ten ja aikuisten yhteisesti rakennetusta toiminnasta.

Lapsiryhméssé aikuiset arvostivat etenkin opiskelijoiden ja lasten vilisid yhteisid kirjan luku-
hetkid, joissa lapset saivat osallistua kirjan lukemiseen vilihuomautuksin ihmettelemailld ja ky-
selemaélld. Tadllainenkin yhteinen vapaa kirjan lukuhetki rakentuu aikuisten ja lasten vilisestd

molempien yhteisestd toiminnasta, johon kumpikin tuovat omia asioita mukaan.

Téssd kolmannella kulmakivelld on tarkedd haivyttdd aikuisen suunnitteleman (oppituokion) ja
lapsen suunnitteleman toiminnan kahtiajako ja toiminnot saavat seurata sujuvasti toisi-
aan (Venninen & Kangas, 2018). Aikuiset olivat jarjestineet sellaisen pédivén, jolloin lapset sai-
vat vuorotellen pddttdd paivan toiminnasta. Aikuiset olivat mukana jérjestimissé titd lapsen
suunnittelemaa toimintaa. Lapsiryhméssd toteutettiin my0s heiddn kutsumiaan perinteisii
’pikku” esityksid, johon lopulta jokainen lapsi oli uskaltautunut mukaan ja kaikille taputettiin
ja kaikki olivat hyviéd. He olivat siis yhdessa rakentaneet jokaisen itsetuntoa ja osallisuutta vah-

vistavaa toimintaa.
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Paivikodissa toteutettava palaverikdytinto ja dénestystoiminta oli myds aikuisten ja lasten yh-
dessd rakentamaa toimintaa, jossa lapsilla oli mahdollisuus vaikuttaa heitd koskeviin asioihin.
Ja kolmanteen kulmakiveen sisdltyy my0s se, ettd aikuiset saavat oppia lapsilta uutta. Tahin
liittyen minulle jdi aineistossa erityisesti mieleen kohta, jossa lapsiryhma ja aikuiset olivat pa-
laverissa ja keskustelivat lasten oikeuksista. Lapset saivat vapaasti keskustella ja olla eri mieltad
asioista, aikuiset olivat 1dsnéd ja oppivat lasten maailmasta uusia ndkokulmia. He aidosti iloitsi-
vat lasten rikkaasta keskustelusta. Kolmannen kulmakiven rakennusaineita 16ytyi myds moni-

puolisesti tutkimukseen osallistuvan pdivdkodin toiminnasta.

Neljis kulmakivi: Tdssd korostuu aikuisten jatkuvan oppimisen ja reflektion tarkeys. Aikui-
nen on osallisuutta tukevien toimintatapojen kehittdjand. Pedagoginen vastuu on aina aikuisen

hallinnassa ja sen luovuttaminen lapsille on oman vastuun vilttelyd. (Venninen & Kangas,

2018.)

Tutkimukseen osallistuvat aikuiset olivat kehittdneet pdivdkotiin oman toiminnan reflektion
kautta useita osallisuutta vahvistavia toimintoja. He korostivat sité, ettd he haluavat pysyé ajan
tasalla ja eivdt halua menné vanhojen kaavojen mukaan. Heitd ohjasi toimintatapojen kehitte-

lyssd etenkin oma ja valtakunnallinen esiopetussuunnitelma.

Aikuiset olivat kiinnostuneita monista asioista ja sen vuoksi he halusivat lihted mukaan usei-
siin projekteihin. He kokivat projektit mielenkiintoisiksi ja heilld oli halu nostaa varhaiskasva-

tusta esille yhteiskunnassa, ja he heilld oli my0s halu parantaa varhaiskasvatuksen laatua.

Lapsiryhméssé haluttiin saada lasten &dni kuuluville ja he olivat luoneet sellaiset toiminnat,
joiden kautta lapset saivat vaikuttaa. Esimerkiksi palaverit, danestdminen ja lapsen suunnitte-
lema pédivi olivat ithan konkreettisia aikoja, jolloin lapset tiesivit omasta vaikutusmahdollisuuk-

sistaan. Aikuiset olivat havainneet niméa hyviksi toimintatavoiksi pdivékodissa.

He ohjasivat pienryhmié vélilld vuorotellen ja vililld pysyvdmmin samaa ryhméé. He sanoivat
muuttavansa toimintaa lapsiryhmén mukaisesti niin, mikd parhaiten palvelee lapsia. Aikuiset
olivat myds luoneet ristiriitoja ennalta ehkdisevad toimintakulttuuria muun muassa kulttuurien
tormadidmisen suhteen. Aineistossa huomasin useammassa kohdin aikuisten oman toiminnan

reflektoinnin ja toimintatapojen uudelleen luonnin ryhmén parhaaksi.
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Aikuiset kokivat tyonséd pdiviakodissa erittdin antoisana, mutta vélilld hyvin kuormittavana ja
visyttavani. Heiddn mielestddn varhaiskasvatuksessa on pdivin aikana vuorovaikutusta niin
paljon, etté se on yksi niistd kuormittavimmista tekijoistd. He kokivat timén tutkimukseen osal-
listumisen antaneen heille yhteisti aikaa reflektoida ja miettid sellaisia hyvin perustavanlaatui-
sia ja heille merkittivid asioita. He olivat huomanneet, kuinka tirkeda on tyotiimin yhteishenki
ja yhteiset sidvelet. He halusivat auttaa toisia ja keskustella yhteisistd toimintatavoista, joita
kaikki halusivat noudattaa. Aikuiset kokivat timén paivikodin hyvini tyOpaikkana yhteenkuu-
luvuuden tunteen vuoksi. Ja he ajattelivat, ettd tdima heidén vilinen yhteenkuuluvuuden tunne
auttaa myos sitd, ettd lapsilla on mahdollisuus tuntea osallisuutta ja yhteenkuuluvuutta. Neljén-

nen kulmakiven rakennusainekset olivat myds erittdin monipuolisesti toteutettuja.

421 YHTEENVETO TOISESTA TUTKIMUSKYSYMYKSESTA

Toinen tutkimuskysymykseni oli, millainen rooli aikuisella on lapsen osallisuuden mahdollis-
tajana? Osallisuuden pedagogisen mallin (Kangas & Venninen, 2010) nelja kulmakiveé raken-
tuvat jokaisessa paivakodissa vdhdn erilaiseksi, riippuen siitd millainen toimintakulttuuri sielld
vallitsee. Téhdn tutkimukseen osallistuvassa pdivikodissa rakennusaineet jokaisella kulmaki-
velld olivat hyvin laadukkaita, kuten edelld ndiimme. Kankaan ja Vennisen (2010) lapsen osal-
lisuuden lisddmiseen liittyvin tutkimuksen mukaan lapsen osallisuus vaatii toteutuakseen ai-
kuisilta kykyé priorisoida asioita ja organisoida toiminta sellaiseksi, ettei aikuisten aika mene
esimerkiksi jarjestyksen ylldpitoon. Tutkimukseen osallistuvassa padivdkodissa toiminnan prio-
risointi ja organisointi eivit hdirinneet lasten osallisuuden mahdollistamista, vaan sité toteutet-

tiin monilla tavoilla.

Aikuiset olivat luoneet pdivdkotiin lapsen osallisuutta mahdollistavan ilmapiirin. Téssé tutki-
muksessa aikuiset olivat jéttdneet tilaa lapsen kuulemiselle, suunnitteluun mukaan tulemiselle
ja péitoksentekoon osallistumiselle. Aikuisten luoma tuki lasten keskindiselle vuorovaikutuk-
selle loi pohjan sille, ettd jokainen lapsi saa mahdollisuuden aitoon osallisuuteen. (Venninen &
Kangas, 2018.) Useiden tutkijoiden mukaan osallisuuden ydin koostuu vuorovaikutuk-
sesta (mm. Alanko, 2013; Helin ym., 2018; Hujala & Turja, 2016; Isola ym., 2017; Jarvinen &
Mikkola, 2015; Turja, 2011.) sekd kohtaamisista (Kataja 2014, s. 64). Osallisuus joko mahdol-
listuu tai estyy kasvattajan ja lapsen vélisessd vuorovaikutuksessa ja kasvattajan tavassa koh-
data lapsi. Osallisuuden toteutumiseksi aikuisten on hallittava osallistavia menetelmid. (Venni-

nen & Kangas, 2018.) Kuten edelld olevasta analysoinnista saamme huomata, tutkimukseen

62



osallistuvassa péivikodissa aikuiset toteuttivat muun muassa lapsen dédnen kuulumista ja paa-
toksenteon prosesseihin osallistumiseen vahvistavia toimintatapoja, jossa ndkyi myos lasten
omachtoinen valinta osallistumisesta. Turja (2011, s. 29) korostaa osallisuuden keskeisené piir-
teend olevan vapaehtoisuuden. Kaiken kaikkiaan osallisuuden mahdollistaminen aikuisten roo-

lien avulla oli osa tdimén tutkimukseen osallistuvan paivikodin toimintakulttuuria.

Aikuiset olivat ldsni arjessa lapsille ja he havainnoivat ja saivat tietoa lapsilta heidan kiinnos-
tuksen kohteistaan. He myo0s kayttivit lapsilta saatuja tietoja suunnitelmissaan hyviksi. Aikui-
set olivat taitavasti yhdisténeet lasten ja aikuisten toimintaa péivikodin arkipdivissd. Aikuiset
osoittivat halua, innokkuutta ja taitoa omien toimintatapojen kehittimiseen seké reflektointiin.
Osallisuuden toimintakulttuuri edellyttdd sitd, ettd lapsilla tulee olla taitoa ja kykyé ilmaista
itseddn ja ettd kasvattajat sitoutuvat tietoisesti tukemaan osallisuutta luomalla osallisuutta mah-

dollistavan toimintakulttuurin (Kettukangas ym., 2017).
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5. POHDINTA

“Osallisuus voidaan ndhdd kokonaisvaltaisena oppimispolkuna yhteisolliseen paivikotiar-
keen, jossa jokaisella lapsella ja aikuisella on oma paikkansa olla ja toimia, ja jossa persoonal-
lisia tapoja kokea ja osallistua kunnioitetaan.”

(Leinonen, Venninen ja Ojala, 2011, s. 94-95.)

Olen tutkinut yhden pédivikodin esiopetusryhmésséd toteutuvaa lasten osallisuutta. Lahtokoh-
tana oli valmis aineisto, jossa oli haastateltu kolmea aikuista. Aineisto sisélsi kattavasti heidin
lapsiryhménsa toimintatapoja ja aikuisten kasityksié lasten kanssa toimimisesta. Halusin tutkia
ja saada konkreettista tietoa siitd, miten osallisuutta voidaan toteuttaa arjessa. Koen tutkimuk-
seni tdrkednd, koska vaikka osallisuudesta on tehty tutkimuksia ja hankkeita ja tietoa on jaettu
varhaiskasvatuksessa tyoskenteleville niin pysyvid tuloksia ei olla siltikdén saatu (Kan-
gas, 2016; Turja, 2016; Karlsson ym., 2018). Varhaiskasvattajien keskuudessa on edelleen epa-
tietoisuutta siitd, mitd osallisuudella tarkoitetaan ja miten sitd voidaan kdytdnndssi toteuttaa

(Turja & Vuorisalo, 2017; Venninen & Kangas, 2018; Ahonen & Roos, 2019).

Vastasin tutkimuksessani kahteen tutkimuskysymykseeni, jotka vahvistavat toinen toistaan.
Ensimmadisen kysymyksen vastaukset vahvistivat monella tapaa erilaisia kdytintj4, joilla las-
ten osallisuutta voidaan esiopetuksessa toteuttaa. Ja vastaukset osoittavat nimenomaan aikuisen
tapoja toimia, jotta lapsen osallisuus mahdollistuisi. Tutkimukseni tekemistd ei haitannut,
vaikka aineisto oli tuotettu vain yhdessd péividkodissa. Laadullinen tutkimus on mahdollista
perustua muutamaan havaintoyksikkdon, joita voidaan tutkia perusteellisesti laadullisin mene-
telmin, se ei kuitenkaan anna mahdollisuutta yleistimiseen. Kuitenkin tulokset pétevét aina
kohdetapauksissa. (Kananen, 2014, s. 17.) Kuten téssd minunkin tutkimuksessani havaintoyk-
sikoitd ei ole kovin paljon, mutta en yleistd tutkimukseni tuloksia, mutta ne ovat kuitenkin pa-

tevid juuri tissd tutkimuksessa.

Olen samaa mieltd Stenvallin ja Seppéldn (2008, s. 41) kanssa siitd, ettd osallisuuden méadrittely
olisi tarpeellista pdivdhoidon henkilokunnan keskuudessa, jotta késite saisi yhteisen, jaetun
merkityksen. Ja heiddn mukaansa, jotta osallisuus toteutuisi, niin médrittelyd tdrkedmpda
olisi kuitenkin aikuisten suhtautuminen lasten osallisuuteen sekéd symbolisesta vallasta luopu-

minen. Lasten vaikutusmahdollisuuksia lisaamalla lisddntyisi myos lasten osallisuus, joka tdlla
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hetkelld toteutuu varhaiskasvatuksessa heikosti. Parhaiten tdhdn lopputulokseen pééstii-
siin luomalla toimintakulttuuri, jossa lapsen osallisuus olisi sisddnrakennettuna. Pdivikodin
hierarkkiset rakenteet voisivat muuttua lasten osallisuuden myo6té, ja lapset nousisivat aikuis-
ten rinnalle pdivdkodin toimijoina. Stenvallin ja Seppildn (2008) mukaan koulutus ja hyviit,

kdytannolliset toimintatavat olisivat avain tdhan toimintakulttuurin muutokseen.

Karlssonin ym. (2018) mukaan osallisuuden toimintakulttuurin toteutumiseen vaadittaisiin pit-
kdjanteistd kehittdmistyotd koko tydyhteisossd. Heiddn ndkemyksensd mukaan aikuisten vah-
vat myonteiset asenteet vanhoja toimintatapoja kohtaan rajoittavat eniten tillaisen uuden osal-
lisuuden kulttuurin syntymistd. Kuitenkaan tdméi tutkimus ei vahvistanut titd nidkemystd
vaan tutkimukseeni osallistuvassa pédivéikodissa asenteet olivat ihan toisenlaiset ja hyvin myon-
teiset lasten osallisuuden tukemiseen ja mahdollistamiseen. Sen vuoksi lasten osallisuuden
mahdollistaminen néikyi vahvasti tahén tutkimukseen osallistuvan pdivékodin toimintavoissa.

Vuorovaikutus on yksi tdrkeimmistd osallisuutta edistidvésti toiminnasta. Pdivdkodin aikuisten
sensitiivinen vuorovaikutus jokaista kohtaan nidkyy henkilokunnan avoimessa ja kunnioitta-
vassa suhtautumisessa esimerkiksi erilaisuutta kohtaan. (Eerola-Pennanen, 2016, s. 236.) Vuo-
rovaikutuksen tirkeys korostui myds tutkimuksessani monessa kohtaa. Leikki on yksi tarkeim-
mistd vuorovaikutuksen ilmidistd esiopetuksessa. Lasten ja aikuisten vilinen seka lasten keski-
ndinen vuorovaikutus on osallisuuden vahvaa perustaa. Vuorovaikutuksen harjaantuessa lapsi
tuo esille hdnen havaintojansa, ajatuksia, mielipiteitd ja padtelmid sekd hén voi ilmaista tuntei-
tansa ja toiveitansa. Tamin kautta padstddn osallisuuden tavoitteeseen eli siihen, ettd lapsista
kasvatetaan aktiivisia, ajattelevia, itsenséd nakoisid, itseensa luottavia ja toiset huomioon ottavia
yksiloitd. (Roos, 2016, s. 54, 55.) Juutisen (2015) tutkimusaineiston valossa lapset piirtelevit
jaleikkivét monesti keskendiin, vaikka juuri ndissa tilanteissa aikuiset saattaisivat paésté lahelle
lasten maailmaa ja heidén olisi mahdollisuus kuulla lapsia. Lapset myds mielellddn kertoisivat
heille tarkeisti asioista, jos vaan aikuiset huomaisivat pysihtya kuuntelemaan heitd (Juutinen,

2015).

Lapsen leikkien ja osallisuuden tukeminen ndkyy usein monella tavalla lasten arjessa paivéko-
dissa, mutta kuitenkaan se ei aina ndy positiivisena. Esimerkiksi Leinonen, Brotherius ja Ven-
ninen (2014) toteavat, ettd heiddn tutkimuksessaan esikoulussa tydskentelevit opettajat ajatte-
livat lasten osallisuuden toteutuvan, kun lapset saivat leikki omaehtoista leikkid virallisen esi-

kouluajan jilkeen. Tidssd tapauksessa leikki ajateltiin ndkyvin vihempiarvoisena kerhotoimin-
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tona. Minun ndkemykseni mukaan tutkimukseen osallistuneessa péivikodissa leikkié arvostet-
tiin ja sen tuomaa lasten keskindistd vuorovaikutusta ja se oli yksi osa pedagogista suunnittelua.
Lapsen &ddni, kuuleminen ja osallisuus tulevat myds Alasuutarin ym. (2014, s. 66) mukaan ilmi
vuorovaikutuksen ja sen eri suhteiden ilmidissa ja tilanneyhteyksissd. Materiaalinen ympéristo
on Juutisen (2018) mukaan huomattu olevan myds yksi tirked tekijd suhteessa kommunikoin-
tiin ja lasten tapoihin olla osallisena ryhmaéssa. Jokaisen lapsen kohdalle pysdhtyminen ja aloit-
teiden kuunteleminen on olennainen osa yhteenkuuluvuuden tunteen muodostumista. Aikuiset
olivat huomioineet tissd tutkimuksessa materiaaliympariston tirkeyden ja se vastasi lasten kiin-

nostuksen kohteita.

Péivikodin arki muodostuu erilaisten toimintatapojen ja rutiinien varaan. Ne ohjaavat sitd, mi-
ten arjessa toimitaan ja miten arki kuluu. Lasten mahdollisuudet vaikuttaa omaan eldmidnsa on
edelleen hyvin rajallista, koska usein toiminta perustuu aikuisten suunnitelmiin, johon lapset
padsevit vaikuttamaan vain hetkittdin (Turja 2018, s. 65). Lapsen osallisuuden vastakohtana on
Roosin (2016, s. 54) mukaan se, ettd aikuinen pééttdé ja lapsi mukautuu aikuisen paatoksiin.
Téllaista toimintaa ei tullut kuitenkaan tutkimuksessani ilmi. Tdmén tutkimuksen merkittivim-
pinéd tuloksina pidén sitd, ettd saimme konkreettista tietoa siitd, miten lasten osallisuutta voidaan
toteuttaa, miten lapset voidaan ottaa mukaan péivdkodin toimintaan ja miten heidin kanssaan
voidaan rakentaa yhteisid arjen rutiineja. Lasten osallisuus toiminnan ideointiin, suunnitteluun,
toteutukseen ja arviontiin sekd lasten kiinnostuksen kohteet huomioiden ldhtokohtana haastavat
perinteisen kasvatuskulttuurin ja aikuisten toiminnan (Kataja, 2018). Jotta osallisuuden ytimeen
padstiisiin tarvitaan korupuheiden ja upeiden lauseiden sijaan syvéllistd pedagogista keskuste-
lua, toimintamallien tarkastelua ja tyon kehittdmistd, jotta arvot saataisiin nikyviin konkreetti-

sessa arjessa. (Kataja, 2018.)

Jokaisen tutkimuksen teon aikana niin kuin myos tissd tutkimuksessa, tiytyy arvioida tutki-
muksen luotettavuutta, silld tulosten luottavuus ja pitevyys voivat vaihdella (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara, 2009, s. 231; Kananen, 2017). Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan kaikissa
tutkimuksen vaiheissa, esimerkiksi kysymysten avulla mitd, miten ja miksi tehtiin (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 182). Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden parantamiseksi voidaan
kertoa tarkkaan tutkimuksen toteuttamisen vaiheet. Tutkimuksessa avataan mahdollisimman
selkedsti ja tarkasti aineiston tuottaminen, analyysi ja tulkinta. (Hirsjarvi ym., 2009, s. 232—

233.) Olen kertonut tdssa tutkielmassani jokaisesta tutkimukseni vaiheesta tarkasti. Olen halun-
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nut pitdd tyoskentelyn mahdollisimman ldpindkyvédnd, joka lisdd luotettavuutta. Poh-
din my6s omaa asemaani tutkimuksessa seké aineiston kerddmiseen liittyvid asioita sekéd ana-

lyysia, tulosten esittdmisté ja tutkimukseni rajoitteita.

On tirkedd, ettd tutkija huomioi ja selventdd itselleen oman positionsa suhteessa tutkimusaihee-
seen (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 163). Olen ollut kiinnostunut aina lasten kanssa toimimi-
sesta. Olen varhaiskasvatuksen opettaja ja luokanopettaja opintoni ja maisterivaihe ovat tilla
hetkelld kdynnissd. Opiskelujen aikana lasten osallisuus varhaiskasvatuksessa ja osallisuuden
tukeminen ovat nousseet usein keskusteluihin. Ja tilld hetkelld erityisesti esiopetuksen kon-
teksti kiinnostaa minua, koska se on ikdén kuin vilivaihe koulun ja varhaiskasvatuksen vi-
lilla. Ajatus minulla olikin perehtyd asiaan syvemmin pro gradu -tutkielmani avulla ja valmis
aineistoni antoi sithen mahtavan tilaisuuden. Minun kiinnostuksen kohteeni ovat siis olleet vai-

kuttamassa tutkimukseni aiheen valintaan.

Tutkimukseni aineistoni on luotettavasta ldhteestd Oulun yliopiston Politics of belonging: Pro-
moting children’s inclusion in educational settings across borders. NordForsk: No. 85644 -tut-
kimushankkeesta. Olen perustellut jo johdannossa tutkimukseni aiheen ajankohtaisuuden ja tér-
keyden. Erityisesti timé asia koskettaa minua, etteivit kasvattajat ole lukuisista tutkimuksista
ja hankkeista huolimatta tietoisia, mité lasten osallisuudella tarkoitetaan ja vield lisdksi kasvat-
tajat kokevat himmennystd ja epdtietoisuutta osallisuuden kéytdnnon toteuttamiseen liittyen
(Turja & Vuorisalo 2017, s. 45; Venninen & Kangas 2018, s. 199; Ahonen & Roos 2019, s.
21). Tutkimukseni on tehnyt nikyviksi aikuisten mahdollistamaa lasten osallisuutta esiopetuk-

sen kontekstissa.

Usein tutkijoilla on joitain ennakko-odotuksia. Itselldni oli tiettyjd ennakko oletuksia tutkimuk-
seni tuloksia kohtaan, esimerkiksi millaista lasten osallisuus esiopetuksessa voisi olla, mutta
olen tietoisesti ollut puolueeton ja keskittynyt vain aineistossa 10ytyviin asioihin osallisuuteen
liittyen. Kun aloin tutustua osallisuuden kisitteeseen, samalla huomasin, kuinka laajasta kasit-
teestd on kysymys. Luin aikaisempia tutkimuksia ja huomasin erilaisia osallisuuden mallinnuk-
sia, joita niissd oli hyddynnetty. Aikaisemmat teoriat osallisuudesta toimivat tavallaan mi-
nulla tulkintakehyksend (Eskola, 2018), mutta ldhdin kuitenkin tutkimuksen tekoon mahdolli-
simman aineistoldhtdisesti. Niin kuin edelld kerroin kuljin Tuomen ja Sarajarven (2018) esitte-

lemén aineistoldhtdisen analyysin polkua.
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Tutkimusaineiston sdilyttimiseen ja avaamiseen olen kdyttinyt luotettavia ja tietoturvallisia
palveluja aivan koko tutkimuksen elinkaaren ajan, kuten Kohonen, Kuula-Luumi ja Spoof
(2019) huomauttavat Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisussa. Tutkimusprosessiani
ovat ohjanneet yleiset tutkimuksenteon eettiset vaatimukset. Ohjeita eettiseen tutkimuksente-
koon antaa esimerkiksi opetusministerion asettama tutkimuseettinen neuvottelukunta (Tuomi
& Sarajarvi 2009, s. 23). Olen pyrkinyt tutkimuksessani rehellisyyteen ja tarkkuuteen ja olen
kéayttidnyt kriteerien mukaisia ja eettisesti kestivid tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmié. Olen
kunnioittanut muiden tutkijoiden tyota ja julkaisuja huolehtimalla asianmukaisesta viittauskay-
tannostd sekd olen vilttdnyt toisen tutkijan tekstin plagiointia. Lisdksi tutkimukseni on suunni-
teltu, toteutettu ja raportoitu yksityiskohtaisesti ja tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten
mukaisesti. Litteroitu aineisto tuo mahdolliseksi tekstiksi puretun aineiston tuomisen ldhelle lu-
kijaa ja se lisdd analyysin ldpindkyvyyttd sekd mahdollistaa lukijan tekemadt tulkinnat ja uudel-
leen analyysit. Analyyttinen ldpinékyvyys ja tulkintojen ankkuroiminen aineistoon ovat kurin-

alaisen laadullisen tutkimuksen validiteettia nostava piirre. (Nikander, 2010.)

Tutkielman tekeminen ei ole ollut koko ajan helppoa vaan vililld hyvin ty6lastd. Lopulta olen
kuitenkin saanut kulkea tutkielmani myotd hienon ja syvillisen polun osallisuuden keskioon.
Tutkielman tekeminen oli kokonaisuudessaan hyvin mukaansatempaava ja olen saanut arvo-
kasta tukea tydskentelyn aikana Taina -ohjaajaltani ja muilta opiskelijoilta. Tamén tutkimuksen
tulokset ovat pétevia tdssd tutkimuksessa, mutta niitd ei voi yleistdd. Tutkimukseen osallistu-
vassa paivikodissa olevat tyontekijit olivat jo orientoituneet yhteenkuuluvuutta tutkivaan tut-

kimukseen, joten tulokset voivat sen vuoksi olla myonteisempid kuin yleisesti pdivikodeissa.

Tatd aihetta olisi tarked tutkia mielesténi laajemmin, jotta paivdkodissa tyOskentelevit saisivat
tietoa lapsen osallisuuden tukemisesta. Jatkotutkimuksia tutkimukselleni voisivat olla useam-
man péivikodin toimintakulttuurin tutkiminen eri lapsiryhmissé, niin etti saataisiin varhaiskas-
vatuksessa tyOskenteleville henkilGille konkreettisesti nédytettyd esimerkkejd, kuinka lapsen
osallisuutta edistévi toiminta nikyy arjessa. Toinen jatkotutkimus idea voisi olla vanhempien
ja lasten ndkokulmasta tuotettu aineisto, jossa tutkittaisiin heidén késityksiddn osallisuuden

mahdollistamisesta ja osallisuuden ndkymisestd varhaiskasvatuksessa.

Tutkimukseni loppusanat Roosin, Nurhosen ja Viitasen (2018) mukaan:
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“Samaan aikaan lapsen tulee kokea olonsa tasavertaiseksi ja turvalliseksi. Hdnen tulee ko-
kea, ettd omia mielipiteitd voi ja kannattaa tuoda esille. Kun tavoitteena on luoda yhteisid
merkityksid asioille, syntyy mahdollisesti jotain uutta ja ainutlaatuista. Lapsen ldhelle etsiyty-
minen ja siind ihan lapsen ldhelld oleminen johdattaa yhteiselle osallisuuden polulle. Polulle,
jolla aikuinen oppii tuntemaan lapsen, ja mikd erityisen sykdhdyttdvdd, silld polulla myos

lapsi oppii tuntemaan aikuisen.’

(Roos, Nurhonen & Viitanen, 2018, s. 82, §3.)
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