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Tarkastelen tutkielmassani saksan kielestd suomennettuja yleiskielisid Grimmin satuja,
Ruususta, Punahilkkaa ja Tuhkimoa, sekd samoista saduista tehtyjd suomenkielisid sel-
kokielisid lastenkirjoja. Selvitin, mitd selkomukautuksen keinoja selkosaduissa on kdy-
tetty, ja vertailen selkosatuja yleiskielisiin satuihin. Analysoin satujen pituutta, virkera-
kenteita, pdi- ja sivulauseiden kdyttod, lauseenvastikkeiden ja synonyymien esiintymis-
ta sekd kuvien kéyttod. Lisdksi pohdin, miten selkomukautukset sopeutuvat selkokirjoit-
tamiseen laadittuihin ohjeisiin.

Selkokieli on sanastoltaan ja rakenteeltaan yleiskieltd yksinkertaisempaa ja hel-
pommin ymmarrettdvad kieltd. Sen tarkoitus on auttaa tiedon saavuttamisessa niitd hen-
kiloitd, jotka eivat ymmarrd yleiskieltd. Selkokielen kohderyhmiin kuuluvat henkilét,
joilla on kielellisid vaikeuksia joko pysyvésti tai viliaikaisesti. Tutkielmani tarkoitukse-
na on lisétéd selkokielisen kaunokirjallisuuden tutkimusta. Se on lisdéintynyt jonkin ver-
ran viime vuosina, mutta vieldkddn kaunokirjallisuuden selkokielistimiseen ei suhtau-
duta yhtd avoimesti kuin esimerkiksi selkokielisiin uutisiin. Joidenkin mielestd kauno-
kirjallisuuden selkokielistiminen yksinkertaistaa liikaa kieltd, jonka pitéisi olla mahdol-
lisimman luovaa ja merkitykseltdin rikasta.

Tutkielmani teoriatausta koostuu selkokielen teoriasta. Lisdksi tarkastelen sel-
komukautuksen ja kdéntdmisen suhdetta. Joidenkin tutkijoiden mukaan selkomukautus-
ta voidaan pitdd kddntdmisend, kun taas joidenkin mielestd niité ei ole mielekistd verra-
ta keskenddn. Tutkimusmenetelménd kiytin kvantitatiivista vertailevaa metodia tekstin
kielellisten piirteiden analysoimiseen ja kuva-analyysissa hyddynnén sosiosemioottista
analyysia.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd selkosadut ovat pituudeltaan yleiskielisid
satuja selvisti lyhyempid. Selkosatujen virkkeet ovat selkeitd ja niistd on helppo erottaa
péd- ja sivulauseet, kun taas yleiskielisten satujen rakenteet ovat monimutkaisempia,
eivitkd koostu yhti selkedsti pdé- ja sivulauseista. Lisdksi ne ovat pidempid. Yleiskieli-
sissd saduissa virkkeet koostuvat useammasta osasta kuin selkosatujen virkkeet. Selko-
saduissa on kiytetty hyvin vdhin synonyymeja ja kuvitus on huomattavasti selkedmpéa
kuin yleiskielisissd saduissa. Selkosadut noudattavat siis selkokirjoittamiseen laadittuja
ohjeita.

Avainsanat: selkokieli, selkomukautus, Grimmin sadut, selkokielinen kirjallisuus, sel-
kosatu
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1 Johdanto

”Taru kauniista nukkuvasta Ruususesta, kuten kuninkaantytdrtd nimitettiin, levisi yli
maan, niin etti aika ajoin saapui kuninkaanpoikia, jotka yrittivdt tunkeutua tiheikon lépi

linnaan.”

Yhi useampi suomalainen tarvitsee selkokieltd jokapidivéisessd arjessaan. Jopa 11-14 %
Suomen véestostd voisi kokea ylld olevan monimutkaisen katkelman sadusta Ruusunen
vaikeasti hahmotettavaksi ja ymmarrettavaksi. Selkokielinen teos mahdollistaa lukemi-
sen sellaiselle, joka ei pysty heikon lukutaitonsa vuoksi ymmaértdmadn yleiskielisté teos-
ta. Jokaisella ihmiselld on oikeus péésti osalliseksi kaunokirjallisuuden maailmaan luki-

tai ymmartdmisvaikeuksista huolimatta.

Teoreettisena pohjana tutkimuksessani on selkokielen teoria. Tutkielmani aineisto koos-
tuu Grimmin satujen yleiskielisistd suomennoksista ja saduista tehdyistd selkokielisista
versioista. Tarkasteltaviksi saduiksi valitsin klassikkosadut, Punahilkan, Ruususen ja
Tuhkimon. Keskityn tutkielmassani lapsille kohdistettuun selkokirjallisuuteen ja teen
sitd nakyvammaksi. Selkokielen tarvetta harvoin yhdistetdén lapsiin, koska lapsille
suunnattu kirjallisuus on jo itsessdén yksinkertaista ja helpotettua kieltd. Namé sadut
Punahilkasta, Ruususesta ja Tuhkimosta kuuluvat maailman tunnetuimpiin ja pidetyim-

piin satuihin, ja jokaisella lapsella on oltava samanlainen mahdollisuus tutustua niihin.

Vaikka selkokielen tutkimus on vuosien saatossa jonkin verran lisdéntynyt, niin varsin-
kin kaunokirjallisuuden selkokielistiminen jakaa edelleen mielipiteitd. Grimmin satujen
selkokielisistd teoksista ei ole suomeksi tehty kovinkaan paljon tutkimusta, joten tutki-
mukseni tarkoitus on tuoda uutta tietoa satujen selkomukautuksista. On siis mielestini
tirkedd, ettd selkokieltd ja sen tutkimusta edistetddn, jotta padstiddn askel ldhemmads tasa-

arvoisempaa yhteiskuntaa.



1.1 Tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia keinoja lapsille suunnatuissa sel-
kokielisissd saduissa kdytetdén, jotta niiden ymmarrettdvyys parantuisi. Tutkimusmene-
telméni on vertailevaa kvantitatiivista kielen piirteiden analyysia. Vertailen yleiskielis-

ten ja selkokielisten satujen pituutta, virkerakenteita sekd synonyymien kayttoa.

Lisédksi analysoin kuvien kayttod. Kuvia analysoin sosiosemioottisen analyysin avulla.
Lisdksi peilaan niitd selkokirjoittamiseen ja -kuvitukseen annettuihin ohjeisiin, ja ar-
vioin, onko selkokirjoittaja noudattanut niitd. Tarkoituksenani on selvittdd, mitkd ovat
ne selkomukauttamisen keinot, joita juuri ndissé lapsille tarkoitetuissa teoksissa on hyo-

dynnetty.

Tutkimuksessa tavoitteena on selvittdd vastaus seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Miten virkerakenteet eroavat yleiskielen ja selkokielen vélilla?
2. Millainen kuvitus on selkokirjoissa?

3. Noudattaako teosten selkokieli kirjoittamiseen laadittuja selko-ohjeita?

1.2 Tyon rakenne

Tutkielmani jatkuu johdannon jélkeen teorialuvuilla. Teoriaosassa késitelldan selkokiel-
td. Ensin perehdytdén siithen, miké tarve selkokielelld nykyéédn on ja mitkd ovat lisdén-
tyneeseen selkokielen tarpeeseen vaikuttavia syitd. Toisessa alaluvussa mééritelldén,
mité selkokieli on ja mitkd ovat selkokirjoittamiseen laaditut ohjeet. Seuraavaksi miari-
tellddn selkokielen kohderyhmét. Tdmén jdlkeen perehdytdédn siihen, ketkd ovat selko-
kielen toimijoita suomessa eli mitké tahot edistdvit selkokielen tutkimusta ja julkaisevat
selkokielistd materiaalia. Viidennessi alaluvussa késitelldén selkokielen mittaria ja sel-
kokielen kolmea eri vaikeustasoa. Seuraavaksi perehdytdan selkokieliseen kaunokirjalli-

suuteen ja sen historiaan sekd niihin ongelmiin, mitd kaunokirjallisuuden selkokielisté-
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misessd voi ilmetd. Toiseksi viimeisessé teorian alaluvussa kisitellddn selkokielisti las-
tenkirjallisuutta ja niitd asioita, mité lapsille suunnatussa selkokirjallisuudessa on otetta-
va huomioon. Viimeiseksi pohditaan mitd yhteistd selkokirjoittamisella ja kddntdmiselld

on, ja voiko niitd verrata toisiinsa.

Teoriaosan jdlkeen késitellddn tutkielmassa kidytettyd aineistoa. Ensin perehdytidin
Grimmin veljesten historiaan ja sithen, miten kuuluisat Grimmin sadut ovat saaneet al-
kunsa. Sen jilkeen kuvaillaan aineistossa kéytettyjen satujen juonet ja tarkastellaan sitd,
ettd mistd sadut ovat perdisin. Aineiston kuvauksen jilkeen siirrytdin tutkimusmenetel-
mien kuvaukseen. Luvussa 5 analysoin tutkimustuloksia. Viimeisessd luvussa esitidn
paitelmait tutkimustuloksista, vastaan alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja lopuksi

teen tuloksista yhteenvedon.



2 Teoriatausta

Teoreettisena taustana tutkielmassani on selkokieli. Aluksi kuvaan yleisesti, miké tarve
selkokielelld on, sen jdlkeen madrittelen selkokielen ja tarkastelen kohderyhmiéd. Tdméan
jilkeen kirjoitan selkokielen eri vaikeustasoista ja siitd, miten ne eroavat toisistaan.
Toiseksi viimeisesséd kappaleessa kerron selkokielisestd kaunokirjallisuudesta, ja lopuksi

pohdin siti, ettd miten selkomukauttaminen ja kdintdminen liittyvét toisiinsa.

2.1 Selkokielen tarve

Selkokielen tarve Suomessa on kasvanut viime vuosina nopeasti. Selkokeskuksen teke-
mén arvion mukaan vuonna 2019 selkokielta tarvitsi noin 650 000—750 000 henkil6a eli
11-14 % véestostd. Méidrd on kasvanut noin 100 000 henkildlld vuodesta 2014. Kas-
vuun on arvioitu vaikuttavan monta eri tekijdd. Maahanmuuttajien méiérd on kasvanut
huomattavasti viime vuosina, ja osa heistd tarvitsee selkokielti. Vuoden 2015 PISA-
tutkimuksessa selvisi, ettd nuorten lukutaito on heikentynyt jonkin verran viime vuosi-
na. PIAAC- tutkimuksen mukaan myos 11 %:lla alle 65-vuotiaista tyoikaisistd lukutaito
on heikko. Tdmén lisdksi yli 65-vuotiaiden osuus videstostd on kasvanut, mikd lisdd
muistisairaiden ja muiden oppimiseen ja ymmartdmiseen liittyvien ongelmien mééraa.
Voidaan arvioida, ettéd selkokielen tarve tulee yhd kasvamaan vieston kasvaessa. (Juuso-
la 2019: 3.) Selkokieltd tarvitsevien henkildiden lisddntynyt madrd vaikuttaa luonnolli-
sesti my0Os selkokielisen tarjonnan kasvuun. Nykyéddn selkokielelld on saatavilla paljon
erilaista tietoa. Selkokielelld julkaistaan sekd painettuna ettd verkossa mediateksteji,
uutisia, kauno- ja tietokirjallisuutta ja TV- uutisia helpolla suomen kielelld. Selkokes-
kuksen tekemit tarvearviot perustuvat mm. Tilastokeskuksen ja THL:n vuoden 2018

tilastoihin (Juusola 2019: 5).



Kielellinen saavutettavuus on keskeinen osa-alue saavutettavuuden kentdssd. Saavutet-
tavuuden térkein keino onkin selkokieli, jota tulisi alkaa kayttdd myds kielenoppimisen
valineend. (Hirvonen — Kinnunen 2020: 19-20.) My0s Leskeld (2019b) kirjoittaa, ettd
kognitiivinen saavutettavuus on tirkedd niille, joiden kielellinen kyky ei riitd omaksu-
maan tietoa tavanomaisista teksteistd. Vaikka tietoa on saatavilla nykyisin paljon ja hel-
posti, liian vaikea kieli muodostaa esteen kielellisesti rajoittuneille henkiléille, eikd in-

formaatio tavoita heitd. Leskeld kirjoittaa saavutettavuudesta seuraavasti:

Saavutettavuus perustuu ajatukseen yhdenvertaisten mahdollisuuksien yhteiskun-
nasta. [hmiset ovat kaikkialla erilaisia, mutta saavutettavassa yhteiskunnassa heil-
12 on samat mahdollisuudet eldd, toimia ja osallistua rajoitteistaan huolimatta.

(Leskeld 2019b: 48-50.)

Selkokeskuksen mukaan jokaisella ihmiselld on oikeus ymmaérrettdvain tietoon, joka on
perusedellytys tasa-arvoiseen, yhdenvertaiseen ja itsendiseen eldméén. Varsinkin kriisi-
tilanteissa jokaisella ihmiselld on oltava mahdollisuus saada yhtildiset ja ajantasaiset
tiedot muiden kanssa ldhtokohdastaan riippumatta. Esimerkiksi kevadlld 2020 alkanut
maailmanlaajuinen pandemia on osoittanut, ettd selkokielelle on suuri tarve, jotta tirked
tieto vélittyisi kaikille. Selkokielisid uutisia julkaistiin kevddn 2020 aikana historiallisen

paljon. (Ketju 2020: 4.)

2.2 Selkokielen méaritelméa

Selkokielen tarve voi koskea kirjoitettua tai puhuttua kieltd. Selkokieli on suomen kie-
len kielimuoto, jonka siséltd, sanasto ja rakenne ovat luettavampia ja ymmaérrettdvampia
kuin yleiskieli. Selkokieli on saavutettavaa kieltd. Selkokielen tarkoitus on auttaa ihmi-
sid tiedon saamisessa, lukemisessa, omien ajatusten ilmaisemisessa ja osallistumisessa.
(Juusola 2019: 4.) Leskelin ja Uotilan (2020) mukaan suomalaisen selkokielen kriteere-
ja kuvaa viljyys ja kdytdnnollisyys. Selkokielen ohjeistuksessa ei tulisi kéyttdd liian
tiukkoja kriteerejd, esimerkiksi kieltien synonyymien kédyton. Liian ehdottomat ohjeet

ovat ongelma, koska sama ohjeistus ei sovi jokaiseen tekstilajiin, esimerkiksi kaunokir-



jallisuutta ja viranomaisten lomakkeita voi olla hankala tuottaa samoilla kriteereilla. Jos
kaikkia selkokielisid tekstilajeja kirjoitettaisiin samoilla ohjeistuksilla, tulisi niistd liian
yksipuolisia eikd niitd endd tunnistaisi toisistaan. Selkokielisen tekstin tdytyy ottaa
huomioon kohderyhmad ja sen tarpeet, mutta sopia kaikille ryhmille samanaikaisesti pa-

remmin kuin yleiskielinen teksti. (Leskeld — Uotila 2020: 234.)

Suomen selkokirjoittamiseen laaditut ohjeet jaetaan kolmeen eri ryhmédn, joita ovat
tekstin tarkasteleminen kokonaisuutena, sanasto ja kielen rakenne. Selkokielinen teksti
voidaan kirjoittaa suoraan selkokielelld tai alun perin yleiskielelld kirjoitettu teksti voi-
daan mukauttaa selkotekstiksi. Kuten edellisessd kappaleessa tuli ilmi, tarkasteltaessa
tekstid kokonaisuutena, tarkeintd kirjoittamisessa on ottaa huomioon tekstin kohderyh-
mai. Selkokirjoittajan tiytyy ajatella tekstid laatiessa, ettd mika on juuri sille tietylle luki-
jalle olennaisinta informaatiota, ja karsia tai mahdollisesti lisdtd sisdltod sen mukaan.
Selkokielisessé tekstisséd asioiden esittdmisjérjestys tulisi olla mahdollisimman looginen
ja selked. (Leskeld — Uotila 2020: 235.) Selkokielessi sisdltdja karsitaan, jotta tekstista
tulisi lyhyempi seka selkedmpi. Kun teksti on lyhyempi ja informaatiota on vihemmén,
olennaisimmat siséllot saadaan paremmin esille. (Leskeld 2019a: 374.) Leskela kuiten-
kin huomauttaa, ettd siséllon karsiminen johtaa helposti siithen, ettd tekstin sdvy katoaa
tai sen yleissdvy muuttuu. Tdma voi olla ongelmallista siltd kannalta, ettd silloin alkupe-
rdisestd tekstistd voidaan kadottaa jotakin tirkedd. Tekstistd asioiden poisjittimiselld ja

sdvyn muuttamisella on siis oltava hyvit perusteet. (Leskeld 2019a: 374.)

Sanastoa mukauttaessa otetaan huomioon sanavalinnat ja lausekonteksti. Useimpien
selkokielien kansainviélisten kriteerien mukaan kirjoittajan tulisi kéyttdd tuttua, yleisesti
tunnettua sekd tavallisesti kdytettyd sanastoa. (Leskeld 2019a: 375.) Leskeld ja Uotila
(2020) toteavat, ettd vaikka tavoitteena on yksinkertainen ja konkreettinen sanasto, se ei
aina ole saavutettavissa. Jos sanat ovat tekstin informaation kannalta olennaisia, niitd ei
vol jittdéd pois, vaan ne tidytyy selittdd. Vaikeiden sanojen ymparilld on syytd kiinnittia
huomiota muuhun kontekstiin. Lukija ymmartié vaikeat sanat helpommin, jos sen ym-
parilld oleva muu sanasto on helpommin tunnistettavaa ja yleistd sanastoa. Leskeld ja
Outila (2020) huomattavat, ettd kirjoittajalla voi kuitenkin joskus olla vaikeaa tunnistaa
frekvenssieroja tiettyjen sanojen kohdalla, silld yleinen suomenkielinen sana ei valtti-
maéttd tarkoita, ettd se olisi helppo sana. Téllaisia ovat esimerkiksi muotisanat tai lyhen-

teet. Suomen kielessd helppoja sanoja voidaan mdiiritelld myds taivutuspéétteiden ja



johtomuotojen mukaan. Esimerkiksi taivutuspdite voi muuttaa sanavartaloa, jolloin se

vaikeuttaa perusmuodon tunnistamista. (Leskeld — Uotila 2020: 235-236.)

Kielen rakenteiden mukauttamisessa on kéytettavd mahdollisimman helppoja, yleisié ja
lapindkyvid rakenteita, mika tarkoittaa, ettd sanavalintoihin ja lauserakenteisiin on teh-

tdvd muutoksia. Leskeld ja Uotila (2020) mainitsee esimerkkiné seuraavaa:

[L]auseenvastikkeet on korvattava sivulauseilla, nominien taivutuksessa on py-
rittdva kdyttdmadn yleisimpié sijamuotoja ja verbien modusten ja tempusten va-
linnassa on viéltettidva vaikeita ja harvinaisia muotoja, kuten potentiaalia, kondi-

tionaalia ja pluskvamperfektid. (Leskeld — Uotila 2020: 236.)

Tekstin rakennetta selkeyttdmilld voidaan helpottaa lukijan tyOmuistin toimintaa ja
kuormitusta. Tydmuistin ongelmat vaikeuttavat lukemista, jolloin pitkien ja monimut-
kaisten lauseiden ymmaértdminen on haastavaa. Lisdksi selkokielen ohjeissa on huomau-
tettu tekstin visuaalisuuden vaikuttavan tekstin ymmaértdmiseen. Visuaalisia kriteereja
ovat mm. palstan leveys, rivin pituus, rivivilien ja marginaalien koko, kirjasin tyyppi
sekd otsikot ja virit, jotka tukevat lukemista. (Leskeld — Uotila 2020: 236-237.) My0s
Itkonen (2006) korostaa typografian tirkeyttd selkokielisissd teksteissd. Selkotekstissd
kirjainkoko on hdanen mukaansa yleensd hieman suurempi, kappaleiden erottimena kiy-
tetddn tyhjdd rivivalid, teksti alkaa aina vasemmasta reunasta ja on oikeasta reunasta
lichu, yhteen riviin siséllytetddn mahdollisuuksien mukaan vain yksi lause tai ajatus,

tavujakoja ei kéytetd sekd yhden rivin pituus vililyonteineen on 50—60 merkkia.

Typografian lisdksi kuvituksella voi olla tirked rooli tekstin ymmartdmisessd. Virtasen
(2009) mukaan on kéyty keskustelua siité, ettd pitdisiko kaikissa kaunokirjallisissa sel-
kokirjoissa olla kuvitus. Se ei hdnen mukaansa kuitenkaan ole tarpeen, koska on ole-
massa myds teoksia, jotka eivit tarvitse kuvitusta toimiakseen. Virtanen korostaa kui-
tenkin, ettd lapsille suunnatuissa selkokirjoissa olisi hyvd kiyttdd paljon kuvia, silld ne
tukevat ymmartdmistd ja auttavat motivoitumaan kirjan lukemisessa. Selkokirjat ovat
usein kuvitettu piirroskuvilla, joissa on selkedt dériviivat, virikontrastit ovat tarpeeksi
voimakkaita ja kuvan hahmot erottuvat hyvin taustasta. Virtasen mukaan on myos tér-
kedd, ettd kuva ei ole ristiriidassa tekstin kanssa ja ettd kuvassa on vain olennaisin in-

formaatio ja taustalla ei ole mitddn ylimaaraista.



Kotimaisten kielten keskus (Kotus) médrittelee kirjoitetun selkokielen seuraavalla taval-

la:

Selkokieli on mukautettu sisélloltddn, sanastoltaan ja rakenteeltaan yleiskieltd
luettavammaksi ja ymmarrettivimmaksi. Se on siis muuta kuin tavallinen, sel-
ked yleiskieli, johon virkakieltd huoltamalla pyritddn. Seka selkokieleen ettd sel-
keddn kieleen pyrittidesséd kiinnitetddn kuitenkin huomiota samantyyppisiin seik-
koihin: tekstin ndkokulmaan, sanojen ymmairrettivyyteen, virkkeiden ja lausei-
den rakenteisiin ja tekstin ulkoasuun. Selked yleiskieli on hyva pohja selkoteks-

tin laatijoille.

Selkokielen puhumiseen on kehitetty omia ohjeita. Puheessa tulee ottaa huomioon tiet-
tyja erityispiirteitd, kuten esimerkiksi selked ddnen kdytto tai turvallisen puheilmapiirin
luominen. (Leskeld — Uotila 2020: 231.) Seuraavassa alaluvussa késitelldan selkokielen

kohderyhmid Suomessa.

2.3 Selkokielen kohderyhmiit

Selkokieli on suunnattu pédasiassa niille, joilla on kielellisid vaikeuksia. Ndma vaikeu-
det voivat olla synnynnéisid neurobiologiasia vaikeuksia tai elimén aikana tulleita vai-
keuksia esimerkiksi vamman tai sairauden takia. Kielelliset ongelmat voivat johtua
myos siitd, ettd henkilo kayttdd itselle vierasta kieltd. (Leskeld — Uotila 2020: 227.) Sel-
kokieltd tarvitsevat henkil6t voidaan siis jakaa tavallisesti kolmeen eri ryhméan. En-
simmdinen ryhmé ovat synnynnéiset neurobiologiset syyt, joihin kuuluvat esimerkiksi
kehitysvammaiset, autismin kirjon henkilt tai henkil6t, joilla on laaja oppimis- tai luki-
vaikeus. Toiseen ryhméédn voidaan lukea henkildt, joilla tapahtuu elinaikana kielitaidon
heikentymistd, esimerkiksi muistisairauden tai muun vamman seurauksena. Kolmas
ryhmé koostuu henkil6istd, joilla on véliaikainen kielitaidon puute, mutta kommunikoi
jollain muulla tavalla, esimerkiksi suomen kieltd opiskeleva maahanmuuttaja, viittoma-
kieltd kayttdva tai vdhemmistokieltd puhuva henkild. Ndiden kolmen ryhmaén sisélld on

kuitenkin paljon vaihtelua tarpeissa, ja yksi henkilo voi kuulua samanaikaisesti useam-



paankin ryhmién. (Leskeld — Uotila 2020: 229-230.) Tdmén vuoksi selkokirjoittajan on
ehdottoman tirkedi tutustua kohderyhmiin ja heidén tarpeisiinsa (Leskeld 2019b: 97).
Toisaalta eri ryhmaét ovat kooltaan niin pienid, ettei jokaiselle ole tarpeen tai taloudelli-
sista syistd mahdollista julkaista kohdennettua materiaalia. Yhdelld selkojulkaisulla py-
ritddnkin tavoittamaan useampi eri selkokieltd tarvitseva ryhmi. (Kulkki-Nieminen —

Leskeld 2015: 25.)

Lisdksi Kulkki-Nieminen ja Leskeld (2015) muistuttavat, ettd kaikki selkokieltd tarvit-
sevat henkilot eivit kuitenkaan tarvitse sitd jokaisessa tilanteessa. Ryhmééan kuuluu eri-
laisia ihmisid, joillakin selkokielen tarve on pysyvéa lipi eldmén ja joillakin se on vain
véliaikaista. Lisdksi osalle selkokieli on ainut mahdollinen tapa lukea tai kommunikoi-
da. (Leskeld 2019b: 97.) Edelld mainittujen ryhmien lisdksi my6s muut niithin kuulumat-
tomat henkil6t voivat tarvita ajoittain selkokieltd. Naitd henkil6itd voivat esimerkiksi
olla pdihdekuntoutujat, lukemaan tottumattomat sekd traumaattisista kokemuksista toi-
puvat henkil6t. Yhdistdva tekijé erilaisilla ryhmilld on vaara syrjaytyé kielellisesti. Kie-
lelliset puutteet voivat vaikeuttaa henkiloiden selviytymisté arjen tilanteista, opiskelusta
ja tyoeldmaistd selviytymistd tai muuhun yhteiskunnan toimintaan osallistumista. (Les-
keld — Uotila 2020: 229-230.) Selkokieli voidaan ndhdi siis ikddn kuin apukielend niil-
le, joilla kielelliset taidot eivit riitd yleiskielen kéyttoon (Leskeld — Uotila 2020: 227).
Seuraavaksi perehdytdén siithen, ketké tuottavat selkokieltd ja ovat vastuussa selkokielen

kehittdmisestd ja tukemisesta Suomessa.

2.4 Selkotoimijat Suomessa

Suomessa selkotoiminta perustuu jérjestétoimintaan (Leskeld — Uotila 2020: 230). Sel-
kokieltd kehittdd vuonna 2000 perustettu Selkokeskus, joka toimii osana Kehitysvam-
maliiton Saavutettavuusyksikkod. Se edistdéd selkokielistd tiedotusta, tiedonvilitystd ja
tukee ithmisten sosiaalista osallistumista Suomessa. (Leskeld 2019b: 264-265). Selko-
keskus on valtakunnallinen asiantuntijakeskus, jonka tavoitteena on Selkokeskuksen
mukaan selkokielen aseman ja selkokieltd kéyttdvien ihmisten kielellisten oikeuksien
edistiminen (Selkokeskus 2020). Selkokeskus julkaisee muiden tahojen kanssa yhteis-
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tyossé julkaistujen selkomateriaalien lisdksi omaa selkokielistd sanomalehted nimeltédén
Selkosanomat sekd vastaavaa ruotsinkielistd lehted LL-Bladetia yhdessd LL-Centerin
kanssa. Selkokeskus tarjoaa paljon erilaisia palveluita, esimerkiksi tekstipalveluita, ku-
ten yleiskielisten tekstien muokkaamista selkokielelle, selkokielen tarkistusta ja selko-
tunnuksen myontdmistd julkaisuille ja lisdksi se my0ds vastaa koulutuksesta ja neuvon-
nasta selkokielen alalla. Selkokeskuksen kouluttamia asiantuntijoita on tilld hetkelld
noin 30, ja Selkokeskuksessa tyoskentelee noin 5—7 henkil6d. Selkokielen neuvottelu-
kunta vastaa selkotoiminnan kehityksestd ja yksi sen tavoitteesta on selkokielen aseman

parantaminen yhteiskunnassa. (Leskeld 2019b: 264-265.)

Myo6s Kotimaisten kielten keskus Kotus, Opetus- ja kulttuuriministerio OKM ja Helsin-
gin yliopistossa vuonna 2018 perustettu Klaara-verkosto vahvistavat ja lisddvit selko-
kielen tutkimusta sekd kayttdd, ja ovat mukana julkaistutoiminnassa sekd selkokielen
teorian kehittdmisessd. Lisdksi monet muut eri tahot, kuten Yleisradio (Yle-uutiset sel-
kosuomeksi), Kehitysvammaistentukiliitto / Leija-lehti, Kehitysvammaliitto ja selkokir-
jojen kustantamot, julkaisevat selkokielistd aineistoa sekd painettuna ettd verkossa.
(Leskeld 2019b: 266.) Ruotsinkielistd selkokieltd (/dttldst) Suomessa tuottaa LL-center,
joka on osa ruotsinkielistd kehitysvammajérjestod FDUV:ta (frihet, delaktighet, utvec-
kling och valmojligheter for alla) (Leskelda—Uotila 2020: 230). LL-Centerin neuvottelu-
kunnan (Referensgruppen) tehtivind on edistdd ruotsinkielistd selkokieltd (Leskeld
2019b: 265). Selkokirjallisuutta kirjoittavat yleensé selkokieleen perehtyneet asiantunti-
jat. Vain harvat ammattikirjailijat kirjoittavat selkokielistd kirjallisuutta. (Kulkki-

Nieminen — Leskeld 2015: 137.)

2.5 Selkokielen mittari ja eri tasot

Seuraavaksi kuvataan selkokielen ohjeita ja tutustutaan selkokielen kolmeen eri vai-

keustasoon. Selkokielen ohjeistusta on koottu Suomessa 1980-luvulta 1dhtien. Kriteerit

luotiin aluksi kansainviélisten kriteerien pohjalta. (Selkokeskus 2019.) Vaikka selkokiel-

td onkin kehitetty jo yli 30 vuotta, sitd on tutkittu melko vdhin. Selkokielen teoria on

saanut tukea tutkimuksesta vasta 2000-luvulla. (Leskeld — Uotila 2020: 227.) Kulkki-
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Nieminen (2010) kirjoittaa, ettd selkokirjoittajien mukaan malli selkokirjoittamiseen
otettiin alun perin Ruotsista. Kansainvilisistd ohjeista otetut mallit olivat melko paépiir-
teisid, joten niiden katsottiin sopivan myos suomen kieleen. Toisaalta liian yleisluontoi-
set ohjeet eivit ottaneet huomioon suomen kielen erityispiirteitd, esimerkiksi monimut-
kaista morfologiaa. (Leskeld — Uotila 2020: 237.) Nykyiset ohjeet on muokattu sopi-
vammaksi suomen kieleen (Selkokeskus 2019). Selkokieltd kehitetdédn sitd tarvitsevien
ithmisten avulla ja tarpeiden mukaan erilaisiin kdyttotarkoituksiin (Leskeld — Uotila

2020: 227).

Leskeld ja Uotila (2020) toteavat, ettd myds selkokieleen kohdistunut kritiikki on ollut
osallisena selkokielen kehittimisessd. Kritiikkid vuosikymmenten aikana ovat saaneet
mm. selkokielen liiallinen yksinkertaistaminen, mutta toisaalta myds liian vaikea kieli
sekd selkokielen stigmatisoivuus. (Leskeld — Uotila 2020: 228.) Vuonna 2018 selkokes-
kus julkaisi Kotimaisten kielten keskuksen kanssa yhteistydssé selkokielen mittarin. Sen
avulla mitataan ja arvioidaan tekstien selkokielisyyttd. Mittari on koottu viime vuosi-
kymmenien aikana kehitetysté selkokielen ohjeistuksista. (Selkokeskus 2019.) Selkokie-
len mittarissa on kuvattu 106 erilaista tekstikriteerid, jotka olen tiivistdnyt neljdén eri

kategoriaan taulukkoon 1 (kategoriat esitelty tarkemmin kappaleessa 2.2).

TAULUKKO 1. Selkokielen mittari.

Teksti kokonaisuutena Sanat

Yleiskriteerit Yleiskriteerit

Aiheen valinta ja sen kisittely Sanojen selittdminen

Informaation maari Sanojen toisto ja niihin viittaaminen

Tekstin sévy ja vuorovaikutus lukijan kanssa | Kuvallinen kieli
Tekstin jésentely Luvut ja lyhenteet
Tekstilajikriteerit
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TAULUKKO 1 (jatkuu).

Kielen rakenteet Tekstin visuaalisuus
Yleiskriteerit Yleiskriteerit

Sanojen taivutus ja johtaminen Kirjaintyyppi ja -koko
Lause- ja virkerakenteet Kuvat

Leskeld (2019a) kisittelee artikkelissaan selkokieltd kolmella eri vaikeustasolla: helppo
selkokieli, perusselkokieli sekd vaativa selkokieli. Nama tasot on médritelty Selkokes-
kuksen vuonna 2018 julkaiseman selkokielen mittarin pohjalta. Helppo ja vaativa sel-
kokieli maérittyvdt perusselkokielestd, joka on vaikeudeltaan selkokielen perustaso.
Perusselkokielen tasoa voi nihdi kiytettdvdan esimerkiksi selkokielisessd mediassa tai
viranomaisteksteissd. Se on tarkoitettu niille, joilla on melko suuria luku- ja ymmarté-
misongelmia. (Leskeld 2019b: 160.) Perusselkokielessé lukijalle tuntemattomaksi olete-
tut sanat pitdisi selittdd, jos niiden kiyttod ei voida vélttdd, mutta toisaalta niitd sanoja,
jotka ovat lukijalle tuttuja, ei pida selittdd. Perusselkokielessd on suositeltavaa kayttaa
mahdollisuuksien mukaan lyhyitd sanoja, mutta valttd silti lyhenteitd. (Leskeld 2019a:
376.) Kuten aiemmin todettiin, selkokielessd tekstien tulisi olla lyhyempid, joten myds
lauseidenkaan ei tulisi olla monimutkaisia. Perusselkokielen tasolla Suomen selko-
ohjeiden mukaan tekstissd ei kuitenkaan tarvitse kdyttdd vain lyhyitd pailauseita, koska
niiden sidosteisuus on melko heikkoa. Sen sijaan perusselkokielessd on mahdollista
kayttad myds sivulauseita tietyin perustein. Selkokielinen teksti muodostuu usein tietys-
td lauserakenteesta. Lauserakenne noudattaa pddosin muotoa subjekti, predikaatti, ob-
jekti/muut mairitesanat. Leskeld kirjoittaa, ettd perusselkokielen tasolla kielen on oltava
kuitenkin hyvéad suomea, silld yksi selkokielen tavoitteesta on antaa lukijalle malli kir-
jallisesta kielenkdytdstd. Perusselkokielen mittarin mukaan sen tulisi noudattaa yleiskie-

len oikeinkirjoitussuosituksia. (Leskeld 2019a: 377.)

Leskeldn (2019a) mukaan helpon selkokielen perimmadinen tarkoitus on tukea lukijan

ymmartdmistd niin hyvin kuin mahdollista, silld helppo selkokieli on tarkoitettu pddasi-
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assa hyvin heikon kieli- ja lukutaidon omaaville lukijoille. Hinen mukaansa téllaisia
henkil§itd ovat ne, joiden mekaaninen lukutaito on heikko eli heilld on vaikeuksia muo-
dostaa kirjaimista sanoja tai sanoista lauseita. Perusselkokieleen verrattuna helppo sel-
kokieli on rajatumpi sekd periaatteiltaan ehdottomampi. Helpolla tasolla tekstin ymmar-
tamistd helpottamaan tekstiin voidaan lisdtd kuvia tai 4éniavustusta, joilla voidaan tukea
lausetta tai avainasemassa olevaa sanaa. Leskeld toteaa, ettd 1dhtotekstistd halutaan nos-
taa esiin vain tarkeimmat sisdllot, joten kaikki ylimddrdinen ja mahdollisesti tekstin

ymmartdmista héiritseva jatetddn helposta selkokielisestd tekstista pois.

Toisin kuin perusselkokielessd, Leskeldn (2019a) mukaan helpossa selkokielessa teksti
koostuu pédasiassa pelkistd lyhyistd pddlauseista ja lauseissa on suora sanajérjestys.
Lauseet on rakennettu finiittiverbien ympérille. Seka lyhyet lauseet ettd selkedt lausera-
kenteet ovat tirkeitd helpolla tasolla, jotta lukija saa selvdn kokonaiskuvan tekstista.
Vaikka tdmi voikin vaikuttaa tekstin sdvyyn, selkokielessd tekstin ymmaérrettivyys on
pddasia. (Leskeld 2019a: 378, 380.) Helpolla selkokielella kirjoitetussa testissd suositaan
arkikielen sanastoa, joka muodostuu lyhyistd ja merkitykseltddn konkreettisista sanoista
(Leskeld 2019b: 165). Tamé johtuu siité, ettd tdlld tasolla ei suositella sanojen selitti-
mistd. Kun lukija lukee sanan selitystd, se voi johdattaa pois tekstikontekstista, jolloin
lukijan on huomattavasti vaikeampi palata sithen sanan selityksen lukemisen jilkeen.
Varsinkin heikoimmille lukijoille se voi olla haastavaa. (Leskeld 2019a: 379.) Leskeldn
(2019b) mukaan helpolla selkokielen tasolla ei olisi suotavaa kiyttdd synonyymeja,
vaan mieluummin toistaa samaa sanaa. Se helpottaa lukijaa oppimaan sanan. My®s pro-
nominiviittauksia tulisi mahdollisuuksien mukaan vélttda, elleivdt ne ole helposti jélji-
tettdvissd viittaussanan jéljessd. Helppoa selkokieltd tarvitsevat henkil6t kdyttaviat usein
myo6s lukuapunaan toista henkildd, esimerkiksi opettajaa tai ohjaajaa (Leskeld 2019b:

164-165).

Vaativa selkokieli on tarpeellista esimerkiksi edistyneille kielenoppijoille tai kehitys-
vammaisille, jotka lukevat sujuvasti. Heille perusselkokielinen teksti ei vilttimétta ole
tarpeeksi monimutkainen ja haastava kielen kehityksen kannalta. Vaativamman selko-
kielen tehtdvd on motivoida lukijaa oppimaan uusia sanoja ja lauserakenteita sekd oppia
tuntemaan erilaisia tekstilajeja ja kirjoitustyylejd. Lisdksi sen tarkoitus on madaltaa
kynnysti opetella lukemaan ja ymmartdmaén yleiskielelld kirjoitettua tekstid, jolloin sen

on kuitenkin oltava yleiskieleen verrattuna helpompaa. Vaativalla selkokielen tasolla
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ohjeistukset ja kriteerit ovat joustavia ja kirjoittajan itse harkittavissa. (Leskeld 2019a:

380.)

Vaativan selkokielen lukijalla oletetaan olevan jo laajempi sanavarasto, jolloin hén sel-
vidd vaikeammistakin teksteistd. Lyhyiden ja yleisten sanojen liséksi tekstissd voi kayt-
tdd vaikeampiakin sanoja. Néin lukija pystyy laajentamaan entisestdén sanavarastoaan,
kun vaikeammat sanat sijoitettaan hieman yleiskieltd selkeimpdin ja helpompaan kon-
tekstiin. (Leskeld 2019a: 381.) Leskeld (2019a) toteaa, ettd lukijalla on myds mahdolli-
suus tutustua vaikeampiin lauserakenteisiin helpomman tekstirakenteen sisdlld. Téalla
tasolla oleva lukija hallitsee jo melko hyvin suomen kielen peruslauserakenteet, joten
kaikkien aikamuotojen kayttdminen tekstissd on sallittua. Leskeld lisdéd vield, ettd toi-
saalta on viltettdva kdyttamasta liikaa vaikeita lauseranteita yhden tekstin siséll ja lau-
seen pituus on oltava keskiméérin yleiskielen lauseita lyhyempi. Tekstin lukemisen hel-

pottamiseksi lauseen predikaatin on oltava mieluiten lauseen alkupuolella.

2.6 Selkokielinen Kirjallisuus Suomessa

Suomessa ensimmdiset selkokieliset kirjat julkaistiin 1980-luvulla. Té&hdn mennessd
Suomessa on julkaistu yhteensd noin 400 selkokielisti teosta. Selkokirjallisuuteen kuu-
luvat sekd suoraan selkokielelld julkaistut ettd selkokielelle mukautetut teokset. Vuosit-
tain Suomessa julkaistaan noin 20-30 selkokielistd kirjaa (Helmet 2019). Pdédosa suo-
malaisista selkokirjoista on kirjoitettu vaativalla selkokielen tasolla ja véhiten on kirjoi-
tettu kaikista helpoimmalla kielelld. Vaikka selkokielisen kirjallisuuden tarve on suuri,
teosten julkaisukynnys on huomattavan korkea. Niiden tuottaminen vaatii erityisosaa-
mista ja julkaisu vaatii Selkokeskuksessa toimivan selkokirjatyéryhmin myontdmén
selkotunnuksen (Kuva 1). (Leskeld 2019b: 274.) Ensimmdinen selkokielinen kaunokir-
jallinen teos julkaistiin Suomessa vuonna 1983, kun Pertti Rajala teki sekd kddnnoksen
ettd selkomukautuksen nimeltdén Poliisit perdssd norjankielisistd Bjarne Verthusin kir-
joista Purken er bak, Purken pad sporet ja Mate med purken. Siithen aikaan selkokielinen
kirjallisuus ei vield ollut kovin tunnettu kisite, ja kirjojen julkaiseminen herittikin nega-
tiivista suhtautumista tekstilajia kohtaan. (Kulkki-Nieminen — Leskeld 2015: 134-135.)
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Kaunokirjallisuuden selkomukauttamisesta on kiistelty kaunokirjallisuuden alalla ja sen
asemaa on jouduttu puolustelemaan. Kaunokirjallisten tekstien selkomukauttamista ei
hyvéksytd yhtd hyvin kuin esimerkiksi selkokielisid uutisia. Uutiset ovat tarkeitd, koska
ithmisten tdytyy saada tietoa siitd, mitd ymparilld tapahtuu. Kaunokirjallisuus taas katso-
taan vapaa-ajan harrastukseksi, jonka kuuluukin haastaa lukijaa. (Kulkki-Nieminen —

Leskeld 2015: 137.)

Kaunokirjallisuudessa kieli sekd asioiden ilmaisutavat ovat keskidssd ja tekevit siitd
kaunokirjallisen tekstin. Selkomukautuksen katsotaan poistavan niiden funktion kauno-
kirjallisessa tekstissd. Tekstissd esiintyvien kielikuvien ja kielen merkitys hdlvenee, kun
niitd yksinkertaistetaan. (Kulkki-Nieminen 2010: 65.) Myos Leskeld ja Uotila (2020)
huomauttavat, ettd kaunokirjallisuuden selkomukauttaminen on haastavaa, silld kauno-
kirjallisessa tekstissd on tdrkedd myos siitd saatu eldmys, eikd pelkdstddn informaation
hankkiminen. Selkokielen pyrkimys olla yksinkertaista ja selkedd yleiskieltd on ristirii-
dassa sen kanssa, ettd kaunokirjallisuudessa pyritddn vetoamaan lukijan tunteisiin esi-
merkiksi kuvainnollisella kielelld. Vaikka selkokielisessd kaunokirjallisuudessa on pois-
tettava turhat yksityiskohdat, siitd ei saa tulla liian yksitoikkoista juonen kuvausta. Sen
sijaan myos selkokielisessd kaunokirjallisessa tekstissd on oltava kuvainnollista sanas-
toa, jotta lukija pystyy eldytymdin ja ymmartdmiin paremmin tapahtumia. (Leskeld —
Uotila 2020: 244.) Sainio (2006) 1dhestyy mukauttamista siltd kannalta, ettd se on uuden
kokonaisuuden luomista. Lahtotekstistd valitaan tarkeimmaét ainekset, joista syntyy uusi

teos.

Vuosien saatossa selkokielinen kirjallisuus on vakiinnuttanut paikkansa kirjallisuuden
alalla ja jopa joitakin klassikkoteoksiakin on selkomukautettu, kuten Aleksis Kiven
Seitsemdn veljestd (Kulkki-Nieminen — Leskeld 2015: 136). Suurin osa selkokielisesti
kaunokirjallisuudesta on kertomakirjallisuutta ja noin puolet niistd on kirjoitettu suoraan
selkokielelle ja puolet mukautettu yleiskielisestd teoksesta. Suurin osa lastenkirjallisuu-
desta on suunnattu ala- tai yldkouluikdisille, mutta on myds joitakin alle kouluikdisten
lastenkirjoja, kuten satuja. (Leskeld 2019b: 277.) Selkokielisen kaunokirjallisuuden tu-
kemiseksi valitaan kahden vuoden vélein yksi tunnettu suomalainen kirjailija selkokir-
jakummiksi. Selkokirjakummi antaa yhden teoksistaan selkomukautettavaksi, tavoittee-
na on lisdtd selkokirjojen tunnettavuutta sekid tarjota selkokieltd tarvitseville samoja

lukukokemuksia kuin muillekin lukijoille. Viimeksi selkokielelle on mukautettu Tuo-
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mas Kyron Mielensdpahoittaja hinen ollessaan selkokirjakummina. (Selkokeskus
2019.) Selkokielistd kaunokirjallisuutta on tarkedd julkaista, jotta my0s ne, jotka eivit
voi lukea kirjallisuutta muuten ollenkaan, voisivat kokea lukueldmyksen (Leskeld

2019b: 274). Selkokeskus perustelee selkokielistd kaunokirjallisuutta seuraavasti:

Jokaisella on oikeus lukea: pddstd seikkailuun, matkustaa uusiin maailmoihin,
hankkia tietoa ja kokea eldmyksii kirjan sivuilla. Selkokielinen kirjallisuus avaa
kirjat lukijaryhmille, joille yleiskielinen kirjallisuus on vaikeaa tai mahdotonta
lukea. Selkokielisen kirjallisuuden kohderyhmid ovat esimerkiksi vanhukset ja
muistisairaat henkil6t, kehitysvammaiset ihmiset sekd esimerkiksi maahanmuut-

tajataustaiset ihmiset, jotka opettelevat suomen kieltd. (Selkokeskus 2020.)

Selkokielistd kaunokirjallisuutta on tutkittu jonkun verran. Kastarin (2019) tekeméssa
tutkimuksessa haastateltiin aikuisia S2-kielenoppijoita kotoutumiskoulutuksen lukupii-
rissd. Heiltd kysyttiin kokemuksia selkokielisestd kaunokirjallisuudesta. Kastarin mu-
kaan suurimmaksi kategoriaksi tuloksissa nousi uusien sanojen oppiminen. Uusien sa-
nojen oppimisen liséksi niistd opittiin uusia asioita, kuten sanojen derivaatiosuhteita,
morfologista kéyttdytymistd sekd semanttisia nyansseja. Jotkut haastateltavista sanoivat,
ettd kirjoissa tapahtuva sanojen toisto auttoi oppimaan lisdi tietyistd sanoista. He koki-
vatkin, ettd kirjoja lukemalla oppi enemmén erilaisia sanoja kuin koulussa. Liséksi lu-
kupiirildiset padsivat kdyttamadn koulutuksessa oppimiaan sanoja kdytdnndssd, mika
vahvistaa niidden ymmartidmistd. Reilu puolet niistd henkil6istd, joilla oli taustaa kirjojen
lukemisesta omalla kielellddn, kokivat oppivansa kaunokirjallisista teksteistd uusia ra-
kenteita. Osa kielenoppijoista mainitsi myos, ettd he pystyivit reflektoimaan kielenope-
tuksessa opittuja rakenneasioita kirjaa lukiessaan ja ndin oppimaan lisdé kielen raken-
teesta omatoimisesti. Merkittdva asia Kastarin tekemaéssa tutkimuksessa oli se, ettad kie-
lenoppijat kokivat pddsseen alkuun lukemisessa selkomukautettujen kirjojen avulla.
Yleiskielistd kirjaa lukiessa néin ei ollut kidynyt. Kielenoppijat kokivat myos yllatyksel-
lisesti oppineensa parempaa suullista kielenkdyttdd selkokielisen kaunokirjallisuuden
avulla. Kastari toteaakin lopuksi, ettd selkomukautettu kaunokirjallisuus on kieltd taita-
mattomille edellytys pééstd osalliseksi kaunokirjallisuuden yhteis6d ja rikasta oppimis-

ymparistoa.
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SELKO

KUVA 1. Selkotunnus.

2.7 Selkokielinen lastenkirjallisuus

Lastenkirjallisuuden kohderyhméni pidetdén alle 9—10-vuotiaita lapsia, mutta Kulkki-
Niemisen ja Leskeldn (2015: 178) mukaan varsinkin selkokielisessé kirjallisuudessa se
voi vaihdella lapsen lukutaidon tai muun kehityksen mukana. He korostavat, ettd lukijan
1an lisdksi lastenkirjallisuuden mairittelyssd otetaan huomioon teosten aihealue, niiden

sopiva kielellinen ilmaisu ja lastenkirjoille ominainen suuri kuvitusten maara.

Kulkki-Nieminen ja Leskeld (2015) toteavat, ettd vanhin lastenkirjallisuuden genre on
kansansadut. Lorut, pienten lasten katselu- ja kuvakirjat, laulukirjat, vanhempien lasten
kuvitetut kertomukset, sadut ja saturomaanit ovat muita selkokielisen lastenkirjallisuu-
den alalajeja. Niihin lukeutuvat myds lukemaan oppivien tai jo sujuvammin lukevien
lastenromaanit. (Kulkki-Nieminen — Leskeld 2015: 178.) Leskeld ja Virtanen (2006)
huomauttavat, ettd raja helppolukuisten lastenkirjojen ja selkokielisten lastenkirjojen
vililld on hailyva. Niitd voi olla vaikea erottaa toisistaan, mutta selkolastenkirjojen vai-

keusaste on kaikista helpoin.

Kulkki-Niemisen ja Leskeldn (2015) mukaan selkokielistd lastenkirjallisuutta on jul-
kaistu Suomessa 1990-luvulta Idhtien. Naihin kuuluvat erilaiset faabelit, seikkailusadut,
taidesadut, novellisadut ja uskomustarinat. Saduille ominaista ovat tietyt aloitus- ja lo-
petusfraasit. Sadut alkavat yleensi sanoilla olipa kerran, ja paittyvit ldhes aina sanoihin

sen pituinen se tai ja he elivdt onnellisina eldmdnsd loppuun asti. (Kulkki-Nieminen —

17



Leskeld 2015: 179.) Kulkki-Nieminen ja Leskeld (2015) toteavat, ettd satujen aloitus-
fraasi merkitsee heti lukijalle, ettd kyseessd on satu. Samalla lukijalle esitellddn heti
alusta alkaen sadun pddhenkilo ja aloitustilanne, miké on tarkeédé lapsilukijalle ymmaér-
rettdvyyden kannalta. Heiddn mukaansa selkosatujen kirjoittajan olisi hyva kayttda tut-
tuja fraaseja, kuten edelld mainittuja aloitus- ja lopetusfraaseja, ja muita lastenkirjalli-
suudelle tyypillisid ilmaisuja. Kulkki-Nieminen ja Leskeld (2015) pitévit tarkedna siti,
ettd pienille lapsille selkokielisid satuja tehddan kaikista yksinkertaisimmalla selkokie-
lelld. Kirjoitetun kielen oppiminen on pitkéd projekti, johon lapsi harjaantuu ensin vain
kuuntelemalla. Heiddn mukaansa erityisesti selkokieltd tarvitsevalle lapselle kuuntele-
misesta on hyoétyd, silld kielen oppiminen on usein viivistynyttd. Kuuntelemalla lapsi
voi tutustua puhutun ja kirjoitetun kielen eroihin, ennen kuin alkaa itse opetella luke-

maan. (Kulkki-Nieminen — Leskeld 2015: 180.)

Kulkki-Nieminen ja Leskeld (2015) lisdédvit, ettd selkokieltd tarvitsevan lapsen olisi
hyva péddstd lukemaan samoja kirjoja kuin muut saman ikdiset, jotta lapsi ei jaa ulkopuo-
liseksi. Tarkeda olisi, ettd lapsen ensimmaiset sadut olisivat todella helppolukuisia, silld
sadut ovat monilla lapsilla ensimméiinen tapa oppia tuntemaan kirjoitettua kieltd. (Kulk-
ki-Nieminen — Leskeld 2015: 181.) Sainion (2006) mukaan liiallisessa huumorin ja sa-
tukielen karsimisessa on vaarana, ettd satujen tunnelma muuttuu synkiksi. Myohemmin
lapsen kasvaessa tulisi ottaa huomioon aihevalinnat. Vaikka satu olisi kirjoitettu yhta
helpolla selkokielelld kuin pienemmallekin lapselle, sen aiheen on oltava lapsen ika-
luokkaan sopiva. (Kulkki-Nieminen — Leskeld 2015: 181.) Erityislapsille tarkoitetuissa
selkokirjoissa voi olla muitakin lukemista innostavia tai helpottavia elementteji. Tallai-
sia ovat esimerkiksi toiminnalliset ja interaktiiviset kirjat, hauskat kuvakirjat, lasten
vitsikirjat sekd selkoromaanit, joissa osa tekstistd on kirjoitettu selkokielelld ja loppuosa
yleiskielelld, jotta aikuinen voi lukea sitd d4neen lapselle. (Kulkki-Nieminen — Leskeld
2015: 184.) Kuvien kéyttd on merkittdvéssad osassa selkokielisessé lastenkirjallisuudes-
sa. Niiden tehtdvéd on auttaa lasta ymmaértdmadn ja pysymdidn juonessa mukana. (mt.:
187.) Kulkki-Nieminen ja Leskeld (2015) lisddvét vield, ettd itsendisesti lukeville lapsil-
le voi julkaista myds verkkomateriaalia, eli dénituettuja verkkokirjoja, jotta lapsi voi
lukea ja kuunnella kirjaa samanaikaisesti. Lastenkirjoille on oma erillinen selkotunnus,

jota havainnollistaa kuva 2.
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KUVA 2. Lastenkirjojen selkotunnus.

2.8 Selkomukautus kadntamista?

Selkokirjoittamista on verrattu kdéntdmiseen, mutta kentdlld niiden suhteesta ollaan
varsin erimielisid (Kulkki-Nieminen — Leskeld 2015: 51). Kuten selkokirjoittamisessa,
my0s kddntdmisessd tidrked osa kadntdmistd ovat erilaiset tekstilajit (Leskeld — Uotila
2020: 235). Jacobson (1959) jakaa kddntdmisen kolmeen eri kategoriaan: intralingual
eli kielen sisdinen kddntdminen, interlingual eli kielten vélinen kddntdminen ja interse-
miotic eli merkkien vélinen kddntdminen. Selkomukauttamista voidaan pitdd kielen-
sisdisend kddntdmisend (Leskeld—Uotila 2020: 239). MaaB3 (2018) kirjoittaa, ettd selko-
kirjoittaminen voi kielen sisdisen kddntdmisen lisdksi olla merkkien valistd kadntdmista
(Intersemiotic), jos suullista tekstid mukautetaan kuviksi. Toisaalta selkomukautus voi
olla myds kulttuurien valistd kddntdmistd (Interkulturell), jos selkotekstin vastaanottaja
on esimerkiksi kieltd opetteleva henkild, joka tulee eri kulttuurista. Jos taas selkotekstin
vastaanottaja tuntee kulttuurin, selkomukauttamista voidaan pitdd kulttuurinsisdisend

kaantdmisend (Intrakulturell).

Jantunen ja Eskola (2002) tarkastelevat kdanndsuniversaaleja ja kddnnetyn suomen kie-
len ominaispiirteitd. Artikkeli tukee ajatusta siitd, ettd kddnnetty suomen kieli poikkeaa
alkuperdissuomesta ja siind esiintyy tiettyjd ominaispiirteitd. Voidaan siis ajatella, ettd
myo0s selkokirjoittaminen on tietynlaista kddntdmistd, jossa on omat ominaispiirteensa.
Kulkki-Niemisen ja Leskeldn (2015) mukaan tekstin kirjoittamiseen vaikuttaa se, ettd

kohdetekstin lukija poikkeaa ldhdetekstin lukijasta, esimerkiksi kddnnetty teksti on
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suunnattu eri kulttuurista tulevalle ja toista kieltd puhuvalle ihmiselle. Selkokielisessi

tekstissd nékyy usein ldhteend kéytetty teksti. (Kulkki-Nieminen — Leskeld 2015: 51.)

Vaikka molempien, seki selkokirjoittajan ettd kaéintdjan, tavoite on mahdollistaa kirjan
lukeminen uudelle yleisolle, selkomukauttamisen ja kielestd toiseen kddntdmisen valilla
on kuitenkin huomattavan suuri ero. Leskeldn ja Uotilan (2020) mukaan kéédntdjalld ei
esimerkiksi ole samanlaista vapautta karsia ldhtotekstistd asioita eikd hénellé ole vastuu-
ta siitd, ymmartadko lukija tekstid. (Leskeld — Uotila 2020: 245.) Myoskdan Kulkki-
Nieminen ja Leskeld (2015) eivét koe, ettd selkokielistimisen prosessi olisi tdysin ver-
rattavissa kddntamiseen, vaikka siind onkin joitakin samoja piirteitd kuin kddntdmisessa.
Sainio (2006: 150) taas ei pidd selkomukauttamisen ja kddntdmisen vertailua jarkevana.
Hén perustelee viitettdan silld, ettd [...] ldhtokohtia ja ndkokulmia on haettu kd&nnos-
tieteestd paremman puutteessa ja ettd yhtymékohtien hakijalle tulee ajan mittaan seind
vastaan.”. Sainio (2006) jatkaa vield, ettd jarkevintd olisi ajatella mukauttamista omana
erillisend toimintana, jolla on omat ehtonsa ja kdytintonsd. Bock (2014) kirjoittaa, ettd
merkittidvin ero kielten vélisessd kddntdmisesséd ja selkomukauttamisessa on sisdltojen
muuttaminen, valikoiminen, tiivistiminen ja uudelleen jirjestiminen: mitd vaikeampi

teksti, sitd isompia muutoksia.

Klaara-verkosto jérjestdd Helsingin yliopiston kdéntdmisen ja tulkkauksen maisterioh-
jelman kanssa yhteisty0ssd opetusta selkokielelle kadntdmisestd. Kddntdjdopiskelijoilla
on hyvit valmiudet opiskella myds selkomukautusta, silld siindkin tarvitaan taitoa hah-
mottaa tekstin ydinsisdltd ja ottaa huomioon sekd kohdelukija ettd tekstin tarkoitus.

(Klaara-verkosto.)
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3 Aineisto

Téssd luvussa esittelen tutkimuksessa kéytetyn aineiston. Aineistona tutkimuksessani
kdytdn Jacob ja Wilhelm Grimmin kokoamista saduista tehtyjd suomennoksia ja niiden
selkokielisid versioita. Huomioitavaa on, ettid selkokieliset versiot eivéit ole mukautuksia
ndistd suomennoksista. Tarkasteltaviksi saduiksi valikoituivat Punahilkka (saks. Rot-
kdppchen), Ruusunen (saks. Dornroschen) ja Tuhkimo (saks. Aschenputtel). Selkokieli-
sistd versioista Punahilkka ja Ruusunen ovat saman kirjoittajan tekemié ja Tuhkimo on
eri kirjoittajan tekemd. Kéytdn aineistona myds kirjojen kuvituksia, joihin olen saanut

julkaisuluvan.

3.1 Jacob ja Wilhelm Grimm

Jacob Ludwig Grimm (1785-1863) ja Wilhelm Carl Grimm (1786—1859) olivat saksa-
laiset veljekset, jotka tulivat tunnetuiksi Grimmin veljeksiné lukuisista kansansaduistaan
(Zipes 2002: 3). He olivat kielitieteilijoitd ja kulttuurintutkijoita, jotka aloittivat saksa-
laisen kulttuurin ja kansaperinteen tallentamisen tarinoiden muodossa vuonna 1806.
Veljekset kerdsivit kertomuksia ja kansantaruja ihmisiltd sekd vanhoista kirjoista. (Zi-
pes 2002: 10.) Zipes toteaa, ettd yleistd uskomusta vastaan, Grimmin veljekset eivit
kierrelleet kylissd kerddméssa tarinoita, vaan he kutsuivat ihmisid vierailulle kotiinsa.
Suurin osa tarinankertojista oli nuoria, koulutettuja, keskiluokkaisia naisia. (Zipes 2002:
28.) Vuonna 1812 julkaistiin ensimméinen painos kokoelmasta Kinder- und Hausmdir-
chen (1812, Grimmin sadut), jossa oli yhteensi 200 eri kertomusta. Vuonna 1857 jul-

kaistiin seitsemds ja viimeinen painos, joka on se painos, jota edelleen luetaan.

Saduilla oli tirked rooli saksankielisessa kirjallisuudessa ja saksan kirjakielen kehityk-
sessd. Alkuperdiset sadut eivét olleet tarkoitettu lapsille, vaan niiden tarkoitus oli alun

perin pitdd ylld saksalaista kansanperinnettd jakamalla eteenpdin tarinoita saksalaisesta
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kulttuurista. Pikkuhiljaa Grimmin veljekset tulivat tunnetuiksi joka puolella Saksaa ja

vihitellen my6s koko Euroopassa. (Zipes 2002: 16.)

3.2 Tarkasteltavat sadut

Seuraavissa alaluvuissa perehdytidin siihen, mistd Punahilkka, Ruusunen ja Tuhkimo
ovat alun perin saaneet alkunsa. Tutkielmassa aineistona kdytetyt yleiskieliset suomen-
nokset Punahilkasta ja Ruususesta ovat ilmestyneet Raija Jénicken ja Oili Suomisen
suomentamassa Grimmin sadut 1 -kokoelmassa, jossa on yhteensd 67 satua. Kokoelmia
on yhteensi kolme. Tuhkimo on ilmestynyt Grimmin sadut 3 -kokoelmassa ja siind on
yhteensd 68 satua. Molemmat kokoelmat ovat ilmestyneet vuonna 1999 ja ne on suo-
mennettu alkuperdisten saksankielisten Grimmin satujen pohjalta eli saduissa on sama
juoni kuin alkuperdisissd. Kuvitukset suomenkielisissd kokoelmissa ovat alkuperiiset

Otto Ubbelohden vuonna 1907 tekemaét kuvitukset Grimmin satuihin.

Suomennosten rinnalle vertailtavaksi valitsin selkokirjailija Ari Sainion vuonna 2006
selkokielelle mukauttamat teokset Punahilkka ja Prinsessa Ruusunen, jotka ovat ilmes-
tyneet painettuina versioina. Selkomukautuksia Punahilkasta ja Prinsessa Ruususesta ei
ole tehty edelld mainittujen suomennosten pohjalta, vaan tekstit on mukautettu Johanna
Kartion selkokielisten multimediatekstien pohjalta. Punahilkasta ja Prinsessa Ruususes-
ta on ilmestynyt myds tavutetut versiot. Kéytén tutkielmassani selkokielisestd Prinsessa
Ruususesta yleiskielisen sadun mukaisesti pelkkdd Ruusunen- nimed satuihin viittaami-
sen helpottamiseksi. Punahilkka ja Prinsessa Ruusunen ovat merkitty lastenkirjojen sel-
kotunnuksella, eli ne on suunnattu lapsille. Lisdksi valitsin Tanja Résésen selkokielelle
mukauttaman verkkokirjan Tuhkimosta. Tuhkimossa on déniavustus, jonka avulla satua

voi kuunnella sité lukiessa. Tuhkimo ei ole saanut lastenkirjojen selkotunnusta.
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3.3 Punahilkka

Punahilkka-sadun alkuperdd on yritetty selvittdé pitkdén, mutta varmuutta siité ei vield-
kdén ole saatu selville. Satu on saanut alkunsa luultavasti suullisesta kertomuksesta.
(Apo 2018: 333.) Yksi tunnetuista Punahilkka-saduista on vuonna 1697 Charles Per-
rault’n julkaisema versio (Shavit 1986: 9). Perrault’n versiossa loppu on traaginen: susi
sy0 Punahilkan eiké hén pelastu. Traaginen loppu yhdistettynd sadun satiiriin ja ironiaan
oli tarkoitus vedota aikuisiin lukijoihin. Shavit kirjoittaa, ettd Punahilkka-satu oli mah-
dollisesti varoitus naiiveille nuorille naisille miehistd, jotka kayttdvét heitd hyvékseen.

(Shavit 1986: 14.)

Grimmin veljesten versio Punahilkasta julkaistiin vuonna 1812 Grimmin satujen en-
simmaéisessd painoksessa. Sadussa pieni tyttd nimeltddn Punahilkka 1dhetetddn viemaan
sairaalle isodidille syOomistd ja juomista. Isodidin luokse paéstikseen Punahilkan on kul-
jettava metsin poikki. Aiti kieltid Punahilkkaa poikkeamasta polulta. Metsdssd Puna-
hilkka kohtaa suden, joka tietdd Punahilkan menevén isodidin luo. Punahilkka j&a poi-
mimaan kukkia, jolloin susi kiirehtii oikotietd sydméan isodidin suihinsa. Susi pukeutuu
1sodidin vaatteisiin ja mene sdnkyyn odottamaan Punahilkkaa. Punahilkka saapuu isodi-
din luo, ja ihmettelee tdman outoa ulkondkod sangyn vieressd. Yhtikkid susi syd Puna-
hilkankin. Paikalle saapuu puunhakkaaja, joka avaa suden vatsan ja pelastaa heidit.

Puunhakkaaja tdyttdd suden vatsan kivilld, ja lopulta susi kuolee.

3.4 Ruusunen

Apon (2018) mukaan satu Ruususesta on eldnyt Euroopassa jo yli 600 vuotta. Ruusunen
on yksi niistd prinsessasaduista, joita pystytdédn jiljittimadan keskiajalle saakka. Varhai-
simmat kertomukset tiedetddn juontavan juurensa jo 1300-luvun tarinoihin. Néissé ker-
tomuksissa nikyy selvdsti sama juoni, kuin myShemmin kirjoitetuissa saduissa: kaunis
prinsessa vaipuu syviin uneen, josta hdnet saapuu herdttimién prinssi. Apon (2018)

mukaan kertomuksen Ruususesta tiedetddn esiintyvin ainakin kahdessa varhaismoder-
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nissa klassisessa kokoelmakertomuksessa: Giambattista Basilen Pentamoressa (1634—
1636) ja Charles Perrault’'n Hanhiemon saduissa (1697). Niistd kahdesta eliméédn on
jaanyt Perrault’n versio La Belle au bois dormant (suom. Metsdn uinuva kaunotar).
Grimmin veljesten saksankielinen versio Dornroschen (suom. Orjanruusunen) on saanut
tdstd sadusta aineksia. Suomenkielinen nimi Ruusunen taas pohjautuu saksankieliseen
versioon. (Apo 2018: 143, 146.) Nykyddn suomenkieliset sadut Ruususesta tunnetaan
paremmin nimelld Prinsessa Ruusunen, kuten tdssa tutkimuksessa aineistona kéytettava
selkoteos. Zachris Topeliuksen kirjoittama satundytelmd Prinsessan Tornrosa (1870)
jaljittelee alkupuoliskollaan Perrault’n versiota ja loppupuoliskolla Grimmin veljesten
kertomusta (mt.: 168). Muita suomalaisia kansankertojia Ruusunen ei Apon mukaan ole

innostanut, mutta sadusta on kuitenkin tehty lukuisia kdénnoksid suomeksi.

Grimmin veljesten Ruusunen alkaa, kun lapsettomuudesta kérsivd kuningatar menee
uimaan ja kohtaa sielld sammakon. Sammakko ennustaa, etti heille syntyy lapsi vuoden
sisdén. He jarjestdvit syntyméjuhlat prinsessalle ja kutsuvat sinne vain 12 tietdjinaista
13:sta, silld kuninkaalla on vain 12 kultaista lautasta. Juhlien lopuksi kaikki antavat lah-
jansa prinsessalle ja toiseksi viimeisen lahjan kohdalla, kolmastoista tietdjdnainen saa-
puu paikalle. Kutsumatta jitetty tietdjdnainen suuttuu ja kiroaa prinsessan: kuninkaanty-
tdr tulee saamaan haavan virttindstd 15-vuotiaana, jonka jélkeen hin kuolee. Viimeisen
lahjan antaja kuitenkin haluaa auttaa ja lieventdd kirousta: kuoleman sijasta prinsessa
vaipuu syvddn uneen sadaksi vuodeksi. Kuningas mééra kaikki valtakunnan vérttinit
poltettavaksi, mutta 15 vuotta tdytettyddn prinsessa 10ytdd tornista vanhan naisen keh-
rddmaissd viarttindlld. Hin haluaa kokeilla vérttindd, pistdd sormensa piikkiin ja nukah-
taa. Samaan aikaan kaikki muutkin linnan asukkaat nukahtavat. Nuoret miehet yrittivat
paistd prinsessan luo linnan ympérille kasvaneen orjantappurapensaikon ldpi. Kukaan ei
kuitenkaan onnistu, vaan jdi jumiin pensaikkoon ja ndéntyy kuoliaaksi. Sadan vuoden
pédstd saapuu prinssi ja pensaikko véistyy hdnen tieltddn. Prinssi pddsee linnaan sisélle
ja menee ylos torniin. Hén nékee kauniin prinsessan ja suutelee titd. Ruusunen ja samal-
la kaikki muutkin asukkaan herddvit. He menevit naimisiin ja eldvit onnellisina elé-

ménsé loppuun asti.

Grimmin veljesten kirjoittama Ruusunen on selvésti saanut aineksia Charles Perrault’n
sadusta. On arveltu, ettd Grimmin veljesten tuttava vilitti sadun heille suullisesti. Toi-

saalta veljekset olivat myds kielitaitoisia, joten he olisivat voineet lukea sadun itsekin.
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(Apo 2018: 161, 163.) Grimmin veljesten versio eroaa Perrault’n sadusta joiltain osin.
Grimmin veljesten Ruususeen on selvésti vaikuttanut sen ajan romantiikka ja valistus-
aatteet. Veljesten sadussa ndkyy luonnon korostaminen ja mytologiset merkitykset.
Grimmien kuvailemassa hovissa nékyy protestanttinen nikdkulma, kun kaikki hienot
asiat on muutettu karummaksi. (Apo 2018: 166—-167.) Se on myds huomattavasti lyhy-
empi seki alkaa ja loppuu hieman eri tavalla. Perrault’n sadussa alussa kuninkaallinen
aviopari saa apua lapsettomuuteen pyhiinvaellusten, kylpyldiden ja uhrilahjojen avulla.
Perrault ei mydskédédn lopettanut satua onnellisesti Ruususen herittyd. Hanen kertomuk-
sessaan Ruususen anoppi on hirvid, joka haluaa syddd Ruususen ja prinssin lapset.
Anoppi késkee hovimestaria valmistamaan lapsista maukkaat ateriat, mutta hovimestari
ei tottele, vaan huijaa anoppia valmistamalla ruoat eldimistd. Satu loppuu, kun anoppi
yrittdd tyontdd Ruususen lapsineen altaaseen tdynnd kddrmeitd ja rupikonnia. Prinssi
saapuu kuitenkin ajoissa paikalle, jolloin hinen &itinsd hyppad itse altaaseen. Prinssi

suree aluksi menehtynyttd ditiddn, mutta saa kuitenkin lohtua Ruususesta ja lapsistaan.

3.5 Tuhkimo

Vanhin tunnettu teksti Tuhkimosta on kirjoitettu kiinan kielelld jo 800-luvulla. Suoma-
laisten tietouteen Tuhkimo-satu tuli ensimmaéisen kerran 1950-luvulla, kun kirjailija Lin
Jutang julkaisi Kuuluisia kiinalaisia tarinoita -kokoelman, johon kuului kertomus Tuh-
kimosta. (Apo 2018: 95.) Sykiri taas kirjoittaa, ettd Tuhkimo-satu olisi kulkeutunut
Suomeen Grimmin veljesten versiona (Sykédri 2020: 136). Euroopassa vanhin Tuhki-
mosta tehty satu on Gianbattista Basilen vuonna 1634 kokoama teos La Gatta Cenne-
rentola (suom. Tuhkakissa), joka oli ldhteend my6s Grimmin veljesten julkaisemalle

versiolle Tuhkimosta (Apo 2018: 100, 106).

Kuten Ruususessa, myos Tuhkimossa (Aschenputtel) Jacob ja Wilhelm Grimm poistivat
hovin loisteliaisuutta ja hienouksia kertomuksestaan. Satu alkaa kuitenkin samalla taval-

la kuin aiemmat versiot. (Apo 2018: 127.)
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Tuhkimon saa uuden pahan ditipuolen, jolla on kaksi ilkeédd tytirtd. Tuhkimosta tehdddn
piika hoviin ja hdan nukkuu tuhkakasassa uunin vieressé. Isd lihtee markkinoille ja sisar-
puolet pyytdvit hantd tuomaan kauniita vaatteita ja koruja. Tuhkimo sen sijaan pyytda
1sdd tuomaan hénelle oksan, jonka hin voi istuttaa &itinsd haudalle. Aina kun Tuhkimo
kédy ditinsd haudalla, puun oksalle lennéhtdd kyyhkynen, joka toteuttaa Tuhkimon toi-
veita. Kuningas jirjestdd linnassansa kolme péivad kestdvét juhlat, joissa on tarkoitus
etsid hdnen pojalleen morsian. Sisarpuolet saavat kutsun juhliin, mutta Tuhkimo ei saa
lahted. Han tulee surulliseksi ja juoksee ditinsd haudalle rukoilemaan, ettid péasisi 14h-
temddn. Silloin lintu antaa hinelle hopeisen ja kultaisen puvun sekd hopeiset kengit.
Tuhkimo ldhtee juhliin ja kuninkaanpoika ihastuu hédneen. Tuhkimo kuitenkin pakenee
paikalta jokaisena kolmena juhlapdivénd. Viimeisend iltana kuitenkin Tuhkimo pudottaa
kenkinséd paetessaan. Se jdi kiinni pikeen, jota kuninkaanpoika on levittdnyt portaille.
Seuraavana aamuna kuninkaanpoika menee Tuhkimon isédn luo ja kertoo ottavansa mor-
siameksi sen, jolle kenkéd sopii. Toinen sisarpuolista leikkaa isovarpaansa irti, jotta ken-
ki sopisi hédnelle. Kyyhkyset kuitenkin paljastavat laulullaan petoksen, jolloin kunin-
kaanpoika huomaa veritahran. Seuraavaksi kenkdd sovittaa toinen sisarpuolista, joka
leikkaa kantapddnsi irti. Jilleen kerran kyyhkyset paljastavat juonittelun. Kuninkaan-
poika vaatii Tuhkimoa paikalle ja kenka sopii hianelle tdydellisesti. Kyyhkyset vahvista-
vat Tuhkimon oikeaksi ja lopulta he menevit naimisiin. Sadun lopussa ilkeét sisarpuolet
saavat rangaistuksen: kyyhkyset puhkaisevat molemmilta silmét, jolloin he eldvét lopun

elaméansa sokeina.
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4 Tutkimusmenetelmiét

Tutkimusmenetelména tutkielmassani kéytin kvantitatiivista analyysia tekstin kielellis-
ten piirteiden analysoimiseen ja kuva-analyysissa hyddynsin sosiosemioottista teoriaa
kuvan kieliopista. Analyysia varten valikoin selko-ohjeista tiettyjd elementtejd, jotka
mielestdni ovat tirkeitd hyvan selkotekstin luomisessa. Nama elementit ovat sadun pi-

tuus, lauserakenteet, lauseenvastikkeet sekd synonyymien ja kuvien kéytto.

Aloitin kirjoittamalla aineistona kdyttdméni sadut sdhkdiseen muotoon, jolloin sanamé&é-
rien ja satujen pituuksien tarkastelu oli helpompaa. Laskin jokaisesta sadusta erikseen
sanamédrdn, josta pystyin suoraan nikemadn, miten pitkid sadut ovat. Laskin myds pai-
ja sivulauseiden sekd synonyymien méérdn. Synonyymit identifioin niin, ettd luin teks-
tid lause lauseelta, ja merkkasin tekstiin ne sanat, joihin oli viitattu useammalla kuin
yhdelld tavalla. Listasin synonyymit taulukoiksi. Lisdksi luokittelin myds, kuinka paljon
kussakin sadussa esiintyy virkkeitd, kuinka monesta osasta virkkeet koostuvat ja esiin-
tyyko niissd muita ilmauksia pdi- tai sivulauseiden lisdksi. Tekstiesimerkeissd (luku
5.2) kéytén lyhenteitd merkkaamaan, mistd sadusta esimerkki on perdisin. Yleiskielises-
td kdytin lyhennettd Y, selkokielisestd kadytdn lyhennettd S ja saduista kdytdn niiden

alkukirjainta eli Ruusunen on R, Punahilkka on P ja Tuhkimo on T.

Kuva-analyysissa hyodynnidn Kressin ja van Leeuwen (1996) teoriaa kuvan kieliopista.
Samalla tavalla kuin kielen kielioppi kuvaa miten sanoista tulee lausekkeita, virkkeitd ja
tekstejd, niin kuvan kielioppi kuvaa miten visuaalisesti kuvatut ihmiset, paikat ja asiat
yhdistyvét visuaalisiksi kokonaisuuksiksi. (Kress — van Leeuwen 1996: 1.) Kress ja van
Leeuwen (1996) jakavat sosiosemioottisen analyysin kolmeen eri kategoriaan: visuaali-
set representaatiot, kuvan ja katsojan vuorovaikutus sekd sommittelu. Sosiosemiootti-

sessa ldhestymistavassa Heikkildn (2003: 126) mukaan

[k]yse on siis siitd, miten kuvan avulla tuotetaan representaatioita todellisuudesta
[...], miten kuvaan rakennetaan paikka katsojalle muun muassa kuvakulman ja
etdisyyden valinnalla [...] ja miten visuaalisista elementeistd luodaan sommitte-

lun avulla merkityksellinen kokonaisuus.
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Kressin ja van Leeuwen (1996) mukaan kaikissa semioottisissa tapahtumissa on kaksi
osallistujaa: interaktiivinen eli vuorovaikutuksellinen ja representoitu osallistuja. Kuvan
vuorovaikutuksellinen osallistuja on se, joka tuottaa tai tulkitsee kuvia ja puhetta, kun
taas representoitu osallistuja on viestinnin tai kuvan kohde. Kuvan sommittelussa en-
simmadinen alaluokka on kuvassa olevan henkilon katseen suunta tai muut eleet. Silld
voidaan pyytdi johonkin tai vaatia jotakin. Esimerkiksi kuvassa hymylld voidaan pyytiaa
hyvéksyntdd ja vihaisella ilmeelld voidaan pyytdd alistumaan. (mt. 122—123.) Seuraava
alaluokka on kuvankoko, esimerkiksi l&hikuva, kokokuva tai yleiskuva. Kuvauskoko
vaikuttaa katsojan ja kuvan véliseen suhteeseen. Kolmas alaluokka on perspektiivi, jolla
voidaan myds vaikuttaa osallistujien vélisiin asenteisiin. (mt. 130, 135.) Seuraava ala-
luokka on horisontaalinen kulma, joka voi olla joko frontaalinen eli edestipéin kuvattu
tai viistosta kuvattu. Siind missa frontaalinen kulma luo me-henked, viisto kuvakulma
erottaa. (mt. 142—143.) Viimeinen alaluokka on vertikaalinen kulma, jonka avulla voi-
daan mééritelld valtasuhteita. Yldkuvakulma tarkoittaa, ettd katsojalla on valtaa, alhaalta
pdin kuvattuna pidinvastoin ja silmien korkeudelta kuvattuna molemmat ovat saman ar-

voisia. (mt. 146.)

Kressin ja van Leeuwenin (1996) mukaan modaliteettia eli vakuuttavuutta mukaan ku-
viin tuovat eri asiat kuvagenren mukaan. Esimerkiksi teknisissd kuvissa vakuuttavuutta
tuottavat mustavalkoisuus, taustattomuus ja pelkistiminen. Tunnetta viestivissid kuvissa
vakuuttavuutta taas tuo virikylldisyys ilman yksityiskohtaista taustaa, kun taas kohdetta
totuudenmukaisesti jdljittelevissd kuvissa modaliteettia kohottaa viri ja yksityiskohtai-
nen tausta. Informaatioarvo kuvailee sitd, miten asiat on sommiteltu kuvassa eli ovatko
ne ylhddlld, alhaalla, keskelld, vasemmalla vai oikealla. Kressin ja van Leeuwenin
(1996) mukaan ne informoivat eri tavoin. Esimerkiksi vasemmalla oleva informaatio
mielletddn tutuksi ja oikealla oleva uudeksi. Kuvassa informaatiota voidaan erotella
my0s etuala-tausta -akselilla. Néin etualalla saa painoarvoa suhteessa taustalla olevaan
informaatioon. Kehystys taas viittaa kuvasta 10ytyviin linjoihin, jotka joko yhdistavit tai

erottelevat kuvassa olevaa informaatiota.

Liséksi kédytdn seka selkokirjoittamiseen ettd selkokuvitukseen laadittuja ohjeita analyy-
sin tukena. Niiden avulla voin analysoida, kuinka hyvin teksti ja kuvitus noudattavat

annettuja ohjeita.
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S5 Aineiston analyysi ja tulokset

Téssd luvussa esitetdédn tutkimuksessa saadut tulokset. Peilaan tuloksia selkokirjoittami-
sen ohjeisiin ja selvitdn, vastaavatko tulokset selkomukauttamisen periaatteita. Ensim-
maisend kisittelen satujen sanamddrid eli niiden kokonaispituutta. Seuraavana siirryn
analysoimaan virkerakenteita. Ladhemmaéssd tarkastelussa ovat pdd- ja sivulauseiden
sekd virkkeiden osien mairit ja lauseenvastikkeiden kiyttd teoksissa. Tdmén jilkeen

késittelen synonyymien kiyttod ja lopuksi analysoin kuvituksen merkitysta kirjoissa.

5.1 Satujen kokonaispituus

Ensimmaisend kisittelen satujen sanamairid eli kokonaispituuksia. Aineiston sanaméaa-
rid vertailtaessa kiy selvisti ilmi, ettd selkokieliset sadut ovat huomattavasti lyhyempia
kuin yleiskieliset sadut. Lisdksi myds selkokielisten satujen vililld esiintyi vaihtelevuut-
ta pituuksissa. Tekstin pituus vaikuttaa olennaisesti tekstin ymmarrettdvyyteen. Sisdlto-
jen karsimisella tavoitellaan selkedmpii ja lyhyempéd tekstid. Kun teksti on lyhyempi
ja informaatiota on vihemmaén, olennaisimmat sisdllot saadaan paremmin esille. (Leske-

14 2019a: 374.)

Selkokielinen Ruusunen on 55,9 %, Punahilkka 43,0 % ja Tuhkimo vain 11,3 % yleis-
kielisen sadun pituudesta. Kuvio 1 havainnollistaa satujen pituuseroja pylvdiden muo-
dossa. Yleiskielinen suomennettu Tuhkimo on siis selvésti pidempi sanamaaréltdén kuin
muut suomennokset: siind on 1757 sanaa, kun taas toiseksi pisimméssé sadussa eli Pu-
nahilkassa on 946 sanaa ja lyhyimmaéssé sadussa eli Ruususessa hieman vihemmaén, 853
sanaa. Toisaalta suurta eroa yleiskielisen ja selkokielisen Tuhkimon pituuden valilld
selittdd my0s se, ettd selkokielinen Tuhkimo on selkosaduista kaikista lyhyin: siind on
vain 199 sanaa, kun taas yleiskielinen Tuhkimo on kaikista pisin. Sen sijaan selkokieli-

sessd Punahilkassa on 407 sanaa ja selkokielisessd Ruususessa 468 sanaa. Yksi tekija
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satujen pituuksien eroihin on luultavasti se, ettd selkokielisistd saduista Tuhkimo on eri
kirjoittajan tekemd. Kirjoittajan liséksi lopputulokseen voivat vaikuttaa luonnollisesti
my0s muut tekijat, kuten julkaisukanava, toimeksianto ja tekstin ldhde. Selkokielinen
Tuhkimo on suhteellisesti muita selkosatuja lyhyempi, joten selkokielisen Tuhkimon
kirjoittaja on tiivistdnyt satua huomattavasti enemmén ja karsinut siitd informaatiota.
Selkokirjojen lyhyys auttaa lukijaa keskittyméén ja hahmottamaan sitd, mitd hén lukee.
Voisi ajatella, ettd esimerkiksi lukihdiridinen henkild ei véalttdmaitta jaksa keskittyd pit-
kién, jos lukeminen on hidasta ja tekstid on litkaa. Motivaatio lukemiseen pysyy luulta-

vasti paremmin, kun kirjan pystyy lukemaan ilman, etti sithen menee liikaa aikaa.
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KUVIO 1. Satujen sanemaarit.

5.2 Virkerakenteet

Téssd luvussa késittelen satujen virkerakenteita, pdé- ja sivulauseiden esiintymistd sekd

lauseenvastikkeiden kayttod. Iso suomen kieliopin (§ 864) mukaan ”’[v]irke on tekstin
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ortografinen rakenneyksikko: ison alkukirjaimen ja pisteen, kysymys- tai huutomerkin

vilinen tekstin osa.”

Aineistona kédyttdiméni selkokielisten satujen virkerakenteet noudattavat padosin perus-
selkokielen ohjeita. Selkokirjoittamisen ohjeiden mukaan perusselkokielessé tulisi kéyt-
téd selkeitd virkerakenteita. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tulisi kdyttda pelkkid paa-
lauseita, vaan myds sivulauseiden kéytto on sallittua tietyin perustein. Pelkkien péélau-
seiden kdyttiminen tekee mm. tekstistd epdsidonnaisen. (Leskeld 2019a: 377.) Virtasen
(2009) mukaan on tdrkedd, ettd yhteen lauseeseen ei laiteta liikaa informaatiota, vaan

yksi lause késittelee vain yhti asiaa kerrallaan.

Tarkastelin virkerakenteita laskemalla niistd virkkeiden lauseet ja niiden osat. N4itd osia
ovat sekd tiydelliset ettd epitiydelliset pai- ja sivulauseet, irralliset lisdykset, puhuttelut
sekd lauseenvastikkeet. Eli laskin, miten monesta osasta virkkeet rakentuvat. Laskin,
kuinka monta virkettd kussakin sadussa on, kuinka monta osaa satujen virkkeissd on
keskimédrin ja mikd on virkkeissd esiintyvien osien vaihteluvili. Alla oleva taulukko 2

havainnollistaa laskemiani tuloksia.

TAULUKKO 2. Virkkeiden méérd, virkkeiden osien keskiarvo ja virkkeissd esiintyvien

osien vaihteluvali.

Ruusunen | Ruusunen | Punahilk- | Punahilk- | Tuhkimo | Tuhkimo
selko ka ka selko selko
virkkeiti 49 85 82 77 125 21
osien maard | 3,8 1,2 2,9 2,2 33 1,7
ka.
Osien vaihte- | 1-15 14 1-8 1-3 1-9 1-3
luvili

Taulukko 2 osoittaa, ettd yleiskielisessd Punahilkassa ja Tuhkimossa esiintyi enemmén

virkkeitd kuin niitd vastaavissa selkoversioissa. Tdma on luonnollista, silld yleiskieliset
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ovat my0s kokonaispituudeltaan pidempid kuin selkosadut. Oli kuitenkin mielenkiin-
toista huomata, ettd yleiskielisessd Ruususessa sen sijaan oli vihemmin virkkeitd kuin
sen selkoversiossa. Selkokielinen Ruusunen on siis kokonaispituudeltaan lyhyempi kuin
yleiskielinen, mutta siind esiintyy enemmaén virkkeitd. Téstd voidaankin paitelld, ettd
yleiskielisen sadun virkkeet ovat pidempid ja luultavasti myds monimutkaisempia. Sa-
maan johtopditokseen padstddn silld, ettd yleiskielisen Ruususen virkkeet koostuvat
keskimadrin useammista osista kuin selkoversion virkkeet. Myos Punahilkassa ja Tuh-
kimossa virkkeet koostuvat keskimdirin useammasta osasta kuin selkoversioiden virk-
keet. Toisaalta niissd on myds kokonaisuudessaan enemmaén virkkeitd. Virkkeiden ra-
kenteista kertoo my0s se, miten suuri vaihteluvili virkkeissa esiintyvien osien vélill4 on.
Osien médrin vaihteluvili merkitsee sitd, miten monta osaa yhdesséd virkkeessd on vi-
himmill4én ja enimmilldén. Selkosaduissa vaihteluvili on huomattavasti pienempi, miké
viittaa siihen, ettd virkkeet on pyritty pitimdan mahdollisimman yksinkertaisina ja ly-
hyind. Poikkeuksena ovat muutamat yli kahden osan virkkeet. Ruususessa ja Punahil-
kassa téllaisia virkkeitd esiintyi vain yksi ja Tuhkimossakin vain kolme. Tuhkimon
kolme pidempii virkettd johtunee siitd, ettd sen selkokieli ei ole lapsille kohdennettua,
toisin kuin Ruusunen ja Punahilkka. Pidemmaét virkkeet selkosaduissa olivat siis poik-
keuksia. Yleiskielisten satujen jokseenkin monimutkaiset ja pitkét lauserakenteet tuotti-
vat hankaluuksia lauseiden tunnistamiseen ja erotteluun. Apuna péd- ja sivulauseiden

tunnistamisessa kdytin Iso suomen kieliopin (§ 864) mééritelmaa:

Lause on sanoista ja lausekkeista muodostuva rakenteellinen kokonaisuus, jonka
ytimend on verbin persoonamuoto eli finiittiverbi ja jonka osien vililld valitsee

erilaisia riippuvuus- ja madrityssuhteita.

Paa- ja sivulauseiden liséksi analysoin my0s lauseenvastikkeiden kéyttod. Lauseenvas-

tikkeiden tunnistamisen apuna kéytin Iso suomen kieliopin (§ 864) maaritelmaa:

Perinteisessd suomen kielioppikuvauksessa on osaa ei-finiittisistd verbilausek-
keista nimitetty lauseenvastikkeiksi. Keskeisid lauseenvastikkeita ovat partisiip-
pirakenne eli referatiivinen lauseenvastike, temporaalinen, finaalinen, modaali-

nen sekd statuslauseenvastike.

Kaikissa yleiskielisissd saduissa on kidytetty joidenkin sivulauseiden tilalla lauseenvas-
tikkeita. Selko-ohjeiden mukaan selkokielisten tekstien rakenteiden mukauttamisessa
olisi kéytettdvd mahdollisimman helppoja ja yksinkertaisia rakenteita sekéd lauseenvas-
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tikkeet olisi korvattava sivulauseilla (Leskeld — Uotila 2020: 236). Selkosaduissa esiin-

tyi pdé- ja sivulauseiden ohella vain yksi lauseenvastike. Se oli selko-Tuhkimossa:

(1) Olipa kerran kaukaisessa valtakunnassa tytto, joka isdnsd kuoltua oli jadnyt

asumaan ilkeén ditipuolensa ja sisarpuoltensa kanssa.

Selkokielisessd Tuhkimossa esiintyvdd lauseenvastiketta voidaan mahdollisesti selittéa
silld, ettd se ei ole lasten selkokirja vaan perusselkokielelld kirjoitettu selkokirja. Sen
lukijakunnan voidaan olettaa olevan jo kielellisesti kehittyneempéé ja ndin ollen ym-
mairtdd jo monimutkaisempiakin kielenrakenteita. Selkosadut koostuivat kuitenkin péa-
asiassa vain pailauseista ja muutamista sivulauseista. Alla olevasta taulukosta voidaan
huomata, etté yleiskielisissd saduissa esiintyy huomattavasti enemmén sivulauseita pda-

lauseisiin ndhden kuin selkosaduissa.

TAULUKKO 3. Pai- ja sivulauseiden sekd lauseenvastikkeiden méard saduissa.

Ruusunen | Ruusunen | Punahilk- | Punahilk- | Tuhkimo | Tuhkimo
selko ka ka selko selko
padlauseita | 135 97 145 89 294 33
sivulauseita | 42 7 56 5 61 5
lauseenvas- | 6 0 6 0 14 1
tikkeita

Yleiskielisten satujen virkkeissé esiintyi pdé- ja sivulauseiden lisdksi irrallisia ilmauksia
tai lisithuomioita. Tarkoitan niilld Ison kieliopin mééritelman (§ 1052) mukaisesti seu-

raavanlaisia aineksia;

Kirjoitetun tai puhutun tekstin osana esiintyvddn lauseeseen tai sen osana ole-
vaan lausekkeeseen liittyy usein myds vdhemman selvésti integroitunutta ainesta
erilaisina lisdyksind, jotka kirjoituksessa erottuvat muusta lauseesta vilimerkein,

puheessa tavallisimmin prosodisesti.
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Seuraavassa esimerkissd korostettu osa havainnollistaa irrallisesta lisdystd yleiskielises-

sd sadussa:

(2) Monen, monen vuoden kuluttua saapui maahan taas kerran kuninkaanpoika ja
kuuli vanhan miehen kertovan piikkisestd tiheikdstd ja sen takana olevasta lin-
nasta, jossa ihmeen kaunis kuninkaantytir, Ruususeksi sanottu, oli nukkunut

sata vuotta ja hidnen kanssaan kuningas ja kuningatar ja koko hovivéki. (YR)

Kaikista selkokielisistd saduista vain yhdessd, Ruususessa, esiintyi yksi irrallinen lisdys.
Téssd esimerkissd lisdykselld annetaan lisétietoa siitd, milloin tapahtuma on tapahtunut.
Selkokielisessd Ruususessa oleva lisihuomautus on kuitenkin selvdsti yksinkertaisem-
man virkkeen keskelld kuin yleiskielisessd Ruususessa, kuten alla olevasta esimerkisti

voidaan huomata.
3) Olipa kerran, kauan sitten,
suuri maa ja siind maassa suuri linna. (SR)

Leskeldn (2019a) mukaan silloin, kun selkokirjoittaja haluaa kiyttd4 haastavampaa ra-
kennetta tekstissd, se tdytyy sijoittaa helpompien ja yksinkertaisempien rakenteiden

keskelle. Néin lukija pystyy ymmartimaan paremmin vaikeampiakin rakenteita.

Selkokielisissd saduissa lauseet on rakennettu predikaattiverbin ympdrille, ja nédin ollen
lauseiden rakenteet noudattavat selkokirjoitukseen laadittuja ohjeita. Lisdhaastetta lau-
seiden tunnistamiseen yleiskielisissd saduissa toivat sellaiset lauseet, jotka eivit sopi-
neet pdi- tai sivulauseen médritelmadn. Yksi tdllainen rakenne yleiskielisissd saduissa
olivat epdtdydelliset lauseet ilman predikaattiverbid. Useimmiten tillaisia lauseita oli
kaytetty repliikeissd. Lauseiden elliptisyys eli vaillinaisuus sekd lyhyys luovat vaiku-
telman puhekielesti ja niilld saa luotua satuun puhemaisuutta. Elliptiset lauseet tdyden-
tavit toisiaan dialogissa. (Tiittula — Nuolijarvi 2013, luku Lauserakenne.) Repliikeissd
on kaytetty myds puhuttelua puheen illuusion luomiseksi. Tiittula ja Nuolijarvi (2013)
toteavat, ettd puhuttelu on yksi dialogin piirre. Finnlecturan mukaan vaillinaisia lauseita
kiytetddn usein muun muassa tervehdyksissd, vakiintuneissa sanonnoissa sekd mainos-
ten tai lehtien otsikoissa. Esimerkkejd (3—8) vaillinaisten lauseiden esiintymisestd yleis-

kielisisséd saduissa:
4) — Hyvéi piivii, Punahilkka, susi sanoi. (YP)
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®)] — Kiitos, samoin itsellesi, susi. (YP)

(6) — Minne matka niin varhain, Punahilkka? (YP)

(7) — Isodidin luokse. (YP)

(8) — Kauniita vaatteita, sanoi toinen, ja toinen taas: Helmii ja jalokivii. (YT)
9) — Enti sind Tuhkimo, isd sanoi, mitd sind tahtoisit? (YT)

Yhdessé selkokielisessd sadussa esiintyi vain yksi vaillinainen lause, josta puuttuu pre-
dikaattiverbi, joka on vastoin selkokirjoittamisen ohjeistusta. Toisaalta predikaattiverbin
poisjéttdminen esimerkissid 9 ei mielestéini vaikeuta ymmaértamistéd, koska kyseessd on
yleisesti puheessa kéytetty ja tuttu repliikki. Hyvérisen (2003) mukaan tietyissd, usein
toistuvissa kommunikaatiotilanteissa kdytetddn rutiininomaisia konventionaalisia ilmai-

suja, joita ovat esimerkiksi tervehdykset, kiittdiminen tai metakommunikaatio.

(10) — Kuka sielld? (SP)

5.3 Synonyymien kiytto

Téssd luvussa siirrytddn syntaksista sanastoon ja késitellddn synonyymien esiintymisti
saduissa. Synonymialla tarkoitetaan kahden tai useamman lekseemin tai laajemman
yksikon, esimerkiksi lausekkeen tai lauseen, samanmerkityksisyyttd. [lmauksilla on siis

oltava identtinen tai riittdvin samanlainen tarkoite. (Jantunen 2004: 53.)

Leskeldn (2019b) mukaan selkokirjoittamiseen laadittujen ohjeiden mukaan selkosa-
duissa pitdisi suosia sanojen toistoa. Synonyymien kayttd voi vaikeuttaa ymmaértdmisti,
kun samaan sanaan viitataan monella eri tavalla. Van Zijll Langhout (2017) késittelee
tutkielmassaan lasten- ja nuortenkirjallisuuden ké&&nnosuniversaaleja. Yksi kddn-
nosuniversaaleista on toiston vélttdminen. My06s hidn huomauttaa, ettd sanojen toiston
vélttdminen voi johtaa sithen, ettd tekstissad kiytetddn enemmén erilaisia sanoja ja syno-
nyymeja. Selkokirjoittamisen ohje synonyymien kéytostd on siis pdinvastainen kdén-

nosuniversaaliin ndhden. Van Zijll Langhout (2017) lisd4, ettd erilaisten sanojen kayttod
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kasvattaa fypes-token -suhdetta eli erilaisten sanojen suhdetta kokonaissanamédrién.
Synonyymit vaikeuttavat ymmartdmistd, koska lukijan on tunnettava enemmain erilaisia

sanoja ja osattava yhdistdd niitd toisiinsa.

Alla olevista taulukoista (4, 5, 6) voidaan huomata, ettd missddn aineistoni sadussa ei
yleisesti kdytetd paljon synonyymeja. Kuitenkin huomioitavaa on, ettd suomennoksissa
esiintyy jonkin verran enemmén synonyymeja kuin selkosaduissa. Selkosaduissa on siis
kiytetty enemméin sanojen toistoa, jotta lukijan on helpompi pysyd tarinan juonessa

kiinni.

TAULUKKO 4. Synonyymit Ruusunen- saduissa.

Ruusunen suomennos Ruusunen selko

Ruusunen, tytto, tytar, kunin- Ruusunen, lapsi, prinsessa
kaantytar, lapsi

eukko, muori nukahtaa, vaipua uneen

nukahtaa, vaipua uneen, levata

piikkinen ruusutiheikko, tiheik-
ko, okaat, piikkinen tiheikkd

kuninkaanpoika, nuorukainen

TAULUKKO 5. Synonyymit Punahilkka- saduissa.

Punahilkka suomennos Punahilkka selko

Punahilkka, tytto, lapsi, typykka ryomia, kompia

puolen tunnin matka, vahan yli
neljannestunnin matka

isoditi, eukko

susi, harmaaturkki
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TAULUKKO 6. Synonyymit Tuhkimo- saduissa.

Tuhkimo suomennos Tuhkimo selko

Tuhkimo, tytto, tytarpuoli ryysyiset vaatteet, rumat ryysyt

paeta, livahtaa tiehenss, livahtaa
pakoon

sisarpuoli, sisar

hevonen, ratsu

5.4 Kuvien kiytto

Téassd luvussa kisitellddn satujen kuvitusta ja sitd, noudattaako selkokirjojen kuvitus
sille laadittuja ohjeita. Lisdksi vertaillaan, miten yleiskielisten ja selkokielisten kirjojen
kuvitus eroaa toisistaan ja miten paljon kuvalla voi olla merkitystd tarinan ymmartadmi-

sen kannalta.

Nodelman (1990) kirjoittaa, ettd lastenkirjojen kuvituksen yksi tarkoitus on olla visuaa-
linen tuki luetunymmartimiseen. Lukemaan tottumaton henkild ymmaértdd paremmin
kuvan avulla, mité tekstilld tarkoitetaan. Leskelédn (2019b) mukaan selkokieltd lukeva
henkil6 kiinnittdd yleensd ensimmadisend huomiota otsikon liséksi kuviin. Kuvat tukevat
sivulla olevaa tekstid ja tarinan juonta. Myds selkokuvitukseen laadituissa kriteereissa
kehotetaan valitsemaan kuva, joka on yhteydessd péddviestin kanssa eikd johdata pois
siséllostd. Selkokieltd lukevan henkilon on vaikeaa hahmottaa paljon informaatiota sa-
manaikaisesti, joten selkokuvituksessa olevaa informaatiota olisi hyvé rajoittaa, jotta
kuvan padkohde tai kohteet erottuvat selvésti kuvasta (Leskeld 2019b: 197). Virtasen
(2009) mukaan on mahdollista, ettd vddridnlainen ja huono kuvitus vaikeuttaa tekstin

ymmartamistd, esimerkiksi jos kuvassa on viérid yksityiskohtia.

Oman aineistoni selkokirjoissa kuvat olivat ndkyvidssé roolissa. Niitd esiintyi jokaisella
aukeamalla, ja vililld jopa koko aukeaman kokoisina kuvina. Sdhkodisessd muodossa

olevan selko-Tuhkimon sivut eivdt aukene aukeaman muodossa, vaan yksittdisiné sivui-
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na, joissa jokaisessa on yksi kuva. Sen sijaan kussakin yleiskielisessd sadussa esiintyi
vain kaksi kuvaa. Selkokielisesséd aineistossani kuvilla on siis selkedsti tdrkedmpi rooli
kuin yleiskielisessd aineistossani. Taulukko 7 havainnollistaa kuvien lukuméérid saduis-

sa.

TAULUKKO 7. Kuvien lukumaééra saduissa.

Ruusunen | Ruusunen | Punahilkka | Punahilkka | Tuhkimo | Tuhkimo
selko selko selko
Kuvia 2 18 2 21 2 11
yhteensa
Aukeaman | 0 7 0 10 0 0
kokoisia
kuvia

Kuvat 3 ja 4 kuvaavat sadussa sitd, ettd kaikki linnan asukkaat nukahtivat. Kuvia ver-
tailtaessa voidaan huomata, ettd selkosadun kuvitus noudattaa selkokuvituksen ohjeita,
ja ndyttad selkedsti mité tarinassa tapahtuu. Yleiskielisessd sadussa kuvitus on huomat-
tavasti epdselvempéd, koska taustalla on paljon muita asioita. Kuvassa nukkuvat eldimet
ja thmiset sulautuvat taustaan niin hyvin, ettd niitd tai niiden toimintaa on vaikea erot-
taa. Selkosadun kuva on siis rajatumpi sisdlloltddn ja kuvan hahmot erottuvat taustasta,

kuten selkokuvituksen ohjeissa on miéritelty.

Myo6s Kressin ja van Leeuwenin (1996) kuvan kieliopin mukaan kuvakoko vaikuttaa
katsojan ja kuvan suhteeseen. Koko- tai ldhikuva tuo katsojan ldhemmaksi kuvaa, kun
taas yleiskuva luo etdisyyttd katsojan ja kuvan vilille. Selkokielisessd Ruususessa (kuva
3) hahmo on kuvattu ldhietdisyydeltd, jolloin hahmo on l&hempéni katsojaa ja sithen voi
olla helpompi samaistua. Yleiskielisessd Ruususessa (kuva 4) sen sijaan kuvakokona on

kaytetty yleiskuvaa, jolloin yhteys kuvan hahmoihin jaa kaukaisemmaksi.
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KUVA 3. Selkokielinen Ruusunen KUVA 4. Yleiskielinen Ruusunen

Kuvassa 5 hyokkéavin suden on tarkoitus olla pelottava, joten koko aukeaman kokoisen
lahikuvan avulla kuvan susi on tuotu ldhemmaéksi kuvan katsojaa. Liséksi susi on kuvat-
tu hieman alaviistosta. Kressin ja van Leeuwenin (1996) mukaan alakuvakulma luo val-
taa kuvassa esiintyville hahmolle ja heikentdd kuvan katsojan asemaa. Tadssd esimerkis-
sd kuvakulman avulla sudesta saadaan pelottavampi. Myos vihainen ilme pyytdé katso-

jaa alistumaan (Kress — van Leeuwen 1996: 123.)

KUVA 5. Selkokielinen Punahilkka.
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Liséksi selkokielisessd Punahilkassa (kuva 6) ja Ruususessa (kuva 7) puheenvuorot ovat
esitetty puhekuplien muodossa kuvissa. Tdma auttaa mahdollisesti siind, ettd lukijan on
helpompi hahmottaa puhuja. Selkokielisessd Tuhkimossa ei esiintynyt ollenkaan pu-
heenvuoroja vaan tarina on kerrottu pelkdstdan kertojan dénelld. Yleiskielisissé kirjoissa
puheenvuorot ovat tekstin seassa, kuten yleensd muissakin kaunokirjallisissa teoksissa.
Tekstin joukossa esiintyvét puheenvuorot voivat aiheuttaa monimutkaisia lauseita, jotka

voivat vaikeuttaa lukemista.

g:ﬁf M R Tietysti saat,
in varmaan ilahtuu. lapsi-kulta.

KUVA 6. Selkokielinen Punahilkka. KUVA 7. Selkokielinen Ruusunen.

Nykyéén suurin osa selkojulkaisujen kuvituksesta on piirroskuvia. Virien kaytto helpot-
taa kuvan hahmottamista. Selkokuvituksessa tulisi olla mahdollisimman selkeé kontrasti
vérien vililla, jotta asiat erottuvat hyvin taustasta. (Virtanen 2009: 138.) Kaikki aineis-
toni selkosatujen kuvitukset ovat vérillisid piirroskuvia, eli ne noudattavat selkokuvituk-
seen annettuja neuvoja. Yleiskielissd saduissa kaikki kuvat ovat mustavalkoisia. Alla
oleva esimerkki (kuva 8) Ruususesta havainnollistaa sitd, miten mustavalkoisen kuvan

kiyttaminen vaikeuttaa erilaisten asioiden erottamista ja hahmottamista kuvasta.
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KUVA &. Yleiskielinen Ruusunen

Kress ja van Leeuwen (1996) toteavat, ettd kuvien uskottavuutta voidaan sdddelld virien
kaytolla. Mustavalkoisella kuvalla on huonoin uskottavuus ja toisaalta taas myds liian
korkea vérien saturaatio heikentdd kuvan uskottavuutta. Heiddn mukaansa uskottavin
kuva luodaan siis sopivalla vérien kdytolld. Jos uskottavuutta pohtii selkokielen ndko-
kulmasta, se voisi tarkoittaa sitd, ettd lukijan on helpompi samaistua kuvaan, joka on
uskottava. Lukijalle voi syntyd parempi yhteys kirjan hahmoa kohtaan, miké voi auttaa

kuvan tulkinnassa.

Selkokirjoissa on myds tirkedd ottaa huomioon kuvan tunneviesti. Kuvassa esiintyvian
thmisen eleet ja kasvojen ilmeet voivat ohjata kuvan tulkintaa tiettyyn suuntaan. (Leske-
14 2019b: 198.) Ristiriitainen tunnelma kuvan ja tekstin vélill4 voi johdattaa lukijan tul-
kintaa vdirddn suuntaan. Selkokielisessd Tuhkimossa (kuva 10) on selkedsti kuvattu
Tuhkimon pettymysta siitd, ettd sisarpuolet saavat ldhted juhliin ja hénen taytyy jddda
kotiin, koska ei omista hienoja vaatteita. Siind on siis huomioitu kuvan tunnelman vai-
kutus lukijan tulkintaan. Yleiskielisessd Tuhkimossa (kuva 9) sen sijaan hahmojen kas-
voista el pysty erottelemaan ilmeitéd eikd kehonkielelld viestitd erilaisia tunteita. Kuvan
viesti on neutraali, vaikka tarinassa Tuhkimo on surullinen, koska ei saa ldhted juhliin.
Selkokieltd lukevalla ihmiselld voi olla muita vaikeampaa tulkita sellaista tunnetta ku-
vassa, joka on ristiriidassa tekstin kanssa (Leskeld 2019b: 198). Kuvassa esiintyvin
osallistujan katseella tai eleilli voidaan pyytdd katsojaa luomaan jonkinlainen suhde
kuvan henkil66n tai samaistumaan hineen (Kress — van Leeuwen 1996: 122-123). Sel-

kokielisessd Tuhkimossa (kuva 10) voidaan siis mahdollisesti pyytdd kuvan katsojaa
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samaistumaan Tuhkimon pettymykseen, henkilon surullisen katseen ja kehonkielen

avulla.

KUVA 9. Yleiskielinen Tuhkimo. KUVA 10. Selkokielinen Tuhkimo.
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6 Yhteenveto ja paitelmiit

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd, ettd milld keinoilla Grimmin satuja on selkomukau-
tettu. Aineistona kiytin yleiskielisid suomennoksia Grimmin saduista Punahilkka, Ruu-
sunen ja Tuhkimo sekd samoista saduista tehtyjé selkokielisid versioita. Kysyin johdan-
nossa, miten yleiskielisten ja selkokielisten satujen kielelliset rakenteet ja sanaston piir-
teet eroavat yleiskielisistd saduista, millainen kuvitus selkokirjoissa on ja vastaako sel-

kosatujen kieli sekd kuvitus selkokirjoittamiseen ja -kuvittamiseen laadittuja ohjeita.

Ensimmaéisend kysyin, miten satujen virkerakenteet eroavat toisistaan. Ero yleiskielisten
ja selkokielisten satujen virkerakenteissa oli huomattava. Selkokielisten satujen virkkeet
olivat pddasiassa pdd- ja sivulauseita ja ne rakentuivat predikaattiverbin ympdrille.
Yleiskielisissd saduissa taas esiintyi paljon lauseita ilman predikaattiverbid. Téllaisia
lauseita oli kéytetty dialogeissa. Selkosatujen virkerakenteiden yksinkertaisuus nikyi
virkkeiden osien méérassi. Virkkeet koostuivat keskiméérin yhdesté tai kahdesta osasta,
kun taas yleiskielisten satujen virkkeissd osia oli keskimédrin kolme tai enemmén. Sel-
kokielessd ei myoOskddn ole kédytetty lauseenvastikkeita, yhtd poikkeusta lukuun ottamat-
ta. Kaikissa yleiskielisissd saduissa esiintyi useampi lauseenvastike, mika viittaa myos

virkerakenteiden haastavuuteen.

Toisena tutkimuskysymyksend kysyin, millainen kuvitus selkokirjoissa on. Analyysin
tuloksista voidaan paitelld, ettd kuvat ovat tirked osa kirjan juonta. Selkokirjoissa oleva
kuvitus liittyi olennaisesti tarinaan, ja kuvia esiintyi jokaisella aukeamalla, jopa koko
aukeaman kokoisina kuvina. Yleiskielisissd saduissa sen sijaan esiintyi vain pari kuvaa
kussakin sadussa. Niissi ei siis kdytetty kuvia apuna tarinan kerronnassa. Selkokirjojen
kuvitukset olivat vérillisid piirroskuvia, ne ndyttivit kuvan pddhenkilon tai -henkilot
selkedsti, eikd niissd ollut paljon yksityiskohtia, kuten yleiskielisissd saduissa. Kahdessa
selkokirjassa oli kéytetty hyvéksi puhekuplia. Puhekuplat olivat sijoitettu kuviin, joka

auttaa mahdollisesti lukijaa puhujan tunnistamisessa.

Viimeinen tutkimuskysymys oli, vastaako selkosatujen kieli selkokirjoittamiseen laadit-
tuja ohjeita. Analyysin tulosten perusteella selkosadut vastaavat pédasiassa selko-

ohjeita, vaikka joitakin pienid poikkeuksiakin esiintyy. Sadut ovat kokonaispituudeltaan

43



selvisti yleiskielisid satuja lyhyempié seka niissd on kdytetty lyhyempid virkkeitd. Myos
virkerakenteet ovat yksinkertaisempia ja virkkeet koostuvat pddasiassa vain péadlauseista
ja muutamista sivulauseista. Kuvitus noudattaa hyvin selkokuvitukseen laadittuja ohjei-
ta, ja ne ovatkin tiarkedssd asemassa selkokirjoissa. Selkosaduissa ei myOskddn ole kdy-
tetty juuri lainkaan synonyymeja. Toisaalta synonyymien kéyttdd ei ole jétetty koko-
naan pois, joten silti osin selkokieli poikkeaa ohjeista. Muita poikkeuksia aineistossani
olivat Ruususessa esiintynyt irrallinen lisdys, Punahilkassa kdytetty predikaatiton lause
sekd Tuhkimossa esiintynyt lauseenvastike. Poikkeukset ovat kuitenkin perusteltavissa,

eivitkd ne vaikuta merkittavasti tekstin ymmarrettavyyteen.

Kuten edellisesséd kappaleessa totesin, analyysin perusteella oman aineistoni selkosadut
noudattavat suurimmaksi osaksi selkokirjoituksen ohjeita. Tutkimukseni oli esimerkin-
omainen tutkimus valikoidusta mééréstd selkosatuja, ja tuloksieni perusteella ei voi teh-
dé yleistyksid siitd, noudattavatko kaikki selkosadut selkokirjoittamiseen laadittuja oh-
jeita. Tutkimus kaipaisi huomattavasti laajempaa aineistoa. Suuremman aineiston poh-
jalta voisi saada kattavampaa tietoa siitd, milld keinoilla satuja voidaan selkomukauttaa.
Tutkimukseeni oli valittu vain tiettyjd elementtejd, joten laajemmassa analyysissa olisi
mielekistd tutkia my6s muita selkokielen piirteitd. Lisdksi tutkimusta voisi jatkaa haas-
tattelemalla selkokirjoittajia. Olisi mielenkiintoista saada lisdtietoa siitd, miten kirjoitta-
ja on paitynyt tiettyihin ratkaisuihin ja mitka tekijit ovat vaikuttaneet paitoksentekoon.
Lopputulokseen voivat vaikuttaa monet tekijét, vaikka selkokirjoittamiseen onkin laa-
dittu omat ohjeensa. Jokainen Kkirjoittaja voi tulkita ohjeita omalla tavallaan ja tehda
paidtokset oman mielensd mukaan soveltamalla. Kirjoittajan liséksi tekstin lopputulok-
seen voivat vaikuttaa mm. ldhdeteksti, toimeksianto, julkaisukanava tai kohdeyleiso.
Haastattelun avulla saisin analyysiini eri ndkdkulman, misté tarkastella tuloksia. Selko-
kielen tutkimusta on tirkedd jatkaa, jotta muun muassa selkokielinen kaunokirjallisuus

saa enemmén niakyvyyttd.
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1. Einleitung

Leichte Sprache wird immer wichtiger, weil immer mehr Menschen sie brauchen. Ein
Buch in leichter Sprache macht das Lesen moglich fiir diejenigen, die die Standardspra-
che nicht gut genug verstehen konnen. Jeder sollte die Moglichkeit haben, die Welt der
Belletristik zu erleben. Den theoretischen Hintergrund in meiner Masterarbeit, in der ich
mich auf Kinderliteratur konzentriere, bildet leichte Sprache. Als Untersuchungsmateri-
al wihlte ich drei Mirchen der Gebriider Grimm: Dornréschen, Rotkdppchen und
Aschenputtel und deren Versionen in leichter Sprache. Das Ziel dieser Arbeit ist es zu
untersuchen, in welcher Weise die ausgewdhlten Texte in leichter Sprache angepasst
wurden. Die Forschungsfragen dieser Arbeit lauten: Wie unterschieden sich der Satzbau
zwischen den Mirchen in Standardsprache und in leichter Sprache? Was fiir eine Be-
deutung haben die Illustrationen in den Biichern? Werden die Regeln der leichten Spra-

che beachtet?

2. Leichte Sprache

In Finnland brauchte zirka 11-14% der Bevolkerung leichte Sprache im Jahr 2019. Der

Bedarf nach leichter Sprache hat sich in den letzten Jahren vermehrt. Der Grund dafiir
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ist unter anderem die Immigration und die schwécher geworden Lesefertigkeiten der
Jugendlichen und unter der 65-jahrigen Menschen. Auch Gedichtnisstorungen haben
sich vermehrt, weil es mehr alte Menschen (iiber 65 Jahre) gibt. (Juusola 2019.) Wenn
der Mensch nicht etwas verstehen kann, ist die Kommunikation und Teilnahme am 6f-
fentlichen Leben schwierig. Nach Leskeld (2019b) sollte jeder trotz seiner Beeintréchti-

gungen die gleiche Mdglichkeit zu leben, sich engagieren und teilzunehmen haben.

Leichte Sprache ist eine Varietit des Finnischen, deren Inhalt, Wortschatz und Struktur
mehr lesbar und verstidndlich als Standardsprache sind (Juusola 2019: 4). Die Regeln
konnen in drei Gruppen eingeteilt werden: der Text als Ganzheit, der Wortschatz und
die Struktur der Sprache. Nach Leskeld (2019a) sollte Information begrenzt werden,
sodass nur die aller wichtigsten Inhalte in dem Text beibehalten werden. So wird der
Text kiirzer und leichter zu lesen. In leichter Sprache sollte nur Grundwortschatz be-
nutzt und ungewdhnlicher Wortschatz vermeidet werden. Leskeld und Uotila (2020)
haben festgestellt, dass man moglichst leichten, allgemeinen und transparenten Satzbau
benutzen sollte. Lange und komplizierte Satze sind schwer zu verstehen. Auch das visu-
elle Layout ist wichtig. Visuelle Kriterien sind unter anderem Zeilenldnge, die Grof3e
des Zeilenabstands, Zeilenbreite, ZeichengroBe, Zeichentyp, Farben und Uberschriften.
Laut Virtanen (2009) spielen Bilder auch eine grofle Rolle in leichte-Sprache-Texten.
Besonders in Kinderbiichern sollten viele Bilder benutzt werden, um die Verstandigkeit
zu verbessern. Die leichte-Sprache-Biicher sind oft mit Zeichnungen illustriert. Die II-
lustrationen sollten deutliche Umrisse und starke Farbkontraste haben und die Charakte-
re miissten sich deutlich aus dem Hintergrund herausheben. Es ist auch wichtig, dass die

Texte und Bilder zusammengehen und es nichts Irrelevantes im Hintergrund gibt.

Leichte Sprache ist fiir diejenigen, die sprachliche Schwierigkeiten haben. Nach Leskeld
und Uotila (2020) gibt es hauptsédchlich drei gro3e Zielgruppen. Zur ersten Gruppe ge-
horen Menschen mit neurobiologischen Behinderungen, z.B. geistig behinderte Men-
schen oder Menschen mit Legasthenie. Zur zweiten Gruppe gehdren Menschen, die
Schwichung der Sprachkenntnisse erleben z.B. durch eine Gedachtnisstorung. Die dritte
Gruppe besteht aus Menschen, die zeitweilig keine oder geringe Sprachkenntnisse ha-

ben wie z.B. Immigranten.

In Finnland wird leichte Sprache durch Selkokeskus entwickelt. Es ist ein landesweites

Kompetenzzentrum. Das Ziel ist es, die leichte Sprache und ihren Status zu entwickeln
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und die Rechte der Anwender der leichten Sprache zu fordern. (Selkokeskus 2020.)
Leichte-Sprache-Texte werden normalerweise durch Experten fiir leichte Sprache und
nicht durch Schriftsteller geschrieben (Kulkki-Nieminen — Leskeld 2015: 137). Laut
Leskeld (2019a) kann leichte Sprache in drei verschiedene Niveaus geteilt werden: ein

leichtes, mittleres und hohes Sprachniveau.

3. Literatur in leichter Sprache in Finnland

Die ersten Biicher in leichter Sprache wurden in Finnland in den 1980er Jahren ver6f-
fentlich. Bis 2019 wurden zirka 400 Biicher publiziert, und jedes Jahr erscheinen 30—40
Biicher in leichter Sprache. (Helmet 2019.) Es gibt Diskussionen, ob man Belletristik
iiberhaupt in leichte Sprache {iibersetzen oder neu erstellen sollte. (z.B. Kulkki-
Nieminen 2010, Leskeld — Uotila 2020). Ubersetzungen in leichter Sprache konnen die
Funktion des Textes verdndern, wenn der Text vereinfacht wird. Lebendige Sprache
steht im Mittelpunkt in Belletristik. (Kulkki-Nieminen — Leskeld 2015: 137.) Es gibt
auch Literatur in leichter Sprache fiir Kinder seit den 1990er Jahren. Leskeld und Virta-
nen (2006) betonen, dass die Grenze zwischen standardsprachiger und leichtsprachiger
Kinderliteratur unklar sein kann. Jedoch ist die leichte Sprache die aller leichteste Va-
riation. Laut Kulkki-Nieminen und Leskeld (2015) ist es wichtig, fiir kleine Kinder ein-

fache Biicher zu machen, weil sie noch lesen lernen.

Die Produktion von Texten in leichter Sprache wird manchmal mit Ubersetzen vergli-
chen, besonders die Belletristik (Kulkki-Nieminen — Leskeld 2015: 51). Laut Leskeld
und Uotila (2020) ist das Ziel von Ubersetzen und Textproduktion in leichter Sprache
dasselbe: ein Buch fiir ein neues Publikum zu verdffentlichen. Aber es gibt einen gro3en
Unterschied zwischen Ubersetzung und Produktion von Texten in leichter Sprache.
Der/die Ubersetzer/in hat nicht dieselbe Freiheit, Elemente aus dem Original auszuwih-
len. Auch Sainio (2006) bemerkt, dass die Produktion von Texten in leichter Sprache

ihre eigenen Bedingungen und Gebréuche hat.
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4. Untersuchungsmaterial- und Methode

Als Untersuchungsmaterial habe ich drei auf Finnisch iibersetzte Mérchen der Gebriider
Grimm gewihlt: Dornroschen, Rotkippchen und Aschenputtel. Die Ubersetzungen sind
aus dem Jahr 1999 und sie wurden von Raija Janicke und Oili Suominen {ibersetzt. Die
Mirchen gehoren zu den Sammlungen Grimmin sadut 1 und Grimmin sadut 2. Ich ver-
gleiche sie mit den Versionen derselben Mérchen in leichter Sprache. Die Mérchen
Dornréschen und Rotképpchen wurden von Ari Sainio und die Aschenputtel von Tanja
Résdnen in leichte Sprache erstellt. Die Untersuchung ist eine quantitative Textanalyse.
Analysiert werden aber auch die Bilder, und zwar mit Hilfe der Theorie der visuellen

Grammatik von Kress und van Leeuwen (1996).

5. Zusammenfassung der Analyse

Das Untersuchte Material zeigt, dass die Marchen in leichter Sprache deutlich kiirzer als
standardsprachige Mérchen sind. Die Sdtze waren auch kiirzer, einfacher und bestanden
nur aus Haupt- und Nebensitzen. In standardsprachige Mérchen dagegen gab es mehre-
re satzdquivalente Infinitivkonstruktionen und Sétze ohne Pridikate. In leichtsprachigen
Mairchen gab es nur einige Synonyme, weil Synonyme das Verstdndnis erschweren
kann. In standardsprachigen Marchen kamen einige Synonyme vor, aber auch nicht vie-

le.

In leichtsprachige Mirchen spielen Bilder eine wichtige Rolle. Die Bilder unterstiitzen
der Geschichte und das Verstehen. In leichtsprachigen Mérchen gab es Bilder in jeder
aufgeschlagenen Seite. Die Bilder waren farbige, deutliche Zeichnungen ohne weiteren
Details. Dagegen gab es in standardsprachige Mérchen nur einige Bilder in jedem Mér-

chen und die Bilder waren schwarzweill und enthielten vielen Details.
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6. Schlussfolgerungen

Aus der Analyse kann gefolgert werden, dass die Sprache der untersuchten Mérchen in
leichter Sprache hauptsichlich die Regeln der leichten Sprache beachtet. Es wire aber
sinnvoll, eine noch gréferes Untersuchungsmaterial zu haben und andere Charakteristi-
ka zu analysieren, um Verallgemeinerungen zu machen. Es wire auch interessant zu
untersuchen, welche Faktoren das Resultat des Textes beeinflussen. Mehr Information
iiber die Ubersetzungsentscheidungen konnte man durch Interviews mit den Autoren
bekommen. Auler dem Autor, konnen auch andere Faktoren, wie z.B. Quellenmaterial,
Auftrag, Erscheinungsort oder Publikum das Resultat beeinflussen. Mit Hilfe eines In-

terviews, konnte man auch die Analyse unter einem neuen Aspekt betrachten.
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