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Tiivistelma

Yhteiskunnan muuttuessa my6s koulumaailma on jatkuvassa muutoksessa. Opettajista on
tullut yha helpompia kritiikin kohteita koulussa ja oppilaiden huoltajat reagoivat entista
useammin litkuntatuntien tapahtumiin. On viitteitd siité, ettd oma oikeusturva heréttia
litkkunnanopettajissa huolta. Lisdksi litkuntaa opettavat opettajat kokevat huolta litkunnan
fyysiseen oppimisympéristoon ja koulun ulkopuolisille liikuntapaikoille siirtymiseen liittyen.

Tassé tutkimuksessa selvitettiin, millaisena litkuntaa opettavat opettajat kokevat oman
oikeusturvansa litkunnanopetuksen eri tilanteissa. Liséksi kartoitettiin oikeusturvan
kokemusta mahdollisesti haastavia tekijoitd, vuorovaikutusta ja fyysisen oppimisympariston
turvallisuutta. Néin ollen tissé tutkimuksessa tarkasteltiin myds millaisena liikuntaa opettavat
opettajat kokevat litkunnanopetukseen liittyvdn vuorovaikutuksen ja litkunnan
oppimisympdéristdjen turvallisuuden. Vastauksia vertailtiin osallistujien opetuskokemuksen
sekd litkuntaan erikoistavan koulutuksen perusteella.

Tutkimukseen osallistui 81 litkuntaa peruskoulussa opettavaa opettajaa. Aineisto kerattiin
sdahkoiselld kyselylomakkeella, joka koostui monivalintavaittdmisti seké niitd tdydentivista
vapaaehtoisista avoimista kysymyksistd. Kvantitatiivinen aineisto analysoitiin IBM SPSS
Statistics -ohjelmalla. Aineiston analyysiin kéytettiin yksittdisistd vaittdmistd seka
summamuuttujista saatua dataa. Avoimia vastauksia kdytettiin syventimédn kvantitatiivisia
tuloksia.

Tutkimuksen tulosten mukaan valtaosa litkuntaa opettavista opettajista on kokenut huolta
oikeusturvastaan uransa aikana, mutta suurimman osan kohdalla kokemus
oikeusturvattomuudesta tapahtui harvoin. Useimmin huoli opettajan oikeusturvasta liittyi
koulun ulkopuolisille litkuntapaikoille siirtymiseen sekd oppilaiden hairiokédyttaytymisesti
seuraaviin turvallisuusriskeihin. Liikuntatunteihin liittyvén vuorovaikutuksen koettiin sujuvan
kokonaisuudessaan hyvin ja liikunnan oppimisympaéristdjen turvallisuus koettiin melko
hyvéksi.

Tutkimustulokset antavat tirkeda tietoa nykypéivén litkunnanopetuksesta peruskoulussa.
Tuloksia on mahdollista hyodyntdi opettajien koulutusta seki tdydennyskoulutuksia
suunniteltaessa. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia laadullisin menetelmin sitd, mika
opettajien mielestd parantaisi kokemusta heidén oikeusturvastaan. Liséksi voitaisiin selvittid,
millaista tukea opettajat kaipaisivat litkuntaan liittyvdén vuorovaikutuksen seka
oppimisympdéristdjen turvallisuuden parantamiseksi.

Avainsanat: litkunnanopetus, oikeusturva, vuorovaikutus, oppimisymparisto
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1 Johdanto

“Opettaja ei ollut estinyt oppilaita menemdstd liian syvdlle tilanteessa, jossa hdnelld ei ollut
mahdollisuutta tehokkaisiin ja nopeisiin pelastustoimiin, joten hdn oli myés

huolimattomuudellaan aiheuttanut (oppilas) A:n kuoleman.” (Vaasan hovioikeus 97/174)

Perusopetuslain 29 §:n mukaan jokaisella oppilaalla on oikeus turvalliseen
oppimisympéristoon (Perusopetuslaki, jatkossa POL, 29 §). Peruskouluissa sattuu kuitenkin
paljon lievii ja valilld vakavampiakin uhka- ja vaaratilanteita sekd tapaturmia. Liikunta
poikkeaa fyysisen luonteensa vuoksi muista oppiaineista ja on monilla tavoilla alttiimpi
erilaisten ongelmatilanteiden syntymiselle. Liikuntatunteihin liittyvid ongelmatilanteita voi
syntyé oppitunnin aikana tai oppitunneille siirryttdessa, silld liikkunnan opetukseen liittyy
paljon paikkojen vililld litkkumista. Lisdksi mahdollisia ongelmatilanteita aiheuttavat
valvonnan ja asianmukaisten varusteiden jérjestdmiseen liittyvit kysymykset ja haasteet seka
vuorovaikutustilanteet. (Poutala 2010, 110.) Liikunnan opetuksessa toiminta on
hajaantuneempaa, eivétka oppilaat ole aina vélittdman valvonnan alla. Tésta johtuen
litkunnalla on juridisestakin ndkdkulmasta tarkasteltuna erityinen asema oppiaineena.

(Kangasoja 2017, 582.)

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan liikuntaa opettavien opettajien kokemuksia omasta
oikeusturvastaan litkunnan oppituntien yhteydessa. Lisédksi tutkielmassa tarkastellaan,
millaisena litkuntaa opettavat opettajat kokevat litkuntatunteihin liittyvén vuorovaikutuksen
sekd litkkunnan oppimisympéristdjen turvallisuuden. Vuorovaikutuksella viitataan kahden tai
useamman henkilon viliseen reaaliaikaiseen kiyttdytymiseen (Markey, Lowmaster & Eichler
2010, 13). Tassé tutkimuksessa vuorovaikutusta tarkastellaan opettajan ja oppilaiden,
litkkunnanopettajakollegoiden sekd opettajan ja oppilaiden huoltajien valilla.
Oppimisymparistolld puolestaan viitataan tiloihin, paikkoihin, yhteisdihin ja
toimintakdytédnteisiin, joissa opiskelua ja oppimista tapahtuu. Liséksi opiskelussa kaytettavét
viélineet, palvelut ja materiaalit ovat osa oppimisympéristod. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, jatkossa POPS 2014, 27.) Aihe on litkuntaa opettavan
opettajan ndkokulmasta tutkittuna ajankohtainen, silld opettaja on tyypillisesti
koulumaailmassa yleisin ja vaivattomin kritiikin sekd virhe- ja laiminlyontisyytosten kohde.
Lisidksi oppilaiden vanhemmat reagoivat ja puuttuvat entistd herkemmin litkunnan tunneilla

tapahtuneisiin pieniinkin haavereihin ja vammoihin. (Poutala 2010, 19, 110.)



Oppilaat aiheuttavat enenevissd madrin koulun henkilokuntaan kohdistuvia rikoksia
(Suopohja & Liusvaara 2009, 42). Opetushallituksen (Rimpel4, Fjord & Peltonen 2010, 207)
lukuvuosien 20082009 aikana tekeman selvityksen mukaan perusopetuksen opettajiin
kohdistuvaa uhkailua, vakivaltaa ja kiusaamista oli havaittu 21 prosentissa

kouluista. Gréstenin ja Kokkosen (2021) liikunnanopettajan kohtaamaa fyysisté ja
seksuaalista vikivaltaa sekd niiden yhteyttd tyOstressiin késittelevasta

tutkimuksesta puolestaan kdvi ilmi, ettd nelja prosenttia tutkimukseen osallistuneista
litkkunnanopettajista raportoi kokeneensa fyysistd vikivaltaa, viisi prosenttia sanatonta ja yksi
prosentti sanallista seksuaalista héirintdd véhintdan kerran kuukaudessa. Tutkimukseen
osallistui ldhes 15 prosenttia Suomen liikunnanopettajista. Néin ollen koko Suomen tasolle
suhteutettuna fyysinen vékivalta koskettaa noin 50 litkkunnanopettajaa kuukausittain.

(Grasten & Kokkonen 2020, 32.)

Opettaja joutuu tydssdén reagoimaan tilanteisiin vélittdmasti ja tekeméén ratkaisuja nopealla
harkinnalla. Esimerkiksi, kun opettaja joutuu tekeméaan ratkaisun voimakeinojen
kayttdmisestd aggressiivista oppilasta kohtaan, ei hénelle valttdmatti jaa aikaa suorittaa
huolellista kokonaisarvioita tilanteesta (Mahkonen 2017, 60). Néin ollen opettaja saattaa
joutua juridisesta ndkokulmasta erittdin haastaviin tilanteisiin tydssadn. Tdmén tutkimuksen
tulokset antavat tietoa liikkuntaa opettavien opettajien kokemuksista omasta oikeusturvastaan.
Tutkimustulosten avulla on siis mahdollista tarkastella, pureutuuko suomalainen

opettajankoulutus riittdvasti opetustoimen oikeudellisiin kysymyksiin.

Liikuntatunteihin liittyvén vuorovaikutuksen ja litkkunnan oppimisympaéristdjen tutkiminen
auttaa myos ymmartdmadn, onko olemassa tiettyjd toimintamalleja tai ympéristdjé, jotka ovat
erityisen alttiita ongelmatilanteiden ja turvallisuusriskien syntymiselle. Tiedostamalla ndita
yhteyksiéd opettaja voi mahdollisesti ennaltachk&istd ongelmatilanteiden syntymisti. Tédssd
tutkimuksessa vertaillaan opettajien vastauksia liikuntaan erikoistavaan koulutuksen seka
litkkunnan opetuskokemuksen perusteella. Néin ollen tutkimustulokset antavat tarkeédd tietoa
siitd, onko litkuntaa véhemmaén opiskelleiden opettajien keskuudessa tarvetta

litkkunnanopetukseen liittyvddn tadydennyskoulutukseen.

Kattavaa kartoitusta liikunnanopettajan oikeusturvasta seké litkkunnanopetuksen
turvallisuusnikokulmasta on saatavilla vihdisesti. Aiemmat litkunnan opettamisen ongelmiin
liittyvat tutkimukset ovat pitkélti laadullisia tai osallistujajoukoltaan suppeita mairallisia pro

gradu -tutkielmia ja opinndytetditd. Ylipdétian opetustoimen oikeudellisiin kysymyksiin



liittyvééd suomalaista tutkimusta on niukasti (Hakalehto-Wainio 2012, 22). Niin ollen

madrilliselle tutkimukselle aiheesta on kysyntda.
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2 Opettajuus muuttuvassa yhteiskunnassa

Koulutus on aina ollut merkittdva osa suomalaista yhteiskuntaa. Jo 1600-luvulla, kun
opetuksesta vastasivat kirkko ja papit, tunnistettiin lukutaidon ja yleissivistyksen merkitys
ihmisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Opetusvastuu siirtyi 1900-luvun alussa kirkolta
kansakoulujirjestelmalle, joka alkoi hiljalleen laajenemaan. Téll6in vankassa
auktoriteettiasemassa oleviin opettajiin kohdistui horjumaton luottamus ja kunnioitus.

(Sahlberg 2015, 136.)

Nyky-yhteiskunnasta puhutaan jdlkimodernina yhteiskuntana, jolle tyypillistd on
saannonmukaisuuksien hajoaminen sekd auktoriteeteisti irtautuminen (Hargreaves 1994,

38). 1980-luvulla suomalainen yhteiskunta vaurastui. Vaurastumista seurasivat muutokset
kansalaisten eldmintyyleissd, jolloin ihmisten identiteetit alkoivat rakentumaan yha
yksilollisemmin ja yksilon vapaus valita lisddntyi. Ndin yhteiskunnan pirstaloituminen kiihtyi
ja perinteet menettivét asemaansa. (Koski 2000, 137.) Samoihin aikoihin tapahtui toinen suuri
mullistus, kun perinteinen teollisuus sai rinnalleen tietotekniikan. Jalkimoderni aika alkoi
nikyi ajan hengessi ja ihmisten ajattelutavoissa ja alettiin hiljalleen siirtyd kuuliaisuuden

kulttuurista neuvottelun ja keskustelun kulttuuriin. (Ronty & Ronty 2012, 65.)

Jalkimodernissa ajassa ldhtokohtaisesti kaikki on suhteellista ja yksiloldhtoistd. Myos totuus
on sovittavissa tai neuvoteltavissa. Tdémé on todellinen vastakohta jélkimodernia aikaa
edeltdaneelle modernille aikakaudelle. Jalkimodernia aikaa on luonnehdittu myos hektisend ja
jopa pinnallisena. (Ronty & Ronty 2012, 66.) Yhteiskunnan muuttuminen entisti
pirstaleisemmaksi ja hektisemmaéksi on tuonut mukanaan uusia muutoksia myds
koulumaailmaan, silld ympériston muutostarpeet heijastuvat kouluun (Kyllénen 2011, 19).
Opettajan auktoriteettiasema on heikentynyt ja opetuksen vaaditaan olevan entisti
viihteellisempdd. Lisdksi kasvatuksen rajat ovat murentuneet ja oppilaiden sekd heiddn
huoltajiensa oikeustietoisuus on lisdéntynyt. Témén seurauksena kouluissakin puhe kohdistuu

ennemmin oikeuksiin kuin velvollisuuksiin. (Ronty & Ronty 2012, 65.)

Koulu on sidoksissa yhteiskunnan kulttuurilliseen ja poliittiseen verkostoon ja on siten altis
yhteiskunnassa tapahtuville muutoksille (Sahlberg 1997, 25). Jalkimodernina aikana koulu on
saanut kritiikkid siité, ettd se ei ole pysynyt yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten mukana.
Oppisiséltdjen on kritisoitu olevan liian kaukana oppilaiden kokemusmaailmasta, ja opettajat

ovat huolissaan kasvatusotteen menettdmisestd. (Lapinoja 2006, 56.) Vaikka koulua on
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kritisoitu liian hitaasta muutoksesta, on koulu-uudistuksilla huono maine, kun kalliit
kehityshankkeet eivit tdyta odotuksia (Sahlberg 1997, 236). Koulun sanotaan menettineen
asemansa koululaisten eldméssd verrattuna menneisiin sukupolviin. Kulttuurin muutoksen
myOtd opettajat eivit voi endd perustaa toimintaansa omaan auktoriteettiasemaansa.

(Rajakaltio 2011, 88.)

Kuten koulu, my0s opettajan ammatti on tiiviissd yhteydessé kansallisen kulttuurin
ylldpitimiseen ja avoimen, monikulttuurisen yhteiskunnan muodostamiseen (Sahlberg 2015,
138). Vield muutamia vuosikymmenia sitten opettajalla oli omaan asiantuntijuuteensa
pohjautuva auktoriteettiasema, jota koulu tuki arvovallallaan. Nykypéivén opettajuudessa
korostuu jalkimoderniin yhteiskuntaan tyypilliset neuvottelijan ja keskustelijan roolit.
Oppilaiden vanhemmat vaikuttavat opettajan ammattiin, silla kouluissa on yleistynyt
asiakasystavillisen projektin ja neuvottelukulttuurin piirteet. Osa opettajista kokee, ettd
vanhemmat ovat siirtdneet kasvatusvastuun kouluun ja odottavat koululta kasvattajana liian
paljon. Oppilaiden vanhemmat saattavat liséksi koetella opettajan auktoriteettia ja
ammatillista itsetuntoa, mikili vanhemmat nihdiin asiakasperiaatteen mukaan koulutuksen

asiantuntijoina. (Santti 2008, 17-18.)
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3 Liikunnanopettajan tyo

3.1 Liikunnanopetuksen muutos

Kuten koulun toimintakulttuuri laajemmin, myds liikunnanopettajan tyonkuva on vadjaamatta
ollut muutoksessa viime vuosikymmenien aikana ja muutos jatkuu yha. Aiemmin
litkunnanopettaja ndhtiin litkuntataitojen vahvana hallitsijana ja tiukan kurin pitdjana.
Nykyisin litkunnanopettaja on ennemmin hyvinvointi- ja thmissuhdeammattilainen. Myos
litkunta késitteend ndhddén koko kansan terveydestd ja hyvinvoinnista huolehtivana
toimintana vahvan urheilu- ja suorittamiskulttuurin sijaan. Koulu instituutiona on jatkuvan
muutoksen ja kehityksen kohde, joten liikunnanopettajalta vaaditaan luovuutta, joustavuutta,

taitoa kohdata erilaisuutta seké kykyé elinikdiseen oppimiseen. (Laakso 2007, 23.)

Oman haasteensa litkunnanopetukseen tuovat oppiaineen ulkopuolelta tulevat
yhteiskunnalliset muutokset. [hmisten eriarvoistuminen ja lisddntyvit elintapasairaudet seké
lasten litkunnan selked polarisoituminen nousevat entistd enemmaén esiin
liikkunnanopetuksessa. Liikunnanopettajan tulee pystya opetuksessaan huomioimaan nima
kehityssuunnat. Nuorisokulttuureissa mukana pysyminen sekéd reagointi koulutuspolitiikan
kéénteisiin, uusiin tutkimustuloksiin ja liitkuntalajeihin perehtyminen vievit oman osansa
opettajan resursseista. Uutta tietoa on jatkuvasti saatavilla ja opettajan tulee pystyd karsimaan
tiedosta olennainen sovellettavaksi opetukseen. (Lahti 2017, 36-37.) Liséksi paine
koulupéivien litkunnallistamisesta vaikuttaa kasaantuvan litkunnanopettajien hartioille, misté
on seurannut litkunnanopettajien tydmadrén, kiireen ja rasituksen kasvua (Lehmuskallio &

Toskala 2018, 85).

Liikunnanopettajien kokemaa turvattomuutta Suomessa on tutkittu aiemmin opinnéytetdissa.
Kosonen (2019) kartoitti pro gradu -tutkielmassaan yldkoulun litkunnanopettajan tydssdan
kokemaa turvattomuutta (n = 74). Tutkimuksesta ilmeni, ettd fyysinen ty0ympaéristo,
litkkunnanopetuksen ryhméakoot sekd uhkaavia tilanteita varten saadun koulutuksen puute
olivat yleisimmat turvattomuuden tunnetta aiheuttavat tekijat. Liséksi siirtymét, haastavat
oppilaat ja opettajan oma oikeusturva koettiin turvattomuutta aiheuttavina tekijoina.
Turvattomuuden tunteen kokeminen oli kuitenkin melko vihéistd. (Kosonen 2019, 47, 50.)
Myos Heikkild (2015) sai litkuntaa opettavan tyon turvallisuutta késittelevissa
opinndytetydssdin samansuuntaisia tuloksia. Tutkimuksen mukaan liikunnanopettajat eivit

juuri koe turvallisuuteen liittyvad henkistd kuormitusta. Kuitenkin uhkaavia tilanteita varten



13

saatu koulutus koettiin liian vdhdiseksi. Lisdksi tutkimukseen vastanneista
litkkunnanopettajista (n = 26) ldhes jokainen oli kokenut jonkin tasoista oikeusturvattomuutta

tyossdédn. (Heikkild 2015, 25.)

Vaikka litkunnanopettajan tyd on muuttunut ja turvattomuuden tunnetta sekd huolta ilmenee
jossain méaéarin, suomalaiset litkunnanopettajat vaikuttavat olevan yleisesti tyytyvéisid
tyohonséd (Maikeld, Hirvensalo, Paloméki, Herva & Laakso 2012; Nupponen

2017; Simild & Simola 2013). Liikunnanopettajien tyotyytyvaisyyttd kisittelevad tutkimusta
on tehty Suomessa jonkin verran. Mékeld ym. (2012) tutkivat 1984-2004 valmistuneiden
litkkunnanopettajien tyytyviisyyttd omaan tyohonsé. Tutkimuksen mukaan liikunnanopettajat
kokivat eniten tyytyméttomyyttd opetustilojen riittimattomyyden ja kehnon kunnossapidon
suhteen sekd opetusryhmien kokoon ja tydaikojen organisointiin liittyen (Mékeld ym. 2012,
71). Similé ja Simola (2013) puolestaan tutkivat pro gradu -tydssdén samaa aihetta,
tutkimuskohteenaan 2009-2012 valmistuneet litkunnanopettajat. Heiddn mukaansa
litkunnanopettajat olivat tydssdédn tyytyméttdmimpid opetustiloihin ja -vilineisiin sekd
ulkopuolisiin yhteisty6tahoihin (Simild & Simola 2013, 56). Nupponen (2017) tutki
liikkunnanopettajien tyOtyytyvaisyytti opettajan urakehityksen nikokulmasta. Myos Nupposen
(2017, 50) tutkimuksessa eniten tyytymittomyytté liittyi opetustiloihin. Tyotyytyvaisyyteen
liittyvit tutkimustulokset antavat yhtendisid viitteitd siitd, ettd litkunnanopettajat kokevat

tyytymattomyyttd erityisesti liittyen liikuntatiloihin.

Yhdysvaltalaistutkimuksen mukaan noviisiopettajat kokivat turvattomuutta liikuntaa
opettaessaan ryhménhallintaan, koulun toimintatapojen noudattamiseen sekd oppilaiden
turvallisuuteen liittyen (Gordon 2016, 663). Lisdksi Yhdysvalloissa on tutkittu juridista huolta
litkuntatunneilla aiheuttavia tekijoitd. Tutkimuksen tulosten mukaan huolta omasta
oikeusturvasta oli mahdollista vahentdd huolellisella suunnittelulla, mukauttamalla toimintaa
oppilaille sopivaksi, antamalla oppilaille tarkat ohjeet sekd huomauttamalla oppilaita
mahdollisista vaaroista. Lisdksi tutkimuksen mukaan opettajan tulisi pitdd huolta
liikuntatiloista ja varmistaa ensiaputarvikkeiden saatavuus. (McCoy, Esslinger & Baghurst

2017,9.)
3.2 Liikunnanopettajan koulutus Suomessa

Suomessa litkuntaa opettavat luokanopettajat sekd liikkunnan aineenopettajat. Vuodesta 1979
luokanopettajakoulutus Suomessa on jérjestetty yliopistoissa, joten alaluokkien opettajiksi

valmistuvat ovat kasvatustieteen maistereita (Maaranen 2010, 149). Liikuntaa opettavat
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luokanopettajat ovat suorittaneet litkunnasta, kuten kaikista muistakin opetettavista aineista,
niin sanotut monialaiset opinnot, jotka antavat heille pitevyyden opettaa litkuntaa
alakoulussa. Liikuntaa voi siis opettaa alakoulussa luokanopettaja, joka on opiskellut liikuntaa
vahintddn yhden monialaisiin opintoihin kuuluvan opintojakson verran (SOOL ry 2021).
Luokanopettaja voi erikoistua litkuntaan suorittamalla litkunnasta perusopinnot, jotka ovat
laajuudeltaan 25 opintopistettd. Perusopintojen jélkeen on mahdollista opiskella 35:n
opintopisteen verran aineopintoja, jotka antavat patevyyden opettaa litkuntaa myds
peruskoulun yldluokilla. Toisen asteen litkunnanopettajan patevyys edellyttda litkunnan

syventdvit opinnot, jotka ovat laajuudeltaan 120 opintopistettd. (Opintopolku 2021.)

Liikuntatieteellinen koulutus on Suomessa valtiovallan paitoksen perusteella keskitetty
Jyviskylin yliopiston liikunta- ja terveystieteelliseen tiedekuntaan. Liikuntatieteellinen
koulutus aloitettiin Jyvaskyldssd vuonna 1963 osana kasvatusopillisen korkeakoulun
tiedekuntaa. Vuonna 1968 opintosuunnasta tuli itsendinen liikuntatieteiden tiedekunta.
Tiedekunnan valtakunnallisiin tehtéviin keskeisend osana kuuluu
litkkunnanopettajankoulutus. (Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan laatukasikirja 2009,
4). Suomessa enemmistd litkunnanopettajista koulutetaan Jyvéskylin yliopistossa
litkuntapedagogiikan opintosuunnassa, josta opiskelijat valmistuvat liikuntatieteen
kandidaatiksi ja maisteriksi. Liikuntatieteen kandidaatin ja maisterin tutkinto antaa
edellytyksid litkunnanopetuksen asiantuntijana toimimiseen. Opinnoissa painotetaan
opiskelijan pedagogisen nikemyksen muodostamista ja tuodaan esiin litkunnanopettajan tyon
yhteiskunnallinen merkitys. Liikuntatieteen maisterilla on kelpoisuus toimia
litkunnanopettajana perusopetuksessa, lukiossa sekd ammatillisissa oppilaitoksissa ja

ammattikorkeakouluissa. (Jyvéskylan yliopisto 2020.)

Tahan tutkimukseen osallistuneet opettajat opettivat tutkimushetkelld litkuntaa peruskoulussa,
eli he olivat joko litkuntaa opettavia luokanopettajia tai litkkunnan aineenopettajia. Liikuntaan
erikoistumisen méara voi vaihdella liikuntaa opettavien luokanopettajien vélilld riippuen siitd,
onko osallistuja opiskellut litkunnan perusopinnot, jotka eivit vield anna aineenopettajan
patevyyttd. Samoin litkunnan aineenopettaja voi olla litkuntatieteen tai kasvatustieteen

maisteri.
3.3 Liikunnanopettajan urakehitys

Liikunnanopettajan tyd muuttuu uran aikana yhteiskunnallisten muutosten

lisdksi tyokokemuksen my6tid. Muutos nékyy aloittelevien ja kokeneiden opettajien
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paétoksenteko- ja ongelmanratkaisustrategioissa (Tynjdld 2005, 102—-103). Kokeneet opettajat
pystyvit ratkaisemaan automaattisesti rutiininomaisia ongelmia, jolloin he kykenevit
paremmin kiinnittimaan huomiotaan oppilaan oppimisen tukemiseen. He kykenevit myos
tehokkaampaan ja tdsmaéllisempddn paatoksentekoon opetustilanteissa. Lisdksi kokemuksen
my0td opettajat pystyvit paremmin huomioimaan oppilaan erityispiirteet ja erittelemaédn
oppilaiden tavoitteita yksilollisemmin. Kokeneiden opettajien on havaittu myds esittdvin
enemmaén havainnollistavia esimerkkeji sekd kysymyksié. (Ropo 2004, 164—170.) Liséksi
aiemman tutkimuksen mukaan noviisit noudattavat tarkemmin tuntisuunnitelmia, eivatka
pysty kokeneiden opettajien tavoin mukautumaan muuttuviin

oppimisympdristdihin tai muuttamaan suunnitelmia nopeasti (Berliner 2001, 475).

Opetuskokemus nikyy padtoksenteon ja ongelmanratkaisutaidon liséksi opettajan
konkreettisissa toimissa. Aiempi tutkimus litkunnanopettajista antaa viitteitd siité, ettd
kokeneemmat opettajat kiyttidvit uransa alkuvaiheessa olevia opettajia vihemmaén aikaa
litkkunnantuntien jérjestelyyn ja enemmén aikaa harjoitteiden ja tehtdvien selostamiseen
(Pehkonen 1999, 159, 305). Uransa alkuvaiheessa olevien liikunnanopettajien on myds
havaittu toimivan opetuksessaan lajikeskeisemmin verrattuna kokeneisiin opettajiin. Liséksi
alkuvaiheen opettajat osallistuvat aktiivisemmin ndyttoihin ja toimintaan, mutta kokemuksen
myOtd opettajat siirtdvit vastuuta mallisuorituksista oppilaille. (Lipponen, Hirvensalo &

Ilmanen 2017, 104.)

Litkunnanopettajien tyotyytyvéisyyden on havaittu muuttuvan urakehityksen myota.
Tyytyviisyys ndyttéisi olevan uran alussa korkealla, silld téll6in tyo on havaittu antoisaksi.
Alkuvaiheen jdlkeen tyotyytyvéisyyden on havaittu kddntyvan hienoiseen laskuun, mikéa voi
selittyd perhe-eldmadn muutoksilla. Uran edetessd tyytyvéisyys alkaa kuitenkin jélleen

nousta ja se saavuttaa huippunsa uran loppupuolella. (Mékeld, ym. 2012, 73.)

3.4 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ohjaamassa

liikunnanopettajan tyota

Kuten kaikkien opettajien, my6s liikkunnanopettajien tyotd ohjaa valtakunnallisen
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Perusopetuksen ohjausjirjestelmén tehtiavina
on taata koulutuksen laatu ja tasa-arvoisuus sekd mahdollistaa oppilaiden kasvua, kehitysté ja

oppimista (POPS 2014, 9).
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Uusimman, lukuvuonna 2016-2017 kayttoon otetun, valtakunnallisten perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014) mukaan oppilailla on oikeus turvalliseen
oppimiseen. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa huomioidaan liikunnan erityispiirteet
oppiaineena ja painotetaan erityisesti lilkunnanopetuksen turvallista toteuttamista.
Opetuksessa korostetaan fyysistd aktiivisuutta, yhteistoiminnallisuutta, kannustavaa
vuorovaikutusta seké henkisesti ja fyysisesti turvallista toimintaa. Litkunnanopetuksen
tavoitteena on tukea oppilaan fyysistd, psyykkistd seké sosiaalista toimintakykya ja siten
vaikuttaa positiivisesti oppilaiden hyvinvointiin ja omaan kehoon suhtautumiseen.
Positiivisten kokemusten tarjoaminen ja liikkunnallisen eldméantavan tukeminen on tarkedd
litkkunnan oppiaineessa. Fyysinen aktiivisuus, kehollisuus ja yhdessd tekeminen korostuvat
litkkunnan oppitunneilla. Opetus ohjaa oppilaita turvallisuuden liséksi eettisesti kestdvaian

toimintaan ja ilmapiiriin. (POPS 2014, 273-275.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on méadritelty eri vuosiluokille kuhunkin
ikdtasoon sopivia sisdltojd ja tavoitteita. Opetussuunnitelman mukaan liikunnan oppiaineessa
vuosiluokilla 1-2 litkutaan yhdessé leikkien. Opetuksessa korostuvat havainto- ja
perusmotoristen taitojen harjoittelu, yhdessé tekeminen ja myonteisten litkuntakokemusten
luominen. Vuosiluokilla 3—6 taas liikutaan yhdessé toimien ja taitoja harjoitellen. Opetus
keskittyy motoristen perustaitojen vakiinnuttamiseen ja monipuolistamiseen seki sosiaalisten
taitojen vahvistamiseen. Vuosiluokilla 7-9 puolestaan liikutaan mindkisitysti ja osallisuutta
vahvistaen seké taitoja soveltaen. Opetuksessa korostuvat jokaisella luokka-astella
monipuolinen perustaitojen soveltaminen seké fyysisten ominaisuuksien harjoittaminen eri

litkkuntamuotojen avulla. (POPS 2014, 148, 273, 434.)

Valtakunnallinen perusopetuksen opetussuunnitelma ohjaa liikunnanopetuksen siséltojen ja
tavoitteiden lisdksi arviointia. Arviointikriteereitd on tarkennettu viimeisimpana kayttoon
otettuun opetussuunnitelmaan, jotta arviointi olisi entistd yhdenmukaisempaa. (Hirvensalo,
Séékslahti, Huovinen, Paloméki & Huhtiniemi 2016, 25.) Oppilaiden yksildllisten
vahvuuksien ja kehittymistarpeiden tunnistaminen seké tukeminen ovat litkunnan arvioinnin
lahtokohtia perusopetuksen kaikilla luokka-asteilla. Oppilaan terveydentilan ja
erityistarpeiden huomioiminen tulee toteuttaa seké litkkunnan opetuksessa ettd arvioinnissa.
Arviointi tulee toteuttaa havainnoimalla oppilaiden tydskentelyd ja toimintaa sekd opastaa

oppilaita itsearviointiin. (POPS 2014; 150, 275, 435)
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3.5 Liikuntatunteihin liittyva vuorovaikutus

Liikunnanopetuksen 1dhtokohtana on turvallinen oppiminen. Oppiminen ei ole vaivihkaa
tapahtuvaa tiedon siirtymistd, vaan sitd voisi kuvata enemminkin opettajan ja oppilaan
vilisend neuvotteluprosessina, jossa vuorovaikutus on keskeisessad asemassa (Kulju 2013,
101). Vuorovaikutuksella tarkoitetaan kahden tai useamman henkilon vélisté reaaliaikaista
kayttdytymistd (Markey, Lowmaster & Eichler 2010, 13). Toimiva opetus edellyttda
opettajalta taitoa olla vuorovaikutuksessa oppilaiden liséksi opettajakollegoiden, vanhempien
ja nykypéivand yhd enemmaén koulua ympéardivin laajan toimintaympariston kanssa. Lisdksi
oppilaiden kasvava erilaisuus, oppimisvaikeudet, syrjdytyminen ja erilaiset sosiaaliset
ongelmat edellyttivit opettajilta entistd parempia ihmissuhde- ja vuorovaikutustaitoja.
(Maattd & Uusiautti 2012, 32.) Ollessaan vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa opettaja
tasapainoilee jatkuvasti monen, toistensa kanssa ristiriitaisenkin periaatteen verkostossa ja
tekee lukemattomia eettisid ja moraalisia paédtoksid paivittdin. Jokaisella paitdkselld on
seurauksensa, jotka ndkyvit ennen kaikkea oppilaan ja opettajan vuorovaikutussuhteessa,
mutta saattavat yltdd koulun ulkopuolellekin. Ajoittain opettajan ratkaisut, jotka arvioidaan
myOhemmin eettisesti kestiméttomiksi saattavat johtaa oikeudellisiin toimiin ja voivat

muuttaa opettajan loppueldmaén. (Tainio, Heinonen, Karvonen & Routarinne 2019, 7-8.)

Liikunnanopetuksen tilanteista vuorovaikutuksen ndkdkulmasta on tehty muutamia aiempia
pro gradu -tutkielmia. Paajasen (2016, 78) mukaan tunne- ja vuorovaikutustaitoja kaytetdin
laajalti ja ne ovat tarpeellisia liikunnanopetuksessa. Alanen (2019) tutki pro gradu -
tutkielmassaan yldkoulun litkunnanopettajien kokemuksia ongelma- ja ristiriitatilanteista ja
kokemuksia niissd kdytetyistd tunne- ja vuorovaikutustaidoista. Tutkimuksesta ilmeni, ettd
litkkunnanopettajien tyossdin kohtaamat ongelma- ja ristiriitatilanteet ovat padosin
pienimuotoisia ja luonnollinen osa opettajan arkea. Tutkimuksen mukaan yleisimpia
ongelmatilanteita litkuntatunneilla olivat oppilaiden héiriokayttaytyminen seké oppilaiden
keskindiset ristiriidat. Lisdksi melko yleisié olivat ongelmatilanteet oppilaan vanhemman
kanssa. Tutkimuksen mukaan opettajan hyvét vuorovaikutus- ja tunnetaidot auttavat
kohtaamaan ja selvittiméédn ongelmatilanteita liikkunnanopetuksessa. (Alanen 2019, 76-77.)
Morskyn (2010, 48) liikunnanopettajan vuorovaikutustaitoja selvittéva pro gradu -tutkielma
antaa viitteitd siité, ettd havainnointi, oppilastuntemus, kuuntelu seki sanallinen ja sanaton

viestintd ovat térkeitd vuorovaikutustaitoja litkunnanopettajan ammatissa.
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Opettajan ja oppilaan viliseen vuorovaikutussuhteeseen liikuntatunnilla vaikuttaa suhteessa
vallitseva valta-asetelma. Opettajalla on vuorovaikutustilanteessa valta-asema, mutta aina
my®os sithen tiukasti kytkeytyva vastuu. Oppilaalla ei ole vuorovaikutustilanteessa
kumpaakaan. Néin ollen opettaja on julkisen vallan kayttdjand oppilaaseen verrattuna
erilaisessa asemassa. (Mahkonen 2017, 30.) Liséksi liikuntatilanne on
vuorovaikutusympéristoni haasteellinen (Siutla, Huovinen, Partanen & Hirvensalo 2012,
65). Gordonin (2003, 47) mukaan opettajan ja oppilaan véliseen toimivaan
vuorovaikutukseen kuuluvat avoimuus ja rehellisyys, molemminpuolinen huomiointi,
tukeminen, erillisyys siten, ettd osapuolet hyviksyvit toistensa luovuuden ja yksilollisyyden
sekd molempien tyytyvaisyys. Opettajan ja oppilaan vuorovaikutuksen laatuun vaikuttaa
my0s oppilaan kodin kulttuuri. Mikéli koulusta ja opettajista puhutaan kotona mydnteisesti, se
edistdd opettajan ja oppilaan vélistd vuorovaikutussuhdetta. (Ronty & Ronty 2012,

73.) Morskyn (2010, 48) pro gradu -tutkielma antaa ndyttoa siité, ettd opettajat kokevat

vuorovaikutuksen oppilaan kanssa sujuvan liikuntatunnilla yleisesti ottaen hyvin.

Oppilaiden vilisessd vuorovaikutuksessa tyypillinen ongelmatilanne on kiusaaminen.
Terveyden ja hyvinvoinninlaitos (2017,8) méérittelee kouluterveyskyselyssddn kiusaamisen
seuraavasti: “Kiusaamisella tarkoitetaan sitd, kun toinen oppilas tai ryhma oppilaita sanoo tai
tekee epamiellyttidvid asioita jollekin oppilaalle. Kiusaamista on myds se, kun oppilasta
kiusoitellaan toistuvasti tavalla, josta hin ei pidd. Kiusaamista ei ole se, kun kaksi suunnilleen
saman vahvuista oppilasta riitelevit”. Aiemman tutkimuksen perusteella nayttéisi silté, etta
litkuntatunneilla kiusaamista tapahtuu pelien ja leikkien sekid joukkuejaon aikana

(Lehmuskallio, Leskinen & Vinberg 2021; Paljakka 2020).

Opettajan ja oppilaan vanhemman toimiva vuorovaikutussuhde vaikuttaa myonteisesti
oppilaan koulunkdyntiin. Kun opettaja ja vanhemmat ovat aikaansaaneet vélilleen
luottamuksen ja arvostuksen ilmapiirin, on yhteisty0 tuottoisaa ja edistdd tehokkaasti oppilaan
parasta. Liséksi myoOnteinen vuorovaikutussuhde vanhempiin liséé opettajan pedagogista
hyvinvointia ja pedagogisen vapauden tunnetta. (Liusvaara 2012, 201-202.) Opettajan ja
oppilaan vanhemman véliseen vuorovaikutukseen liittyy myos haasteita. Opettajat joutuvat
kohtaamaan haastavaksi méaariteltyjd vanhempia pddasiallisesti oman persoonansa ja
mahdollisen elamidnkokemuksensa avulla, siis 1dhtokohtaisesti ei-ammatillisin vélinein.
(Séntti 2008, 18.) Lisdksi opettaja on vuorovaikutuksessa ahtaalla, silld opettajalla ei ole
juridisia perusteluita olla tekemaéttd yhteistyotd samalla kun vanhempien oikeudet ovat selkedt

ja kirjatut (Syrjéldinen 2002, 82—-83).
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TyOyhteisdsséd toimivalla vuorovaikutuksella on suuri merkitys liikunnanopettajan tydssi
jaksamiseen. Kollegoiden vdliselld luottamuksella ja arvostuksella on havaittu olevan
voimaannuttava vaikutus litkunnanopettajan tyohon. (Lipponen, Hirvensalo & Ilmanen 2017,
103.) Suomalaisten liikkunnanopettajien tyotyytyvaisyyttd kasitelleen tutkimuksen mukaan
litkkunnanopettajat kokivat tyon parhaiksi puoliksi mukavien oppilaiden liséksi hyvit kollegat
(Mékeld ym. 2012, 73). Salosen ja Syvidsen (2009, 76) pro gradu -tutkielma antaa néytt6a
siitd, ettd litkunnanopettajakollegat ja tyontekijoiden vilinen yhteisty0 ovat tirkeitd tyossa
jaksamisen edellytyksid. Toisaalta vuorovaikutus joustamattoman tai tapoihinsa uurtuneen
liikkunnanopettajakollegan kanssa voi olla turhauttavaa ja viedd voimavaroja (Lipponen,

Hirvensalo & Ilmanen 2017, 102).
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4 Oikeudellinen vastuu opetustoimessa

Opettaja joutuu kouluarjessa tilanteisiin, jotka vaativat lainsdddannon tuntemusta (Poutala
2010, 13). Opetusalalla tapahtuvat vastuutapahtumat selvitetdin samojen oikeussdantdjen
mukaan kuin vastuutapahtumat milld tahansa julkisen puolen toimialalla. Oikeudellinen
vastuu syntyy jonkin konkreettisen tapauksen seurauksena. Tallainen tapahtuma voi olla
esinevahinko, taloudellinen vahinko, henkilévahinko tai selva laiminlyonti tai rikos, joka
johtaa oikeudellisiin seuraamuksiin. Oikeudellinen vastuu vaatii siis selkedd normin vastaista
toimintaa tai laiminlyontid, jolla henkilon tai toimielimen vastuuta perustellaan. (Suopohja

& Liusvaara 2009, 21, 42.)

Jéalkikiteen tapahtuva tarkastelu on tyypillistd oikeudellisen vastuun selvittamiselle (Poutala
2010, 183). Vastuuta tarkastellaan kunkin tapauksen kohdalla yksildllisesti, joten
oikeudellista vastuuta ei voida ennakolta tdysin médrittdd. On siis mahdotonta antaa etukdteen
taysin tyhjentdvid vastauksia siitd, kuka vastaa, jos oppilaalle sattuu jotakin tai jos oppilaat
aiheuttavat toimillaan vahinkoja. Jokaista tapausta tarkastellaan olemassa olevan normiston
pohjalta samalla ottaen huomioon tapauksen yksityiskohdat ja erityispiirteet. (Suopohja

& Liusvaara 2009, 24.)

Koulussa tapahtuvissa tapauksissa olennaista on se, ettd vahingonkorvauslakiin kuuluu
sdadoksid, jotka koskevat alaikdisen toimesta tapahtuneita vahinkoja (Suopohja

& Liusvaara 2009, 42). Vahingonkorvauslain nojalla nuoren oppilaan aiheuttaman vahingon
korvausvelvollisuus tyypillisesti sovitellaan tai hdnet vapautetaan vahingon korvaamisesta
kokonaan (Poutala 2010, 184). Lisdksi alaikdisiin liittyvisséd tapauksissa tulee huomioida
vanhempien vastuu. Vastuukysymykset opetustoimessa muodostavat siis suuren
kokonaisuuden, jonka kaikkia osia tulee tarkastella oikeudellisen vastuun maarittadmiseksi.

(Suopohja & Liusvaara 2009, 42-43.)
4.1 Julkisen vallan kaytto opetustoimessa

Opetustoimi on yhteiskunnan rahoittamana tai tukemana julkisoikeudellista toimintaa ja
sithen liittyy julkisen vallan kdyttdd. Julkisen vallan kaytollé tarkoitetaan yhteiskunnan
toimintaa, johon siséltyy yksilon asemaan kohdistuvia timén suostumuksesta riippumattomia
ratkaisuja ja toimia. (Suopohja & Liusvaara 2009, 37.) Julkisen vallan toimien ja tehtdvien
hoitovastuu on virkamiehilld, jollaisia my6s opettajat ja rehtorit valtion ja kunnan kouluissa

ovat (Kangasoja 2013, 582). Opettajat ja rehtorit kdyttavat julkista valtaa esimerkiksi oppilaan
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arvioinnissa, oppilaaksi ottamisessa ja oppilaan ojentamisessa. Yksityisten koulujen
opettajilla on virkasuhteen sijaan tyosopimussuhde. (Poutala 2010, 32.) Néin ollen yksityisen
tahon jérjestimin opetustoimen julkisoikeudellinen vastuu on haasteellisempaa mééritella.
Yleisesti kuitenkin voidaan todeta, ettd toiminta on julkisoikeudellista aina, kun silld
tavoitellaan yleisen edun edistdmistd. Koulutus on aina vahvasti yhteydessa julkiseen
intressiin, joten tdysin yksityiseksi toiminnaksi sité ei voida katsoa edes yksityishenkilon

jarjestamina. (Suopohja & Liusvaara 2009, 31-32.)

Opettajien ammattikunta on jo pitkdén kuulunut virkamiehiin, mutta opettajuuteen ei silti
yhdistetd tyypillistd virkamiesmiisyyttd. Opettajakoulutuksen ei katsota tarjoavan tarpeellisia
virkamiestaitoja, joita my0s opettaja tyOsséén tarvitsisi. Opettajat saavat liian véhin
valmiuksia tyon hallinnolliseen puoleen, oppilaiden ongelmien tunnistamiseen, yhteistyohon
vanhempien kanssa seké koulussa tapahtuviin oikeudellisiin ongelmiin. Téllaiset koulutuksen
puutteet voivat mahdollisesti olla yhteydessé sithen, miksi opetustoimen oikeudelliset
ongelmat saattavat kérjistyd vanhempien ja opettajan vililld. Vanhemmilla on oikeus olettaa,
ettd opettajat virkamiehiné tuntevat koulun asioihin liittyvén juridisen sédtelyn ja ettd he
kykenisivét néin késittelemiin huoltajien esiin tuomia asioita. (Hakalehto-Wainio 2012,

112.)
4.2 Opetuksen jarjestajan ja koulun opetushenkiloston vastuu

Opetuksen jérjestdjand voi toimia kunta, yksityinen taho tai valtio (Lahtinen & Lankinen
2015, 90). Perusopetuslain opetuksen jarjestimisti koskevan pykilan mukaan opetuksen
jarjestdjdn tulee opetuksessa noudattaa valtakunnallisesti yhtendisid perusteita siten kuin
perusopetuslaissa sdddetddn. Lisdksi opetus tulee jérjestdd oppilaan ikékauden ja edellytysten
mukaisesti niin, ettd se edistdd oppilaan tervettd kasvua ja kehitystd. (POL 3 §.) Néin ollen
opetuksen jdrjestdjd vastaa opetuksen ja opiskeluympdériston turvallisuudesta ja laadusta.
Téstd kokonaisuusvastuusta huolimatta lopullinen oikeudellinen vastuu médritelldén vasta
tuomioistuimessa. Opetuksen jirjestdji ei yleensd joudu oikeudessa vastuuseen
laiminlyonnistd, vaan rikosoikeudelliset seuraamukset joutuvat kiarsimdan rehtori ja/tai

opettaja. (Poutala 2010, 21, 183.)

Perusopetuslain (37 §) mukaan jokaisella koululla on oltava toiminnasta vastaava rehtori seka
tarvittava méérd opettajan virkoja tai tydsopimussuhteisia opettajia. Rehtori ja opettaja ovat
lainsddddnnon nojalla erityisessd vastuussa oppilaiden turvallisuudesta ja koulun toiminnasta.

Heilld on esimies- ja auktoriteettiasema oppilaisiin ndhden sekd ndiden tuoma vastuu.
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(Poutala 2010, 32.) Rehtori johtaa koulua ja on vastuussa koulun kdytdnnon hallinnollisesta ja
pedagogisesta toiminnasta (Lahtinen & Lankinen 2015, 380). Jotta rehtori pystyy johtamaan

koulua, tulee hinell4 olla riittdva toimi- ja padtosvalta (Poutala 2010, 29).

Vahingon tapahduttua tarkastellaan opetuksen jérjestdjan vastuusta huolimatta yleensé ensin
rehtorin ja opettajan toimintaa. Tyypillisessé tapauksessa rehtoria tai opettajaa syytetdén
velvollisuuksiensa laiminlyonnisté tai moitittavasta kayttdytymisestd. Rehtori voi joutua
syytetyksi esimerkiksi siitd, ettd hin ei ole huolehtinut koulun toiminnan turvallisesta
jarjestimisestd tai koulun tilojen ja vélineiden asianmukaisesta kunnosta. Puolestaan opettajan
moitittavan toiminnan perusteena on usein valvontatehtévien laiminlyonti. (Poutala 2010,

183.)

Opettaja on yksild, jonka oikeusturva on itseisarvo ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan
edellytys. Yhtd aikaa hin on kuitenkin julkisen vallan kdyttiji ja virkamies, jolle kohdistuu
erityinen velvoite suojella oppilaita. (Kukkola 2020, 79.) Opettajan on oman oikeusturvansa
kannalta erittdin tdrkedd olla tietoinen tyotddn ohjaavista normeista, niiden merkityksesti ja
tarkoituksesta (Kangasoja 2017, 583). Opettajan tulee varmistaa, ettd kaikki ymmartavat
ohjeet sekd osaavat toimia niiden mukaan. Oppilaiden turvallisuus tulee taata oikealla ja
riittdvalla valvonnalla. Liséksi opettajan on tiedotettava huoltajille selkeésti, milloin koulun
tiloissa tapahtuva toiminta on koulun vastuulla ja milloin kyseessd on jonkin toisen tahon

jarjestima harrastustoiminta (Poutala 2010, 54, 216).

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos teetti vuonna 2008 ylédkoulun opettajille suunnatun
opettajauhrikyselyn osana Nuorisorikollisuuskyselyé. Lahes viidesosa kyselyyn vastanneista
opettajista oli urallaan ainakin kerran kokenut tilanteen, jossa oppilas oli uhannut opettajaa
oikeudellisilla toimenpiteilld. Oppilaan huoltajien taholta vastaavan uhkauksen oli kokenut 14
prosenttia opettajista uransa aikana. Varsinaisen rikosilmoituksen kohteeksi oli joutunut

kuitenkin vain alle puoli prosenttia opettajista. (Salmi & Kivivuori 2009, 1, 4.)
4.3 Menettely kurinpitotilanteissa

Oikeus turvalliseen oppimisympéristoon on mééritelty perusopetuslaissa ja sen
takaamiseksi on mééritelty kurinpitoa koskevia sdannoksid (Rimpeld ym. 2010, 99).
Perusopetuslaki médrittelee menettelykeinot, joilla opettaja saa puuttua hdiriokéytokseen
koulussa. Vaikka liikuntatunnit poikkeavat monella tapaa muista oppitunneista, patevéit

perusopetuslaissa madritellyt menettelykeinot myds litkuntatuntien puitteissa. Kun koulussa
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ilmenee hiiriokayttdytymistd, ensisijaisena puuttumiskeinona on kasvatuskeskustelu.
Kasvatuskeskustelun jéarjestdmisesti tulee aina ilmoittaa oppilaan huoltajalle, jolle tulee myos
tarjota mahdollisuus osallistua keskusteluun. (POL 35 a §.) Muut puuttumiskeinot on jaoteltu
kurinpitokeinoihin ja kurinpitorangaistuksiin, joista poikkeaminen on luvatonta (Hakalehto-

Wainio 2012, 187).

Kurinpitokeinoja ovat luokasta tai opetustilasta poistaminen lopputunniksi, jélki-istunto seké
opetuksen epadminen korkeintaan jdljelld olevan tydpéivan ajaksi. Kurinpitorangaistuksia
ovat kirjallinen varoitus sekd maérdaikainen erottaminen. (POL 36 §.) Kouluilla tulisi olla
kasvatuskeskusteluihin sekd kurinpitomenettelyihin suunnitelma, jonka tarkoituksena on taata
toimien laillisuus seké oppilaiden tasavertainen kohtelu (POPS 2014, 37). Lehtisen (2015, 35)
pro gradu -tutkielma antaa viitteita siitd, ettd lilkunnanopettajat kokivat kurinpidontarpeen

viahdisend liikuntatuntien aikana.

Oppilas voidaan kurinpitokeinona méératd poistumaan luokkahuoneesta, tai muusta
opetustilasta, kuten liikuntasalista héiritsevdn kayttdytymisen vuoksi (POL 36 §). Télloin
opettajan tulee ottaa huomioon oppituntia héiritsevdn oppilaan sekd muun luokan oikeus
opetukseen (Hakalehto-Wainio 2012, 192). Lehtisen (2015) pro gradu -tutkielman mukaan
oppilaan madrddminen poistumaan opetustilasta oli harvinaista litkuntatunneilla.
Yleisempdd oli madritd oppilas viliaikaisesti sivuun pelistd tai muusta litkuntatunnin

toiminnasta. Talloin han kuitenkin jéi opetustilaan. (Lehtinen, 2015, 36.)

Perusopetuslain mukaan oppilas on mahdollista maérata korkeintaan kahdeksi tunniksi jélki-
istuntoon vilpillisen tai epdasiallisen kdyttdytymisen seurauksena (Hakalehto-Wainio 2012,
194). Lehtisen (2015, 36) mukaan myos jélki-istunnon miirddminen litkuntatunnilla
tapahtuneen tapahtuman seurauksena oli harvinaista. Liséksi oppilaan opetus on

mahdollista evéitd osaksi koulupdivéa tai korkeintaan koko loppupéiviksi (POL 36 §).
Opetuksen epdédminen on mahdollista, jos oppilas aiheuttaa vékivaltaisella tai uhkaavalla
kaytoksellddn turvallisuusriskin tai mikali opetus vaikeutuu huomattavasti oppilaan

héiritsevin kdytoksen vuoksi (Hakalehto-Wainio 2012, 198).

Kirjallinen varoitus on madritty perusopetuslakiin kurinpitorangaistuksena (POL 36 §).
Kirjallisessa varoituksessa selvitetdén, ettd vastaavan kdytoksen jatkaminen saattaisi johtaa
koulusta erottamiseen. Kirjallinen varoitus on hallintopéétds, jota ennen on aina kuultava seké
oppilasta ettd huoltajaa. (Hakalehto-Wainio 2012, 207.) Mikili oppilaan uhkaava tai

viakivaltainen kaytos jatkuu kirjallisen varoituksen jilkeen, on oppilas mahdollista erottaa
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madrdaikaisesti koulusta (POL 36 §). Erotetulle oppilaalle laaditaan opetussuunnitelma, jonka

mukaan opetusta toteutetaan (Hakalehto-Wainio 2012, 208).
4.4 Liikunnan oppimisymparistojen turvallisuus

Vastuukysymysten tunteminen sekd oikeanlainen menettely kurinpitotilanteissa on tarkeaa,
silld harha-askeleet niihin liittyen saattavat johtaa turvallisuusongelmiin (Gordon 2016, 663).
Niin ollen pystyékseen luomaan turvallisen oppimisympériston opettajan tulisi olla tietoinen

myos tyon juridisista ja hallinnollisista ulottuvuuksista.

Liikunnan opetus poikkeaa muista oppiaineista erityisesti vaihtelevien oppimisympéristdjensd
vuoksi. Koulun salissa opetetaan siséliikuntalajeja, hiihto ja suunnistus tapahtuvat pururadalla
ja lahimetséssa, jadpelit pelataan jadhallissa ja uimaan paédstdin uimahallissa. Tallaiset
vaihtuvat ymparistot asettavat haasteita suunnitteluun ja opetuksen toteuttamiseen, joten
turvallisuusnidkokulmaa on erittdin tirkeda pohtia etukiteen. (Salin, Huhtiniemi & Hirvensalo
2017, 567.) Aiemman tutkimuksen mukaan litkunnanopettajat ovat yleisesti

tyytyméttomid koulun litkuntatilojen turvallisuuteen, silli tilat koettiin liian ahtaiksi suhteessa
oppilasryhmén kokoon. (Lehtinen 2014, Mikeld ym. 2012; Nupponen 2017; Simild & Simola
2013). Suuriin ryhmékokoihin liittyvdnd haasteena on tilojen ahtauden liséksi se, ettd
opettajan on ldhes mahdotonta huomioida ja ohjata jokaista oppilasta tarpeeksi (Siutla ym.

2012, 65).

Oppilaiden turvallisuuden takaaminen liikunnassa asettaa vaatimuksia myos asianmukaisiin
varusteisiin ja vélineisiin liittyen. Hyvédnd esimerkkind kypard on pakollinen kaikille
pelattaessa jadkiekkoa, silld jadlld kaatuminen ja tormddminen voivat aiheuttaa vakavia
vammoja. (Poutala 2010, 123.) Perusopetuslain pykéld 31 edellyttdd, ettd opetus ja sen
edellyttdmit oppikirjat, materiaalit, tyovilineet ja tydaineet ovat maksuttomia oppilaalle.
Tahan sisdltyy myos litkunnan opetuksessa tarvittavat vilineet. Ndin ollen ei voida olettaa,
ettd oppilas hankkisi litkuntavarusteita omakustanteisesti. (Hakalehto-Wainio 2012,

136.) Liikunnanopettaja on vastuussa opetuksessaan kdytettdvien vélineiden turvallisuudesta
(Salin, Huhtiniemi & Hirvensalo 2017, 569). Hajonneiden tai vaarallisten vélineiden kaytto
tulee estdd vaihtoehtoisesti poistamalla véline tai jarjestimélld valvonta siten, ettei hajonnutta

tai vaarallista vélinettd voi kdyttdd (Poutala 2010, 82).

Oppiaineena liikunta on fyysisen luonteensa vuoksi erityisen altis tapaturmille (Kangasoja

2017; Suopohja & Liusvaara 2009). Riskit litkuntavamman saamiseen ovat riippuvaisia
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henkildn fyysisistd ominaisuuksista sekd ympériston riskitekijoistd kuten sédoloista, vilineisté
ja alustoista. Myos kontaktit toisen ihmisen kanssa lisddvét tapaturmariskid. (Parkkari,
Kannus, Kujala, Palvanen & Jarvinen 2003, 71-76.) Vuosina 2002—-2004 toteutettiin
kehittdmishanke, jonka tarkoituksena oli kartoittaa koulutapaturmien esiintyvyytta.
Hankkeeseen osallistuneiden koulujen alakouluikdisisti oppilaista 13 prosenttia karsi
jonkinlaisesta tapaturmasta kouluvuoden aikana. Yleisimmin tapaturmiin johtaneet tilanteet
olivat syntyneet liitkunta- tai vilitunnilla. (Lounamaa ym. 2005, 28-31.) Kanadalaisen
tutkimuksen mukaan vastaava luku Ottawan alueella oli hieman suurempi, kun 18 prosenttia
oppilaista kérsi tapaturmasta koulupiivén aikana (Josse, MacKay, Osmond, MacPherson
2009, 4). On viitteita siitd, ettd koululiikunnassa erityisen tapaturma-alttiita lajeja ovat
pallopelit (Karhola 2013, 27-28). Lisédksi kehonhallinnallisesti haastavissa lajeissa, kuten
telinevoimistelussa, on turvallisuusriskinsé, mikéli lajin fyysiset vaatimukset eivit tayty

(Siljamaki 2007, 255-257).

Talld hetkelld kaytossd olevissa valtavakunnallisissa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa ainut erikseen mainittu litkkunnanopetukseen kuuluva laji on uinti (POPS 2014,
148, 274-276, 434-436). Opetussuunnitelmassa méaratyn uimaopetuksen ansiosta
kansalaisten uimataito on merkittdvésti parantunut. Uimaopetus on kuitenkin
litkkunnanopetuksen osa-alue, jossa sattuneet vahingot ovat lopullisimpia. Hukkumisia ja
hukkumaisillaan olleiden tapauksia on késitelty oikeudessa. Aiemmat tuomioistuimen
ratkaisut viittaavat siihen, ettd opettaja ei voi luottaa uimahallin henkil6kunnan hoitavan
vastuutaan uinnin valvomisesta. (Poutala 2010, 111-112.) Opettaja vastaa kokonaisuudessaan
koulu-uinnin turvallisuudesta myos silloin, kun varsinaisen uimaopetuksen toteuttaa
uinninopettaja ja paikalla on my6s uimahallin henkilokuntaa. Opettajan tulee olla koko ajan

paikalla uimaopetuksen ajan. (Opetushallitus ym. 2008, 4.)

Varsinaisen koulurakennuksen ja -pihan ulkopuolella tapahtuu entistd enemmaén koulun
toimintaa, joten ndissd siirtymié vaativissa tilanteissa koulun oppilaiden ja opettajien
turvallisuuden takaaminen on térkedé (Poutala 2010, 78). Opetussuunnitelman mukaan
koulun ulkopuolisille litkuntapaikoille siirryttdessé edistetddn turvallista
litkkennekdyttaytymistd (POPS 2014, 275). Tésti johtuen jokaisella koululla tulisi olla
koulukohtainen suunnitelma litkuntapaikalle siirtymisestd. Matkalle voi osua risteyksid,
kadun ylityksid ja muita mahdollisia vaarakohtia. Oppilaiden idn ja kehityksen perusteella
tulee arvioida, riittdvitko pelkit ohjeet vai onko tarpeellista jarjestdd valvottu siirtyminen.

Opettajan tulee my0s tehdéd paatos siitd, siirrytddnko litkuntapaikalle jalan vai saavatko
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oppilaat litkkua polkupydrilld. On kuitenkin tdrked muistaa, ettd koulupdivén aikaiset
siirtymét ovat kouluaikaa ja ndin ollen koulun vastuulla. (Poutala 2010, 121.) Lehtisen (2015)
pro gradu -tutkielma antaa viitteitd siitd, ettd liikkunnanopettajat kokevat huolta koulun
ulkopuolisille litkuntapaikoille siirtymisestd. Mahdollisia siirtymisen turvallisuuteen
vaikuttavia tekijoitd ovat liikennesdéntdjen noudattamattomuus sekéd suuren oppilasjoukon
kanssa litkkuessa autoteiden ylittdminen ja kevyen liikenteen viylan tukkiminen. (Lehtinen

2015, 50, 57.)

Liséksi litkunnanopetuksessa opettaja ei voi vilttyad koskettamasta oppilasta esimerkiksi
avustaessa telinevoimistelusuorituksessa (Hakalehto-Wainio 2012, 292). Oppilaaseen
koskeminen avustustarkoituksessa saattaa aiheuttaa vaarinymmarryksid, vaikka opettaja olisi
toiminut tiysin vilpittdémin mielin (Poutala 2010, 145). Siihen, miten oppilas kokee opettajan
fyysisen kosketuksen, vaikuttaa opettajan tuttuus sekd sukupuoli (Suvilehto, Glerean, Dunbar,
Hari & Nummenmaa 2015, 5). Vaikka opettajat eivit Suomessa varsinaisesti pelkdé oppilaan
koskettamista, heiddn tulee jatkuvasti pohtia, missd menevit tarpeellisen ja sopivan
kosketuksen rajat. Tainion ym. (2019, 20) tutkimuksen mukaan opettajat kokevat huolta siit4,
miten oppilasta voi koskettaa. Opettajan tulisikin tiedostaa ja arvioida omia toimintatapojaan

etenkin litkuntatuntien yhteydessd, jossa kosketukselta voi olla vaikea vélttya.
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5 Tutkimusongelmat

Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisena liikuntaa opettavat

opettajat kokevat oman oikeusturvansa litkunnanopetuksen eri tilanteissa. Koulumaailman
muutoksen myd6td opettajista on tullut helpoin kritiikin kohde koulussa, joten oppilaiden
huoltajat reagoivat entistd useammin litkuntatuntien tapahtumiin (Poutala 2010, 19, 110).
Liséksi aiemman tutkimuksen mukaan liikuntaa opettavat opettajat kokevat huolta liittyen
fyysiseen oppimisymparistoon sekd koulun ulkopuolisille liikuntapaikoille siirtymiseen
(Kosonen 2019; Mikeld ym. 2012; Nupponen; 2017; Simild & Simola 2013). Niin ollen téssi
tutkimuksessa kartoitettiin oikeusturvan kokemuksen lisdksi, millaisena liikuntaa opettavat
opettajat kokevat litkkunnanopetukseen liittyvédn vuovaikutuksen ja litkunnan

oppimisympdristdjen turvallisuuden.

Tutkimusongelmat:

1. Millaisena litkuntaa opettavat opettajat kokevat oman oikeusturvansa

litkkunnanopetuksen eri tilanteissa?

2. Millaisena liitkuntaa opettavat opettajat kokevat litkunnanopetukseen liittyvén

vuorovaikutuksen?

3. Millaisena litkuntaa opettavat opettajat kokevat litkunnan oppimisympéristdjen

turvallisuuden?
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6 Menetelma

6.1 Osallistujat

Tutkimukseen osallistui 81 peruskoulussa litkuntaa opettavaa opettajaa. Kysely jaettiin Turun,
Salon, Helsingin, Tampereen ja Oulun litkunnanopettajien kerhoille ja yhdistyksille. Lisdksi
linkki kyselyyn lisdttiin Alakoulun Aarreaitta -Facebook ryhméén. Néin ollen kyselyn
osallistujajoukko ei ollut Suomen sisdlld maantieteellisesti rajattu. Tutkimukseen
osallistuminen tapahtui anonyymisti. Opettajista 74 prosenttia oli naisia ja 24 prosenttia

miehid. Lisdksi kaksi opettajaa ei ilmoittanut sukupuoltaan.

Taustamuuttujana kartoitettiin opettajien liikunnan koulutusta (Kuvio 1). Kyselyyn
vastanneista opettajista 25 prosenttia ei ollut suorittanut liikkunnan sivuaineopintoja.
Opettajista 36 prosenttia oli suorittanut perus- tai aineopinnot. 39 prosenttia opettajista oli

suorittanut litkkunnan syventévit opinnot eli liikuntatieteiden maisterin tutkinnon (LitM).

M Ei liikuntaan erikoistavia opintoja M Liikunnan perus- tai aineopinnot M Liikunnan syventavat opinnot

Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden opettajien likunnan koulutus (n = 81)

Taustamuuttujana kartoitettiin my0s opettajien litkunnan opetuskokemusta.
Kyselylomakkeessa opetuskokemusta kartoitettiin kuuden aikavaihtoehdon avulla, jotka
titvistettiin analyysia varten kolmeen ryhmiin (Kuvio 2). Opetuskokemus jakaantui ryhmien
valilla suhteellisen tasaisesti siten, ettd 40 prosentilla opettajista opetuskokemusta oli viisi
vuotta tai vdhemmaén, 30 prosentilla kuudesta viiteentoista vuotta ja 29 prosentilla oli yli 15

vuotta opetuskokemusta. Yksi opettaja ei raportoinut liikkunnan opetuskokemustaan.
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H 0-5 vuotta opetuskokemusta H 6-15 vuotta opetuskokemusta M yli 15 vuotta opetuskokemusta

Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden opettajien liikunnan opetuskokemus (n = 80)

6.2 Tiedonkeruumenetelmat

Tutkimuksen tiedonkeruumenetelménd kéytettiin sdhkoistd kyselylomaketta (Liite

1). Kyselylomakkeella selvitettiin opettajien kokemuksia omasta

oikeusturvastaan liikuntatunneilla sekd kokemuksia litkuntatunteihin liittyvasti
vuorovaikutuksesta ja liikunnan oppimisympdéristdjen turvallisuudesta. Sdhkdinen
kyselylomake valittiin tutkimuksen tiedonkeruumenetelméksi, silld aineisto saatiin kerattya
sen avulla nopeasti ja tehokkaasti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 196). Liséksi
sahkoinen kyselylomake mahdollisti sen, ettd kyselyé saatiin levitettya laajasti ympéri
Suomen. Laajan valtakunnallisen aineiston avulla oli mahdollista saada kokonaisvaltainen
kuva litkunnan opettamisesta suomalaisissa peruskouluissa, silld esimerkiksi koulun sijainti
voi vaikuttaa litkunnanopetukseen. Kyselylomakkeen luomiseen kéytettiin Webropol-
kyselytyokalua. Kysymykset ja véittimat muotoiltiin mahdollisimman selkeiksi, silld
kyselylomakkeen ja sen kysymysten tarkalla suunnittelulla voitiin lisétd tutkimuksen
onnistumista (Hirsjarvi ym. 2016, 198). Kyselylomake esitestattiin ja todettiin toimivaksi

ennen sen levittdmistd. Tutkimusaineisto keréttiin syksyn 2020 aikana.

Sdhkoisen kyselylomakkeen alussa selvitettiin tutkimukseen osallistuneen opettajan
taustatietoja. Selvitettivit taustatiedot olivat jo edelld esiin tulleet opettajan sukupuoli,
litkkunnan opetuskokemus, tydllistyminen ala- tai ylikouluun sekd mahdollinen liikuntaan
erikoistuminen opintojen aikana. Tietoja tutkimukseen osallistuneen opettajan sukupuolesta ja

tyollistymisestd ala- tai yldkouluun ei kuitenkaan paadytty kiyttdmaan selittivind muuttujina
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tutkimuksessa. Varsinainen kyselylomake koostui yhdeksidsta osiosta (Taulukko 1), jotka

kasittelivdt tutkimusongelmien aihepiirejd. Osio viiden vastauksia ei késitelty tutkimuksessa.

Taulukko 1. Kyselylomakkeen osiot ja niihin sisaltyvien vaittamien aihepiirit

Osio 1 Liikunnanopettajan oikeusturva

Osio 2 Vuorovaikutus liikkuntatunteihin liittyen

Osio 3 Liikuntavalineiden ja -tilojen turvallisuus

Osio 4 Koulun ulkopuolisille liikuntapaikoille siitymisen turvallisuus

Osio 5 Lajien turvallisuus oppilaiden turvallisuuden nakodkulmasta

Osio 6 Lajien turvallisuus opettajan oikeusturvan nakékulmasta

Osio 7 Kodin ja koulun valinen yhteistyd liikkuntatunteihin liittyen

Osio 8 Ongelmatilanteiden esiintyvyys liikkuntatuntien yhteydessa

Osio 9 Liikunnanopettajan tydon haasteet

Kyselylomakkeen ensimmaiisessi osiossa selvitettiin, missi liikuntatuntien tilanteissa
opettajat olivat kokeneet huolta omasta oikeusturvastaan. Kysymykseen vastattiin
valitsemalla 11 valmiiksi annetusta litkuntatunnin tilanteesta viisi tilannetta,

joissa tutkimukseen osallistunut opettaja oli kokenut useimmin huolta omasta
oikeusturvastaan. Valitut viisi tilannetta arvioitiin asteikolla 1-5 siten, ettd 1 = useimmiten,
2 = toiseksi useimmiten, 3 = kolmanneksi useimmiten, 4 = neljanneksi useimmiten ja 5 =

viidenneksi useimmiten (kokenut huolta omasta oikeusturvastaan).

Toinen osio késitteli vuorovaikutustilanteita litkuntatunteihin liittyen. Vuorovaikutusta
tarkasteltiin oppilaiden vililld, oppilaiden ja opettajan vililld sekd opettajakollegoiden vililla.
Osio sisdlsi 15 viittdmad, joihin vastattiin viisiportaisella Likert-asteikolla siten, ettd 1 =
tiysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin samaa mieltd ja

5 = tdysin samaa mielta.

Kolmas osio késitteli opettajien kokemuksia koulun litkuntavélineiden ja -tilojen
turvallisuudesta. Osioon sisdltyi yhdeksdn véittdmaé, joihin vastattiin edelld
esitetylld viisiportaisella Likert-asteikolla. Neljés osio kasitteli koulun ulkopuolisille
litkkuntapaikoille siirtymisen turvallisuutta. Osioon siséltyi 16 vdittiméa, joihin

vastattiin jdlleen samalla viisiportaisella Likert-asteikolla.
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Viides osio jétettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Kuudennessa osiossa késiteltiin eri
litkuntalajeja opettajan oman oikeusturvan nikdkulmasta. Kuudes osio sisélsi 18
litkkuntalajia. Osioon vastattiin lajikohtaisesti asteikolla 1-5 siten, ettd 1 = en lainkaan, 2 =

jonkin verran, 3 = en osaa sanoa, 4 = melko paljon ja 5 = paljon.

Seitsemés osio késitteli kodin ja koulun yhteisty6té litkuntatunteihin liittyen. Osio sisdlsi
kahdeksan véittdméaa, joihin vastattiin tutulla viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = tiysin eri
mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin samaa mielté ja 5 = tiysin

samaa mieltd).

Kahdeksas osio kisitteli ongelmatilanteiden esiintyvyytté liikuntatuntien
yhteydessd. Osioon sisdltyi 23 vdittdméa, joihin vastattiin asteikolla 1-6, siten ettd 1 = ei
koskaan, 2 = kerran vuodessa tai harvemmin, 3 = muutaman kerran vuodessa, 4 =

kuukausittain, 5 = viikoittain ja 6 = jokaisella tai 1dhes jokaisella liitkuntatunnilla.

Yhdeksis osio késitteli litkunnanopettajan tyon haasteita. Osiossa tarkasteltiin

opettajan oikeustietoisuutta, tydssa jaksamista ja koulutuksen riittavyyttd. Kysymys

sisélsi kahdeksan viittdimaa, joihin vastattiin jélleen 5-portaisella Likert-asteikolla (1 = tdysin
eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin samaa mielti ja 5 =

tdysin samaa mieltd).
6.3 Aineistonkasittely

Aineistonkasittely aloitettiin tuomalla Webropol-kyselyn datamatriisi Excel-ohjelmaan, jossa
datasta poistettiin sanalliset méiédreet numerokoodaamalla vastaukset. Liséksi datasta
poistettiin vastauksen ajankohta. Avointen kysymysten vastaukset siirrettiin erilliseen
tiedostoon myShempéd kayttod varten. Tarkistettu ja muotoiltu data siirrettiin IBM

SPSS Statistics 25 -ohjelmaan varsinaista analyysia varten. Aineiston tutkiminen aloitettiin
tekemilld frekvenssianalyysejd, jotta aineistosta pystyttiin tarkastamaan mahdolliset virheet ja

luomaan kokonaiskuva.

Taustamuuttujan “opetuskokemus” luokkia muutettiin, jotta saatiin muodostettua kolme
vertailuryhmai. 0—2 vuotta ja 3—5 vuotta yhdistettiin luokaksi 0—5 vuotta. 610 vuotta ja 11—
15 vuotta yhdistettiin luokaksi 615 vuotta. 16—20 vuotta ja yli 20 vuotta yhdistettiin luokaksi
yli 15 vuotta.
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Kyselylomakkeessa 5-portaisessa Likert-asteikossa arvoa kolme vastasi vaihtoehto “en osaa
sanoa”. Keskiarvojen vertailun mahdollistamiseksi arvo kolme korvattiin vaittdmén
keskiarvolla osioissa 3, 4, 5, 8 ja 10. Keskiarvojen kdytto vaatii asteikon olevan laadultaan
vilimatka- tai suhdeasteikkoinen. Kasvatustieteessd Likert-asteikkoisella mittarilla

kerdtyn tutkimusaineiston katsotaan tidyttdvin valimatka-asteikon vaatimukset (T@htinen,

Laakkonen & Broberg 2011, 67).

Muuttujien normaalijakautuneisuutta tutkittiin kayttdmalld Kolmogorov-Smirnov -testié.
Kaikki muuttujat paljastuivat ei-normaalijakautuneiksi. Téastd johtuen tutkimuksessa
paddyttiin kdyttimadn epdparametrisia testejd (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 64).
Epdparametristen testien kiyton perustelemiseksi normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin myos
silmdmaéardisesti histogrammeista sekd muuttujien huipukkuus- ja vinousarvoja tutkimalla.
My0s histogrammit sekd huipukkuus- ja vinousarvot osoittivat, ettd muuttujat eivét ole

normaalijakautuneita ja ndin vahvistivat epdparametristen testien kayton.

Liikuntaa opettavien opettajien kokemuksia omasta oikeusturvastaan kisittelevai
tutkimuskysymysté tutkittiin analysoimalla yksittéisid vaittdmia kyselylomakkeen osioista 1,
6 ja 8.Viittdmid analysoitiin kdyttimalld frekvenssianalyysista saatuja tietoja sekd
keskiarvojen ja keskihajontalukujen tulkintaa ja vertailua. Oikeusturvaa késittelevia
summamuuttujia ei muodostettu, silld yksittdiset vaittdmat olivat riittivin vahvoja vastaamaan
tutkimuskysymykseen. Lisdksi oikeusturvaan liittyvien véittimien asteikot eivdt soveltuneet

summamuuttujien muodostamiseen.

Liikuntatunteihin liittyvéa vuorovaikutusta sekéd litkunnan oppimisympéristojen turvallisuutta
tutkittiin muodostamalla summamuuttujia. Koska yhdenkéén viittiméan vastaukset eivét olleet
normaalisti jakautuneita, summamuuttujien muodostamiseen ei voitu kéyttda faktorianalyysia
(Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 167). Nidin ollen summamuuttujat paadyttiin
muodostamaan oman harkinnan mukaan niistd véittdmistd, joiden tulkittiin mittaavan samaa
asiaa. Jokaisen summamuuttujan luotettavuus testattiin Cronbachin alfakertoimen avulla.
Hyvéksyttivédni alarajana alfakertoimelle pidettiin arvoa 0,6 (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg
2011, 53). Jokaisesta kyselylomakkeen osiosta, johon vastattiin viisiportaisella Likert-
asteikolla (osiot 3, 4, 5, 8 ja 10), muodostettiin yksi tai useampi summamuuttuja. Osioista

muodostettiin yhteensd seitsemdn summamuuttujaa (Taulukko 2).



Taulukko 2. Summamuuttujien muodostaminen tutkimuskysymyksittain eri osioista
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luominen

Tutkimusongelma Summamuuttuja Osio
1. Millaisena liikuntaa opettavat Tutkimusongelmaa kasittelevaa Osio 1
opettajat kokevat oman summamuuttujaa ei muodostettu. Aineisto Osio 6
oikeusturvansa liikunnan opetuksen analysoitiin yksittaisten vaittamien avulla. Osio 8
eri tilanteissa?
2. Millaisena lilkuntaa opettavat Opettajan ja oppilaiden valisen Osio 2
opettajat kokevat liikkunnan vuorovaikutuksen toimivuus liikuntatuntien
opetukseen liittyvan yhteydessa
i ?
vuorovaikutuksen Liikunnanopettajakollegoiden valisen Osio 2
vuorovaikutuksen toimivuus Osio 9
Opettajan ja oppilaiden huoltajien valisen Osio 7
vuorovaikutuksen toimivuus liikuntatunteihin
liittyen
3. Millaisena liikuntaa opettavat Koulun liikuntavalineiden turvallisuus Osio 3
opettajat kokevat liikkunnan
oppimisymparistdjen turvallisuuden? | Koulun liikuntatilojen turvallisuus Osio 3
Liikuntatunteihin liittyvien siitymakaytanteiden Osio 4
toimivuus
Turvallisen liikunnan oppimisymparistdon Osio 9

Ensimmaéinen summamuuttuja muodostettiin yhdeksasta véittdmastd (Taulukko 3).

Summamuuttujan nimeksi annettiin “Opettajan ja oppilaiden vilisen vuorovaikutuksen

toimivuus litkuntatuntien yhteydessd”. Kaksi osioon kuulunutta oppilaiden ja opettajan

vuorovaikutusta késittelevad viittdimaa (vaittdma 2.1: “Oppilaiden viliset

vuorovaikutustilanteet aiheuttavat toistuvasti hdiriotd litkuntatunneilla” ja vaittima

2.4: “Minulla ei ole tarpeeksi aikaa ratkoa oppilaiden vilisid ristiriitatilanteita

litkuntatunneilla”) jétettiin pois summamuuttujasta, jotta Cronbachin alfakertoimen

hyviksyttava alaraja ylittyisi. Ndin summamuuttujan luotettavuusarvoksi saatiin 0,643.



Taulukko 3. Summamuuttujan 1 sisaltamat vaittamat seka Cronbachin alpha
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Summamuuttuja

Alpha

1.

Opettajan ja oppilaiden valisen vuorovaikutuksen toimivuus liikuntatuntien
yhteydessa

0,643

2.2 Minulla on tarvittavat valmiudet ratkoa oppilaiden valisia ristiriitatilanteita
likuntatunneilla

2.3 Puuttuessani oppilaiden valiseen ristiriitaan, tilanne muuttuu parempaan
suuntaan

2.5 Vuorovaikutustilanteessa oppilaan kanssa avoimesti ja rehellisesti toimiminen on
haastavaa

2.6 Kykenen ottamaan oppilaat huomioon valittavasti ja kunnioittavasti
likuntatunneilla

2.7 Kykenen olemaan oppilaan tukena ja rohkaisemaan oppilasta liikuntatunneilla
2.8 Hyvaksyn oppilaiden yksildllisyyden ja luovuuden liikuntatunneilla

2.9 Kykenen kohtelemaan kaikkia oppilaita tasa-arvoisesti likuntatunneilla

2.10 Oppilaat kunnioittavat minua liikuntatunneilla

2.11 Koen, ettd minulla on haasteita vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa
likuntatunneilla

Toinen summamuuttuja muodostettiin neljasti vaittdmastd (Taulukko 4) ja sen nimeksi

annettiin “Litkunnanopettajakollegoiden vilisen vuorovaikutuksen toimivuus”. Tasta

summamuuttujasta jatettiin pois yksi litkunnanopettajakollegoiden viélistd vuorovaikutusta

kisittelevad vdittdma (viittdima 2.4: “Minulla on haasteita vuorovaikutuksessa

litkkunnanopettajakollegoiden kanssa™), koska se laski huomattavasti luotettavuusarvoa. Néin

summamuuttujan luotettavuusarvoksi saatiin 0,659.

Taulukko 4. Summamuuttujan 2 sisaltdmat vaittdmat seka Cronbachin alpha

Summamuuttuja

Alpha

2,

Liikunnanopettajakollegoiden vélisen vuorovaikutuksen toimivuus

0,659

2.12 Kohtelen kaikkia liikunnanopettajakollegoita tasa-arvoisesti ja kunnioittavasti

2.13 Kykenen keskustelemaan avoimesti likunnanopettajakollegoiden kanssa myoés
ongelmallisista tilanteista

2.15 Liikunnanopettajakollegat kunnioittavat minua
9.9 Saan ongelmatilanteessa tukea kollegoilta
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Kolmas summamuuttuja sai nimen “Opettajan ja oppilaiden huoltajien vilisen
vuorovaikutuksen toimivuus litkuntatunteihin liittyen” ja se muodostettiin seitsemasta
vaittdmastd (Taulukko 5). Yhtd osion vdittimaa (vaittdma 7.3: “Oppilailla on kiytossdan
asianmukaiset litkuntavarusteet”) ei otettu mukaan summamuuttujaan sisillollisen

eroavaisuuden vuoksi. Summamuuttuja sai luotettavuusarvoksi 0,628.

Taulukko 5. Summamuuttujan 3 sisaltamat vaittamat seka Cronbachin alpha

Summamuuttuja Alpha

3. Opettajan ja oppilaiden huoltajien vilisen vuorovaikutuksen toimivuus 0,628
liikuntatunteihin liittyen

7.1 Tiedonkulku liikkuntatunteihin liittyvista asioista sujuu minun ja oppilaan huoltajien
valilla

7.2 Oppilaan huoltajat tiedottavat avoimesti liikkuntatunteihin mahdollisesti
vaikuttavista oppilaan sairauksista ja terveysongelmista

7.4 Koen huolta huoltajien kanssa kommunikoinnista

7.5 Koen huolta huoltajien liikuntatuntieni sisaltéja ja tavoitteita koskevista
mielipiteista

7.6 Koen huolta huoltajien liikunnan arviointia koskevista mielipiteista

7.7 Oppilaiden huoltajat arvostavat liikuntaa oppiaineena

7.8 Oppilaiden huoltajat arvostavat minua liikunnanopettajana

Neljds ja viides summamuuttuja muodostettiin osion kolme viittdmistd. Neljés
summamuuttuja sai nimen “Koulun litkuntavilineiden turvallisuus” ja se koostui neljisti
vaittdmastd (Taulukko 6). Tastdkin summamuuttujasta jatettiin pois kaksi osion kolme
vaittdmaa (viittdma 3.8: “Minulla ei ole tarpeeksi aikaa huolehtia litkuntavélineiden
turvallisesta kunnosta” ja viittdma 3.9: “Minulla ei ole tarpeeksi osaamista huolehtia
litkkuntavélineiden turvallisesta kunnosta”), koska ne eivit vastanneet sisdllollisesti

summamuuttujaa. Summamuuttujan luotettavuus testattiin ja arvoksi saatiin 0,789.

Taulukko 6. Summamuuttujan 4 sisaltamat vaittamat seka Cronbachin alpha

Summamuuttuja Alpha

4, Koulun liikuntavélineiden turvallisuus 0,789

3.1 Koulussani on turvalliset ja asianmukaiset liikuntavalineet
3.2 Koulussani on puutteita liikuntavalineiden turvallisuudessa
3.5 Koulussani on puutteita liikuntavalineiden riittdvyydessa
3.7 Koen huolta koulun liikuntavalineiden turvallisuudesta
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Viides summamuuttuja muodostettiin kolmesta viittamastd (Taulukko 7) ja se sai nimen

“Koulun liikuntatilojen turvallisuus”. Summamuuttuja sai luotettavuusarvoksi 0,849.

Taulukko 7. Summamuuttujan 5 sisaltamat vaittamat seka Cronbachin alpha

Summamuuttuja Alpha

5. Koulun liikuntatilojen turvallisuus 0,849

3.3 Koulussani on turvalliset ja asianmukaiset liikuntatilat
3.4 Koulussani on puutteita liikuntatilojen turvallisuudessa
3.6 Koen huolta koulun liikuntatilojen turvallisuudesta

Kuudes summamuuttuja muodostettiin viidesti vaittaiméasta (taulukko 8) ja se sai nimekseen
“Liikuntatunteihin liittyvien siirtymdkdytdnteiden toimivuus”. Kyselylomakkeen koulun
ulkopuolisille litkuntapaikoille siirtymistd koskevan osion véittamaét, jotka késittelivat
yksityiskohtaisesti lupa-asioita, jitettiin pois summamuuttujasta. Pois jatetyt vaittaimét
mittasivat siséllollisesti eri asioita, eivatka siten sopineet summamuuttujaan.

Summamuuttujan luotettavuusarvoksi saatiin 0,613.

Taulukko 8. Summamuuttujan 6 sisaltamat vaittdamat seka Cronbachin alpha

Summamuuttuja Alpha

6. Liikuntatunteihin liittyvien siirtyméakaytanteiden toimivuus 0,613

4.2 Annan itse koulun ulkopuolisille liikuntapaikoille siirtymistd koskevat huolelliset
ohjeet oppilaille

4.5 Oppilaat ovat tietoisia siirtymiin liittyvistd kaytanteista
4.6 Oppilaat noudattavat siirtymissa annettua ohjeistusta
4.14 Koen huolta koulun ulkopuolisille liikuntapaikoille siirtymisen turvallisuudesta

4.15 Kaipaan tarkempia koulun yhteisia ohjeita ja kaytanteita koulun ulkopuolisille
likuntapaikoille siirtymisissa

Seitsemds summamuuttuja muodostettiin seitsemdistd vaittdméastd (Taulukko 9) ja se sai
nimekseen “Turvallisen liikunnan oppimisympdriston luominen”. Téstd summamuuttujasta
jatettiin pois kaksi vdittimaa (vaittaimait 9.8: “Saan ongelmatilanteessa tukea esimieheltid” ja
9.10: “Minulla on haasteita omassa jaksamisessa tyossédni”), silld ne mittasivat sisdllollisesti

eri asiaa. Summamuuttuja sai luotettavuusarvoksi 0.787.
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Taulukko 9. Summamuuttujan 7 sisaltamat vaittamat seka Cronbachin alpha

Summamuuttuja Alpha

7. Turvallisen lilkunnan oppimisympariston luominen 0,787

9.1 Ehdin ottaa huomioon eri likuntamuotojen turvallisuusriskit liikuntatuntien
suunnittelussa

9.2 Osaan ottaa huomioon eri likuntamuotojen turvallisuusriskit liikuntatuntien
suunnittelussa

9.3 Olen saanut riittdvasti koulutusta uhkaavien tilanteiden varalta

9.4 Olen saanut riittdvasti koulutusta tunne- ja vuorovaikutusosaamiseen
9.5 Olen tietoinen omista oikeuksistani liikunnanopettajana

9.6 Mielestani vastuukysymykset ongelmatilanteissa ovat epaselvia

9.7 Tunnen lailliset kurinpitokeinot- ja rangaistukset

Kaikkia summamuuttujia vertailtiin koulutuksen ja opetuskokemuksen perusteella. Ryhmien
vertailuun kéytettiin epdparametristd Kruskal Wallis -testid. Lisdksi olennaisimpien

monivalintaviittimien keskiarvoja ja keskihajontoja tutkittiin vaittdmikohtaisesti.

Avointen kysymysten tarkoituksena oli selvittda sellaisia ndkdkulmia, joita ei
kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa osattu ajatella. Avoimista kysymyksistd saadut
vastaukset luettiin huolellisesti ja siirrettiin Word-tiedostoon, jossa

vastaukset jaoteltiin osioittain. Avoimista vastauksista saatua aineistoa kiytettiin

tdydentdmain ja syventdmiin kvantitatiivisia tuloksia.
6.4 Tutkimusmenetelman luotettavuus

Tamin tutkimuksen aineistonkeruumenetelméksi valikoitui séhkdinen kyselylomake, koska
sen avulla on mahdollista kerété laaja aineisto nopeasti ja tehokkaasti. Sdhkoisella
kyselylomakkeella on aineistonkeruumuotona kuitenkin omat heikkoutensa. Kysymysten ja
vastausvaihtoehtojen tulkintaan liittyy vadarinymmarryksenriski, miké heikentdd tutkimuksen
luotettavuutta. Kyselylomake sisélsi paljon véittdimid, miké kuitenkin vihentaa yksittdisten
vadrinymmarrysten haittaa. Vadrinymmaérryksid pyrittiin minimoimaan esitestaamalla
kyselylomake litkunnan aineopintoja suorittavilla opiskelijoilla. Esitestauksen perusteella
kysymysten asettelu seké vastausvaihtoehdot olivat selkeitd, joten lomaketta ei muokattu

esitestauksen jalkeen.

On mahdotonta tietdd, miten huolellisesti kyselylomakkeeseen on vastattu. Tdmén

tutkimuksen aineistonkeruussa kaytetty kyselylomake oli melko pitkd. On mahdollista, ettd
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kyselylomakkeen pituus on heikentéinyt vastausten huolellisuutta etenkin kyselylomakkeen
loppua kohden. Kyselytutkimusten luotettavuuteen vaikuttaa myds se, ettéd ei voida varmistua
siitd, miten hyvin vastaajat ovat selvilla tutkittavasta aihealueesta (Hirsjarvi ym. 2016, 195).
Tassd tutkimuksessa osallistujat olivat kuitenkin litkuntaa opettavia opettajia,

joten voitiin olettaa, ettd aihe on heille tuttu.

Kyselylomakkeen viidessd osiossa (osiot 3, 4, 5, 8 ja 10) oli kdytdssd S-portainen Likert-
asteikko, jossa keskimmaisti arvoa 3 vastasi vastausvaihtoehto “en osaa sanoa”. Asteikon
keskeltd puuttui neutraali vastausvaihtoehto “ei samaa eikd eri mieltd”, mistéd johtuen
analyysissd jouduttiin kdyttdmééin keskiarvokorvausta. On mahdollista, ettd osa tutkimukseen
osallistuneista opettajista on tulkinnut arvoa 3 vastanneen keskimmaéiisen vastausvaihtoehdon
neutraalina mielipiteend, koska vastausvaihtoehto sijaitsi asteikon keskelld. Tama

kyselylomakkeen ominaisuus heikensi tutkimuksen luotettavuutta.

Avoimista kysymyksisti saatujen vastausten kéyttd kvantitatiivisia tuloksia tdydentdavini
puolestaan lisdsi tutkimuksen luotettavuutta. Yhdistdmalla tutkimusmenetelmid on
mahdollista saavuttaa enemmaén ymmaérrysté tutkimusongelmista (Tuomi & Sarajirvi 2018,
78). Lisdksi kaikkien muodostettujen summamuuttujien luotettavuusarvot ylittivit suositellun
alarajan 0,6 (Tahtinen ym. 2011, 53). Summamuuttujien riittdvan korkeat

luotettavuusarvot lisdsivit tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuutta

lisdsi my0s kahden tutkijan yhteistyo, eli tutkijatriangulaatio. Tutkijat kivivét aktiivista
keskustelua koko aineistonkisittelyn ja analysoinnin ajan. Lisdksi tutkimusmenetelma
raportoitiin vaiheittain huolellisesti ja totuudenmukaisesti, jotta tutkimus olisi helposti

toistettavissa.
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7 Tulokset

Tutkimuksen tulokset kdsitelladn seuraavaksi tutkimuskysymyksittdin. Ensin raportoidaan,
millaisena litkuntaa opettavat opettajat kokevat oman oikeusturvansa liitkunnanopetuksen eri
tilanteissa. Seuraavaksi raportoidaan, millaisena litkuntaa opettavat opettajat kokevat
litkunnantunteihin liittyvdn vuorovaikutuksen. Lopuksi raportoidaan, millaisena liikuntaa

opettavat opettajat kokevat litkunnan oppimisympéristdjen turvallisuuden.

7.1 Millaisena liikuntaa opettavat opettajat kokevat oman oikeusturvansa

liikunnanopetuksen eri tilanteissa?

Opettajat kokivat olevansa jokseenkin tietoisia omista oikeuksistaan litkunnanopettajana (ka =
3,63; kh = 1,013). Hieman paremmin he tunsivat lailliset kurinpitokeinot ja -rangaistukset (ka
=4,00; kh = 0,860). Kaksi kolmasosaa opettajista (n = 50) oli kokenut uransa aikana
oikeusturvattomuuden tunnetta tydssdédn litkunnanopettajana. Oikeusturvattomuuden
kokemuksia esiintyi kuitenkin melko harvoin, silld 37 prosenttia (n = 30) ilmoitti kokeneensa
oikeusturvattomuuden tunnetta kerran vuodessa tai harvemmin (Kuvio 3). Kuukausittain

oikeusturvattomuuden tunnetta kokevia opettajia oli 10 prosenttia (n = 8).

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%

30%
20%
i =
0%

Ei koskaan Kerran vuodessa tai Muutaman kerran Kuukausittain
harvemmin vuodessa

Kuvio 3. Liikuntaa opettavien opettajien kokemus oikeusturvattomuuden tunteen iimenemisesta



40

Puolet opettajista (n = 41) oli joutunut uransa aikana ainakin kerran tekemiéin rehtorille
selvityksen liikuntatunnilla tapahtuneesta tilanteesta, mutta ainoastaan yhti oli uhattu
oikeustoimilla. Yksikd4n opettaja ei ollut uransa aikana vastannut liikkuntatunnilla syntyneesta

tilanteesta oikeudessa.

Tutkimuksessa kartoitettiin 11 valmiiksi annetun tilanteen avulla, millaisiin
litkkunnanopetuksen tilanteisiin liittyen litkuntaa opettavat opettajat kokivat useimmin huolta
omasta oikeusturvastaan (Kuvio 4). Opettajien tuli valita viisi tilannetta, joihin huoli omasta
oikeusturvasta useimmin liittyi. Opettajien huoli omasta oikeusturvasta herdsi useimmin
liittyen koulun ulkopuolisille litkuntapaikoille siirtymiseen seké oppilaan
hairiokayttdytymisestd aiheutuneisiin turvallisuusriskeihin. Maininnat viiden useimmin huolta

omasta oikeusturvasta herattavasta tilanteesta havainnollistuvat kuviosta 4.

Opetustilanteiden fyysinen kosketus

Vuorovaikutustilanteista vanhempien kanssa aiheutuvat
konfliktit

Koulun litkuntavalineisiin liittyvat turvallisuusriskit

Vuorovaikutustilanteista oppilaiden kanssa aiheutuvat
konfliktit

Koulun liikuntatiloihin liittyvat turvallisuusriskit
Rajalliset kurinpitokeinot- ja rangaistukset

Tieto oppilaiden sairauksista ei kulje minulle asti
Oppilaiden vilisiin konflikteihin puuttuminen

Liikuntalajien erityispiirteisiin liittyvat turvallisuusriskit

Oppilaan hairiokayttaytymisesta aiheutuvat
turvallisuusriskit

Koulun ulkopuolisille liikuntapaikoille liittyvat
turvallisuusriskit
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Kuvio 4. Tekijat, jotka aiheuttavat useimmin huolta opettajan omasta oikeusturvasta

Vihiten huolta omasta oikeusturvasta opettajat kokivat liikkunnan opetustilanteissa fyysisesti
kosketuksesta (esimerkiksi oppilas kokee telinevoimistelussa avustamisen ahdistavana tai
seksuaalisena hdirinténd) johtuvaan ahdistukseen liittyen. Toiseksi védhiten huolta

koettiin vuorovaikutuksesta vanhempien kanssa aiheutuneisiin konflikteihin liittyen.
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Siirtymaét nousivat huolenaiheeksi opettajan oikeusturvan nikokulmasta myds avoimissa

vastauksissa:

2

un siirrytddn koululta johonkin muualle liitkkumaan, niin totta kai siirtymdt on riski.
Vaikka kuinka selittid reitin, mitd pitdisi mennd, niin sitd vaan miettii, ettd onko kaikilla
oppilailla jérki pddssd. Eli menevdtko sitd reittid pitkin ja jos ei ja jddvdt auton alle, niin

onko itse pulassa sitten.” (V2)

Liséksi yksi opettaja toi jatkuvan kirjaamisen ja arvioinnin ndkokulman esille vapaaehtoisessa

tdydentdvéassd vastauksessa:

Henkilokohtaisesti koen ainakin suurimman riskin olevan siind, etten ehdi kiireisen tyopdivdin
aikana tehdd wilmaan ja/tai omaan arviointiin kaikkia olennaisia merkintéjd. Nykyinen
Jjatkuvan ja monipuolisen arvioinnin vaade on tehnyt opettajan tyostd pelkkdd kirjaamista. Se
vie todella paljon aikaa pois itse opettamiselta, mutta sitd on pakko tehdd, koska muuten ei

pysty tarvittaessa perustelemaan omaa arviointiaan riittdvdn kattavasti. (V36)
My®ds suunnittelun merkitys korostui tdydentivissd vastauksissa:

“Suurin osa ongelmista eivit aiheuta kuitenkaan suuria oikeusturvariskejd, jos

ne huomioi suunnittelussa.” (V7)

Tutkimuksessa tarkasteltiin eri liitkuntamuotoja opettajan oikeusturvan nidkokulmasta
(Taulukko 10). Eniten huolta heréttidviksi lajeiksi nousivat uinti ja vesiliikunta,
telinevoimistelu seki luistelu ja jddpelit. Opettajista ldhes puolet koki paljon tai melko paljon
huolta omasta oikeusturvastaan uinnissa ja vesiliikunnassa. Lahes kolmannes opettajista
puolestaan koki paljon tai melko paljon huolta omasta oikeusturvastaan telinevoimistelussa, ja
lahes yhtd moni luistelussa ja jddpeleissd. Vihiten huolta opettajan oman oikeusturvan
kannalta herittiviksi lajeiksi osoittautuivat tanssi, mailapelit ja lentopallo. Kaksi kolmesta
opettajasta ei kokenut lainkaan huolta omasta oikeusturvastaan tanssissa, ja ldhes yhta suuri
osuus opettajista ei kokenut lainkaan huolta omasta oikeusturvastaan mailapeleissd. My0ds
lentopallo koettiin turvalliseksi lajiksi, silld yli puolet opettajista ei kokenut lainkaan

huolta omasta oikeusturvastaan opettaessaan lentopalloa.
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Taulukko 10. Eniten ja vahiten huolta herattavat lajit opettajan oikeusturvan nakdkulmasta

Eniten huolta Viéhiten huolta
1. Uinti ja vesiliikunta Tanssi
2. Telinevoimistelu Mailapelit (sulkapallo, tennis ym.)
3. Luistelu ja jaapelit Lentopallo
4. Suunnistus ja luontoliikunta Leikit ja viitepelit
5. Akrobatia Koripallo

Liséksi tarkasteltiin, oliko opettajan litkunnan koulutuksella yhteyttd huoleen omasta
oikeusturvasta liittyen eri litkkuntamuotoihin. Koulutusryhmien vililtd ei 16ytynyt tilastollisesti
merkitsevid eroja yhdessékain lajissa. Lajeja vertailtiin myds opetuskokemuksen

perusteella. Ainoastaan pesidpallon kohdalla erot olivat tilastollisesti merkitsevid. Yli 15 vuotta
opettaneet kokivat enemmaén huolta omasta oikeusturvastaan pesdpallossa verrattuna 0—5
vuotta opettaneisiin (Z = -2,350; p=.019) sekd 615 vuotta opettaneisiin (Z =-2.190; p =
.029). Muissa lajeissa ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja opettajien opetuskokemuksen

perusteella.
Lajeja tarkasteltaessa avoimista vastauksista esiin nousi hallittu riskinotto:

“En koe huolta oikeastaan missddn yksittdisessd lajissa. Mielestdni hallittu riskinotto
kannattaa ja pyrin aina miettimddn oppitunnit oppilaan turvallisuus sekd oma
turvallisuus/oikeusturva huomioiden. Vahinkoja toki sattuu toisinaan, mutta en halua eldd

pelon vallassa.” (V48)

Kaikkia opettajan oikeusturvaa koskevia yksittdisid vaittdmid vertailtiin koulutuksen ja
opetuskokemuksen perusteella. Koulutusryhmien valiltd ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevid
eroja yhdessdkddn oikeusturvaa kisittelevissa viittdmassa. Pesédpalloa koskevaa vaittamad
lukuun ottamatta yhdessdkédn opettajan oikeusturvaa koskevassa véittdmaissa ei ollut

tilastollisesti merkitsevid eroja myoskéédn opetuskokemuksen perusteella.
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7.2 Millaisena liikuntaa opettavat opettajat kokevat liikuntatunteihin liittyvan

vuorovaikutuksen?

7.2.1 Opettajan ja oppilaiden valisen vuorovaikutuksen toimivuus lilkkuntatuntien

yhteydessa

Opettajien mielestd opettajan ja oppilaiden vélinen

vuorovaikutus litkuntatunneilla sujui yleisesti ottaen hyvin (ka = 4,289; kh = 0,342). Vain 11
prosenttia (n = 9) opettajista oli samaa tai jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa, jonka
mukaan vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa olisi haasteita liikuntatunnilla. Opettajan ja
oppilaiden vélisen vuorovaikutuksen toimivuutta vertailtiin suhteessa opettajien liikunnan
koulutukseen ja litkunnan opetuskokemukseen. Kaikkien vertailuryhmien vastausjakauma oli

samansuuntainen eiki tilastollisesti merkitsevié eroja 10ytynyt (Taulukko 11).

Taulukko 11. Opettajan ja oppilaan valisen vuorovaikutuksen toimivuus liikuntatuntien yhteydessa

Opettajan ja oppilaiden vilisen vuorovaikutuksen toimivuus Ka Kh

liikkuntatuntien yhteydessa 1 289 0,342

Liikunnan koulutus Ei liikunnan sivuaineopintoja 4,368 0,350
Liilkunnan perus- tai aineopinnot 4,309 0,319
Liikunnan syventavat opinnot 4,218 0,355

Liikunnan opetuskokemus 0-5 vuotta 4,287 0,344
6—15 vuotta 4,243 0,346
Yli 15 vuotta 4,330 0,353

Keskiarvoerojen

merkitsevyys Ryhmien valilla ei tilastollisesti merkitsevia eroja

"p <.05

**p< .01

Yksittdisid vaittdimid tarkasteltaessa havaittiin, ettd kurinpitokeinojen ja -rangaistusten kaytto
litkkuntatunnilla oli kohtalaisen harvinaista. 78 prosenttia (n = 63) oli joutunut uransa aikana
kayttdimaan kurinpitokeinoja litkuntatunnilla, mutta vain 12 prosenttia (n = 10) raportoi
joutuneensa kayttiméin kurinpitokeinoja kuukausittain tai useammin. Kurinpitorangaistusten
kayttdminen oli kurinpitokeinojen kdyttdmistd huomattavasti harvinaisempaa. 84 prosenttia (n

= 68) opettajista ei ollut ikind kédyttdnyt kurinpitorangaistuksia.
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Avoimissa vastauksissa huomioitiin my6s, miten suuret ryhmikoot vaikuttavat opettajan

vuorovaikutukseen oppilaisiin ryhma- ja yksilotasolla:

“Isot ryhmdit (n. 30 oppilasta) tekee vaikeaksi yksilollisen huomioimisen ja aikaa on

’

rajallisesti tilanteiden selvittimiseen koska suurin osa ajasta menee ryhmdn hallintaan.’

(V27)
7.2.2 Liikunnanopettajakollegoiden valisen vuorovaikutuksen toimivuus

Opettajat kokivat litkunnanopettajakollegoiden vélisen vuorovaikutuksen

sujuvan kokonaisuudessaan erittdin hyvin (ka =4,651; kh=0,410).
Liikunnanopettajakollegoiden vilisen vuorovaikutuksen toimivuutta vertailtiin suhteessa
litkkunnan koulutukseen ja liikunnan opetuskokemukseen. Kaikki vertailuryhmaét antoivat
samansuuntaisia korkeita keskiarvoja, eiké niiden viélillé ollut tilastollisesti merkitsevié eroja

(Taulukko 12).

Taulukko 12. Liikunnanopettajakollegoiden valisen vuorovaikutuksen toimivuus

Ka Kh
|Liikunnanopettajakollegoiden vilisen vuorovaikutuksen toimivuus
4,651 0,410
Liikunnan koulutus Ei liikunnan sivuaineopintoja 4,821 0,317
Liikunnan perus- tai aineopinnot 4,676 0,403
Liikunnan syventavat opinnot 4,537 0,437
Liikunnan opetuskokemus 0-5 vuotta 4,634 0,417
6—15 vuotta 4,713 0,347
Yli 15 vuotta 4,605 0,481
Keskiarvoerojen
merkitsevyys Ryhmien valilla ei tilastollisesti merkitsevia eroja
"p <.05
**p< .01

Yksittdisistd vaittdmistd kdvi ilmi, ettd opettajat kykenivit keskustelemaan
litkkunnanopettajakollegoiden kanssa avoimesti myds ongelmallisista tilanteista (ka = 4,545;

kh= 0,804) seki kokivat saavansa tukea kollegalta ongelmatilanteessa (ka=4,59; kh = 0,568).
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Avoimista vastauksista nousi esille ndkokulma eri kouluasteilla tyoskentelevien litkuntaa

opettavien opettajien yhteistyOsta:

”Alakoulun litkuntaa opettavien opettajien kanssa yhteistyé ei ole niin sujuvaa kuin yldkoulun

Jja lukion. Erilainen toimintakulttuuri ja -tavat vaikuttavat myés vuorovaikutukseen.” (V76)

7.2.3 Opettajan ja oppilaiden huoltajien valisen vuorovaikutuksen toimivuus

liikuntatunteihin liittyen

Opettajien mielestd vuorovaikutus oppilaiden huoltajien kanssa sujui kokonaisuudessaan
hyvin (ka = 4,036; kh = 0,462). Ainoastaan 11 prosenttia opettajista (n = 9) raportoi olevansa

samaa tai jokseenkin samaa mielti siité, ettd koki huolta huoltajien kanssa kommunikoinnista.

Opettajan ja oppilaiden huoltajien vélisen vuorovaikutuksen toimivuutta vertailtiin suhteessa
litkkunnan koulutukseen ja liikunnan opetuskokemukseen (Taulukko 13). Yli 15 vuotta
opettaneet opettajat raportoivat hieman korkeampia arvoja kuin opettajat, joilla oli vihemmén
opetuskokemusta. Opettajat, jotka eivit olleet suorittaneet litkunnanopintoja raportoivat
puolestaan hieman matalampia arvoja verrattuna liitkuntaan erikoistuneisiin opettajiin.
Minkéén vertailuryhmien vililtd ei kuitenkaan 10ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja.

Taulukko 13. Opettajan ja oppilaiden huoltajien valisen vuorovaikutuksen toimivuus liikkuntatunteihin
liittyen

Opettajan ja oppilaiden huoltajien valisen vuorovaikutuksen Ka Kh

toimivuus liikuntatunteihin liittyen 1,036 0,462

Liikunnan koulutus Ei liikunnan sivuaineopintoja 3,938 0,628
Liikunnan perus- tai aineopinnot 4,119 0,461
Liikunnan syventavat opinnot 4,022 0,322

Liikunnan opetuskokemus 0-5 vuotta 3,904 0,549
6-15 vuotta 4,094 0,333
Yli 15 vuotta 4,137 0,422

Keskiarvoerojen

merkitsevyys Ryhmien valilla ei tilastollisesti merkitsevia eroja

*p <.05

**p< .01
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Léhes puolet opettajista (n = 37) raportoi, ettd oppilaan huoltaja oli kyseenalaistanut
litkkunnan arviointia uransa aikana. Opettajat eivit kuitenkaan juuri kokeneet huolta huoltajien

litkkunnan arviointia koskevista mielipiteistd (ka= 2,14; kh=1,163).

Avoimista vastauksista nousi esiin ndkokulma viestinnéstd huoltajan kanssa oppilaan

litkkuntaa koskeviin rajoitteisiin liittyen:

“Huoltajat eivdit aina muista ilmoittaa oppilaan mahdollisista litkuntaa koskevista
rajoitteista, esim. flunssa tai jokin vamma. Toisinaan tieto tulee Wilmaan vasta kesken

oppitunnin.” (V63)

7.3 Millaisena liikuntaa opettavat opettajat kokevat liikunnan

oppimisymparistojen turvallisuuden?
7.3.1 Koulun liikuntavalineiden turvallisuus

Opettajat kokivat koulunsa liikuntavilineiden turvallisuuden kokonaisuudessaan jokseenkin
hyviksi (ka = 3,557; kh = 0,909). Vastausten vililld oli paljon vaihtelua. Lihes puolet
opettajista (n = 38) oli samaa tai jokseenkin samaa mielti siitd, ettd koulussa oli puutteita

litkkuntavélineiden riittdvyydessa.

Kokemusta koulun liikuntavélineiden turvallisuudesta vertailtiin suhteessa litkunnan
koulutukseen ja litkunnan opetuskokemukseen (Taulukko 14). Kokemus koulun
litkkuntavélineiden turvallisuudesta kasvoi koulutuksen seka opetuskokemuksen myota,

mutta mitkdin erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevia.



Taulukko 14. Koulun liikuntavalineiden turvallisuus

47

Ka Kh
|Koulun liikuntavalineiden turvallisuus
3,557 0,909
Liikunnan koulutus Ei liikunnan sivuaineopintoja 3,430 0,863
Liikunnan perus- tai aineopinnot 3,391 1,000
Liikunnan syventavat opinnot 3,787 0,827
Liikunnan 0-5 vuotta 3,350 1,003
opetuskokemus 6-15 vuotta 3,590 0,746
Yli 15 vuotta 3,761 0,904
Keskiarvoerojen
merkitsevyys Ryhmien valilla ei tilastollisesti merkitsevia eroja
*p < .05
“*p< .01

Kolmannes opettajista (n = 25) koki, ettd heilld ei ole tarpeeksi osaamista

huolehtia koulun litkuntavélineiden turvallisesta kunnosta. Tulosten mukaan opettajat, jotka
eivit olleet erikoistuneet liikuntaan, kokivat muita ryhmid enemmén puutteita
osaamisessaan. Ero liikuntaan erikoistumattomien opettajien ja litkkunnan perus-

tai aineopinnot suorittaneiden opettajien vélilld oli tilastollisesti melkein merkitseva (Z = -
1.975; p = .048). Ero liitkuntaan erikoistumattomien ja litkunnan syventdvét opinnot

suorittaneiden opettajien valilld oli tilastollisesti merkitseva (Z = -2.789; p = .005).

Avoimessa vastauksessa tuotiin ilmi ohjeiden noudattamisen merkitys turvalliseen

litkkuntavélineiden- ja tilojen kayttoon:

“Haasteellisuus piilee tilojen ja vilineiden kanssa siind, noudatetaanko ohjeita ja

kdytetddnké vilineitd sekd tiloja niin kuin on opetettu.” (V8)

Myos vilineiden riittdvyys nousi esille avoimissa vastauksissa:

“Isossa yhtendiskoulussa ongelmia aiheuttaa vilineiden jako, silld yhtd aikaa voi olla 5-6 eri

ryhmdd litkuntatunnilla.” (V15)
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7.3.2 Koulun liikuntatilojen turvallisuus

Opettajat kokivat koulun liikuntatilojen turvallisuuden kokonaisuudessaan jokseenkin hyviksi
(ka=3,554; kh = 1,084). Vastauksissa oli runsaasti vaihtelua. Léhes kolmannes opettajista (n
= 24) oli samaa tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd koulun liikuntatilojen turvallisuudessa

oli puutteita.

Koulun liikuntatilojen turvallisuudella ei ollut tilastollisesti merkitsevad yhteytté
opettajan litkkunnan opetuskokemukseen tai litkkunnan opintoihin. Liikunnan syventivét
opinnot ja litkkunnan perus- tai aineopinnot suorittaneet opettajat raportoivat litkuntaan
erikoistumattomiin opettajiin verrattuna hieman korkeampia keskiarvoja liikuntatilojen

turvallisuudesta, mutta erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevid (Taulukko 15).

Taulukko 15. Koulun liikuntatilojen turvallisuus

Ka Kh
|Koulun liikuntatilojen turvallisuus
3,554 1,084
Liikunnan koulutus Ei liikunnan sivuaineopintoja 3,430 0,863
Liikunnan perus- tai aineopinnot 3,391 1,000
Liikunnan syventavat opinnot 3,787 0,827
Liikkunnan 0-5 vuotta 3,350 1,003
opetuskokemus 6-15 vuotta 3,590 0,746
Yli 15 vuotta 3,761 0,904
Keskiarvoerojen
merkitsevyys Ryhmien valilla ei tilastollisesti merkitsevia eroja
*p <.05
**p< .01

Avoimissa vastauksissa nousi esiin huoli liian ahtaista liikuntatiloista:

“Suurin osa ongelmista johtuu liian pienistd litkuntatiloista, jotka rajoittavat tekemistd ja
aiheuttavat ongelmatilanteita (edelleen rakennetaan myés uusiin kouluihin liian pienid

saleja.)” (VT)
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Liséksi liikuntatilojen runsas kayttdjamaara ja melu nousivat esiin huolenaiheena:

”Liikuntatiloissa paljon kéyttdjid (iso koulu, urheilupainotteisuus, ilta- ja viikonloppukdytto),
mikd vaikuttaa siihen, ettd esim. varastot jatkuvasti sotkuiset ja siten vaaralliset. Melu on

turvallisuusriski.” (V74)
7.3.3 Liikuntatunteihin liittyvien siirtymakaytanteiden toimivuus

Yleisesti ottaen opettajat kokivat litkuntatunteihin liittyvat siirtymékaytanteet jokseenkin
toimivina (ka = 3,558; kh = 0,909). Vastausten vililld oli paljon vaihtelua.
Opetuskokemuksella oli tilastollisesti merkitsevé yhteys liikuntatunteihin

liittyvien siirtymdkédyténteiden toimivuuteen (Taulukko 16). 615 vuotta opettaneet kokivat
siirtymékadytanteet toimivimmiksi kuin 0-5 vuotta opettaneet (Z = -3,248; p = .007). Myos yli
15 vuotta opettaneet nakivat siirtymakéytanteet toimivimpina kuin 0-5 vuotta opettaneet (Z =
-3,427; p = 0,004). Liikunnan opinnoilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytté

kokemukseen siirtymékayténteiden toimivuudesta.

Taulukko 16. Liikuntatunteihin liittyvien siitymakaytanteiden toimivuus

Ka Kh
|Liikuntatunteihin liittyvien siirtyméakaytanteiden toimivuus
3,558 0,909
Liikunnan koulutus Ei liikunnan sivuaineopintoja 3,938 0,628
Liikunnan perus- tai aineopinnot 4,119 0,461
Liikunnan syventavat opinnot 4,022 0,322
Liikkunnan 0-5 vuotta 3,375 0,399
opetuskokemus 6-15 vuotta 4,129 0,574
Yli 15 vuotta 4,113 1,006
Keskiarvoerojen ** 0-5 vuotta ja yli 15 vuotta (Z = -3,248; p .007)
merkitsevyys
"p <.05 **0-5 vuotta ja 6-15 vuotta (Z = -3,427; p .004)
**p< .01

Yksittdisistd vdittdmistd ilmeni, ettd oppilaiden kohtalaisesta siirtyméohjeiden
noudattamisesta huolimatta siirtymiin liittyva huoli oli yleistd. Yli kaksi kolmesta opettajasta
(n = 53) oli samaa tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd oppilaat noudattavat siirtymissi
annettua ohjeistusta. Kuitenkin 59 prosenttia opettajista (n = 48) raportoi olevansa ainakin

jokseenkin huolissaan koulun ulkopuolisille litkuntapaikoille siirtymisesta.
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Koulun ulkopuolisille liikuntapaikoille siirtymisistd aiheutuva huoli nousi esille myds

avoimissa vastauksissa:

“«

un siirrytddn koulun ulkopuolisiin litkuntapaikkoihin, niin riskit ovat suuret, ettd jotain

tapahtuu. Tdamd korostuu alakoululaisten kanssa enemmdn kuin yldkoululaisten.” (V4)

”Huoli nousee koulun lihistolld sijaitsevista rakennustyomaista. Suojateiden paikat voivat
muuttua pdivin aikana. Oppilaat on ohjeistettu kulkemaan tiettyd turvallista reittid, mutta

ohjeita ei aina noudateta.” (V42)
7.3.4 Turvallisen oppimisympariston luominen

Kyselyyn vastanneet opettajat kokivat pystyvinsi luomaan turvallisen oppimisympariston
jokseenkin hyvin (ka = 3,703; kh = 0,680). Opettajat, joilla oli vdhiten opetuskokemusta,
antoivat kokeneempia opettajia matalampia arvoja turvallisen liikunnan oppimisympariston
luomiselle. Myds opettajat, jotka eivit olleet erikoistuneet liikuntaan, antoivat hieman
matalampia arvoja kuin litkuntaan erikoistuneet opettajat. Nama erot eivit kuitenkaan olleet

tilastollisesti merkitsevid (Taulukko 17).

Taulukko 17. Turvallisen likunnan oppimisympariston luominen

Ka Kh
Turvallisen liikunnan oppimisympéristén luominen
3,703 0,680
Liikunnan koulutus Ei liikunnan sivuaineopintoja 3,649 10,640
Liikunnan perus- tai aineopinnot 3,727 0,794
Liikunnan syventavat opinnot 3,724 0,667
Liikunnan 0-5 vuotta 3,375 0,399
opetuskokemus 6-15 vuotta 3,879 0,670
Yli 15 vuotta 3,869 0,598
Keskiarvoerojen
merkitsevyys Ryhmien valilla ei tilastollisesti merkitsevia eroja
*p <.05
**p< .01

Yksittdisestd vdittdmastd nousi esiin, ettd 92 prosenttia (n = 74) opettajista oli samaa tai
jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd osasi ottaa huomioon eri litkuntamuotojen turvallisuusriskit

litkuntatuntien suunnittelussa.
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Avoimista vastauksista nousi kuitenkin esiin my0s sattuman vaikutus turvalliseen

oppimisympéristoon:

"Vaikka huomioit kaikki turvallisuusriskit, on mukana myés sattuma. Kaikkeen ei pysty itse
vaikuttamaan. Riskid pystyy ja pitid minimoida ennakkosuunnittelulla, tiedotuksella,

ohjeistuksella jne.” (V39)

Turvallisen oppimisympariston luomiseen liittyvdd koulutusta tutkittiin yksittdisten
vaittdmien avulla. Viittimistd ilmeni, ettd opettajat olivat tyytyvédisempid saamansa tunne- ja
vuorovaikutuskoulutuksen riittdvyyteen kuin uhkaavien tilanteiden varalta saadun
koulutuksen riittdvyyteen. Puolet opettajista (n = 41) oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd
siitd, ettd oli saanut tarpeeksi koulutusta tunne- ja vuorovaikutusosaamiseen. Vastaavasti
kolmannes (n = 26) opettajista oli samaa tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd oli saanut

tarpeeksi koulutusta uhkaavien tilanteiden varalta.
Koulutuksen hyddyt nousivat esiin avoimissa vastauksissa:

“Sitd varten on koulutettu, ettd ndihin asioihin osaa kiinnittdd huomiota. Ei tdtd tyétd voisi

tehdd, jos koko ajan pelkdisi.” (V16)
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8 Pohdinta

Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd peruskoulussa liikuntaa opettavien opettajien
kokemuksia omasta oikeusturvastaan liikunnan oppituntien yhteydessa. Lisdksi tutkimuksessa
tarkasteltiin, millaisena peruskoulussa liikuntaa opettavat opettajat kokevat liikuntatunteihin
liittyvan vuorovaikutuksen ja litkunnan oppimisymparistdjen turvallisuuden. Vastauksia
vertailtiin opettajien litkunnan opetuskokemuksen seka litkuntaan erikoistuvan koulutuksen
perusteella. Tdssd luvussa nidotaan yhteen tutkimuksen péétulokset ja esitellddn niistd tehdyt
johtopéétokset. Johtopaatokset perustuvat timéan tutkimuksen tulosten sekd aiemman
tutkimuskirjallisuuden vertailuun. Liséksi tdssd luvussa esitellddn arvioita tutkimuksen
luotettavuudesta ja eettisyydestd. Lopuksi esitelldéin, miten tutkimustuloksia on mahdollista

hyodyntdd sekd millaisia jatkotutkimusehdotuksia tésta tutkimuksesta herési.

8.1 Liikuntaa opettavan opettajan huoli omasta oikeusturvasta melko

harvinaista

Opettajien kokema huoli omasta oikeusturvastaan oli yleisesti ottaen melko

harvinaista. Vaikka kaksi kolmesta liikuntaa opettavasta opettajasta oli kokenut urallaan
oikeusturvattomuuden tunnetta, huolta voidaan pitdd harvinaisena, silld tutkimuksessa
kartoitettiin koko uran aikana koettuja oikeusturvattomuuden kokemuksia. Suurin osa huolta
omasta oikeusturvastaan kokeneista opettajista raportoi huolen tunteesta vain kerran vuodessa
tai harvemmin. Heikkilén (2015, 25) opinnéytety0 antaa samansuuntaisia viitteitd siitd, ettd ei
ole tavatonta kokea oikeusturvattomuutta liikunnanopettajan uran aikana, mutta suurimman
osan kohdalla kokemus oikeusturvattomuudesta tapahtuu harvoin. Yksikéén tdhin
tutkimukseen osallistuneista opettajista ei ollut joutunut vastaamaan litkuntatunnilla
syntyneestd ongelmatilanteesta oikeudessa ja vain yhté oli uhattu oikeustoimilla. My0s
oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuonna 2008 teettimén opettajauhrikyselyn mukaan
rikosilmoituksen kohteeksi joutuminen on harvinaista silld, tutkimukseen osallistuneista
yldkoulun opettajista alle puoli prosenttia oli joutunut rikosilmoituksen kohteeksi (Salmi &

Kivivuori 2009, 4).

Opettajat kokivat useimmin huolta omasta oikeusturvastaan liittyen koulun ulkopuolisille
litkuntapaikoille siirtymiseen. Myos aiemman tutkimuksen mukaan koulun ulkopuolisille
litkuntapaikoille siirtyminen aiheuttaa opettajille huolta (Kosonen 2019; Lehtinen 2015). Kun

siirrytddn koulun ulkopuoliselle litkuntapaikalle, eteen voi osua risteyksid, tien ylityksid sekd
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muita mahdollisia liikenteen vaarakohtia (Poutala 2010, 121), jotka voivat selittdd opettajien
kokemaa huolta omasta oikeusturvastaan. Avoimista vastauksista nousi esiin huolellisen
suunnittelun merkitys siirtymien turvallisuusriskien minimoinnissa. Siirtymiin liittyy
kuitenkin mahdollisia ulkopuolisia riskej4, joita ei huolellisenkaan suunnittelun avulla voi
kokonaan valttda. Tama sattuman mahdollisuus voi lisdtd opettajan huolta omasta

oikeusturvastaan koulun ulkopuolisille liikuntapaikoille siirtymiseen liittyen.

Oppilaan hdiriokayttdytymisestd aiheutuneet turvallisuusriskit aiheuttivat
opettajissa toiseksi useimmin huolta omasta oikeusturvasta. Tuloksen voidaan ajatella
seuraavan Alasen (2019) tutkimuksen tulosta, jonka mukaan yleisimpid ongelmatilanteita

litkuntatunneilla olivat oppilaiden hiiriokdyttdytyminen ja oppilaiden viliset ristiriidat.

Vaikka hiiriokdytos aiheutti usein huolta opettajan oman oikeusturvan nékokulmasta,
kurinpitokeinojen ja -rangaistusten kéyttiminen liikuntatunneilla oli timén tutkimuksen
tulosten mukaan harvinaista. Opettajat raportoivat tuntevansa kurinpitokeinot ja -
rangaistukset hyvin, eivitka liittdneet niiden riittimattdmyyteen erityisen paljoa huolta omasta
oikeusturvastaan. My06s Lehtisen (2015, 35) mukaan liikunnanopettajat kokevat vain vihén
tarvetta kurinpidollisille toimille liikuntatunneilla. On mahdollista, etti huolta
oikeusturvattomuudesta heréttiadkin lieva hdiriokdyttdytyminen tai ohjeiden noudattamatta

jattdminen, joka ei kuitenkaan vaadi kurinpitokeinojen tai -rangaistusten kayttoa.

Huolta opettajan omasta oikeusturvasta liitettiin myds lajien erityispiirteisiin

liittyviin turvallisuusriskeihin. Kuitenkin ldhes kaikki opettajat raportoivat osaavansa ottaa
huomioon lajien erityispiirteisiin liittyvat turvallisuusriskit. Néin ollen voidaan ajatella, ettd
huoli lajien erityispiirteisiin liittyvissd turvallisuusriskeissé olisi yhteydessa lajien sellaisiin
ominaisuuksiin, joita ei suunnittelun avulla ole mahdollista tidysin kontrolloida. Eniten huolta
herattdva litkuntamuoto oli uinti ja vesiliikunta. Tulokseen mahdollisesti vaikuttaa se, ettd
uimaopetus on se liikkunnanopetuksen osa-alue, jossa tapahtuneet vahingot ovat usein

lopullisimpia (Poutala 2010, 111).

Telinevoimistelu heritti l1&hes yhtd paljon huolta opettajissa kuin uinti ja vesiliikunta.
Telinevoimistelussa avustamisessa oppilaaseen koskeminen on usein

valttdmatontd (Hakalehto-Wainio 2012, 292). Oppilaaseen koskeminen

saattaa aiheuttaa vadrinymmarryksid, vaikka opettaja toimisi avustuksessa

asianmukaisesti (Poutala 2010, 45). Tamén tutkimuksen tulosten mukaan opettajat kuitenkin

liittivat fyysisestd kosketuksesta seuraavaan ahdistukseen vain vahin huolta omasta
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oikeusturvastaan. Néin ollen telinevoimisteluun liittyva huoli opettajan omasta
oikeusturvasta ei valttdmatta liittynyt oppilaan fyysiseen koskettamiseen vaan ennemmin
telinevoimistelun mahdollisiin turvallisuusriskeihin tai tapaturmiin.
Telinevoimisteluliikkeiden suorittaminen vaatii hyvia litkkuvuutta ja lihashallintaa, joten
puutteet ndissd ominaisuuksissa saattavat edesauttaa lilkkuntavammojen syntyé (Siljaméki
2007, 255-257). My®s luistelu ja jéédpelit nousivat kolmen kdrkeen huolta heréttédvina
litkuntamuotona opettajan oman oikeusturvan ndkokulmasta. Huoli oikeusturvasta luisteluun
ja jaépeleihin voi selittyd litkuntamuodon turvallisuusriskeilld. Ja4lld tormadaminen ja

kaatuminen voivat aiheuttaa vakavia vammoja (Poutala 2010, 123).

Oikeusturvan ndakokulmasta opettajien mielestd harvimmin huolta herittavia liikuntamuotoja
olivat tanssi, mailapelit seké lentopallo. Riskit liikuntatunnilla tapahtuvaan tapaturmaan ovat
riippuvaisia ymparistotekijoistd kuten sddoloista, vélineisti ja alustoista. Lisdksi kontaktit
toisen oppilaan kanssa lisdédvit tapaturmariskii. (Parkkari, Kannus, Kujala, Palvanen &
Jarvinen 2003, 71-76.) Turvallisimmiksi koetuissa liikuntamuodoissa, tanssissa,
mailapeleissd ja lentopallossa, ympiristotekijoiden aiheuttamia riskejad voidaan pitdéd hyvin
pienind. Mainitut litkkuntamuodot toteutetaan tyypillisesti koulun liikuntasaleissa, jolloin
sadolot ja alustat eivét vaikuta turvallisuusriskiin. Lisdksi ndissd litkuntamuodoissa ei juuri ole

tapaturmariskid lisddavai kontaktia.
8.2 Liikuntatunteihin liittyva vuorovaikutus sujuvaa

Tarkasteltaessa liikuntatunteihin liittyvad vuorovaikutusta kavi ilmi, ettd opettajat kokivat
vuorovaikutuksen sujuvan kokonaisuudessaan hyvin. Tulosta voidaan pitdd rohkaisevana,
silld oppilaiden jatkuvasti lisdéntyvit oppimisvaikeudet, syrjdytyminen seké erilaiset
sosiaaliset ongelmat vaativat opettajalta yha parempia vuorovaikutustaitoja seka
monipuolisempaa yhteistyotd oppilaiden huoltajien sekd opettajakollegoiden kanssa (Maitta

& Uusiautti 2012, 32).

Vuorovaikutus litkuntatunnilla sujui yleisesti ottaen hyvin opettajan ja

oppilaiden vélilld. Myos Morsky (2010, 48) sai pro gradu -tutkielmassaan samansuuntaisia
tuloksia siitd, ettd opettajat kokivat vuorovaikutuksen oppilaiden kanssa toimivan hyvin
litkkuntatunnilla. Toisaalta aiemman tutkimuksen mukaan liikuntatilanne on
vuorovaikutusympéristoni erittdin haastava (Siutla ym. 2012, 65). Néin ollen positiiviset
tulokset vuorovaikutuksen sujuvuudesta voivat antaa viitteitd siitd, ettd litkuntaa opettavilla

opettajilla on hyvét vuorovaikutustaidot. Tuloksista ilmeni my®ds, ettd kurinpitokeinojen ja -
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rangaistusten kaytto liikuntatuntien yhteydessi oli kohtalaisen harvinaista. Myds tdma tulos
viittaa opettajan ja oppilaiden vélisen vuorovaikutuksen toimivuuteen, silld kurinpitokeinoille
ja -rangaistuksille ei ole tarvetta, mikéli ongelmatilanteet ja ristiriidat pystytdan hoitamaan
vuorovaikutuksen keinoin liikuntatuntien yhteydessd. Tama tulos tukee Lehtisen (2015, 35)
pro gradu -tutkielmasta saatuja tuloksia, joiden mukaan kurinpidon tarve oli vdhaista

litkuntatunnilla.

Erityisen hyvin vuorovaikutus sujui litkunnanopettajakollegoiden kesken. Tama tulos tukee
Alasen (2019, 77) havaintoja siitd, ettd liikkunnanopettajakollegoiden viliset ongelma- ja
ristiriitatilanteet olivat erittdin vdhéisid. Tuloksista ilmeni, ettd liikunnanopettajakollegoiden
vilinen keskusteluyhteys oli toimivaa ja opettajat kokivat saavansa kollegoiltaan tukea

ongelmatilanteisiin.

Tutkimuksesta ilmeni, ettd my0Os vuorovaikutus opettajan ja oppilaiden huoltajien vililla
sujui yleisesti ottaen hyvin. Yli 15 vuotta opettaneet raportoivat huoltajien kanssa tapahtuvan
vuorovaikutuksen sujuvan hieman muita kokemusryhmia paremmin. Puolestaan liikuntaan
erikoistumattomat opettajat raportoivat hieman matalampia arvoja vuorovaikutuksen
toimivuudelle kuin liikuntaan erikoistuneet opettajat. Ryhmien véliset erot eivit olleet
tilastollisesti merkitsevid, mutta ne antavat mahdollisia viitteitd siitd, ettd pidemmalld
opetuskokemuksella ja laajemmalla litkunnan koulutuksella voisi olla yhteys opettajan ja
oppilaiden huoltajien litkuntatunteihin liittyvin vuorovaikutuksen toimivuuteen. Opettajan ja
oppilaiden huoltajien vélisen vuorovaikutuksen toimivuus on tarkeéd, silla Poutalan (2010,
110) mukaan vanhemmat reagoivat entistd helpommin litkuntatunneilla

sattuneisiin pieniinkin haavereihin. Myds Alasen (2019, 52) pro gradu -tutkielma

antoi viitteitd siitd, ettd vanhempien yhteydenotot litkunnanopettajalle ovat lisdéntyneet.

Lihes puolet tdhdn tutkimukseen vastanneista opettajista raportoi, ettd oppilaan huoltaja oli
kyseenalaistanut litkkunnan arviointia. My®0s téllaisten tilanteiden kasittely asettaa vaatimuksia
opettajan ja oppilaiden huoltajien vilisen vuorovaikutuksen toimivuudelle, jotta mahdollinen
konflikti voidaan vélttdd. Kuitenkin kyselyyn vastanneista opettajista vain harva koki huolta
oppilaiden huoltajien litkunnan arviointia koskevista mielipiteistd. Tdma voi selittyd silld, ettd
arviointikriteerejd on selkiytetty tilld hetkelld kidytossd olevaan opetussuunnitelmaan, mika
helpottaa oppilaiden yhdenmukaista arviointia (Hirvensalo, Saédkslahti, Huovinen, Paloméki

& Huhtiniemi 2016, 25). Néin ollen opettajalla on entistd parempi mahdollisuus perustella
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arviointiaan konfliktitilanteessa opetussuunnitelmalla, miké voi vihentdd huolta vanhempien

arviointia koskevista mielipiteista.
8.3 Oppimisymparistojen turvallisuus melko hyvalla tasolla

Tarkasteltaessa litkunnan oppimisympadristdjen turvallisuutta kokonaisuutena kévi ilmi, ettd
opettajat kokivat oppimisympéristot melko turvallisiksi. Aiemman tutkimuksen mukaan
litkkunnanopettajat ovat Suomessa yleisesti tyytyvéisid tyohonsi, mutta tyytymattomyytta
koettiin oppimisympadristoihin liittyen (Mékeld ym. 2012; Nupponen 2017; Simild & Simola
2013). Néin ollen tésta tutkimuksesta saadut tulokset tuovat positiivisempia kokemuksia
oppimisympdéristdjen turvallisuudesta verrattuna aiempaan aiheeseen liittyvain

tutkimukseen.

Tutkimuksesta ilmeni, ettd opettajat kokivat koulunsa liikuntavélineet jokseenkin turvallisiksi.
Huomionarvoista oli kuitenkin se, ettd ldhes puolet opettajista koki jonkintasoisia puutteita
litkuntavélineiden riittdvyydessd. Simildn ja Simolan (2013, 61) pro gradu -tutkielma antoi
samansuuntaisia viitteitd siité, ettd liikkunnanopettajat olivat tyytyméttomié litkunnan
vilineiden riittdvyyteen. Liikuntavilineiden liian vdhdinen mééra voi aiheuttaa
turvallisuusriskejéd, vaikka vélineet sindnsé olisivat hyvéssi kunnossa. Myos Poutalan (2010,
110) mukaan asianmukaisten varusteiden ja vilineiden jérjestamiseen liittyvét haasteet
aiheuttavat ongelmatilanteita litkuntatunnilla. Lisdksi tuloksista ilmeni, ettd kolmannes
opettajista koki, ettd heilld ei ole riittdvasti osaamista huolehtia liikuntavélineiden turvallisesta
kunnosta. Liikuntaan erikoistumattomat opettajat kokivat enemmaén puutteita osaamisessaan,
mika saattaa selittyd liikunnan koulutuksesta kertyvilld kattavammalla tiedolla vdlineista.
Liikuntavilineitd tarkasteltaessa opettajien avoimista vastauksista kdvi puolestaan ilmi, ettd
opettajat kokivat suurimpana huolena litkuntavilineitd koskevan ohjeistuksen

noudattamisen. Niin ollen voidaan todeta, ettd opettajat kokivat koulunsa litkuntavilineiden
turvallisuuden kokonaisuudessaan melko hyvéksi, mutta huolta turvallisuudesta

aiheuttivat vélineiden liian véhdinen méérd sekd ohjeiden noudattamattomuudesta johtuva
valineiden vadrinkdytto. Lisdksi opettajien vastaukset litkuntavilineiden turvallisuudesta
vaihtelivat paljon. Tama selittynee silld, ettd litkkuntavilineiden laatu ja méard vaihtelevat

koulujen vililla.

Opettajat kokivat myos koulun liikuntatilat kokonaisuudessaan melko
turvallisiksi. Kuitenkin kolmannes opettajista oli sitd mieltd, ettd koulun liikuntatilojen

turvallisuudessa oli puutteita. Tama ristiriita voi selittyd avoimissa vastauksissa esiin tuodulla
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ndkokulmalla liikuntatilojen ahtaudesta. Vaikka liikuntatilat olisivat kunnoltaan turvalliset,
voi liian suuri oppilasméérd suhteessa liikuntatilan kokoon aiheuttaa turvallisuusriskejd. Myos
Lehtinen (2015, 48, 50) sai pro gradu -tutkielmassaan samansuuntaisia tuloksia siité, ettd
litkkunnanopettajat kokivat liikuntatilat melko turvallisiksi, mutta ongelmana oli tilojen ahtaus
suhteessa oppilasryhmin kokoon. Aiemmista tutkimuksista saadut tulokset ovat kuitenkin
yleisesti noudattaneet linjaa, jonka mukaan litkunnanopettajat liittivit eniten
tyytyméttomyytta juuri litkuntatiloihin (Mékeld ym. 2012; Nupponen 2017; Simild & Simola
2013). Myos néissé tutkimuksissa esiin nousivat liian suuret ryhmat ja pienet tilat. Liséksi
tasséd tutkimuksessa opettajien vastaukset liikuntatiloihin liittyen vaihtelivat paljon.
Liikuntavilineiden tavoin myos liikuntatilat ovat erilaiset eri kouluissa, mika saattaa selittda

suurta vaihtelua.

Opettajat kokivat myos koulun ulkopuolisille litkuntapaikoille siirtymiseen liittyvét
kéytanteet jokseenkin toimivina. Samoin opettajat olivat sitd mieltd,

ettd oppilaat noudattavat siirtymikayténteisiin liittyvid ohjeita melko hyvin. On kuitenkin
huomionarvoista, ettd melko hyvésti siirtymikéytanteiden toimivuudesta ja oppilaiden
ohjeiden noudattamisesta huolimatta huoli koulun ulkopuolisille liikuntapaikoille siirtymisen
turvallisuudesta oli yleistd opettajien keskuudessa. Lisdksi opettajat liittivét koulun
ulkopuolisille litkuntapaikoille siirtymiseen useimmin huolta omasta oikeusturvastaan. Myds
Lehtisen (2015, 50, 57) mukaan liitkunnanopettajat kokivat huolta koulun ulkopuolisille
litkuntapaikoille siirtymisestd ja nakivit siirtymisen yhtend liikuntatunteihin liittyvana

mahdollisena vaaranpaikkana.

Kokemukset litkuntatunteihin liittyvista siirtymékayténteistd vaihtelivat paljon opettajien
vililld. Siirtymékaytanteiden toimivuuteen voi vaikuttaa esimerkiksi koulun sijainti suhteessa
litkuntapaikkoihin, julkisen ja kevyen litkkenteen toimivuus sekéd kunnan tai koulun linjaukset
koulun ulkopuoliselle litkuntapaikalle siirtymisestd. Koska tutkimukseen osallistui opettajia
ympéri Suomen, on hyvin mahdollista, ettd vaihtelu selittyisi koulun ymparistoon liittyvilla
tekijoilla.

0-5 vuotta opettaneet opettajat eivit olleet yhtd tyytyviisa siirtymékiytanteiden toimivuuteen,
kuin 615 vuotta ja yli 15 vuotta opettaneet. Ero voi selittyé silld, ettd kokeneemmat opettajat
kykenevit tehokkaampaan ja tarkempaan paitoksentekoon kuin kokemattomammat
kollegansa (Ropo 2004, 167). Néin ollen kokeneemmilla opettajilla voi olla

paremmat mahdollisuudet tehdé siirtymien turvallisuutta tukevia paatoksid ja ottaa siirtymiin
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liittyvit riskit huomioon. Lisdksi liikunnanopettajien tyotyytyvédisyys kohoaa uran loppua
kohti (Mékeld ym. 2012, 73). Néiin ollen voidaan ajatella, ettd kokeneempien
opettajien tyytyvéisyys siirtymékéytédnteisiin selittyisikin osin my0s yleisen

tyotyytyvdisyyden kohoamisella.

Tutkimuksesta ilmeni, ettd opettajat kokivat melko hyvin pystyvinsd luomaan turvallisen
litkkunnan oppimisympériston sekd huomioimaan eri litkkuntamuotojen turvallisuusriskit
litkkuntatuntien suunnittelussa. Kuitenkin tirkedna ndkdkulmana avoimista vastauksista nousi
esiin sattuman mahdollisuus. Opettaja voi omalla suunnittelulla, tiedotuksella ja ohjeilla

minimoida riskejd, mutta aina kaikkeen ei pysty itse vaikuttamaan.
8.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen yleistettdvyyttd heikentdd melko pieni otoskoko, kun tutkimukseen osallistui 81
opettajaa. Kyselylomaketta levitettiin pddosin kuntien litkunnanopettajien liittojen ja
yhdistysten yhteyshenkildiden kautta, mutta myos Facebookin Alakoulun aarreaitta -ryhmén
avulla. Néin ollen vastausprosentin maérittiminen ei ollut mahdollista. Webropol-
kyselytyokalun mukaan kyselylomakkeen tayttdminen oli aloitettu 205 kertaa, jolloin vain 40
prosenttia kyselyn aloittaneista palautti kyselyn. Syyné tdhédn katoon voi olla
kyselylomakkeen pituus. Kyselyn levittiminen Facebook-ryhmissa heikentdd tutkimuksen
luotettavuutta. Ei voida olla tdysin varmoja siitd, ettd ryhmén kautta kyselyyn vastanneet ovat

todella tutkimuksen kohderyhméa.

Tutkimuksessa jouduttiin kdyttdmaan 1dhteind muita pro gradu -tutkielmia ja opinndytetoita,
silld aiempaa laajaa tutkimusta litkunnanopettajan oikeusturvasta oli saatavilla hyvin niukasti.

Tamén voidaan katsoa heikentidvan tutkimuksen teoriataustan luotettavuutta.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd puolestaan vapaaehtoisiin avoimiin kysymyksiin saadut
laadukkaat vastaukset. Vapaaehtoisten vastausten mééri ja laatu viittaavat sithen, ettd
kyselylomakkeen tayttdminen on tehty huolellisesti ja asiantuntevasti. Ndiden laadullisten
vastausten kdyttdminen yhdessd mééréallisten vastausten kanssa antoi lisdd syvyytta
tutkimukseen. Toisaalta avoimiin tdydentdviin kysymyksiin vastaaminen oli vapaaehtoista,
joten niissé esiin tulleet ndkokulmat edustivat vain valikoitunutta joukkoa tutkimukseen

osallistuneista opettajista.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd myds opetuskokemuksen ja liikunnanopintojen

perusteella muodostettujen vertailuryhmien tasaisuus. Eri pituiset opetuskokemukset olivat



tasaisesti edustettuina kolmessa vertailuryhméssi. Myos liikunnan opintojen perusteella
muodostetut vertailuryhmét olivat l&hes samankokoisia verrattuina

toisiinsa. Sukupuolijakauma oli puolestaan vinoutunut, kun alle neljdnnes tutkimukseen
osallistuneista opettajista oli miehid. Vinouma johtunee siitd, ettd ldhes 80 prosenttia

perusopetuksen opettajista on naisia (Opetushallitus 2020, 21).

Tutkimus toteutettiin seuraamalla Tutkimuseettisen neuvottelukunnan

(2019) ohjeistusta huolellisesti. Osallistujien anonymiteetti sdilytettiin, silld tutkittavista
el kerétty tunnistetietoja. Tutkimusaineistoa késiteltiin luottamuksellisesti ja ainoastaan
tutkijoilla oli pddsy aineistoon. Aineistoa siilytettiin koko tutkimusprosessin

ajan kahden salasanan takana. Tutkimuksen osallistujille kerrottiin saatekirjeessi
tutkimuksen siséllostd ja tutkimukseen osallistumisesta. Osallistuminen oli tdysin
vapaacehtoista ja tutkijoiden yhteystiedot liitettiin sekd saatekirjeeseen etti

kyselylomakkeeseen, jotta osallistujat voisivat halutessaan olla yhteydessé tutkijoihin.
8.5 Tulosten hyodyntamismahdollisuudet ja jatkotutkimusehdotukset

Tamén tutkimuksen tulokset antavat suuntaa siitd, millaisena liitkuntaa opettavat opettajat
kokevat oman oikeusturvansa. Tulokset kartoittavat myos, millaisiin tilanteisiin huoli
oikeustuvasta useimmin liittyy. Liikuntaa opettavia opettajia kouluttavat tahot saavat
oikeusturvaa kartoittavasta tutkimuksesta arvokasta tietoa siitd, huomioidaanko koulutukses
tarpeeksi opetustoimen oikeudellisia kysymyksid. Lisdksi tyypillisimpien
oikeusturvattomuutta aiheuttaneiden tilanteiden kartoituksen perusteella voidaan pohtia,
tulisiko opinnoissa tarjota enemmén tukea juuri siirtymékéytanteisiin ja oppilaiden

hiiriokayttaytymisen kohtaamiseen.

Tutkimusta opettajien oikeusturvasta litkunnan ndkdkulmasta tulisi tehdi lisaa,

silld opetustoimen oikeudellisia kysymyksia késittelevdd suomalaista tutkimusta on vasta
vahan (Hakalehto-Wainio 2012, 22). Aiheesta on myds kansainvélisesti niukasti tutkimusta.
Koulutusjirjestelmit ovat joka maassa omanlaisensa, mink& vuoksi juuri suomalaiselle

tutkimukselle olisi Suomessa kysyntéa.

Tulosten avulla on mahdollista suunnata tdydennyskoulutusta sekd koulurakennusten
suunnittelua koskevaa péitoksentekoa. Tutkimuksessa kartoitettiin liikkuntaa opettavien
opettajien ndkemyksié litkuntatunteihin liittyvastad vuorovaikutuksesta seké litkunnan

oppimisympéristojen turvallisuudesta. Myods tdméa nikdkulma antaa opettajien kouluttajille j
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koulutuksen suunnittelijoille arvokasta tietoa siitd, ettd liikuntaa opettavat opettajat eivét juuri
kohtaa ongelmatilanteita vuorovaikutukseen liittyen. Néyttiisi siis silté, ettd opettajilla on
perustutkintokoulutuksen jéalkeen riittdvit vuorovaikutustaidot liikkunnan opettamiseen, eika
vuorovaikutukseen liittyvélle tiydennyskoulutukselle ole tarvetta. Puolestaan tulosten mukaan
uhkaavien tilanteiden kohtaamiseen valmistavalle koulutukselle voisi olla kysyntéa.
Liikunnan oppimisympaéristojen turvallisuuteen liittyen tutkimuksesta nousi esiin
litkkuntatilojen ahtaudesta johtuvat turvallisuusriskit. Ndin ollen tieto suurempien
litkuntatilojen tarpeesta voisi olla hyodyllistd paattdjille, kun uusia kouluja suunnitellaan ja

rakennetaan.

Tassé tutkimuksessa vertailtiin litkuntaa opettavia opettajia koulutuksen ja opetuskokemuksen
perusteella. Tilastollisesti merkitsevié eroja oli vdhin, mutta suuntaa antavia eroavaisuuksia
oli havaittavissa siihen liittyen, ettd pidempi opetuskokemus ja liitkuntaan erikoistuminen olisi
yhteydessd parempaan kykyyn luoda turvallisia litkunnan oppimisympéristdja. Jatkossa
aihetta olisi mielenkiintoista tutkia laadullisella menetelmailld. Laadullisin keinoin olisi
mahdollista selvittdd, mikd parantaisi opettajien mielestd kokemusta heidin oikeusturvastaan.
Lisdksi voitaisiin selvittdd, millaista tukea opettajat kaipaisivat liitkuntaan liittyvin

vuorovaikutuksen seké litkkunnan oppimisympaéristdjen turvallisuuden parantamiseksi.
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Téhtinen, J., Laakkonen, E. & Broberg, M. 2011. Tilastollisen aineiston kisittelyn ja
tulkinnan perusteita. Turun yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan julkaisuja

C:20.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Kysely ongelmatilanteista litkunnan oppituntien yhteydessa

Liikunta poikkeaa muista oppiaineista ja on monilla tavoilla alttiimpi erilaisten
ongelmatilanteiden syntymiselle. Ongelmatilanteita voi syntyd oppitunnin aikana tai
oppitunneille siirryttdessd, silld lilkunnan opetukseen liittyy paljon paikkojen vélilla
liikkkumista, opettajan ja oppilaan vélisid vuorovaikutustilanteita, valvonnan ja

asianmukaisen varustuksen jarjestamiseen liittyvid kysymyksii ja haasteita.

Téssé tutkimuksessa tarkastellaan litkuntatunteihin liittyvid ongelmatilanteita, joihin tissa
tapauksessa lukeutuvat myos litkuntatunneille siirtymisen aikana tapahtuvat
tilanteet. Kyselyyn vastaaminen on vapaachtoista ja saatuja tietoja késitelldan

luottamuksellisesti ja nimettomasti. Mikali kyselysti jai jotakin kysyttavéa, olethan

Milla Laitinen

Puh. 0405879870

Mmtlai@utu.fi

Enni Nevala

0445364366

Enni.e.nevala@utu.fi

Taustakysymykset:

Sukupuoli: Mies () Nainen () Muu ()

Opetuskokemus: 0-2 () 3-5 vuotta () 6-10 () 11-15 () 16-20 () yli 20 ()
Opetan litkuntaa téll4 hetkelld: alakoulussa () yldkoulussa () molemmissa ()

Oletko suorittanut litkunnan perusopinnot? (Liikuntaan erikoistunut

luokanopettaja/Appro) Kylla () Ei ()

Oletko suorittanut litkkunnan aineopinnot? (Cumu) Kylld () Ei ()


mailto:Mmtlai@utu.fi
mailto:Enni.e.nevala@utu.fi
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Oletko suorittanut litkkunnan syventavit opinnot? (LiTM) Kylla () Ei ()

1. Liikunnanopettajan oikeusturva

Kokiessasi oikeusturvattomuutta liikunnanopettajan tydssd, mihin seuraavista tilanteista se
liittyy useimmiten? Numeroi vastausvaihtoehdot yhdesté eteenpéin (1=useimmiten, 2=

toiseksi useimmiten, 3= kolmanneksi useimmiten, 4= neljanneksi useimmiten jne.)
Jos et koe oikeusturvattomuutta kyseiseen tilanteeseen liittyen, jatd kohta tyhjaksi.
() Vuorovaikutustilanteista oppilaiden kanssa aiheutuneet konfliktit

() Vuorovaikutustilanteista vanhempien kanssa aiheutuneet konfliktit

() Oppilaiden vilisiin konflikteihin puuttuminen

() Rajalliset kurinpitokeinot ja —rangaistukset

() Koulun liikuntatiloihin liittyvét turvallisuusriskit

() Koulun liikuntavélineisiin liittyvét turvallisuusriskit

() Liikuntalajien erityispiirteisiin liittyvét turvallisuusriskit

() Koulun ulkopuolisiin litkuntapaikkoihin siirtymiseen liittyvét turvallisuusriskit
() Oppilaan hairiokdyttdytymisestd aiheutuneet turvallisuusriskit

() Opetustilanteessa fyysisestd kosketuksesta johtuva ahdistus, esim. oppilas kokee

telinevoimistelussa avustamisen ahdistavana
() Tieto oppilaiden sairauksista ei kulje minulle asti

Avoin kysymys: Halutessasi voit tarkentaa vastaustasi vapaasti.
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2. Vuorovaikutustilanteet liikuntatunteihin liittyen

Seuraavat vaittimat koskevat vuorovaikutustilanteita litkuntatunneilla. Vastaa viittdmiin alla

olevan asteikon mukaisesti.

1= tdysin eri mieltd 2= jokseenkin eri mieltd 3= jokseenkin samaa mieltd 4= tdysin samaa

mieltd 5= ei samaa eikéd eri mieltd

Oppilaiden viliset vuorovaikutustilanteet aiheuttavat toistuvasti haasteita litkuntatunneilla.
Minulla on tarvittavat valmiudet ratkoa oppilaiden vilisid ristiriitatilanteita litkuntatunnilla.
Puuttuessani oppilaiden vdliseen ristiriitaan, tilanne muuttuu parempaan suuntaan.
Minulla ei ole tarpeeksi aikaa ratkoa oppilaiden vdlisid ristiviitatilanteita litkuntatunnilla.
Toimin vuorovaikutustilanteessa oppilaan kanssa avoimesti ja rehellisesti.

Kykenen ottamaan oppilaat huomioon vdlittdvdsti ja kunnioittavasti litkuntatunneilla.
Kykenen olemaan oppilaan tukena ja rohkaisemaan oppilasta litkuntatunnilla.

Hyvdksyn oppilaiden yksilollisyyden ja luovuuden liikuntatunnilla.

Koen, ettd minulla on haasteita vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa liikuntatunneilla.
Kohtelen kaikkia kollegoita tasa-arvoisesti ja kunnioittavasti.

Kykenen keskustelemaan avoimesti kollegoiden kanssa myds ongelmallisista tilanteista.
Minulla on haasteita vuorovaikutuksessa kollegoiden kanssa.

Avoin kysymys: Halutessasi voit tarkentaa vastaustasi vapaasti.

3. Koulun liikuntavilineiden ja —tilojen turvallisuus

Seuraavat viittdmat koskevat koulun liitkuntatiloja ja -vélineitd. Vastaa vaittdmiin alla olevan

asteikon mukaisesti.

1= tiysin eri mieltd 2= jokseenkin eri mieltd 3= jokseenkin samaa mieltd 4= tdysin samaa

mieltd 5= ei samaa eikd eri mieltd
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Koulussani on turvalliset ja asianmukaiset litkuntavilineet.

Koulussani on puutteita litkuntavdlineiden turvallisuudessa.

Koulussani on turvalliset ja asianmukaiset litkuntatilat.

Koulussani on puutteita litkuntatilojen turvallisuudessa.

Koulussani on puutteita litkuntatilojen riittdvyydessd.

Koen huolta koulun liitkuntatilojen turvallisuudesta.

Koen huolta koulun liikuntavdlineiden turvallisuudesta.

Minulla ei ole tarpeeksi aikaa huolehtia litkuntavdlineiden turvallisesta kunnosta.
Minulla ei ole tarpeeksi osaamista huolehtia litkuntavilineiden turvallisesta kunnosta.

Avoin kysymys: Halutessasi voit tarkentaa vastaustasi vapaasti.

4. Koulun ulkopuolisille liikuntapaikoille siirtymisen turvallisuus

Seuraavat viittdmat koskevat siirtymisti koulun ulkopuolisille liikuntapaikoille. Vastaa

vaittadmiin alla olevan asteikon mukaisesti.

1= tdysin eri mieltd 2= jokseenkin eri mieltd 3= jokseenkin samaa mieltd 4= tiysin samaa

mieltd

Koulullani on rehtorin mddrddamd yhteinen linja koulun ulkopuolisille litkuntapaikoille

siirtymisista.

Annan itse koulun ulkopuolisille litkuntapaikoille siirtymistd koskevat huolelliset ohjeet

oppilaille ja oppilaiden huoltajille.

Oppilaiden huoltajat ovat tietoisia siirtymiin liittyvistd kdytdnteistd.
Oppilaat ovat tietoisia siirtymiin liittyvistd kdytdinteistd.

Oppilaat noudattavat siirtymissd annettua ohjeistusta.

Siirryn samaa matkaa oppilaiden kanssa koulun ulkopuoliselle liikuntapaikalle ja takaisin.
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Oppilaat saavat siirtyd koulun ulkopuoliselle litkuntapaikalle ja takaisin koululle itsendisesti.

Oppilaat saavat lihted koulun ulkopuoliselta litkuntapaikalta suoraan kotiin koulupdivin

paatyttyd.

Oppilaan huoltajat ovat antaneet luvan itsendiseen siirtymiseen koulun

ulkopuoliselle liikuntapaikalle.

Oppilaan huoltajat ovat antaneet luvan lihted koulun ulkopuoliselta litkuntapaikalta suoraan

kotiin koulupdivin pddityttyd.
Koen huolta koulun ulkopuolisille litkuntapaikoille siirtymisen turvallisuudesta.

Mielestdni koululla pitdisi olla yhteiset ohjeet ja kdytdnteet koulun ulkopuolisille

litkuntapaikoille siirtymisestd.

Mielestdini kunnan pitdisi mddritelld ohjeet ja kdytdinteet koulun ulkopuolisille

litkuntapaikoille siirtymisestd.

Avoin kysymys: Halutessasi voit tarkentaa vastaustasi vapaasti.

5. Lajien turvallisuus oppilaiden turvallisuuden nikokulmasta

Téssé osiossa on lueteltu tavallisimpia litkuntalajeja. Vastaa kysymyksiin alla olevan taulukon

mukaisesti.

1= en lainkaan 2= jonkin verran 3= melko paljon 4= paljon 5= en osaa sanoa
Koen erityistd huolta oppilaan turvallisuudesta seuraavan lajin parissa:

Uinti ja vesilitkunta

Luistelu ja jddpelit

Telinevoimistelu

Perusvoimistelu, vélinevoimistelu ja kuntovoimistelu

Suunnistus ja luontoliikunta
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Hiihto
Pesépallo
Jalkapallo
Koripallo
Lentopallo
Mailapelit (sulkapallo, tennis yms)
Salibandy
Tanssi
Yleisurheilu
Leikit ja viitepelit
Akrobatia
Fyysisen toimintakyvyn mittaaminen

Itsepuolustuslajit

Jokin muu, mika?

6. Lajien turvallisuus opettajan oikeusturvan nikokulmasta

Téssd osiossa on lueteltu tavallisimpia litkuntalajeja. Vastaa kysymyksiin alla olevan taulukon

mukaisesti.

1= en lainkaan 2= jonkin verran 3= melko paljon 4= paljon 5= en osaa sanoa
Koen erityistd huolta omasta oikeusturvastani seuraavan lajin parissa:

Uinti ja vesilitkunta

Luistelu ja jadpelit



Telinevoimistelu

Perusvoimistelu, vélinevoimistelu ja kuntovoimistelu
Suunnistus ja luontoliikunta

Hiihto

Pesépallo

Jalkapallo

Koripallo

Lentopallo

Mailapelit (sulkapallo, tennis yms)
Salibandy

Tanssi

Yleisurheilu

Leikit ja viitepelit

Akrobatia

Fyysisen toimintakyvyn mittaaminen
Itsepuolustuslajit

Jokin muu, mika?

7. Kodin ja koulun viilinen yhteistyd liikuntatunteihin liittyen

Seuraavat viittdmat koskevat oppilaan huoltajia. Vastaa véittimiin alla olevan asteikon

mukaisesti.

1= tdysin eri mieltd 2= jokseenkin eri mieltd 3= jokseenkin samaa mieltd 4= tdysin samaa

mieltd 5= ei samaa eika eri mielta
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Tiedonkulku litkuntatunteihin liittyvistd asioista sujuu hyvin minun ja oppilaan huoltajien

valilld.

Oppilaan huoltajat tiedottavat avoimesti litkuntatunteihin mahdollisesti

vaikuttavista oppilaan sairauksista ja terveysongelmista.

Oppilaalla on kdytossddn asianmukaiset litkuntavarusteet.

Koen huolta huoltajien kanssa kommunikoinnista.

Koen huolta huoltajien litkuntatuntien sisdltod koskevista mielipiteistd.
Koen huolta huoltajien litkunnan arviointia koskevista mielipiteistd.
Oppilaiden huoltajat arvostavat litkuntaa oppiaineena.

Avoin kysymys: Halutessasi voit tarkentaa vastaustasi vapaasti.

8. Ongelmatilanteiden esiintyvyys liikkuntatunneilla

Seuraavat viittimat koskevat erilaisia ongelmatilanteita litkuntatunneilla. Vastaa vittdmiin

alla olevan asteikon mukaisesti.

1= ei koskaan 2= kerran vuodessa tai harvemmin 3= muutaman kerran vuodessa 4=

kuukausittain 5= viikoittain 6= jokaisella tai ldhes jokaisella litkuntatunnilla
Liikuntatunnillani tapahtuu lievd loukkaantuminen, joka ei vaadi jatkohoitoa.

Liikuntatunnillani tapahtuu loukkaantuminen, jonka seurauksena oppilas joutuu menemdcdn

kouluterveydenhoitajalle.
Liikuntatunnillani tapahtuu loukkaantuminen, joka vaatii lddkdrin hoitoa.

Liikuntatunnillani tapahtuu vakava loukkaantuminen, jonka seurauksena joudun soittamaan

hdtikeskukseen.

Liikuntatunnilla oppilaalle tapahtuu tapaturma, jonka seurauksena hdnelle jdd pysyvid

terveyshaittoja.



Joudun kdyttamdcdn liitkuntatunnilla kurinpitokeinoja (oppilaan poistaminen opetustilasta,

Jjalki-istunto, opetuksen epddminen oppilaalta loppu pdiviksi)

Joudun kdyttimdcdn liikuntatunnilla kurinpitorangaistuksia (kirjallinen varoitus,

mddrdaikainen erottaminen)

Koen tyossdni litkunnanopettajana fyysisesti uhkaavia tilanteita.

Koen tyossdni litkunnanopettajana psyykkisesti uhkaavia tilanteita.

Olen kokenut oikeusturvattomuuden tunnetta tyéssdni litkunnanopettajana.

Olen joutunut tekemdidn rehtorille selvityksen liikuntatunnilla tapahtuneesta tilanteesta.
Minua on uhattu oikeustoimilla litkuntatunnin tapahtumien seurauksena.

Olen joutunut vastaamaan litkuntatuntini aikana syntyneestd tilanteesta oikeudessa.

Olen joutunut konfliktitilanteeseen oppilaan huoltajan kanssa liikuntatunteihin liittyvien

asioiden takia.

Huomaan oppilaiden vililld konfliktitilanteen liikuntatunneilla.

Puutun oppilaiden viliseen konfliktitilanteeseen liikuntatunnilla.

Joudun menemdidn vdliin oppilaiden fyysiseen konfliktiin.

Liikuntatunnilla tapahtuu kiusaamista oppilaiden vililld.

Puutun oppilaiden viliseen kiusaamistilanteeseen liikuntatunnilla.

Olen kokenut huolta tai pelkoa tydssdni oppilaan kdytoksen takia litkuntatunnilla.
Oppilas kyseenalaistaa litkunnan arviointiani

Oppilaan huoltaja kyseenalaistaa liikunnan arviointiani

Avoin kysymys: Halutessasi voit tarkentaa vastaustasi vapaasti.
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9. Liikunnanopettajan tyon haasteet

Seuraavat viittdmét koskevat liikkunnanopettajana toimimista. Vastaa véittdmiin alla olevan

asteikon mukaisesti.

1= tdysin eri mieltd 2= jokseenkin eri mieltd 3= jokseenkin samaa mieltd 4= tdysin samaa

mieltd 5= ei samaa eikd eri mielta

Ehdin ottaa huomioon eri litkuntamuotojen turvallisuusriskit liikuntatuntien suunnittelussa.

Osaan ottaa huomioon eri litkuntamuotojen turvallisuusriskit litkuntatuntien suunnittelussa.

Olen saanut riittdvdsti koulutusta uhkaavien tilanteiden varalta.

Olen saanut riittdvdsti koulutusta tunne- ja vuorovaikutusosaamiseen.
Olen tietoinen omista oikeuksistani litkunnanopettajana.

Mielestdni vastuukysymykset ongelmatilanteissa ovat epdselvid.
Tunnen lailliset kurinpitokeinot ja -rangaistukset.

Saan ongelmatilanteessa tukea esimieheltd.

Saan ongelmatilanteessa tukea kollegalta.

Avoin kysymys: Halutessasi voit tarkentaa vastaustasi vapaasti.

Kiitos vastauksestasi!
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