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Wprowadzenie

Niepetnosprawnos¢ jest zjawiskiem wieloaspektowym, wymagajacym analizy
z perspektywy wlasciwosci systemu prawnego i politycznego oraz regul organizacji
spotecznej i szeroko pojetej kultury'. W ostatnim czasie przedmiot szerokiej deba-
ty publicznej stanowi osadzanie w zakladach karnych oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng (intellectual disability). Polski system penitencjarny wciaz stoi w ob-
liczu probleméw zwigzanych z organizacja odbywania kary pozbawienia wolnosci
przez osoby z réznymi niepelnosprawnosciami. W niniejszej pracy podjeta zosta-
nie proba ukazania wybranych aspektow sytuacji penitencjarnej tych, ktoérzy nie za-
wsze traktowani sg jako ,pelnoprawni obywatele i warto$ciowi cztonkowie spote-
czenstwa’?. W ramach niniejszego opracowania przedstawione zostang zagadnienia
zwigzane z rzeczywistoscig penitencjarng znajdujacych si¢ w niej osob z niepetno-
sprawnoscia intelektualng oraz propozycje rozwigzan, ktére moglyby przyczynic sie
do skuteczniejszej resocjalizacji tych wiezniow®.

W zwigzku z pobytem w zaktadach karnych osoby niepelnosprawne podle-
gaja szerokiej ochronie prawnej ze wzgledu na to, ze stanowia grupe szczegdlnie

1 T. Mastyk et al., Obywatelski i spoteczny potencjat Srodowiska 0séb niepetnosprawnych, Krakéw 2016, s. 7.
2 |. Sierpowska, A. Kogut, Status osoby niepetnosprawnej w polskim systemie prawa, Wroctaw 2010, s. 11.
3 P. Braun, Osoba niepefnosprawna w izolacji penitencjarnej, ,Niepetnosprawno$¢ — zagadnienia, problemy,

rozwigzania” 2013, nr 2(7), s. 131.
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narazong na marginalizacje, dyskryminacje oraz wykluczenie spoleczne®. ,,Styg-
matyzacja spoleczna” os6b z niepelnosprawnoscia intelektualna pozostaje za-
gadnieniem szczeg6lnym, gdyz wokot tej grupy ludzi naroslo wyjatkowo duzo
stereotypow i uprzedzen, a stan taki nie pozostaje obojetny dla obecnego ich spo-
strzegania przez osoby ,pelnosprawne umystowo™. Sytuacja penitencjarna oséb
z niepelnosprawnoscia intelektualng stanowi przyczynek do dyskusji na temat
sposobow zapobiegania wykluczeniu spolecznemu i marginalizacji. Ze wzgle-
du na fakt, ze poruszana problematyka nalezy do najwazniejszych zagadnien de-
bat publicznych w krajach Unii Europejskiej, wplyw procesu prizonizacji na wy-
kluczenie spoteczne 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng zostanie dokonany
w $wietle teorii underclass, z uwzglednieniem krajowych oraz miedzynarodowych
regulacji prawnych.

Idea uwzglednienia potrzeb osob niepelnosprawnych opuszczajacych jednost-
ki penitencjarne — w kontekscie réwnosci i sprawiedliwosci spoltecznej — jest ce-
lem dla wszystkich panstw i spotecznosci dziatajacych w imie dobra spotecznego®.
W ostatnich latach nastgpily korzystne zmiany w sposobie postrzegania niepetno-
sprawnosci, ktdra nie jest juz rozumiana tylko jako dysfunkcja czy wynik choroby,
ale raczej jako rezultat barier spotecznych, fizycznych czy tez ekonomicznych, ja-
kie niepelnosprawny napotyka w srodowisku’, w szczeg6lnosci po opuszczeniu jed-
nostki penitencjarnej. Chociaz status takich oséb w ustawodawstwie polskim i ich
sytuacja w panstwie zmienia sie®, obecnos¢ niepetnosprawnos$ci w przestrzeni pu-
blicznej jest wyzwaniem rzuconym spoteczenstwu, ktdre poprzez wiele instytucji,
mechanizméw dzialania i stosowanych poje¢ okresla warunki widzialnosci (a ra-
czej niewidzialnosci) tego, co odmienne®. Celem niniejszego artykutu jest zwroce-
nie uwagi na wybrane teoretyczne koncepcje dziatan na rzecz poprawy wizerunku
0s6b z niepelnosprawnoscig inetelektualng opuszczajacych zakltady karne, a takze
spolecznej integracji i inkluzji.

4 I. Radlinska, M. Bazydto, B. Karakiewicz, The rights of persons with disabilities in Poland, ,Journal of Public
Health, Nursing and Medical Rescue” 2014, nr 4, s. 25.

5 A. Girynski, Wybrane aspekty funkcjonowania interpersonalnego oséb niepetnosprawnych umystowo, ,Szkota
Specjalna” 1993, nr 5, s. 211.

6 I. Chrzanowska, Niepetnosprawno$¢ a zagrozenie marginalizacjg i wykluczeniem. Rozwazania w kontekscie
teorii underclass, ,Studia Edukacyjne” 2013, nr 25, s. 63.

7 |. Ksigzkiewicz, Analiza probleméw 0s6b niepetnosprawnych na terenie powiatu puttuskiego, Puttusk 2011,
s. 2.

8 W literaturze na temat uprawnien i obowigzkéw ksztattujgcych status osoby niepetnosprawnej z odpowied-

nim uwzglednieniem zadan organéw administracji publicznej w ujeciu normatywnym, doktryny i judykatury
zob. I. Sierpowska, A. Kogut, Status osoby...

9 E. Godlewska-Byliniak, J. Lipko-Konieczna, Publiczne — prywatne: teatralna gra z niepetnosprawno$cia,
,Polish Theatre Journal” 2016, nr 2, s. 1.
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Uwagi terminologiczne dotyczace pojecia niepelnosprawnosci
intelektualnej

Osoby z niepelnosprawnoscia stanowig znaczng czg$¢ spoleczenstwa. Na pod-
stawie danych World Health Organization (WHO) szacuje si¢, ze obecnie zyje
na $wiecie okoto miliarda os6b niepetnosprawnych, w tym 190 mln oséb majacych
powazne trudnosciw zaspokajaniu podstawowych potrzeb!?. Udzial 0s6b z niepetno-
sprawnosciami w populacji globalnej w poszczegdlnych krajach siega od kilkuna-
stu procent do jednej pigtej ogotu ludnosci'l. Jak wskazujg dane Swiatowej Organi-
zacji Zdrowia, populacja oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng stanowi w Pol-
sce okoto 1% populacji, tj. 380 tys. osob'?. Skala problemu niepelnosprawnosci jest
zagadnieniem szeroko dyskutowanym i poddawanym wszechstronnej analizie, co
prowadzi do uksztaltowania réznych perspektyw oraz sposobéw ujmowania tego
pojecia®®.

Poczatkowo niepelnosprawno$¢ postrzegana byla jako skutek grzechu i zla,
a osoby niepelnosprawne jako te, ktére wiodg zle i niemoralne zycie'®. Na prze-
strzeni lat poglad ten ulegal zmianie, w efekcie niepelnosprawnos¢ zaczeto trak-
towac jako ,,uposledzenie, oznake stabosci, poczucie wstydu niepelnego czlowie-

czenstwa’l®

, co przelozylo sie na spolteczng izolacje, marginalizacje i dyskryminacje
takich os6b. Wraz z przeobrazeniami spoleczno-kulturowymi w XXI w. zmianie
ulegly paradygmaty (przejscie od modelu medycznego do spotecznego'®), dzieki
czemu nastgpila przemiana wizerunku os6b z niepetnosprawnoscig — z podopiecz-

nego do pelnoprawnego uczestnika zycia spotecznego'’. Powstat tzw. model praw

10 World Report on Disability, http://www.who.int/disabilities/world_report/2011/en [dostep: 15.12.2015]; zob. takze:
P. Migkiewicz, Swiatowy Raport o Niepetnosprawnosci, Biuro WHO w Polsce, 2017, https://www.google.pl/url?
sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=8&ved=0ahUKEWIE6KiHIZ_RAhVMCMAKHSKcAZsQFghrMAc&url
=https://www.pfron.org.pl/fileadmin/files/p/4955_Paulina_Mi_kiewicz.pdf [dostgp: 2.07.2017].

11 B. Gaciarz, J. Bartkowski, Pofozenie spoteczno-ekonomiczne niepetnosprawnych w Polsce na tle sytuacji
0s06b niepetnosprawnych w krajach Unii Europejskiej, ,Niepetnosprawnos$¢ — zagadnienia, roblemy, rozwigza-
nia” 2014, nr 2(11).

12 Dostep 0s6b z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwo$ci. Analiza i zalecenia, ,Zasada réwnego
traktowania. Prawo i praktyka” 2016, nr 21.

13 C. Barnes, G. Mercer, Niepetnosprawno$é, Warszawa 2008, s. 18.

14 W. Dykcik, Interkulturowe i makrospoteczne konteksty stereotypéw w dziatalnosci praktycznej z osobami nie-
petnosprawnymi, ,Niepetnosprawnos¢” 2009, nr 1, s. 32.

15 Ibidem, s. 33.

16 Model medyczny okresla niepetnosprawnos¢ poprzez pryzmat zdrowia, postrzegajac jg jako chorobe. W mo-
delu spotecznym przyczyn niepetnosprawnosci nie szuka sie w jednostce, lecz wskazuje sie na ograniczenia
$rodowiskowe oraz bariery spoteczne, ekonomiczne i fizyczne. Szerzej: Prawno-administracyjne aspekty sy-
tuacji oséb niepetnosprawnych w Polsce, red. M. Gietda, R. Raszewska-Skatecka, Wroctaw 2015, s. 17.

17 Osoba z niepetnosprawno$cig intelektualng w postepowaniach sadowych i przed innymi organami. Poradnik
praktyczny, red. M. Zima-Parjaszewska, Warszawa 2015, s. 17.
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czlowieka, w ktorym ,,niepelnosprawnos¢ postrzegana jest jako normalny aspekt
zycia czlowieka i definiowana jest w kontekécie praw cztowieka”'®. Nowa koncepcja
ktadzie nacisk na samostanowienie i poszanowanie faktycznej podmiotowosci oso-
by niepelnosprawne;j'’, a tym samym jej praw.

Pojecie niepelnosprawnosci nie jest jednoznacznie definiowane ani w litera-
turze?, ani w aktach prawnych podejmujacych te tematyke. Swiatowa Organizacja
Zdrowia, postrzegajac niepelnosprawnos¢ jako wielowymiarowe zjawisko, wskazu-
je na jego biologiczny, funkcjonalny i spoleczny aspekt?!, wynikajacy z wzajemnych
oddziatywan miedzy ludzmi a ich fizycznym i spotecznym otoczeniem?. Definicja
przyjeta przez WHO rozpina niepelnosprawnos¢ na pewnym kontinuum od nie-
sprawnosci (impariment — rozumianej jako kazdg utrate sprawnosci lub nieprawi-
dlowo$¢ w budowie czy funkcjonowaniu organizmu pod wzgledem psychologicz-
nym, psychofizycznym lub anatomicznym), poprzez niepelnosprawnos¢ (disability
- kazde ograniczenie badz niemoznos$¢ wynikajace z niesprawnosci prowadzenia
aktywnego zycia w sposob lub w zakresie uznawanym za typowe dla czlowieka), po
ograniczenia w pelnieniu rol spotecznych (handicap - gdzie ulomnos¢ okreslonej
osoby wynikajaca z niesprawnosci lub niepelnosprawnosci ogranicza lub uniemoz-
liwia pelna realizacje roli spolecznej odpowiadajacej wiekowi, plci i zgodnej ze spo-
tecznymi i kulturowymi uwarunkowaniami)?.

Za wazng w probie ustalenia definicji osoby niepelnosprawnej nalezy uznaé
uchwalong przez Swiatowg Organizacje Zdrowia w 1980 r. Miedzynarodows
Klasyfikacje Uszkodzen, Niepelnosprawnosci i Upoéledzen (ICD-10)**. Zgodnie
z jej zapisami niepelnosprawno$¢ intelektualna jest ,,stanem zahamowania lub nie-
pelnego rozwoju umystu, ktére charakteryzuje sie, zwlaszcza uszkodzeniem umie-

18 J. Kirenko, Percepcja 0s6b niepetnosprawnych, [w:] Osoby niepetnosprawne. Szanse i zagrozenia godnego
funkcjonowania w nowoczesnym spoteczenstwie, red. J. Plak, Warszawa 2011, s. 26.

19 A. Krause, Teoretyczne i empiryczne problemy pedagogiki specjalnej. Zarys obszaréw badawczych,
,Niepetnosprawnos¢. Poétrocznik Naukowy. Teoretyczne i Metodologiczne Konteksty Pedagogiki Specjalnej”
2009, nr1,s. 15,

20 Zob. |. Sierpowska, A. Kogut, Status osoby..., s. 156-27; C. Barnes, G. Mercer, Niepefnosprawno$c, s. 7-27;
B. Borowska-Beszta, Niepetnosprawnos$¢ w kontekstach kulturowych i teoretycznych, Krakéw 2012, s. 18;
T. Gatkowski, Wokét definicji pojecia ,0soba niepetnosprawna” — do$wiadczenia europejskie, ,Problemy
Rehabilitacji Spotecznej i Zawodowej” 1997, nr 3, s. 29-30; B. Szluz, Osoby niepetnosprawne w Unii
Europejskiej — sytuacja i perspektywy, ,Seminare — Poszukiwania Naukowe” 2007, nr 24, s. 326.

21 Zob. M. Manczak, Miedzy Polskg a krajami Unii Europejskiej, ,Niepetnosprawnos$¢ i Rehabilitacja” 2010, nr 1,
s. 13.

22 Classification of Functioning, Disability and Health, WHO 2007, http:// search.who.int/search?q=definition+of
+disability+2007 &ie=utf8&sit e=default_collection&client=_en&proxystylesheet=_en&output=xml_ no_dtd&o-
e=utf8 www.who.int/mental_health/evidence/atlas_id_2007. pdf [dostep: 1.09.2014].

23 Zob. W. Dykcik, Pedagogika specjalna, Poznan 1998, s. 16; T. Majewski, Rehabilitacia zawodowa 0sob nie-
petnosprawnych, Warszawa 1995; M. Osifnska, Praktyczny wymiar probacji wobec 0séb niepetnosprawnych
w Polsce — studium przypadku, ,Niepetnosprawno$¢. Dyskursy Pedagogiki Specjalnej” 2017, nr 28, s. 137.

24 Migedzynarodowa Klasyfikacja Uszkodzen, Niepetnosprawnosci i Uposledzen, Warszawa 2001, s. 27, https:/
www.csioz.gov.pl/fileadmin/user_upload/Wytyczne/statystyka/icf_polish_version_56a8f7984213a.pdf [dostep:
9.08.2019].
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jetnosci ujawniajacych sie w okresie rozwoju i sktadajacych sie¢ na ogoélny poziom
inteligencji, to jest: zdolnosci poznawczych, mowy, ruchowych i spolecznych” Zna-
czenie zagadnien zwigzanych z niepelnosprawnoscia zostalo przedstawione réwniez
w Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepelnosprawnosci i Zdrowia
(International Classification of Functioning, Disability and Health - ICF)%, sformu-
towanej w 2001 r. podczas Swiatowego Zgromadzenia na rzecz Zdrowia. Niepelno-
sprawno$¢ zostala okreslona jako wielowymiarowe zjawisko wynikajace ze wzajem-
nych oddzialywan pomiedzy ludzmi a ich fizycznym i spolecznym otoczeniem.

Niepelnosprawnos¢ intelektualna to z kolei stosunkowo nowe pojecie, ktére
pojawilo si¢ zamiast stygmatyzujacych i warto$ciujacych okreslen ,niedorozwdj
umystowy” i ,,uposledzenie umystowe™. Wedlug najnowszej definicji opracowa-
nej przez American Association on Intellectual and Developmental Disabilities
(AAIDD)* niepelnosprawno$¢ intelektualna charakteryzuje si¢ znacznymi ogra-
niczeniami w funkcjonowaniu intelektualnym (dotyczacym ogélnych zdolnosci
umystowych, takich jak: rozumowanie, uczenie sie, rozwigzywanie problemoéw)
oraz rownoczes$nie w zachowaniach przystosowawczych (ktore obejmuja codzienne
umiejetnosci spoleczne i praktyczne). Nalezy nadmieni¢, Zze w powszechnie uzna-
wanej klasyfikacji DSM-V niepelnosprawnos¢ intelektualna zostata ujeta wéréd za-
burzen neurorozwojowych?.

Niezwykle waznym dokumentem z punktu widzenia spotecznego modelu nie-
pelnosprawnosci jest Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych, sporza-
dzona w Nowym Jorku 13 grudnia 2006 roku?®. Jest to pierwszy miedzynarodowy
akt prawny o zasiegu $wiatowym, ktéry w sposob calosciowy odnosi si¢ do sytuacji
0s6b z niepelnosprawno$ciami w obszarze praw i wolnosci cztowieka, nazywany
»kamieniem milowym w historii praw czlowieka” Zasadniczym celem Konwencji
jest popieranie, ochrona i zapewnienie pelnego i réwnego korzystania ze wszyst-
kich praw czlowieka i podstawowych wolnosci przez osoby z niepelnosprawnoscia-
mi oraz poszanowanie ich przyrodzonej godnosci*®. W preambule Konwencji ONZ
zwrdcono uwage, ze niepelnosprawnos¢ jest pojeciem ewoluujacym i wynika z in-

25 International Classification of Functioning, Disability and Health, ICF, World Health Organization, 2001, http:/
www.csioz.gov.pl/src/files/klasyfikacje/ICF_Polish_version.pdf [dostep: 18.12.2015].

26 Dostep osob..., s. 14.

27 R.L. Schalock et al., Intellectual Disability: Definition, Classification, and Systems of Supports, American
Association on Intellectual and Developmental Disabilities, Washington 2010.

28 Osoba z niepetnosprawno$cig..., s. 22.

29 Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169). Polska podpisata Konwencje 30 marca 2007 r., a ratyfikowata
6 wrzesnia 2012 r.

30 Zgodnie z art. 1 zd. 2 Konwencji ,Do 0séb niepetnosprawnych zalicza sig te osoby, ktére majg diugotrwale
naruszong sprawnos$¢ fizyczng i umystowa, intelektualng lub w zakresie zmystéw co moze, w oddziatywaniu
z réznymi barierami, utrudnia¢ im petny i skuteczny udziat w zyciu spotecznym, na zasadzie réwnosci z inny-
mi osobami”.
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terakcji miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami majacymi swoje Zrodlo w po-
stawach ludzkich i czynnikach srodowiskowych, utrudniajacymi pelny i skuteczny
udziat w zyciu spotecznym, na zasadzie rdownosci z innymi osobami. Dokument nie
proklamuje nowych praw, lecz wskazuje, w jaki sposob panstwa powinny zapew-
ni¢ stosowanie praw czlowieka w odniesieniu do 0s6b z niepelnosprawnoscig. Dzi$
osoby te nalezg do podmiotéw podlegajacych szczeg6lnym formom ochrony w sfe-
rze praw spoteczno-gospodarczych?!. Uczynienie powyzszych uwag stanowi wstep
i warunek konieczny do dyskursu na temat 0s6b z niepelnosprawnoscig intelektual-
ng, odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w jednostkach penitencjarnych.

Osoba niepelnosprawna w izolacji penitencjarnej

Osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng stanowig szczegélnie wrazliwg gru-
pe osadzonych. Szacuje sie, ze wérdd 78 tys. osadzonych w polskich jednostkach pe-
nitencjarnych kare pozbawienia wolnosci odbywa ponad 4 tys. skazanych niepetno-
sprawnych, co stanowi prawie 20% calej populacji wi¢ziennej*%. Udzial 0séb odby-
wajacych kare w warunkach wolnosciowych wynosi 12,2%. Zaburzenia sfery po-
znawczej nierzadko staja si¢ czynnikiem sprzyjajacym zachowaniom przestepczym,
a w polaczeniu z trudnosciami w przewidywaniu konsekwencji podejmowanych
dziatan, logicznym wnioskowaniem, jak réwniez rozumieniem zjawisk zachodza-
cych w otaczajacej rzeczywistosci stajg si¢ powodem zdecydowanie wigkszej podat-
nosci 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng na negatywne wplywy otoczenia®.
Osoby o niskiej sprawnosci intelektualnej stanowig ,,doskonalg pozywke dla zorga-
nizowanych grup przestepczych, ktore czesto wykorzystuja ich do swojej dziatal-
nosci, narazajgc ich tym samym na reakcje wymiaru sprawiedliwoéci”**. Niepelno-
sprawni skazywani sg za kierowanie zorganizowanymi grupami przestepczymi
mimo catkowitej fizycznej ulomnosci®.

Ze wzgledu na rodzaj i stopien niepelnosprawnosci pobyt w zakladach kar-
nych niepetnosprawnych intelektualnie rodzi liczne problemy, powodujac koniecz-
no$¢ wigkszego zindywidualizowania wykonywania wobec charakteryzujacych sie
wspomniang dysfunkcja osadzonych kary pozbawienia wolnosci niz w przypad-

31 B. Gronowska, [w:] Prawa cztowieka i ich ochrona, B. Gronowska et al., Torun 2005, s. 437.

32 E. Szlezak-Kawa, Niepefnosprawni tez siedzg, ,Przeglad Penitencjarny” 2014, nr 11, s. 13.

33 J. Belzyt, M. Potom, Osoba niepetnosprawna intelektualnie uwiktana w proces resocjalizacji, ,Niepetno-
sprawnos¢. Dyskursy Pedagogiki Specjalnej” 2017, nr 28, s. 119.

34 P. Braun, Osoba niepetnosprawna..., s. 130.

35 E. Jarecka, R. Wolak, Niepetnosprawnosc¢ osadzonych — problem czy wyzwanie polskiego wieziennictwa, [w:]
Misja stuzby wigziennej wobec aktualnej polityki karnej i oczekiwan spotecznych: IV Kongres Penitencjarny,
red. W. Ambrozik, H. Machel, P. Stepniak, Kalisz 2008, s. 692; M. Ciosek, Psychologia sgdowa i penitencjar-
na, Warszawa 2001, s. 210.
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ku sprawnych wiezniéw*®. Charakter i rozmiar stwierdzonych deficytéw intelek-
tualnych u poszczegélnych skazanych ma istotne znaczenie dla okreslenia zindy-
widualizowanych odzialtywan penitencjarnych, szczegdlnie tych prowadzonych
w warunkach oddziatu terapeutycznego®. Model odrebnego traktowania skaza-
nych z niepelnosprawnoscia intelektualng, ktory jest realizowany obecnie, stano-
wi wynik diugoletnich doswiadczen o charakterze praktycznym. Zaktada on przede
wszystkim potrzebe kierowania skazanych do zakladow stosujacych szczegdlne
$rodki leczniczo-wychowawcze, ktore organizowane sg w formie oddziatow w za-
kfadach karnych lub aresztach sledczych. W tego rodzaju oddzialach przyjmuje sie
koncepcje kompleksowego traktowania skazanych z niepelnosprawnoscia intelek-
tualng, ktéra przejawia sie w ich rehabilitacji w zakresie zdrowotnym i spolecznym,
a proces resocjalizacyjny wystepuje w postaci dzialalnosci o charakterze leczniczo-
-wychowawczym?®,.

W poczatkowym okresie ksztaltowania sie polskiego systemu penitencjarnego
nie uznawano za konieczne tworzenia specjalnych zakltadéw karnych czy tez oddzia-
16w przeznaczonych dla osadzonych z niepelnosprawnoécig intelektualng®. Pierw-
sze zmiany nastapily na skutek miedzynarodowych kongreséw penitencjarnych,
podczas ktorych postulowano dostosowanie warunkéw odbywania kary pozba-
wienia wolnosci do potrzeb osobowych osadzonych*®’. W dwudziestoleciu miedzy-
wojennym zwroécono uwage na potrzebe tworzenia wyspecjalizowanych jednostek
penitencjarnych, w ktérych nalezy umieszcza¢ zakwalifikowanych do okreslonych
kategorii osadzonych*!. Po raz pierwszy sposéb postepowania z osadzonymi nie-
pelnosprawnymi kompleksowo uregulowano w ustawie z dnia 26 lipca 1939 r. o or-
ganizacji wieziennictwa*?, ktora dzielila zaktady karne na zwykle i specjalne. Do
wiezien specjalnych nalezaly m.in. zaklady dla skazanych niepelnosprawnych fi-

36 P. Braun, Osoba niepetnosprawna..., s. 131.

37 E. Dawidziuk, M. Mazur, Osoby z niepetnosprawno$cig intelektualng lub psychiczng osadzone w jednostkach
penitencjarnych. Z uwzglednieniem wynikéw badan przeprowadzonych przez pracownikéw Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich, Warszawa 2017, s. 213.

38 M. Gordon, Postepowanie ze skazanymi niepetnoprawnymi psychicznie, [w:] Problemy wieziennictwa
u progu XXI wieku. | Polski Kongres Penitencjarny zorganizowany przy wspoétpracy Wydziatu Zapobiegania
Przestepczosci i Wymiaru Sprawiedliwo$ci Karnej Organizacji Narodéw Zjednoczonych, red. B. Hotyst,
S. Redo, Warszawa 1996, s. 464—465.

39 S. Malinowska, Wybrane aspekty odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez osoby z niepetnosprawno$cig
intelektualng, ,Edukacja Humanistyczna” 2018, nr 1 (38), s. 10.

40 K. Pawlak, Wigzienia dla niepetnosprawnych fizycznie i psychicznie w Polsce w okresie miedzywojennym, [w:]
Pomoc postpenitencjarna w kontekscie strategii dziatan resocjalizacyjnych, red. B. Skafiriak, Krakéw 2007,
s. 55-56.

41 P. Braun, Osoba niepetnosprawna..., s. 132.

42 Dz.U. z 1939 r. Nr 68, poz. 457. Zgodnie z art. 12 ust 1 i 2 ustawy wiezienia karne dzielg si¢ na zwykle
i specjalne — stosownie do ich penitencjarnego przeznaczenia. W wiezieniach specjalnych umieszcza sie
skazanych, ktérzy ze wzglgdu na swoje wiasciwosci wymagajg wyodrebnienia i traktowania wedtug metod
szczegodlnych. Skazanych nieprzydatnych do umieszczenia w wigzieniach specjalnych kieruje sie do wiezien
zwyktych.
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zycznie oraz z zaburzeniami psychicznymi, w ktérych sprawowano odrebne - do-
stosowane do potrzeb konkretnych os6b - oddziatywania®.

Sytuacja niepelnosprawnych osadzonych zaczeta ulega¢ stopniowej poprawie
pod koniec lat 80. XX w. Szereg innowacji w zakresie odrebnego traktowania wiez-
niéw wymagajacych terapii wprowadzono w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 2 maja 1989 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawie-
nia wolno$éci*!. Gtéwny nacisk polozono na indywidualizacje oraz liberalizacje kary
wiezienia®. W wyniku wprowadzania kolejnych zmian tworzono zaktady o cha-
rakterze resocjalizacyjnym dla skazanych niezdeprawowanych badz tez nieznacz-
nie zdeprawowanych. Wérdéd tego rodzaju jednostek penitencjarnych wyodrebnio-
ne zostaly zaklady lecznicze®®. Wszystkie postulowane i wskazane wyzej zmiany
podejscia do wiezniéw z niepelnosprawnoscig intelektualng zmierzaly do ustale-
nia mozliwie najkorzystniejszych metod, a takze form oddzialywania leczniczo-
-wychowawczego®’.

Obecnie problem wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec 0séb z nie-
pelnosprawnoscig uregulowany jest w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks
karny wykonawczy*®. W ramach klasyfikacji osadzonych, zgodnie z art. 81 kkw,
wyodrebnia si¢ nastepujace systemy: zwykly, programowanego oddzialywania
oraz terapeutyczny. Z perspektywy prowadzonych rozwazan w sposdb szczegol-
ny warto zwrdci¢ uwage na zagwarantowang prawnie mozliwos¢ odbywania kary
pozbawienia wolnoéci w systemie terapeutycznym. Nalezy nadmieni¢, ze zgodnie
z art. 96 kkw. do odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym
moga zosta¢ zaklasyfikowani skazani z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicz-
nymi (w tym skazani za przestepstwo okreslone w art. 197-203 Kodeksu karnego®,
popelnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych), a takze z uposledze-
niem umystowym, uzaleznieni od alkoholu albo innych $rodkéw odurzajacych lub
psychotropowych, jak rowniez skazani z niepelnosprawnoscia fizyczna, ktorzy wy-
magaja oddzialywania specjalistycznego, w szczegélnosci w zakresie opieki psycho-
logicznej, lekarskiej, rehabilitacyjnej”®. W Raporcie Krajowego Mechanizmu Pre-
wencji z 2015 r. wskazano, iz ,,w watpliwos¢ nalezy poddac juz sam fakt wyodrebnie-
nia oddzialu jednego typu przeznaczonego dla skazanych o réznych zaburzeniach
i r6znych mozliwosciach intelektualnych. Sytuacja taka w sposéb znaczacy utrudnia

43 P. Braun, Osoba niepetnosprawna..., s. 132.

44 Dz.U. z 1989 r. Nr 31, poz. 166.

45 P. Braun, Osoba niepetnosprawna..., s.134.

46 K. Pawlak, Wiezienia dla niepetnosprawnych..., s. 56.

47 S. Malinowska, Wybrane aspekty..., s. 11.

48 Dz.U. z 2019 r. poz. 676 — dalej jako: kkw.

49 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600).
50 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 326.
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opracowanie oferty oddzialywan terapeutycznych adekwatnej do czesto bardzo od-
miennych potrzeb oséb kierowanych do oddzialu, a od personelu wymaga jedno-
czesnego dysponowania wiedzg z zakresu m.in. oligofrenopedagogiki, seksuo-
logii czy psychopatologii™'.

Odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym realizowa-
ne jest na oddziatach o okreslonej specjalnoséci®?, ktore maja na celu udzielenie osa-
dzonemu nalezytej pomocy i wsparcia adekwatnego do indywidualnych potrzeb
jednostki®. W przypadku wiezniéw z niepelnosprawnoscig celem prowadzonych
wobec nich oddziatywan terapeutycznych jest zapobieganie poglebianiu si¢ patolo-
gicznych cech osobowosci, przywrdcenie réwnowagi psychicznej, ksztaltowanie
zdolnosci wspolzycia spotecznego (dotyczy 0séb niepelnosprawnych psychicznie),
zapobieganie pogorszeniu si¢ ich stanu zdrowia (dotyczy niepelnosprawnych fi-
zycznie), a takze przygotowanie do samodzielnego Zycia®.

W Polsce funkcjonujg aktualnie 23 oddzialy terapeutyczne. Z danych Central-
nego Zarzadu Stuzby Wieziennej wynika, iz liczba osadzonych zakwalifikowanych
do systemu terapeutycznego, przebywajacych na oddzialach specjalistycznych, wy-
nosita w I kwartale 2016 r. 1468 osdb, w II kwartale — 1490, w III — 1485, a w IV -
1507 0s6b* (kobiet i — w zdecydowanej wiekszo$ci — mezczyzn). Polski prawodawca
wprowadzit mozliwo$¢ odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeu-
tycznym takze poza oddziatami terapeutycznymi. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do
0s0b, wobec ktdrych psycholog stwierdzil w opinii lub w orzeczeniu psychologiczno-
-penitencjarnym mozliwos¢ realizacji zindywidualizowanej pracy penitencjarnej
poza oddziatem terapeutycznym. Liczba 0s6b przebywajacyh poza oddzialami te-
rapeutycznymi w 2016 r. wynosita 127 skazanych (kobiet i mezczyzn)™’.

Szczegdtowe standardy oraz zasady postepowania z osobami z niepetnospraw-
noscig okreslone zostaly w Europejskich Regutach Wieziennych z 2006 r.%, ktére

51 Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji oddziatéw terapeutycznych dla oséb z niepsychotycznymi za-
burzeniami psychicznymi lub upos$ledzonych umystowo oraz oddziatéw dla tymczasowo aresztowanych,
Warszawa 2014, www.rpo.gov.pl [dostep: 10.12.2017].

52 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 706.

53 S. Malinowska, Wybrane aspekty..., s. 9.

54 P. Braun, Osoba niepetnosprawna..., s. 136.

55 Informacja o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania (2008—-2016), www.
sw.gov.pl [dostep: 11.12.2017].

56 Zob. rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w sprawie sposobu prowadzenia
oddziatywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach sledczych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1067).

57 Ministerstwo Sprawiedliwosci. Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Roczna Informacja Statystyczna za rok
2016, www.sw.gov.pl [dostep: 10.12.2017].

58 Reguta 12 przewiduje, ze osoby cierpigce na choroby psychiczne i osoby, ktérych stan psychiczny jest nie do
pogodzenia z przebywaniem w wigzieniu, powinny by¢ osadzane w placéwkach specjalnie przeznaczonych
do tego celu. Niemniej jednak, jesli takie osoby sg wyjatkowo przetrzymywane w jednostce penitencjarnej, to
obowiazujag tam specjalne przepisy, biorgce pod uwage ich status i potrzeby; zob. Rekomendacja Rec(2006)2
Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut Wieziennych, przy-
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zastapily reguly z 1987 1. W zarzadzeniu nr 19/16 Dyrektora Generalnego Stuz-
by Wieziennej z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie szczegétowych zasad prowa-
dzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakreséw czynnosci funkcjonariu-
szy i pracownikéw dzialéw penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddzialow
penitencjarnych unormowano sposéb prowadzenia oddzialywan penitencjarnych,
uwzgledniajac szczegdlne potrzeby skazanych niepelnosprawnych oraz koniecz-
no$¢ traktowania ich w sposéb zapobiegajacy dyskryminacji.

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci podkredla, ze jesli wladze decyduja sie
na umieszczenie osoby niepelnosprawnej w miejscu detencji, powinny wykazaé
sie szczegolng troska o zagwarantowanie takich warunkdéw, ktére odpowiada-
ja niezbednym potrzebom wynikajacym z niepelnosprawnosci (,,special care in
guaranteeing such conditions as correspond to the special needs resulting from
a disability”®). W wiekszosci wojewddztw Polski istniejg jednostki penitencjarne
przystosowane do potrzeb wynikajacych z przyjecia skazanego z niepelnospraw-
noscig. Jak wynika z danych Stuzby Wieziennej, w 68 jednostkach funkcjonu-
ja 93 cele mieszkalne przystosowane do zakwaterowania 287 0s6b poruszajacych
sie na wozkach inwalidzkich, 8 cel mieszkalnych dla niepetnosprawnych fizycz-
nie, o Iacznej pojemnosci 24 miejsc zakwaterowania®!. Z informacji Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej z dnia 24 stycznia 2018 r.%? wynika, iz w jednostkach
penitencjarnych w Polsce przebywalo 90 osadzonych poruszajacych sie na woz-
kach inwalidzkich oraz 570 osadzonych poruszajacych sie o kulach tokciowych®.
Dla poréwnania w 2014 r. na 78 tys. osadzonych w polskich wigzieniach 42 osoby
poruszaly sie na wozkach inwalidzkich, a 58 skazanych korzystato z kul®. W jed-
nostkach organizacyjnych wieziennictwa sukcesywnie podejmuje si¢ dzialania
na rzecz oséb z niepelnosprawnoscia, majace na celu likwidacje barier architek-
tonicznych - zaréwno w istniejacych obiektach, nowobudowanych, jak i na tere-
nach im przylegtych®.

W ogdlnych kierunkach nadzoru administracyjnego z 2018 roku, ustalonych
przez ministra sprawiedliwosci na podstawie art. 37g § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lip-

jeta przez Komitet Ministréw w dniu 11 stycznia 2006 r. na 952 posiedzeniu delegatéw; tekst opublikowany w:
,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73.

59 Zalecenia nr R (87)3 dla panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut Wieziennych,
przyjete przez jej Komitet Ministréw w dniu 12 lutego 1987 r. podczas 404 posiedzenia Delegatéw Ministrow.

60 Zob. wyrok ETS z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie Asalya przeciwko Turcji, skarga nr 43875/09, par. 50 i cy-
towane tam orzecznictwo.

61 Pismo Ministra Sprawiedliwos$ci do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14 kwietnia 2018 r., DWMPC-
-111-850-2/18, s. 5.

62 Nr B1S.404.17.2018.MH.
63 Zob. Pismo Ministra Sprawiedliwosci..., s. 6.

64 B. Tomecka-Nabiatczyk, Niepetnosprawnos$¢ fizyczna oséb pozbawionych wolnosci i implikacje dla systemu
penitencjarnego, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2016, nr 91, s. 128.
65 Pismo Ministra Sprawiedliwosci..., s. 4.
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ca 2001 roku — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych®, podkresla si¢ problematy-
ke respektowania uprawnien osadzonych oséb niepetnosprawnych fizycznie lub in-
telektualnie oraz z zaburzeniami psychicznymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem
stanu opieki medycznej, psychologicznej i sanitarnej, a takze warunkéw bytowych,
w jakich osoby te przebywaja, w tym barier utrudniajacych prawidlowe funkcjono-
wanie osadzonych 0séb niepetnosprawnych®”. Majac na wzgledzie przyjeta 1 sierp-
nia 1997 r. przez Sejm RP Karte Praw Osob Niepetnosprawnych® oraz Konwencje
o prawach 0s6b z niepelnosprawnosciami, ratyfikowang 6 wrzesnia 2012 r., osobom
z niepelnosprawnosciami pozbawionym wolnosci umozliwia si¢ niezalezne zycie
i pelny udzial we wszystkich jego sferach w srodowisku stworzonym w miejscu ich
osadzenia. Skazani niepelnosprawni obejmowani sg wszelkimi mozliwymi - za-
gwarantowanymi przepisami - oddzialtywaniami resocjalizacyjnymi®®. Wcigz jed-
nak brakuje inicjatyw i programoéw aktywizacyjnych, ktére moglyby skutkowac po-
prawa sytuacji osob z niepelnosprawnoscig intelektualng — zaréwno w wiezieniu,
jak i po opuszczeniu tych jednostek”.

Wykluczenie spoleczne

Izolacja wigzienna pociaga za soba okreslone nastepstwa w postaci proce-
sOw stygmatyzacji, degradacji, depersonalizacji oraz prizonizacji’!. Zagadnienie
destygmatyzacji’? jest szczegdlnie wazne w kontek$cie readaptacji spolecznej by-
tych skazanych. Osoby opuszczajace zaklady karne, nierzadko napigtnowane przez
spoleczenstwo postugujace si¢ stereotypami i uprzedzeniami, majg niebagatelne
problemy adaptacyjne’®. Renata Machalska zauwaza, ze ,,Stereotypy i uprzedzenia,
ktére funkcjonuja w spoleczenistwie na temat os6b niepelnosprawnych, sa gtéwna

przyczyng trudnosci w ich pelnej rewalidacji i rehabilitacji””*.

66 Dz.U. 22019 r. poz. 52.
67 Pismo Ministra Sprawiedliwosci..., s. 7.
68 M.P. z 1997 r. Nr 50, poz. 475.

69 P. Braun, Osoba niepetnosprawna..., s. 136.
70 Ibidem, s. 145-146.
7 M. Ciosek, Psychologia sgdowa i penitencjarna, Warszawa 2003; za: K. Pierzchata, Kapelan wiezienny w pro-

cesie resocjalizacji penitencjarnej, Torun 2013, s. 8.

72 Destygmatyzacje nalezy rozumiec¢ jako ,proces kasowania tozsamosci dewiacyjnej i przeksztatcania jej wy-
miarow w dominujgce parametry akceptowane spotecznie”. Por. M. Konopczynski, Wspofczesne kierunki
zmian w pedagogice resocjalizacyjnej. Destygmatyzacja dewiantow i kreowanie alternatywnych tozsamosci,
[w:] Resocjalizacja ciggtosc i zmiana, red. M. Konopczynski, B.M. Nowak, Warszawa 2008, s. 70.

73 E. Olszewska, Stygmat przestepcy jako czynnik utrudniajacy readaptacje spoteczng bytych skazanych,
+Resocjalizacja Polska” 2012, nr 3, s. 173-186; zob. takze: Tozsamos$¢ dewiantéw a ich reintegracja spotecz-
na, cz. 2, red. W. Ambrozik, A. Kieszkowska, Krakéw 2012.

74 R. Machalska, Spofeczeristwo wobec Innego — niepetnosprawnego dziecka, [w:] Spofeczenstwo wobec Innego.
Kategoria Innego w naukach spofecznych i zyciu publicznym, red. L. Dziewiecka-Bokun, A. Sledziriska-Simon,
Torun 2010, s. 179.
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Z kolei Wiestaw Ambrozik wskazuje, iz ,W dalszym ciggu bardzo trudno do
swiadomosci spolecznej przemawia poglad, ze przestgpca jest najczesciej ofiarg nie-
sprzyjajacych czynnikéw spotecznych, ktére doprowadzily go do wykolejenia spo-
tecznego i przestepczego, a nie zepsutym z wlasnej woli zloczynca, wobec ktorego
nie pozostaje nic wigcej, jak uruchomic adekwatny, zados$¢ czyniacy system kar, be-
dacych w istocie odwetem i represjg za popetnione czyny””>.

Nieprawidlowy mezosystem spoleczny generuje zjawisko wiktymizacji, ktére
ostabia wszelkg autoodpowiedzialno$¢ jednostki. Jest to szczegdlnie istotne w przy-
padku 0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualng, u ktérej zaburzone jest przewidy-
wanie konsekwencji podejmowanych dziatan czy rozumienie zjawisk zachodzacych
w otaczajacej rzeczywistosci, co staje sie bezposrednia przyczyng podatnosci oséb
z niepelnosprawnoscig intelektualng na negatywne wplywy otoczenia’.

Problemy, z ktérymi borykaja si¢ osoby z niepelnosprawnosciami opuszczaja-
ce zaklady karne, sa niezwykle zlozone. Spoleczenstwo rzadko daje szans¢ akcep-
tacji spotecznej opuszczajacym zaklady penitencjarne, co jest spowodowane glow-
nie brakiem wiary w skuteczno$¢ resocjalizacyjng instytucji’’. Osoby z przesztoscia
wiezienng stajg sie zakladnikami dzialajacych stereotypéw i mitéw’®. Dochodzi do
swoistego zaszeregowania do tzw. podklasy (underclass)’. Spoleczenistwo powin-
no naklada¢ stygme, ale powinno tez nauczy¢ si¢ ja zdejmowac®®. Stygmatyzacja
nie powinna by¢ trwata, nie moze mie¢ charakteru naktadania barbarzynskich kar,
nie moze narusza¢ godnosci czlowieka, by¢ hanbiaca i odbiera¢ cztowiekowi szansy
na zmiane stylu Zycia. Proces destygmatyzacji powinien by¢ wolny od tych dziatan
niepozadanych - karzacych i restryktywnych, od dziatan niehumanitarnych i od-
wetowych®!. W obliczu trudnosci, z jakimi muszg zmierzy¢ sie osoby z niepelno-
sprawno$ciami, szczegdlnego znaczenia nabiera refleksja Karola Wojtyly: ,,Bytoby
rzecza w najwyzszym stopniu niegodna cztowieka i zaprzeczeniem wspolnego czlo-
wieczenstwa, gdyby dopuszczalo si¢ do zycia spolecznego (...) tylko osoby petno-
sprawne, gdyz w ten sposdb popadaloby si¢ w niebezpieczng forme dyskryminacji
stabych i chorych ze strony silnych i zdrowych™®2.

75 W. Ambrozik, Readaptacja spoteczna..., s. 194.

76 A. Batandynowicz, Reintegracja spoteczna skazanych wsparta na paradygmacie tozsamosci osobowej, spo-
tecznej i kulturowo-cywilizacyjnej, ,Niepetnosprawnosé. Dyskursy Pedagogiki Specjalnej” 2012, nr 8.

77 A. Jaworska, Tozsamo$c¢ wieznia jako determinant wykluczenia spotecznego, [w:] Meandry wykluczenia spo-
tecznego, red. J. Nowak, Warszawa 2008, s. 92i 97.

78 J. Zeromska-Charlinska, Przestrzen i sens podmiotowosci bylych skazanych, [w:] Niebanalny wymiar resocja-
lizacji penitencjarnej, red. S. Przybylinski, Torun 2010, s. 148.

79 I. Chrzanowska, Niepetnosprawno$c¢ a zagrozenie..., s. 64.

80 A. Batandynowicz, Wzmocnienie procesu destygmatyzacji eksdewianta jako warunek reintegracji spotecznej,
[w:] A. Batandynowicz, Probacja. Resocjalizacja z udziatem spoteczenstwa, Warszawa 2011, s. 252-253.

81 Ibidem.

82 Jan Pawet II, Laborem Escarnes, Lublin 1986, pkt 22, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/
encykliki/laborem.html [dostep: 15.12.2015].
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Konieczna jest deinstytucjonalizacja rozumiana jako proces przejscia od opie-
ki instytucjonalnej do wsparcia na poziomie spotecznosci lokalnych, z poszano-
waniem podmiotowo$ci i przyrodzonej godnosci wszystkich 0os6b®. Mimo od lat
toczacych sie dyskusji na temat ksztaltu realizowanej przez panstwo polityki opie-
kunczej i integracyjnej wobec 0oséb z niepelnosprawnosciami oraz podejmowa-
nych w tym zakresie licznych dziatan, nadal zbyt duza czgs$¢ tej grupy pozostaje
wyizolowana i wykluczona z pelnej partycypacji (aktywnosci) spotecznej w wyni-
ku dziatan spoteczenistwa®®. Obecnie istnieje potrzeba likwidacji stygmatyzujacych,
pietnujacych i marginalizujacych stanowisk spofeczenstwa oraz zastapienia ich sta-
nowiskiem tolerancji, racjonalnego wsparcia i wzmocnienia spotecznego, spolegli-
wej opieki oraz pomocniczosci®. Nawet najlepsze efekty pracy reedukacyjnej z osa-
dzonymi okaza si¢ krotkotrwale, jesli nie bedzie systemu wsparcia na wolnosci.
Bez pomocy rodziny, bez wsparcia innych 0séb readaptacja oraz reintegracja spo-
feczna nie bedzie skuteczna. ,,Musimy zdawac sobie sprawe, ze osoba, ktéra sta-
je sie podmiotem zmiany, ksztaltuje swoje potrzeby w nastepstwie oddzialywania
srodowiskowo-spotecznego, ktérego elementem sg interakcje, spotkania, nawiazy-
wanie wiezi, ktére mogg by¢ trwale lub nietrwale, a takze autoteliczne, czyli oddzia-
tywujace na system wartosci, ktore stajg sie wyznacznikiem trwalych i powtarzal-
nych zachowan”®.

Wyjscie naprzeciw potrzebom dorostych oséb z niepelnosprawnoscia nie po-
winno ogranicza¢ si¢ do podawania gotowych rozwigzan, kierowania dookreslo-
nych placow edukacyjno-terapeutycznych, ale na takim przygotowaniu $rodowiska
czy tez jego elementow, by bylo ono gotowe na przyjecie takich oséb do pracy, do
wspolnoty, do stanowienia jednej ze sktadowej czesci danej spotecznosci®”. W ra-
mach prowadzonej polityki panstwo winno zapewni¢ i wprowadzi¢ w Zycie odpo-
wiednie programy edukacyjne, majace na celu uswiadomienie spoleczenstwu, ze
osoby niepetnosprawne sg wsrod nas, Ze maja prawo uczestniczenia w zyciu spo-
lecznym oraz realizacji praw podmiotowych®.

83 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 sierpnia
2018 ., X1.503.4.2016.AK.

84 M. Wilinski, Modelowe strategie pomocy osobom z ograniczeniami sprawno$ci: medykalizacja, uspraw-
nianie — wigczanie, [w:] Diagnoza potrzeb i modele pomocy dla 0séb z ograniczeniami sprawno$ci, red.
A.l. Brzezinska, R. Kaczan, K. Smoczynska, Warszawa 2010, s. 51.

85 W. Ambrozik, Readaptacja spoteczna i reorganizacja $rodowisk lokalnych jako warunek skuteczno$ci od-
dziatywan resocjalizacyjnych, [w:] Resocjalizacja. Teoria i praktyka pedagogiczna, red. B. Urban, J.M. Stanik,
Warszawa 2007, s. 195.

86 A. Batandynowicz, Wzmocnienie procesu..., s. 247-248.

87 T. Z6tkowska, Wartosciowanie pojecia ,dorosto$é” przez osoby niepetnosprawne intelektualnie, [w:] Dorostosé,
niepetnosprawno$c, czas wspofczesny. Na pograniczach pedagogiki specjalnej, red. K.D. Rzedzicka,
A. Kobylanska, Krakéw 2007, s. 241.

88 M. Tabernacka, Niepetnosprawnos$¢ a polityka przestrzenna w $wietle zasady proporcjonalnodci, [w:]
Spofeczenstwo wobec Innego. Kategoria Innego w naukach spotecznych i zyciu publicznym, red.
L. Dziewiecka-Bokun, A. Sledzirska-Simon, Torun 2010, s. 312-313.
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Zakonczenie

Problem pobytu 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng w jednostkach pe-
nitencjarnych istnial od dawna. Ostatnie lata przyniosly wiele zmian w definiowa-
niu niepelnosprawnosci, w tworzeniu polityki karnej uwzgledniajacej stan oséb
z niepelnosprawnos$ciami, poszukiwaniu efektywnych form wsparcia, a jedno-
cze$nie potwierdzily prawo takich osob do pelnego uczestnictwa w zyciu spolecz-
nym na zasadach réwnosci z innymi®. Pomimo wyraznego zaniku mechanizméw
wykluczajacych osoby niepelnosprawne w nowoczesnych spoleczenstwach cig-
gle mozemy moéwi¢ o istnieniu stereotypow i uprzedzen wobec oséb z niepetno-
sprawnoscia intelektualng. Obecnie coraz wigksza wage przypisuje si¢ wszelkim
dzialaniom podejmowanym na rzecz przeciwdzialania marginalizacji i wyklucze-
niu spolecznemu. Nikt bowiem nikomu nie moze da¢ takiego prawa, ktdre pozwa-
latoby decydowac¢, by kto$ kogos, bez zadnej jego winy, mdgl spotecznie izolowac.
Zdaniem Ludmily Dziewigckiej-Bokun ,,Ze swej istoty Inno$¢ jest wartoscia. Jest
warto$cig rozwojowa, poznawczg, kulturows, estetyczna, religijna, psychologiczna.
(...) Innos¢ jest wszechobecna. Teoretycznie jej doswiadczanie powinno nas rozwi-
jaé, wzbogacac™. Zrozumienie oraz wyrdwnywanie standardéw egzystencji ludzi
sprawnych i niepelnosprawnych jest najwigkszym efektem przemian spotecznych
przetomu wiekow®!.

»Miarg jakosci zycia w spotecznosci jest w duzym stopniu opieka, jaka otacza
ona najstabszych i najbardziej potrzebujacych, oraz poszanowanie ich ludzkiej god-
no$ci. Prawa nie moga by¢ przywilejem tylko zdrowych. Takze osobie niepeino-
sprawnej nalezy umozliwi¢ uczestniczenie — na miare jej mozliwosci - w zyciu
spoleczenstwa i dopomdc w wykorzystaniu catego swojego potencjatu fizycznego,
psychicznego i duchowego. Tylko wéwczas, gdy uznawane sg prawa najstabszych,
spoleczenstwo moze twierdzi¢, ze jest zbudowane na fundamencie prawa i sprawie-
dliwosci” **
wspolczesnego panstwa i spoleczenstwa. Wsparcie nie moze by¢ traktowane jako
przywilej, lecz jako przystugujace kazdemu czlowiekowi prawo®*. Rozpoznanie po-
trzeb srodowiska os6b niepelnosprawnych jest podstawowym zadaniem wtadz samo-

. Ochrona praw o0séb z niepelnosprawnosciami to wazne wyzwanie dla

89 Osoba z niepetnosprawnoscig..., s. 31.

90 L. Dziewigcka-Bokun, Inny poza systemem spotecznym, czyli o przyczynach ekskluzji spotecznej,
[w:] Spoteczenstwo wobec Innego. Kategoria Innego w naukach spotecznych i zyciu publicznym, red.
L. Dziewigcka-Bokun, A. Sledzinska-Simon, Torun 2010, s. 380-381.

91 A. Krause, Teoretyczne i empiryczne..., s. 1.

92 Jan Pawet Il, Ludzie najstabsi i najbardziej potrzebujgcy w zyciu spoteczenstwa. Przestanie: Godno$c¢ i pra-
wa osoby z upo$ledzeniem umystowym, Opoka 7.05.2004, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/
przemowienia/uposledzenie_05012004.html [dostep: 1.09.2014].

93 |. Ksigzkiewicz, Analiza probleméw..., s. 2.
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rzadowych, ktdre powinny budowa¢ szeroka koalicje na rzecz rozwigzywania pro-
blemoéw tej grupy®.

Celem panstwa i prawodawstwa jest umozliwienie osobom niepetnosprawnym
pelnienia rol spotecznych, rodzinnych i zawodowych oraz przeciwdzialanie ich spo-
lecznej marginalizacji. Panistwo musi by¢ gwarantem poczucia bezpieczenstwa osob
niepelnosprawnych, ich przynaleznosci spolecznej poprzez tworzenie okreslonych
instytucji oraz wspomaganie dziatalno$ci innych organizacji pomocowych. Dys-
ponujac wielorakimi instrumentami oraz srodkami finansowymi, jego prioryteto-
wym zadaniem powinno by¢ wdrazanie jak najwigkszej liczba systeméw wsparcia
w celu zapewnienia poczucia bezpieczenstwa oraz stabilizacji zyciowych oséb nie-
pelnosprawnych®. Podejmowane przez panstwa racjonalne usprawnienia oraz dzia-
tania dostosowawcze czesto nie wymagaja dodatkowych kosztéw, a jedynie odrobiny
dobrej woli i indywidualnego podejscia. Celem zapewnienia réwnosci szans 0so-
bom z niepelnosprawnosciami nalezy propagowac wiedze w spoleczenstwie na te-
mat praw, potrzeb, mozliwosci i sytuacji tej grupy osob oraz konsekwencji, jakie nio-
s3 za sobg rézne rodzaje niepelnosprawnosci. Podnoszenie poziomu $wiadomosci
jest niezbednym elementem przygotowania lokalnych $rodowisk do systemowego
wsparcia 0s6b niepelnosprawnych i stworzenia warunkéw réwnowaznego uczest-
nictwa kazdego mieszkanca regionu w Zyciu spotecznym i zawodowym®. Spoteczna
koncepcja niepetnosprawnosci wcigz nie zostala w petni inkorporowana do polityki
spolecznej w Polsce, co sprawia, ze integracja spoleczna jako jej cel pozostaje w du-
zym stopniu wylacznie celem deklaratywnym, a nie faktycznym?®’.

Akty prawne

Konwencja o prawach o0séb niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku 13 grudnia
2006 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169).

Ustawa z dnia 26 lipca 1939 r. o organizacji wieziennictwa (Dz.U. z 1939 r. Nr 68, poz. 457).
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600).
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2019 r. poz. 676).

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 52).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 1989 r. w sprawie regulaminu wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. z 1989 r. Nr 31, poz. 166).

94 Ibidem, s. 45.

95 C. Witkowska, Poczucie bezpieczenstwa oraz réznego rodzaju wsparcia wobec 0séb niepetnosprawnych inte-
lektualnie jako kluczowe zadanie panstwa, ,Acta Scholae Superioris” 2016, nr 2(18), s. 92.

96 |. Ksigzkiewicz, Analiza probleméw..., s. 45.

97 Osoba z niepetnosprawnoscig..., s. 19.
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Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w sprawie sposobu
prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach $led-
czych (Dz.U. z 2013 1. poz. 1067).
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