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A) lPor que desde un punto de vista fencmenolcqico?

Nuestra critic a a los argumentos solipsistas de Wittgenstein es-
ta formulada desde un punta de vista fenomenolocico. porque con-
sideramos que el metodo fenomeloloqico ha introducido en el 'fila-
safar una nueva dimension, dentro de la cual se puede entrar a re-
solver la problemoticcr del "alter ego". La linea de este metoda es
rnuy clara. Una vez superado el dualismo tradicional suieto-obieto,
pensamiento-realidad, por medio de la idea del corccter intencional
de la conciencia, "lo actividad Iilosoficcr fundamental corrsctc, con-
siste en observar y aprender las cosas tal como ellas mismas se
presentan (como se dan inmedictomente a la conciencia) y expli-
carl as lueqo con respecto a aquellas determinaciones y relaciones
presentes y aprehendidas de igual manera" 1.

La peculiaridad esencial de la idea husserliana de intenciona-
lidad consiste en que, por una parle, se considera la conciencia
(0 meior, la vida mental) como intrinsecamente diriqidrr hacia las

* En la primera parte de este estudio, publicada en los numeros 21-22 de Ideas y
Valoree, se exponen de manera sistematica los nr-gumen tos que articulan e] sol ipsis rno de
1Nittgenstein, a Ia vez que se caracteriza la naturaleza de dic~o solips iamo. Para este ca-
pitulo hemos consultado la siguiente bibliografia: Husser l, Logische Untersuchugen. 3 Vol.
Halle 1928 ~ Husserl Ideen I La Hays, 1950 - HusserI, Cartesianische Meditationen, La
Baya: 1950 _ HusserI,' Formale 'nod Transzendentale -Logik, en Jahrbuch fur Philosophic und
phaenomenolomacbe Forachung , Vol. X, Halle, 1929 - Husser], Ideen II, e Ideen III. La Ha-
ya, 1952 _ E. Fink, Die Phaenomenologie Edmund Husserls in der gegenwaertigen Kriti~, en
Kant-Studien Vol. XXXVIII Berlin 1953 _ Dorion Cairns, Husser l's Theory of In ten tiona-
Hty, Confere;'cias en The N~w School for Social Research, Ne.w York, Otofio de 1959, Pri-
mavera de 1960 _ D. Cairns, Theory of Knowledge, Conferenclas en The New School. New
York, Primaverra de 1960 _ D. Cairns, Special Lectures on Phenomenology, The ~ew S3hool,
Pl'imavera de 1960 _ Aron Gurwitsch, Theorie du Champ de la Conscience, Par is, 1907 A.
Gurwitsch, On the Intentionality of Consciousness. en Philosophical Essays m memory of
Edmund Husserl, Harvard U. Press, 1940 _ Alfred Schlitz, Making Music Together, en So-
cial Research, Vol. 18, 1951 _ Alfred Schlitz, Das Problem der t~anszendentalen Inter~~h-
jektivitaet hei Husserl, en Philosophische Rundschau, Vol. 5, 3, Tli~mgen, 1957 - !'. Schutz.
Der sinnhafte Aufhau der sozialen Welt, Viena, 1900 - A. Schutz, Symbol,. RealIty and
Society, en Symbols and Society, ed. por L. Bryson, New York •. 1955 ~. R~ne Tou~emo~t:
VEssence de la Societe Selon Husserl, PUF, 1962 - Enrico Castell:, II Sohpslsmo e J. anahs.
fenomelologica. en Archivo de Filosofia, Padova, 1950 - Pedro Lam Entralgo. El plobleC?a
de ,la comunicaci6n interpersonal, en Cuadernos ~ispanoamericanos. XLIX, 157, MadrId.
196C _ Jan Brockman, Phaenomenologie und Ego!ogle, La Haya, 1962.

1. D. Cairns, Phenomenology, en A History of Philosophical Systems, ed por V.
Ferm, New York, 1950, pp. 353-364.
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cosas, y por la otra, se consideran las cosas como obietos intrinse-
cos de la conciencia. De esta manera se niega implicitomente la se-
porocion radical traditional entre la vida de la conciencia y "las
cosas". Sin embargo se afirma, a la vez, de manera implicito tam-
bien, la distincion entre la estructura real de un proceso intencional
y los obietos intencionales. El suieto, por su parte, es el suieto re-
lativo tan solo a aquelIos procesos intencionales en los cuales ester
comprometido actual 0 posiblemente, ocupcmdose con las cosas
que son obieto de aquelIos procesos. De manera que tenemos una
tricotomic: suieto, proceso intencional y obietos del proceso inten-
cional. Dentro del proceso intencional los tres elementos, distintos
par completa, eston al mismo tiernpo unidos indisolublemente.

El "procedimiento" fenomenoloqico fue concebido como un re-
torno a las casas mismas. Solo que en lugar de embarcarnos en es-
peculaciones metaffsicas acerca de las casas, nos limitamos a ob-
servar la experiencia a troves de la cual se nos presentan las casas
mismcs. Puede que las casas a "las otrcs personas" no existan; no
obstante yo estoy permanentemente consciente de elIas; elIas son
sentidos obietivos, obietas intencionales de rni conciencia. Asi que
al explicar ese mi estar consciente de "el Otro" y rastrear el pro-
ceso en el que ese estar consciente de "el Otro" 'se forma, Ie estore
dando al problema del "alter ego" el unico tratamiento honrado
que ester a mi alcance.

El cnolisis fenomenoloqico puede ser desarrollado en dos nive-
les diferentes, a meier, en dos aetitudes difererues: 1a aetitud pura-
mente psicoloqicc y la aetitud trascendental. En cualquiera de las
dos podemos adelantar un onolisis descriptivo. El status que se Ie
atribuye a la doscripcion, sin embargo, varia en cada caso. El psi-
coloqo fenomenolocico considera su vida mental como un proceso
en el rnundo, su conciencicr como un ser mundano 2.

El fenomenoloqo trascendental. par el contrario, no afirma ni
acepta la mundanidad de su conciencia y considera el mundo y la
mundanidad de su conciencia solamente como correlatos de la con-
ciencia trascendental; solo que para ganar el status trascendental.
para su descripcion. se ve obliqodo a dar el paso arbitrario de una
reduccion trascendental. Empero si yo adelanto mi invastiqncion
en e1 plano de la psicoloqirr fenomenolocncc tendre a cada momen-
ta la posibilidad de confirmar y verificar rni descripcion, aprove-
chanda al mismo tiempo los recursos fundamentales que la fename-
nolooic ha apartado a la investiqocion Iilosofico,

Dentro de la looicc y e1 lenqucrie, par eiemplo, la fenomenalo-
gia significa un cambia radical 3. En Loqiccr debemos regresar a
las casas mismos, a los conceptos loqicos y a las leyes loqiccs en

2. Eata actitud no debe confundirse con una actitud natural ingenua en la cual el
Mundo eats sobreentendido para roi y jamas me preocupo POl' hacer tematica Is «concien~
cia del mundo». En eats actitud inirenua simple no Be podria adelantar un analisis inten-
cional de C08& alguna.

3, Ea muy significativo que los primeros esbows del metodo fenomenolollico de
HusseTJ hayan aparecido en SU8 Invelti2'acionel Loeieas.
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su pureza, en lugar ~~ .conf~nar nu~stro estudio a las expresiones
verbales 0 a lo~ cndlisis PSlco-somaticos. Al dominio de Ia loqicc
purer se 11ega solo despues de una Investicrccion fenomenologica
del pensar y del conocimiento, despuas de un estudio esencial de
nuestros p~ocesos mentales. El estudio del lenguaie iueqrr adem as
un popel importcnte en este campo. En la mveaticocion fenorneno-
logica del lenguaje nos ocupamos con significados como obietos
~ntenc~onales. como unidades ideales de sentido, y con los aetos
intencioncles en los cuales ellos se constituyen y son expresados.

B) La objecion fundamental.

El problema del "alter ego" es fundamental mente un problema
epistemo16gico. Su oclorccion depende de la respuesta a la pre-
gunta de que es 10 que nosotros podemos experimentar y de que es
10 que nos es dado. El cnolisis Ienomenolocnco comienza con nues-
tra propia vida mental; por 10 tanto, tenemos que iustificcr episte-
molccriccmente la rozon para hablar acerea de mi vida mentaL ya
que a menos que 10 hagamos, estaremos en una posicion tan arbi-
traria como la de Wittgenstein, es decir, como si estuviessrnos tro-
tando de rebatir su cfirmccion docmctico "solo hay sensaciones"
por medio de la ofirrncrcion igualmente docmoticc "la eonciencia
existe tombien".

Se trata cqui, en ultima instancia, de .precisar el ambito de
nuestro raciocinio. El positivismo loqico 10 lirnita hasta el punto de
afirmar que nosotros no podernos hablar aeerea de todas las cosas
sino que por el contrario nos tenemos que constreiiir a sensaciones.
El hecho es, sin embargo, que ante nosotros se nos presenta siempre
el cmplisimo espectro de todos los obietos posibles de la concien-
cia. La "dado" no se puede reducir a la experiencia sensoriol, ya
que 10 "dado" abarca todo 10 que puede ser obieto de una relccion
intencional. Lo intendible, el numero indefinido de casas intendi-
bles, admite desde luego subdivisiones; y las casas sensorialmente
perceptibles constituyen tan solo una de esas subdivisiones. El po-
sitivista loqico acepta tan solo una parte de 10 "dado"; y en lugar
de aceptar la experiencia en su rica compleiidcd, 81 la mutila. El
positivista loqico puede cerror sus oios pero no ordenarnos a que ce-
rrernos los nuestros, y que deiernos de hablar aeerca de las cosas
que nosotros vernos- El olvida que todo "dcto" tiene derecho a ser
aceptado a menos que entre en conflieto con otro "doto", en euyo
caso se trata simplemente de reemplazar un dato por otro.

El Positivismo Loqico tiene que adoptor una posicion arbitraria,
pues de 10 contrario, si permite que todos nuestros procesos mentales
se nos presentan por S1 mismos. se veria obligado a cambiar par
completo su nocion de evidencia; y entonces se podTia Ilegar a ad-
mitir que el mundo que uno ordinariamente acepta, 'inc!uye ur,ta
pluralidad de suietos, que el mundo es intersubietivo pese a 10 ms-
lado que uno pueda estar. Y desde esta nueva perspeetiva la ~ues-
tion del "alter ego" se limitar1a al analisis -relativamente senClllo-
de mi experiencia de otros seres psicoflsicos, es deciI, de la manera
en la cual yo 11ego a estar consciente de ellos.
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La filosoHa de Wittgenstein parte de la suposicion de que 10 que
se describe en una proposlcion es un complejo de sensaciones y
que por 10 tanto toda verificccion consiste en comparar la imagen
-no solo en cucnto a su estructura sino. tam bien en cuanto a sus
elementos- can la ostructurc y elementos que integran los hechos
otornicos. A este respecto cabe preguntar:

1) ~Cual es la iustificccion del atomismo ontoloqico P: y
2) ~Como se iustificc 1a suposicion de que todos los obiotos son

datos sensariales 0 compleios de ellos?

Estas preguntas son de vital impartancia, ya que si no adopta-
mas docrnoticomente estas dos tesis, tendremos que admitir que el
criteria para aceptar "datos" es simplemente su "ser dado"; y si
aplicamos este principia, que en sf es el principia empirico esen-
dol, encontraremos que los "datos" 4 (hechos 0 cosas que se pre-
sentan par si misrnos) tienen 1a mas variada procedencia, es decir,
no provienen exclusivamente de sensaciones.

Los "datos" son tan solo "prima facie" aceptables en cuanto
ell as puedan llegar a estar en conflicto can otros "datos". ~Y que
pasa can los "no-datos"? 2-Como puedo referirme a "no-datos" tales
como los procesos mentales que no se presentan par si mismos, es-
pecia1mente aquellos que conciernen a otros organismos? ~Como se
podrla justificar nuestro creencia diaria en ellos? Admitamos que
ellos no se presentan par si mismos; mas sin embargo hay "datos"
que los confirman; y estos "datos" confirmativos merecen algun
respeto, pese a que ellos no son verificables "empiriccmente". Pues
csi como hay datos que confirm an hipotesis cientificas, hay "datos"
que confirm an el que yo Ie atribuya vida mental a otros organis-
mos. Yo nunca puedo tener acceso directo a 1a vida mental de otros:
pero hay, sin embargo, muchos "datos" que confirm an mi creencia
en ellos.

Una vez que acepto como dato dentro de mi mundo. mi vida
mentaL y oun mas, acepto dentro de mi mundo la existencia de
Otros, resulta imposible el Positivismo Looico. Su error es el error
del empirismo en general: no aceptar el derecho de mi experiencia
a ser aida en su integridad, es decir, no aceptar todos los "datos".
Al fin de cuentas nos debemos preguntar: ~se puede verificar ernpi-
ricamente 10 proposicion "las sensociones son los unicos datos", 0
anula ella misma el principia que nos qui ere obliqor a aceptar?

La cuestion del solipsismo aparece entonces en una nueva pers-
pectivc- De acuerdo a las tesis del positivismo loqico, toda afirma-
cion acerca de un "sui eta" carece de sentido; y sin embargo los se-
guidores del sistema hacen a menudo tales afirmaciones. Esta situa-
cion pcrodoiicc no se presentaria si aceptamos 10 "dado" en sus
propios terminos, dentro de 10 cual figura e1 "alter ego", "los Otros".

4. EI ter mino «dato» es un term inc problernatico . "En .Tugar de «dato» se podria ha-
blar s implemente «del ser dado» como tal.
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como, un ,dato. Los empiristcs sericmos nosotros, que aceptamos la
oxpenencic er; sus ampl~as dimesiones; el positivista locico no 10
seria ya que el mutila la experiencia. El, por el contrario da la irn-
presion de tener miedo del mundo, ya que se confina a hcrblor solo
acerca de palabras. Es posible, por tanto, que los historiadores de
la filosofia de aqui a cien ofios digan que el mundo llecro a ser tan
insoportable para los pensadores ingleses que en lugar de enfren-
tarse a las cosas se limitaron a hablar acerca de 10 que ellos de-
dan.

Algunas veces sobrepasan los analistas locicos su positivismo. •
Wittgenstein, que entrevio la necesidad de suplementar su solipsis-
mo con cierto misticismo, es un buen eiemplo de ello. Pero su rnisti-
cismo es innecesario, puesto que el Ego, el yo, no tiene nada de ine-
fable y si por el contrario constituye una de nuestras certezas mas
inmediatas. El misticismo en este caso es tan solo una pantalla con-
tra el criticismo. El misticismo puede que resulte necesario al final
de la investicccion filosoficc, pero jam6s en sus comienzos, es de-
cir, en el an6lisis de 10 que nos es dado inmediatamente.

Antes de entrar a trctor nuevos aspectos de este ensayo critico,
queremos clorificor la idea del "yo" enWittgenstein, ya que ella es
de suma importancia para poner en claro la indole de sus solipsis-
mo. Es imposible, afirma Wittgenstein, Iormulctr preguntas acerca
del yo 0 de los yoes por tratarse de obietos que no correspond en a
los objetos de las ciencias naturales. El acepta, sin embargo, violando
su positivismo, la idea de un ego metaflsico.

£1 ego inefable deWittgenstein, ni es un ente particular intra-
mundando, ni admite connotaciones psicoloqiccs, y si por el contra-
rio, se aproxima en mucho al ego trascendental de Husserl en su
concreticidad. Husserl, como es bien sabido, "roduio" el ego natural
humane y su vida psiquicc al ego trascendental del cual el mundo
con todos sus obietos deriva su ssntido y su status existencial. La
trascendencia, en la filosofia de Husserl, es parte del sentido intrin-
seco del mundo: y el ego que dentro de el asume el mundo como un
sentido admitido, y que a su vez va presupuesto en este sentido, se
llama trascendental 5.

La idea de un ego trascendental en Wittgenstein se parece mu-
cho a la concepcion kantiana. No sin rczon se califica la Iilosofio
deWittgenstein de "lonqucjismo trascendental". Kant afirma que
la estructura del entendimiento impone sobre el mundo la forma de
la experiencia. La forma de la experiencia se puede por 10 tanto
tildar de subietivc, perc solo en un sentido metaflsico 0 trascenden-
tal ya que el ego, tal como 10 concebimos ordinariamente, no es el
suieto metafisico 0 trascendental sino un obieto en el mundo de lc
experiencia cuyas formas est6n prescritas por el entendimiento del
suieto metafisico.Wittgenstein cree tambien que la rorma de la ex-
periencia es subietiva en un sentido trascendental: el sujeto meta-
flsico es aquel que hace usa del lenguaje y 10 entiende, y que a la

5. Cart tsianische Meditationem I:, 11. p. 65.
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vez debe diferenciarse del suieto ernpirico que forma parte del mun-
do que se describe en el lencrucie. Los limites del mundo del sujeto
metaHsico, por 10 tanto, estern determinados por los limites de su
lenqurrie.

El mundo real de la ciencia es el mundo que se puede deseri-
bir en lenquoie significativo, y este --en cierto sentido- es mi mun-
do. El ego al cual cqui se refiere la palabra "mi" es el suieto me-
taHsico que a la vez se puede decir que no existe. El mundo es mi
mundo si la pcilabra "mi" se refiere al ego rn:etaHsico y de aqui
se "sique el corccter correeto del solipsismo. "Lo que el solipsismo
quiere decir es correeto; pero puesto que no podemos hablar del ego
metaHsico, el solipsisrno es inefable" (Tr, 5. 62). 'El ego dentro del
solipsismo se reduce a un punto sin extension eon el cual se coord i-
na toda la realidad" (Tr. 5. 64). Desde este punto de" vista, Wittgens-
tein deberia de haber usado la palabra idealismo en luqor de so-
lipsisrno, puesto que 10 que el llama solipsismo, es exaetamente la
cplicccion linquisticcr de la doetrina kantiana.

El solipsismo de Wittgenstein tiene un fondo trascendental.

C) La investigacion filosofica no puede reducirse al anaIisis
lingilistico.

Otra obiscion importante contra el solipsismo de Wittgenstein
es la misma que se puede formular contra su sistema Iilosofico en su
totalidad: La investiqrrcion Iilosoficc no puede reducirse al oncrlisis
Iinouistico. El lenouoie, al igual que todos los "productos" de nues-
tras aetividades mentales, sefirrkr retrospeetivamente en diroccion
de la eonciencia, en terminos de la cual debe adelantarse todo ana-
lisis fundamental. Y si bien es verdad que la depurccion y clarifi-
cocion del lenquoie es de suma importancia para la Iilosofic, y que
el estudio del lenguaie constituye un capitulo bcsico en el onolisis
del pensar, es preciso sin embargo que consideremos siempre el
lenguaje a la luz de los aetos intencionales que 10 constituyen.

La coincidencio total del lenguaie posible con el pensamiento
po sible ester por encima de eualquier discusion, Se trata de "dos re-
giones paralelas en eorrespondencia mutua: la esfera de las expre-
siones verbales posibles y la esfera de los sen lidos 0 signifieaciones
expresables posibles. Su unidad intencional estruetura la region
bifcsico de las locuciones eoneretas y con sentido" G.

El lenqucie es el portador de sentidos intencionales y presupone
los aetas en los cuales esos sentidos a significaciones son eonferidos
a sonidos y siqnos neutrales de por s1. Correlativamente hay siem- .
pre un aeto de aprehension de sentido de parte del oyente 0 del
leetor. Los sonidos y signos producidos por un sujeto pensante, pue-
den Hegar a ser vistas u oidos por alguien que no simplemente los
oye 0 los ve en su calidad de fenomenos flsieos, sino que ademas

6. Husser!, FormBle und Transzendentale Logik, IS 3, p. 22.
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los toma, por "enearnaeiones:' de locuciones verbales que significan
10 que dice el orcdor 0 escntor. El lencucis adquiere s ' t, if ti , dIU carac ersiqrn lea IVO en razon e sentido intencioncl.

, La funei0r; d~l lenqurrio es la de expresar el sentido obietivo de los
fenomenos pSlqUlCOS(~roposiciones dichas, preguntas preguntadas,
atc.). Las palabras estan subordinadas a aetos de significaci on '
elIas seiialan en direccion de 10 que se significa por medio de elkrs
o de 10 <we a veees se da en la intuicion verificcdorcr. En el Ieno-
meno de una expresion significativa debemos distinguir:

a) Por parte del orcdor (0 escritor):

1) El acto inteneional en el que se constituye el sentido (pen-
sor): y

2) La cornunicocion del sentido intencional que a su vez en-
vuelve dos aspectos: el senti do obietivo 0 "penscrniento"
que no es un Ienomeno psiquico, y, el fenorneno fisico por
medio del cual el sentido obietivo se ofrece al oyente 0 lec-
tor.

b) De parte del oyente (0 lector):

3) Un acto de cprehension del sentido intencional participado
a el por medio de palabras; v.

4) El acto de crprehensicn del sentido intencional puede ir acom-
paiiandode una intuicion verificadora del "Obieto".

La apariencia intuit iva dentro de la cual se constituye la pala-
bra fisica sufre una modificccion esencial cuando su "obieto" se
convierte en expresion. Una nueva experiencia intencional la reem-
plaza. Y se constituye un acto de siqnificccion que se basa sobre
la presentividad de la palabra, pero que difiere.esencialmente de la
intencion intuitiva frente a la palabrd como simple signo fisico.

Todos los "obietos" y relaeiones obietivas son 10 que son para
nosotros graeias a aetos de sicnificcclon, completamente distintos
de los aetos por ~edio de los cuales conocemos los obietos que se
nos enfrentan a manera de unidades siqnificodos. Al mismo tiem-
po, 10 que se ofirmo en una declorccion no es algo subiotivo sino
una unidad ideal de sentido que cdemos es inmutable. Un aeto de
iuicio es transitorio, perc no 10 que se afirma en una declorocion.
csi se trate de una dsolorocion falsa 0 obsurdc-

EI obieto, odemcs, nunca coincide con el sentido intencional. En
una expresion uno declara cleo que se refiere a la obietividad sig-
nificada en el sentido. Expresiones diferentes pueden tener el mis-
mo sentido intencional, y a la vez sentidos diferentes pueden refe-
rirse al mismo obieto. Mas mm, dos nombres pueden tener signifi-
caciones diferentes y referirse sin embargo a la misma cosa. Tal se-
ria el easo de las expresiones "el heroe de Sierra Maestra" y "el
dictador de Cuba" que designan una y la misma persona,



110 CARLOS BERNARDO GUTIERREZ

A pesar de que una expresion solo se puede referir a algO ob-
ietivo si significa algo, la esencia de una expresion consiste en su
sentido intencional. Y oun cuando 16 intuicion de sentido es verifi-
cada, el obieto se constituye en ciertos aetos como "dado" de la
misma manera en que el obieto es significado en la siqnificocion.

Este breve cnolisis del lenqucie nos deja ver claramente que
el lenguaje tiene que ser considerado como un fenomeno intencio-
nal que emerge de diferentes aetos mentales. Wittgenstein yerra al
construir no solo su solipsismo sino todo su sistema sobre la supo-
sicion de que el cnrrlisis ernpirico del lencucie es el ultimo oriclisis
al que se puede llegar en el filosofar. El se equivoca igualmente al
suponer que la comunicocion significativa es imposible, ya que,
segun e1, los signos que otros usan 0 expresan deben considerarse
como meros actos de su comportamiento en tanto que esos signos
no pueden ser referidos a mi experiencia, y experiencia para Wit-
tgenstein son los hechos ctomicos que suelen haber. El cndlisis fe-
nomeloqico del lenguaje pone en claro que hay que ir mas cllrr de
los simples siqnos y del comportamiento, pues el lenguaje es mucho
mas que una sum a de imcrcenes de hechos otomicos, El lenguaje es
el medio de comunicccion de "sionificodos" (sentidos obiotivos de
nuestros aetos mentales). Los sentidos obietivos, a su vez, pueden
llegar a ser comunicados solo porque nuestro conciencia es capaz
de aetos de constitucion. crprehension y cornunicccion de sentido.

D) £1 lenguaje presupone una pluralidad de suietos que viven en
relaciones de comuniccctcn,

Yo comunico 0 participo los sentidos obietivos de mis actos men-
tales por medio del lencrucie. Pero yo se los comunico a ckruien.
El lenguaje par 10 demos no es mi propio invento. Yo hablo el len-
guaje de la gente que vive conmigo. Por medio del lenguaje me
son transmitidos muchos sentidos obietivos que yo no he creado, y
gracias al lenqucie, participo en un acerbo de conocimientos, en
una trcdicion y en una cultura comunes, que sofiolon retrospeetiva-
mente en la direccion de una multiplicidad de actos intencionales
par parte de una inmensa pluralidad de conciencias. Aderncs del
lenguaje hablado, uno utiliza en la vida diaria siqnos y simbolos
de las clases mas variadas, los cuales sofiokm tcrnbien en la direc-
cion de aetos intencionales, y deben su existencia a una comunidad
de suietos pensantes a la cual cada uno de nosotros pertenece. Co-
municccion. en cualquiera de sus muchas farm as y niveles, implica
la existencia de una pluralidad de suiotos que participan en aetos
continuos y reciprocos de constitucion y oprehension de sentido.

Si la comunicccion -ara par medio de palabras, ara par medio
de gestos 0 esquemas "no-cognitivos" tales como la musica- fue-
ra la base de los procesos sociales y por tanto de la intersubjetivi-
dad, el analisis linguistico seria entonces la tarea fundamental de
las ciencias sociales. Mas aUn, la existencia de significados 0 sen-
tidos intencionales y, carre1ativamente, 1a existencia de inteligen-
cias poddan explicarse en funcion de proceso de comunicacior. Los
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sentidos obietivos y la significaci on no indicarian operccion mental
alguna., Todo esto desde lueqo presupondria que las expresiones fue-
r~n ~~nomenos meramente bioloctoos, intrinsecamente desprovistos de
siqnificodo, que en el curso del desarrollo mecdnico de la comuni-
cccion dierah oriqen a los sentidos intencionales. Tal es la tesis
"behaviorista": las expresiones son procesos fisiolocicos exclusiva-
mente. Esta teoria pasa por alto el hecho de que los sentidos obis-
tivos 0 significados son unidades ideales de sentido, y que las ex-·
presiones para ser significativas, es decir, dotadas de unidades
ideales de sentido, no pueden reducirse a fenomenos biolocicos, si
~i~n ,;s cierto que ellos tienen un substrato Hsioloqico, un "cuerpo
hSlCO .

Y si las expresiones significativas presuponen actos mentales
de constitucion y cprehonsion de sentido, la comunicccion presupo-
ne la existencia de una pluralidad de suietos, a manera de posibles
recipientes e interpretes de los sentidos 0 significados que son co-
municados. La comunicocion solo puede lograrse por medio de sig-
nificocion, y 1a;siqnificccion es el resultado de ciertos procesos men-
tales intencionales. La comunicocion presupone, por 10 tanto, 1a
constitucion y crprehension conscientes de sentidos obietivos por
parte de una multiplicidod de suietos. El lenquoie como forma de
comunicocion presupone 10 presencia del "Otro yo".

Por eso result a ciertamente porcdoiico que un analista locrico
se permita elaborar teorias solipsisticos sobre bases linquisticos.

E) Experiencia. en sentido positivistico. no es la unicn clase valida
de experiencia.

Lo que se ha llamado "el argumento ernpirico" en 10 presen-
tccion sistematica del solipsismo de Wittcrenstoin en la primera par-
te de este estudio, se bose en la suposicion de que la "experiencia",
en sentido positivistc, es la unicc clase vnlido de experiencia. La
totalidad de las proposiciones verdaderas -sostiene Wittgenstein-
es el total de la ciencia natural. El sentido de las proposiciones ele-
mentales esto determinado por la totalidad de hechos "ernpiricos"
posibles. Por 10 tanto, no se puede decir nada acerca de cualquie-
ra "reclidcrd" que 'ex-hypothesi' estc por fuera de los limites de la
ciencia natural. Por tal rozon las proposiciones acerca de 1a expe-
riencia de "el Otro" tienen que ser reinterpretadas como proposi-
ciones acerca de la "experiencia en sentido propio", es decir, acerca
de la propia experiencia empirica.

Mas es preciso poner en duda la validez absoluta de la ciencia
natural y de la "experiencia" empirica. Pues sucede qu~, de aC,uer-
do con la ciencia fisica modema, tenemos que cerrar O)OS y Ol~OS

para ganar acceso a la realidad, la realidad creada por las teonas
del cientifico, fuera de la cual no se p}lede conocer absolutamente
nada.

Hasta el siglo XVII la mision del cientifico consistia en repro-
d L ., abs-ducir la estructura del mundo que nos ro ea. a clencla er~,

traida de la realidad y coincidia con ella. El panorama camblO por
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completo al surgir la ciencia modema. La realidad se distoncio ab-
solutamente de la experiencia perceptual cotidiana del mundo. El
fisico se dediea ahara a seleccioncr por media de experimentos, la
hipotesis que conviene a un fenomeno determinado; la tarea del £1-
sico es la de sustituir 10 que S8 manifiesta perceptualmente. Y poco
a poco se ha abierto un abismo entre dos mundos diferentes: el mun-
do de la experiencia diaria y el mundo de la ciencia. La Obietivi-
dad. aquello que antes' existla independientemente de toda elabo-
rocion mental. ha pasado a ser el resultado de complicadisimas ope-
raciones teoricos que se proponen reconstruir el mundo con exclu-
sion completa de las apariencias perceptuales.

De acuerdo can la doctrina que se origina en Locke y en Des-
cartes, el obieto Iisico estimula al organa sensorial y luego, en un
proceso estrictamente causaL crea una imagen 0 entidad intermedia
entre el suieta y el obieta, que es 10 unico que ,podemos percibir. La
teoric plat6niea de que uno icmrrs puede llegar a conocer el obie-
to misrno. sino tan solo sus reproducciones a aproximaciones imper-
fectas, pasa otra vez al primer plano de la filosofia.

En nuestros dies se ha llegado a poner en claro el corccter
presuposicional de la ciencia Iisicc modema, y con ella se hace
sentir can mas fuerza la necesidad de reoresor a las cosas mismcs.
es decir, a las casas tal como elIas mismas se presentan en la con-
ciencia, para poder superar toda clase de dualismos. En la vida die-
ria consideramos la percepcion sensorial normal como un "cone-
cimisnto" de la cosa misma con respecto a las relaciones y cucli-
dades que por si mismcs se nos presentan. Y la presentividad de la
cosa misma se toma como iustificrrcion "prima facie" de nuestra
creencia en la cosa que se presenta.

Desde lueqo que no podemos ignorar el hecho de que en nues-
tra vida cotidiana la ciencia natural esto sobreentendida y que
ella, despues de todo, nos proporciona una cierta close de conoci-
mientos. Pero en ninqun momento debemos olvidor el corccter pre-
suposicional de la ciencia natural. Ella se basa primeramente en
una prosuposicion metafisiea: la ciencia natural parte de la supo-
sicion de la existencia real de las casas. Esto conduce al problema
tradicional de la relocion entre la cosa existente y la percepcion
de ella, problema que la ciencia natural reduce a la estimulccion
fisicc dentro del marco limitado de la causalidad. La ciencia na-
tural como sistema presupone. odemos. datos. casas que son de-
das can anterioridad a las proposiciones cientificos: tales datos son
los obietos <;Iela percepcion sensorial.

Muchos -incluyendo a Wittgenstein- ofirrncn que la ciencia
natural no envuelve presuposiciones, ya que las proposiciones de
la ciencia natural son proposiciones acerca de sensaciones. Con to-
do, los positivistas no pueden ocultar la evidencia de que' tales pro-
posiciones no tratan de sensaciones sino directamente de casas na-
turales perceptibles.

La ciencia natural presupone ademas no solo la validez de la
percepcion sensoriaL sino tambien la validez de la memoria, la
imaginacion y la asociacion. las cuales se basan a su vez 6.1 la
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porcepcion sensorial. Y siendo la ciencia natural una empresa co-
lectiva, presupone por otra parte la existencia de otros cientificos
y de sus capacidades teoreticos.

Hoy, sin embargo, contamos con un enfoque completamente
diferente de la experiencia y del conocimiento. Al fin de cuentas el
investigador no necesita presuponer la existencia de una situocion
real obietiva ni apelar a la construccion artificial de imooonos 0

representaciones de las cosas. El puede simplemente tratar las co-
sas tal como ellas se nos presentan. Para ella se requiere unico-
mente la observccion reflectiva de la propia conciencia. Contra es-
te enfoque se puede orcruir que podric desembocar en solipsismo,
ya que para que mi descripcion sea valida, tiene que ser verifica-
ble por otros, y nadie aparte de mi puede observar mi propia con-
ciencia. Esta obiecion es facilmente rebatible: basta que nos demos
cuenta de que cualquiera puede verificar la explicocion de mi per-
cepcion sensorial en terminos de mi conciencia, observando reflec-
tivamente soupercepcion en terrmnos de su propia conciencia. LAca-
so todos los quirnicos del mundo observan siempre la misma e iden-
tica molecule para estudiar las propiedades generales de una sus-
tancia quimica determinada?

Una descripcion legltima de la percepcion sensorial solo se pue-
de rendir con base en la observccion directa de la propia percepcion.
En este caso se trata de una descripcion de la percepcion en cuon-
to conciencia de las cosas que se presentan ellos mismas, y correlc-
tivamente, una descripcion de las cosas en cuanto obietos intencio-
nales de la percepcion. La percepcion sensorial es intrinsecamente
conciencia de una cosa flsica que se presenta ella misma respecto a
las determinaciones igualmente presentes. La cosa que se percibe, por
otra parte, no es uncr cosa aislada sino que por el contrario, constitu-
ye todo un complejo dentro del cual va incluido el orqcmismo de la
persona que percibe. La percepcion del complejo presentivo se rea-
liza a troves de una pluralidad de manifestaciones. Por eso la per-
cepcion sensorial es conciencia de la cosa flsica que anuncia nue-
vos matices y escorzos, otras facetas de presentividad, todo ella en
concordancia aproximada can previas espectaciones que constitu-
yen eF tipo 0 patron de la familiaridad.

Anolisis similares se pueden aplicar a la memoria, a la represen-
tccion y a la fantasia. La presentividad de la cosa misma es de to-
das maneras la [ustificocion de la creencia en la coso; recordada, re-
presentada 0 imaginada. El tipo de presentividad varia con el tipo
de conciencia; pero las cosas son en todo caso correlatos de con-
ciencia. La verdad no consiste mas en la conjrontocion entre un obieto
real y la imagen que uno tiene de 131;ahora se trata de locror la pre-
sentividad de la cosa mismo. dentro de un continuo proceso de veri-
ficccion en 'el marco del complejo horizonte intencional.

La idea de experiencia tiene que ser replanteada a la luz del
cnolisis intencional. Las cosas en su calidad de obietos intencionales
son experimentadas cuando ellas mismas se presentan a ,la co~cien-
cia. Experiencia significa ahora el que un suieto VIva .mtenclOnal-
mente en la presentividad actual 0 posible de la cosa mismo, No ~~
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trata mas de presuponen la existencia de la cosa misma can anterio-
ridad a la experiencia. Mas crun, el obieta intencional no tiene que
ser fisico para poder ser experimentado; los obietas ideales y fan las-
ticos tornbien pueden ser experimentados en la relccion de presenti-
vidad intencional que les es propia.

El corocter privilegiado y absoluto de la llamada "experiencia
empirico" se queda entonces sin Iundcrnentos. Ninguna argumenta-
cion vclido se puede construir can base en la premisa de que "hay
solamente hechos ctomicos y experiencia sensorial", como 10 cree
Wittgenstein. La validez de la ciencia naturaL par otra porte, una vez
que se pone en claro su corccter presuposicionaL queda relegad a a
la esfera de la tecnoloqicr.

La nueva nocion de experiencia, la experiencia a la luz del ana-
lisis fenomenoloqico intencionaL tiene amplitud suficiente para abar-
car tam bien 10 que sin tener presentividad es susceptible de crpreson-
tividad dentro de un proceso continuo de confirmccion y cancel a-
cion. Con ella se abren las puertas para el oriolisis intencional de mi
conciencia de un "otro yo".

F) Los argumentos de "The Blue and Brown Books" y de las "Inves-
tigaciones Ftloscficus" presuponen la constitucion de MI ORGA-
NISMO en un nivel primordial como centro de referencia del mun-
do mio,

"En el coso de 'A tiene un dolor de muelo, es concebible que
yo sienla la pena en la boca de otra persona. Es concebible que una
persona pueda tener un dolor en el cuerpo de otra persona", afirma
Wittgenstein en el Blue Book, en el que trata de formular declaracio-
nes Iinquisticos correclas respecto al solipsismo, Y llega hasta el ex-
tremo de suponer que "podric ser que mi mana estuviese conectada
al cuerpo de un hombre que estc al lado rnio, Supongamos enton-

, ces que yo siento un dolor, que can base en la sola evidencia del
dolor -con los oios cerrados, par eiemplo-i- yo 10 llamaria 'dolor
en mi mana izquierda'. Alguien me pide que toque la parte odolori-
da can la mana derecha y cuando vuelvo a mirar me day cuenta
de que esloy tocando la mana de mi vecino" 7.

Estas suposiciones olvidan la experiencia fundamental de refle-
xion en la cual yo me obietivo a mi mismo y llego a diferenciar entre
10 que me pertenece y 10 que no me pertenece. En dicha experien-
cia yo puedo descar1ar lodo 10 que no es completamente mio. tCucl
es el resultado de tal experiencia? Mi vida mental sique estancf6 en
relccion especial e intima can una cosa. Esa cosa unicct es mi orqd-
nismo, que por csi decirlo, es el "cuerpo" de mi vida mental. Mis cam-
pos de sansocion se extienden solamente sobre 131;solo 81 tiene
partes que -fenomenologicamente hablando- son orqunos de
porcepcion, es decir, las manifestaciones perceptuales de las cosas
depend en de la situocion de esas partes u orqonos: solo 81 es un
organa de volicion por ser la cosa cuya forma, cuyo reposo y mo-

7. The Blue and Brown Books, Oxford. 1957 p. 49.
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Virr:i~nto estern c~r:trolados de la mCll}-era,mas inmediata par mis
voliciories automatlcas a actlvas; y solo el se presenta sensorial-
mente cuando quiero que clquno cosa se presenta sensorialinente.
Mi cuerpo es, ademas, el centro de orientocion con el cual ester
coordinado mi mundo espacial. Resumiendo: Mi cuerpo es el unico
ob!eto f!~~co que ~s aprehendido inmediatamente como "cuerpo
onimodo t es decir, como estando relacionado funcionalmente a
una conciencia. Y es precisamente en esta cprehension donde me
vuelvo consciente de mi identidad psicofisica.

La sinqulorizocion de mi organismo como cuerpo animado es
un paso fundamental en el onclisis de mi conciencia de un "otro
yo", ya que a partir de mi cuerpo como ser animado, se transfiere
cutomcticcmente el sentido "ser cnimcdo" prccticornenta a todos
los obietas fisicos. Tal transferencia se produce al comienzo del
desarrollo de mi vida mental: (Los nifios, por eiemplo, creen que los
asientos y armarios tienen cleo de personas y se comportan con
ellos de acuerdo con semeicnte creoncic). Y solo posteriormente co-
mienzo a cancelar esa transferencia universal de sentido, deicndolc
en viqencic, sin embargo, en el caso de ciertos cuerpos que son
proctlcomente identicos a ml cuerpo y cctucn como si estuvieran
relacionados can conciencias. Claro estc que esos cuerpos solo los
puedo experimentar yo como cuerpos; pero las manifestaciones ex-
teriores de ellos y su comportamiento ormonioso confirman la trans-
ferencia del sentido "cuerpo animado".

La conciencic del cuerpo de uno como organismo propio, dis-
tinto de todas las demos cosas, perc similar a otros cuerpos que
cctucm similarmente a el, es un hecho de la vida diaria que no S8

puede pasar par alto arbitrariamente, como Wittgenstein 10 hace.
Las teorias que pretenden ignorar tal heche, muchas veces 10 reco-
nocen implicitamente.

,Wittgenstein iqnoro la experiencia inmediata de mi cuerpo co-
mo cuerpo animado, porque ostc interesado en negar todo princi-
pia de Individuocion 0 constitucion del suieto: el Yo, para el, tiene·
que ser identic a con la totalidad del mundo. EI hecho evidente, sin
embargo, es el de que con base en 1a experiencia del ccroctor uni-
co de mi cuerpo se constituye mi individualidad y se afianza mi
Yo. Al positivista Iocico se Ie deberia preguntar si e1 realmente cree
que su cuerpo, e1 cuerpo de otro hombre, un robot y un mcniqui
son una y la misma cosa indiferenciada.

G) El solipsismo es un error. El "Otro Yo" puede ser explicado como
objeto intencional de mi propia conciencia.

Hasta aqui hemos estado tratando de refutar los argumentos y
de poner en claro las presuposicio~es que ~i~,,:ende fund~m.ento a
1a teoria solipsistica de Wittgenstem. EI anahSls fenomelologlco del
lenguaie sirve para poner en evidencia el hecho de que e~ I~ngua-
ie no funciona simp1emente como copia de los hechos atomlCOSy
que par 10 contrario, esta referido a una plur~lidad de s,e~e,scons-
cientes que participan en operaciones de sentldo;, E1 ana::sls f~no-
meno1ogico de 1a experiencia amplia e1 radio de 10 dado abohen-
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do con ella las restricciones arbitrarias que el empirismo Ie impone
a la conciencia. Y la explicocion intencional del sentido "mi or-
ganismo" anuncia el tratamiento Ienomenoloctco del problema del
"otro yo".

El solipsismo de 'Wittgenstein pierde poco a poco su fuerza.
Y solo nos queda por ver si una clcrificccion filos6fica del "otro yo"
·es posible 0 no. Para terminar vamos a deli near esquemoticcmen-
te la explicccion Ienomelolocico del sentido obietivo "otro Yo" con
10 cual aspiramos a poner en claro que en principio se puede dar
ohora una explicocion filosoficc del terna del "alter ego", y que el
solipsismo, por 10 tanto, no puede ser defendido consecuentemente ..

En mi aetitud increnuo cuotidiana yo acepto el mundo como un
mundo socio-culturrrl, creo en la historia y en la trodicion, y parti-
cipo en una religion, en usos y convenciones, etc. Por otra parte, el
mundo que experimento es un mundo cornun dentro del cucl esto
sobreentendida la existencia de los demos, que octuon de una ma-
nera similar a la mio y obedecen a motivcrciones similares a las
rnics. Y siempre estoy segura de que los demos consideran mis ac-
tos y motivaciones como similares a los suyos. La intersubietividad
es pues este estar seguro de que el mundo es un mundo comun, El
mundo social es el marco y el obieto de mis aetos. Procticornents
todo momento de mi existencic:t tiene un contenido social; la moyoric
de mis aetos se refieren a otras personas. Y a pesar de yo ser el
centro del sistema de coordinadas que define mi mundo ambientaL
yo creo normal mente en el mundo como compartido por otros que
son al mismo tiempo centros de sistemas de coordenadas similcres-
lComo llego yo a creer en ello?

Como ya antes 10 indicamos el cnolisis de este problema no
puede reducirse al estudio del Ienomeno de la comunicccion, yo
que ella presupone al Otro como posible recipiente e interprete de
los sentidos 0 significados que se comunican. Lo que hay que acla-
rar oqui es la manera en la cual yo llego a estar consciente del mun-
do como un mundo cornun y del "Otro Yo". Esto sugiere una investi-
gacion ontolocicc de la existencia del Otro porque a este respeeto
el Otro es un misterio, tal como yo tcmbion 10 soy; y si me mantengo
preguntando "Que es el Otro" no podre salir nunca de un circulo
vicioso. El unico punto de arranque solido para mi investicccion es
el hecho de que de una manera u otra yo estoy consciente de un
"Otro" en mi vida cotidiana; y precisamente ese Otro, como sentido
intencionaL me va a servir de guia para el cnolisis de los aetos de
conciencia por medio de los cuales "el Otro" se convierte en sentido
intencional para mi.

Tenemos que partir de la evidencia cartesiana de que cun si
estoy soficndo no puedo dudar de que yo estoy sofiondo. Supon-
gamos que "el Otro" es un suefio Nuestra tarea seric entonces la
de aelarar no la coincidencia de mi suefio con la realidad, sino la
manera en la cual yo lleqo a estar consciente de mi suefio. Despues
de todo si el Otro es un suefio, es un suefio bastante persistente.

Sea como sea tenemos el recurso de la confrontccion. Cuando
yo me confronto con el Otro -con mi suefio-s- 11ego a la conciusion
de que las manifestaciones de mi existencia no son distintas de las
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suyas. Mi sue,no. comienzc a refleiarse en mi. Mi cuerpo octuc de
un~ manera sirnilor a la del cuerpo del Otro; pero no son 10 mismo.
Y S1 yo sufro a causa de las heriras en el cuerpo de mi vecino su-
fro de una, manera. particular: sufro porque 81 sufre. Y si siento
af~cto p~r el prefenna que yo mismo tuviera las heridas. Eslo po-
d~la explicorse :omo una transferencia de motivaciones de mi pro-
pic VIda al sueno del Otro. Y sin embargo, el Otro est6 ahi. Es un
axtrofio, en el sentido de que yo no puedo vivir sus experiencicrs.
pero, por otra parte me es vecino y es como yo, hasta el punto de
que es como un espeio de ,mi propic existencia, ya que n el pro-
ceso de confrontocion con el yo saco conclusiones acerca de mi
mismo. Cuando veo un aviso de "pelicro" tengo que prestar alen-
cion a la prevencion del Otro para salvar mi vida. El "espeiorse"
es inevitable.

Mi experiencia se enriquece a roiz de la confronta ion con el
Otro. El sue no que yo creia que era el Otro se disminuye conside-
rablemente; despues de que yo establezco contacto con 81, se eli-
minan en gran parte mis dudas. Poco a poco se establece una red
regular de confrontaciones. Se ha producido una transferencia de
sontido?'

De esta manera, mas 0 menos, se plantea dentro de la file-
sofia moderna el problema de la intersubietividad. La filosofia cri-
tica y la filosofia idealista niegan el significado original de la ex-
presion "transferencia de sentido". Para ellos la transferencia serio
clcro osi como pasar un obioto de un suieto a otro. £1 solipsismo
surqio al considerar que uno no puede transferir 10 que ester en uno,
al Otro. Aun el pensamiento es incomunicable el Yo queda solo.
Conocer se reduce a captar 10 que es cornun sin que por ella se entre
en com union 0 comunicccion. Y si el Otro es un producto de mi men-
te, 'no tiene sentido hablar de que yo perciba las percepciones de
Otro, puesto que yo no puedo ir mas olkr de mi propio percibir.
£1 mundo se sobreentiende y dentro de 81 Otro en calidad de ob-
ieto cualquiera se sobreentiende tcmbien. Mas tarde la filosofia tro-
to de consolor 'ol ser humane en su soledad: el Otro paso a ser una
ilusion, ilusion que iustifica nuestro creencia en otros seres humo-
nos.

La Fenomenoloqio, final mente, troio consigo un nuevo enfoque
del problema. Toda percepcion tiene un obieto intencional que es
el sentido de la percepcion, 10 percibo como tal, de la misma mane-
ra como en el iuicio tenemos 10 juzgado como tal. Todo acto de con-
ciencia tiene su obieto intencional, su sentido obietivo, Y puesto que
yo estoy continuamente consciente del Otro, 10 debe tratar como
un obieto intencional mio. En este momenta se supera el SOhPSIS-
mo. Las tearias solipsistas afirman que no tiene sentido hc:rb1ardel
Otro. Ahara, a la luz de la intencionalidad, sabemos que tJe?e tan-
10 sentido hablar del Otro como 10 tiene el hablar de cualqUler otro
posible obieto intencional.

Continuemos el analisis del Olro como sentido obi~tivo. To-
mando este sentido como guia puedo explicarme la ma~er~ en la
cual el Otro se "constituye" intencionalmente en la conClenCJa. Co-
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mienzo con una reflexion sobre mi vida mentaL la cual es un pro-
ceso en el tiempo, entre otros muchos procesos con los cuales mi
vida mental ester coneetada causalmente. Pero dado que yo quie-
ro hacer temrrticos los aetos de conciencia en toda su pureza, me
abstengo ahora de considerar mis procesos mentales como proce-
sos entre otros muchos procesos en el mundo- Esto no quiere decir
que para poder observar los procesos mentales en sf mismos, yo
tenga que rechazar la realidad. Aqui SE\ trata tan solo de que a par-
tir de este momenta vamos a considerar todo como correlato in-
tencional de mi conciencia. Me debo absterier, por 10 tanto, de se-
guir creyendo -como 10 hoqo diariaInente- snel Otro y en el mun-
do como un todo que ester relacionado causalmente con mis proce-
sos mentales. El mundo de mi vida cotidiana; no sufre con ella detri-
mento olouno, y sique siendo el mismo mundo con su rica comple-
jidad. Lo unico que cambia es mi aetitud hacia el. El Otro y todos
los obietos dentro del mundo no pierden ni su existencia ni su sen-
tido existencial; 10 que hago es suspender la ofirmccion de este
senti do en mi calidad de filosolo.

Pero cun despues de la obstencion y de la correspondiente re-
duccion a 10 puramente trascendental y sus obietos como tales, las
cosas siguen siendo intendidas como intendibles para Otros. Y da-
do que "10 Otro" no pertenece esencialmente a mi intancion y que
estoy interesado en llegar hasta los procesos mentales en su pu-
reza, puedo ahora dar un nuevo paso dentro de mi onclisis con
el fin de desasociarme de cualquier sentido que dentro de mi mun-
do "rsducido" se refiera a otros suietos, a intencionalidades dife-
rentes de la mio. Yo abstraigo por csi decirlo el intender de otras
ubjetividades que se sucede en mi vida mental. Esto no significa

que yo este negando 0 dudan'do la presencia del Otro: me absten-
go simplemente de afirmar un sentido noemotico que no es esen-
cial a mi intender. Dsspues de esta reduccion me quedo en mi in-
tender con 10 que se puede llamar necesariamente mio. Mi mundo
es ahora un mundo primordial; dentro de el yo solo "ofirrno" una
cosa psico-fisico: yo mismo El estrato primordial de mi vida men-
al se intiende a si mismo como relacionado a un cuerpo que tie-

ne para ese estrato el sentido de "mi orqonisrno".
Ahora torno a mirar al Otro: el Otro es tan solo un cuerpo que

esto chi, En el nivel primordiaL aparte de mi. hay unicomente cuer-
pos que se serneion a mi organismo. Y entonces, gracias a una
transferencia aperceptiva de sentido -0 cprehension analoguizan-
te-- que parte de mi propio cuerpo, Ie confiero a esos cuerpos que
se arecen a mi orqrrnisrno el sentido "cuerpo cnimodo". Tal trans-
ferencia 0 cpresentccion no es un proceso deductivo en absoluto,
sino una forma particular de intencionalidad mediata que consiste
en hacer intendido como presente oleo que no esto directamente en
persona. Lo que es dado directamente en este caso es el cuerpo
del Otro, y sin embargo este cuerpo es percibido como si tuviera
mucho mas de 10 que ester presente. La cpresentccion que aporta
la arte del Otro que no es accesible directamente se funde en una
unidad intencional de experiencia con la presentocion original e in-
rnedictc del c erpo del Otro. Y a partir de esta unidad intencional
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surge enla ~onciencia el ~entido intencional "el Otro", en calidad de
conciencro similor a la mio y que esta en la base de los t d 1
h" imcd t r ac os ea ora cuerpo amma 0 que estc chi.

En la cpresentccion del Otro tenemos la comunidad funcional
de. une:: opercepcion ;que, simultaneamente presenta y apresenta un
obieto totcrl como Sl el rmsrno estuviera chi, por medio de una varie-
dad de aetos de conciencia. Todo esto esto correlacionado con un
continuo proceso de verificocion que corre paralelo a la transferen-
cia de sentido original, automatica y universal. El sentido "oren-
nismo" es transferido oricrirrclmento a todas las cosas, a manera
de una sintesis universal pasiva; la transferencia, sin embargo, es-
ta suietcr continuamente a verificaciones y diferenciaciones que nos
Bevan a cancelarla en muchos ccsos, en los cuales el comporta-
miento y manifestaciones externos de los cuerpos respectivos no se
parecen a los nuestros. Y solo en aquellos casos en que el compor-
tamiento. es armonioso y consistente con relccion al mio, se confir-
rna la transferencia y la conciencia pasa a la cpresentcrcion . Un
manequi 0 un robot reciben la transferencia del sentido "orqonis-
mo" has,to que yo me acerco a ellos y logro evidencias que erradi-
can mi creencia original.

La similitud del cuerpo chi delante de mi con mi propio cuer-
po constltuye Tcr base motivacional fundamental de la oprehension
analoguizante de "ese cuerpo chi" como organismo animado. So-
lo a partir de un ser dado perceptualmente existe la posibilidad de
transferir el sentido "mi orccmismo", posibilidad sobre la cual se
estructura mi conciencia del Otro en cuanto Otro. A ra{z de la per-
cepcion del cuerpo del Otro surge el "poreorniento" 0 sintesis auto-
moticc en mi vida mental. Este "poreorniento" se caracteriza por el
hecho de que dos datos dados forman una unidad intencional de
serneicnzc. en virtud de la cual se establece una relccion entre los
dos elementos del par, relccion que se extiende sobre cada uno de
los dos. El resultado de la coincidencia es una transferencia de
sentido en la medida en la que el elemento aportado en la percep-
cion sensorial no suprime 0 cancela la transferencia. Por esta rc-
zon la simple oprasentocion del cuerpo dado, como cuerpo anima-
do de Otro, no es suficiente; es necesario odemds que el Otro se si-
ga manifestando y siqo actuando de la misma manera que me 11e-
vo a conferirle a la apariencia de su cuerpo el sentido intencional
"cuerpo cnimodo".

Dentro del proceso general de cpresentucion me doy ,cuenta
primero de que el cuerpo del Otro tiene man~s ';lue toc;m, OjOSque
ven, etc. Despues entro a percibir niveles pSlqUlCOSmas a~tos que
se manifiestan ellos mismos como expresiones externas de Ira, al~-
gria, etc. El Otro "constituido" asi en mi conciencia, se, I?res~~tGel
mismo dentro de mi mundo primordial como una ;?odIflcaclon :~-
tencional de mi "Yo aqui", pero ya con el sentido otro Yo ahl.
Una vez que el Otro es aprehendido como tal, yo puedo e~tender ,el
analisis estatico de mi conciencia, primordialmente reduclda, a la
constitucion intencional de los sentidos "nosotros", "ellos", etc. Pe-
~o esto va mas aUa de los propositos de este estudio.
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H) Conclusione&.

Resumamos ahora las conclusiones de nuestra cpreciocion cri-
tica de las ideas solipsisticcs de' Wittgenstein:

I-Hemos demostrado que una explicccion intencional del
Otro como obieto de la conciencia propia es, en principio, posible.
Tal explicccion sirve de refutocion del solipsismo en general. En el
caso de 'Wittgeristein, no obstante, hay que hacer dos salvedades:
a) En 10 que se refiere al Ego, Husser! y Wittgenstein tienen ideas
fundamentales en cornun: y, b) EI solipsismo deWittgenstein es de
una naturaleza muy especial.

2-EI solipsismo de Wittgenstein es la consecuencia looico de
la imposibilidad absoluta de hablar acerca de un suioto: y si no
tiene sentido el hablar acerca del propio ego, mucho menos 10 ten-
dr6 el hablar acerca del un alter-ego. .

3-EI ego, para Wittgenstein, es metaflsico 0 trascendenta!' y
es el que hace uso del lenguaie. Solo que no podemos hablar de
el: es mistico. EI lenquoie -Ia totali dad de proposiciones elemen-
tales-- es identico a la totalidad de los hechos ctornicos, es decir,
la totalidad del mundo. Puesto que la totalidad del lenguaie "refle-
io " de clcrun modo el ego, se tiene que concluir que el ego -el su-
ieto metaflsico- es el mundo y que la realidad est6 coordinada
con el.

En la filosofla de Husser! el ego es tam bien trascendental. EI
ego se manifiesta el mismo en los aetos de conciencia, pero no es
mistico, sino que se afirma a si mismo en outoreflexion. La totali-
dad del mundo es la totalidad de los obietos intenclonoles.

4-En el an6lisis loqico la "subietividod" equivale a la "men-
te", y esta no es sino un coniunto de percepciones unidas entre si por
medio de csociccion. Para Husser!' por el contrario, la subiotividcd
es una verdad fundamental; ella es la esfera de la conciencia pu-
ra que se manifiesta como un dato concreto en la actitud subietiva
interior.

5- Wittgenstein basa su solipsismo en el dogma empiricista.
La ciencia natural es la totalidad de proposiciones verdaderas yes,
per 10 tanto, la unicc posibilidad de ganar conocimiento verdadero
acerca de la realidad. EI Otro es tan solo una conficrurocion de la
experiencia sensorial.

El an6lisis Ienomenolocico muestrc que el concepto positivista
de experiencia es un concepto arbitrario y limitado; 10 que es dado
excede en mucho los lirnites de la ciencia natural; las ensaciones
son una parte exioucr de 10 dado. La riqueza de la experiencia no
puede reducirse a 10 que nos es dado sensorialmen e. La experien-
cia abarca tornbien al Otro como un dato con legitimo derecho.

6-EI solipsismo de Wittgenstein se apoya en una concepcion
mistica del ego y en la nocion positivista de experiencia. E pera-
mos haber demostrado que 10 primero es innecesario y 10 segundo
completamente arbitrario.


