; EL SOLIPSISMO EN WITTGENSTEIN

Apreciacion critica desde un punto de vista
fenomenoldgico”

CARLOS BERNARDO GUTIERREZ

A) ;Por qué desde un punto de vista fenomenoldgico?

Nuestra critica a los argumentos solipsistas de Wittgenstein es-
tad formulada desde un punto de vista fenomenoldgico, porque con-
sideramos que el método fenomeloldgico ha introducido en el filo-
sofar una nueva dimensidén, dentro de la cual se puede entrar a re-
solver la problemdtica del “alter ego”. La linea de este método es
muy clara. Una vez superado el dualismo tradicional sujeto-objeto,
pensamiento-realidad, por medio de la idea del carécter intencional
de la conciencia, "la actividad filosofica fundamental correcta, con-
siste en observar y aprender las cosas tal como ellas mismas se
presentan (como se dan inmediatamente a la conciencia) y expli-
carlas luego con respecto a aquellas determinaciones y relaciones
presentes y aprehendidas de igual manera” .

La peculiaridad esencial de la idea husserliana de intenciona-
lidad consiste en que, por una parte, se considera la conciencia
(o mejor, la vida mental) como intrinsecamente dirigida hacia las
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cosas, y por la ofra, se consideran las cosas como objetos intrinse-
cos de la conciencia. De esta manera se niega implicitamente la se-
paracién radical tradicional entre la vida de la conciencia y “las
cosas”. Sin embargo se afirma, a la vez, de manera implicita tam-
bién, la distincién entre la estructura real de un proceso intencional
vy los objetos intencionales. El sujeto, por su parte, es el sujeto re-
lativo tan solo a aquellos procesos intencionales en los cuales estd
comprometido actual o posiblemente, ocupéndose con las cosas
que son objeto de aquellos procesos. De manera que tenemos una
tricotomia: sujeto, proceso intencional y objetos del proceso inten-
cional. Dentro del proceso intencional los tres elementos, distintos
por completo, estén al mismo tiempo unidos indisolublemente.

El “procedimiento” fenomenoldgico fue concebido como un re-
torno a las cosas mismas. Sélo que en lugar de embarcarnos en es-
peculaciones metafisicas acerca de las cosas, nos limitamos a ob-
servar la experiencia a través de la cual se nos presentan las cosas
mismas. Puede que las cosas o “las otras personas’” no existan; no
obstante yo estoy permanentemente consciente de ellas; ellas son
sentidos objetivos, objetos intencionales de mi conciencia. Asi que
al explicar ese mi estar consciente de "el Otro” y rastrear el pro-
ceso en el que ese estar consciente de el Otro” se forma, le estaré
dando al problema del “alter ego” el tnico tratamiento honrade
que estd a mi alcance. .

El andlisis fenomenoldgico puede ser desarrollado en dos nive-
les diferentes, o mejor, en dos actitudes diferentes: la actitud pura-
mente psicoldgica y la actitud trascendental. En cualquiera de las
dos podemos adelantar un andlisis descriptivo. El status que se le
atribuye a la descripcién, sin embargo, varia en cada caso. El psi-
cdlogo fenomenoldgico considera su vida mental como un proceso
en el mundo, su conciencia como un ser mundano .

El fenomendlogo trascendental, por el contrario, no afirma ni
acepta la mundanidad de su conciencia y considera el mundo y la
mundanidad de su conciencia solamente como correlatos de la con-
ciencia trascendental; sélo que para ganar el status trascendental,
para su descripcidn, se ve obligado a dar el paso arbitrario de una
reduccién trascendental. Empero si yo adelanto mi investigacion
en el plano de la psicologia fenomenoldgica tendré a cada momen-
to la posibilidad de confirmar y verificar mi descripcion, aprove-
chando al mismo tiempo los recursos fundamentales que la Fenome-
nologia ha aportado a la investigacién filosdfica.

Dentro de la légica v el lenguaje, por ejemplo, la Fenomenolo-
gia significa un cambio radical *. En Ldgica debemos regresar o
las cosas mismas, a los conceptos légicos v a las leyes logicas en

2. Esta actitud no debe confundirse con una actitud natural ingenua en la cual el
mundo estd sobreentendido para mi y jaméis me preocupo por hacer tematica la «concien-
cia del mundo». En esta actitud ingenua simple no se podria adelantar un anilisis inten-
cional de cosa alguna.

3. Es muy significativo que los primeros esbozos del método fenomenologico de
Husser]l hayan aparecido en sus Investigaciones Légicas.
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su pureza, en lugar de confinar nuestro estudio a las expresiones
verbales o a log andlisis psico-somdticos. Al dominio de la logica
pura se llega sélo después de una investigacién fenomenoldgica
del pensar y del conocimiento, después de un estudio esencial de
nuestros procesos mentales. El estudio del lenguaje juega ademds
un papel importante en este campo. En la investigacion fenomeno-
légica del lenguaje nos ocupamos con significados como objetos
intencionales, como unidades ideales de sentido, y con los actos
intencionales en los cudles ellos se constituyen vy son expresados.

B) La objecién fundamental.

El problema del “alter ego” es fundamentalmente un problema
epistemoldgico. Su aclaracién depende de la respuesta a la pre-
gunta de qué es lo que nosotros podemos experimentar y de qué es
lo que nos es dado. El andlisis fenomenoldgico comienza con nues-
tra propia vida mental; por lo tanto, tenemos que justificar episte-
molégicamente la razén para hablar acerca de mi vida mental, ya
que a menos que lo hagamos, estaremos en una posicién tan arbi-
traria como la de Wittgenstein, es decir, como si estuviésemos tra-
tando de rebatir su afirmacion dogmdtica “solo hay sensaciones’
por medio de la afirmacién igualmente dogmdtica “la  conciencia
existe también”.

Se trata aqui, en ultima instancia, de .precisar el dmbito de
nuestro raciocinio. El positivismo 1égico lo limita hasta el punto de
afirmar que nosotros no podemos hablar acerca de todas las cosas
sino que por el contrario nos tenemos que constrefir a sensaciones.
El hecho es, sin embargo, que ante nosotros se nos presenta siempre
el amplisimo espectro de todos los objetos posibles de la concien-
cia. Lo "dado” no se puede reducir a la experiencia sensorial, ya
que lo “dado’ abarca todo lo que puede ser objeto de una relacién
intencional. Lo intendible, el nimero indefinido de cosas intendi-
bles, admite desde luego subdivisiones; y las cosas sensorialmente
perceptibles constituyen tan solo una de esas subdivisiones. El po-
sitivista 1dgico acepta tan sélo una parte de lo “dado”; vy en lugar
de aceptar la experiencia en su rica complejidad, él la mutila. El
positivista 16gico puede cerrar sus ojos pero no ordenarnos a que ce-
rremos los nuestros, y que dejemos de hablar acerca de las cosas
que nosotros vemos. El olvida que todo “dato” tiene derecho a ser
aceptado a menos que entre en conflicto con otro "dato”’, en cuyo
caso se trata simplemente de reemplazar un dato por otro.

El Positivismo Logico tiene que adoptar una posicién arbitraria,
pues de lo contrario, si permite que todos nuestros procesos mentales
se nos presentan por si mismos, se veria obligado a cambiar por
completo su nocién de evidencia; y entonces se podria llegar a ad-
mitir que el mundo que uno ordinariamente acepta, incluye una
pluralidad de sujetos, que el mundo es intersubjetivo pese a lo ais-
lado que uno pueda estar. Y desde esta nueva perspectiva la cues-
tién del "alter ego” se limitaria al andlisis —relativamente sencillo—
de mi experiencia de otros seres psicofisicos, es decir, de la manera
en la cual yo llego a estar consciente de ellos.
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La filosofia de Wittgenstein parte de la suposicién de que lo que
se describe en una proposicién es un complejo de sensaciones y
que por lo tonto toda verificacién consiste en comparar la imagen
—no sdlo en cuanto a su estructura sino también en cuanto a sus
elementos— con la estructura y elementos que integran los hechos
atomicos. A este respecto cabe preguntar:

1) ¢Cudl es la justificacion del atomismo ontoldgico?; y

2) ¢Cémo se justifica la suposicién de que todos los objetos son
datos sensoriales o complejos de ellos?

Estas preguntas son de vital importancia, ya que si no adopta-
mos dogmdticamente estas dos tesis, tendremos que admitir que el
criterio para aceptar "datos” es simplemente su "'ser dado'’; y si
aplicamos este principio, que en si es el principio empirico esen-
cial, encontraremos que los ""datos” * (hechos o cosas que se pre-
sentan por si mismos) tienen la mdas variada procedencia, es decir,
no provienen exclusivamente de sensaciones.

Los "datos” son tan sdlo "prima facie” aceptables en cuanto
ellos puedan llegar a estar en conflicto con otros “datos”. ¢Y qué
pasa con los "no-datos”? ;Cémo puedo referirme a "no-datos” tales
como los procesos mentales que no se presentan por sl mismos, es-
pecialmente aquellos que conciernen a otros organismos? §Coémo se
podria justificar nuestra creencia diaria en ellos? Admitamos que
ellos no se presentan por si mismos; mas sin embargo hay "datos”
que los confirman; y estos “datos” confirmativos merecen algin
respeto, pese a que ellos no son verificables “empiricamente”. Pues
asi como hay datos que confirman hipdtesis cientificas, hay ""datos”
que confirman el que yo le atribuya vida mental a otros organis-
mos. Yo nunca puedo tener acceso directo a la vida mental de otros;
pero hay, sin embargo, muchos "datos” que confirman mi creencia
en ellos.

Una vez que acepto como dato dentro de mi mundo, mi vida
mental, v ain mds, acepto dentro de mi mundo la existencia de
Oiros, resulta imposible el Positivismo Ldégico. Su error es el error
del empirismo en general: no aceptar el derecho de mi experiencia
a ser oida en su integridad, es decir, no aceptar todos los “datos”.
Al fin de cuentas nos debemos preguntar: jse puede verificar empi-
ricamente la proposicién “las sensaciones son los tnicos datos”, o
anula ella misma el principio que nos quiere obligar a aceptar?

La cuestidon del solipsismo aparece entonces en una nueva pers-
pectiva. De acuerdo a las tesis del positivismo 1dgico, toda afirmao-
cion acerca de un "sujeto’’ carece de sentido; y sin embargo los se-
guidores del sistema hacen a menudo tales afirmaciones. Esta situa-
cién paraddjica no se presentaria si aceptamos lo “dado’” en sus
propios términos, dentro de lo cual figura el "alter ego’’, "'los Otros”,

4. El término «dato» es un término problemitico. En lugar de «dato» se podria ha-
blar simplemente «del ser dado» como tal.
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como un dato. Los empiristas seriamos nosotros, que aceptamos la
experiencia en sus amplias dimesiones; el positivista 1égico no lo
seria ya que él mutila la experiencia. El, por el contrario, da la im-
presion de tener miedo del mundo, ya que se confina a hablar sélo
acerca de palabras. Es posible, por tanto, que los historiadores de
la filosofia de aqui a cien afios digan que el mundo llegd a ser tan
insoportable para los pensadores ingleses que en lugar de enfren-
tc:xrse a las cosas se limitaron a hablar acerca de lo que ellos de-
clan.

Algunas veces sobrepasan los analistas 1égicos su positivismo.
Wittgenstein, que entrevié la necesidad de suplementar su solipsis-
mo con cierto misticismo, es un buen ejemplo de ello. Pero su misti-
cismo es innecesario, puesto que el Ego, el yo, no tiene nada de ine-
fable y si por el conirario constituye una de nuestras certezas mds
inmediatas. El misticismo en este caso es tan sélo una pantalla con-
tra el criticismo. El misticismo puede que resulte necesario al final
de la investigacién filosdfica, pero jamds en sus comienzos, es de-
cir, en el andlisis de lo que nos es dado inmediatamente.

Antes de entrar a tratar nuevos aspectos de este ensayo critico,
queremos clarificar la idea del “yo” en Wittgenstein, ya que ella es
de suma importancia para poner en claro la indole de sus solipsis-
mo. Es imposible, afirma Wittgenstein, formular preguntas acerca
del yo o de los yoes por tratarse de objetos que no corresponden a
los objetos de las ciencias naturales. El acepta, sin embargo, violando
su positivismo, la idea de un ego metafisico.

El ego inefable de Witigenstein, ni es un ente particular intra-
mundando, ni admite connotaciones psicoldgicas, v si por el contra-
rio, se aproxima en mucho al ego trascendental de Husserl en su
concreticidad. Husserl, como es bien sabido, “redujo” el ego natural
humano y su vida psiquica al ego trascendental del cual el mundo
con todos sus objetos deriva su sentido y su status existencial. La
trascendencia, en la filosofia de Husserl, es parte del sentido intrin-
seco del mundo; vy el ego que dentro de él asume el mundo como un
sentido admitido, y que a su vez va presupuesto en este sentido, se
llama trascendental 2.

La idea de un ego trascendental en Wittgenstein se parece mu-
cho a la concepcién kanticna. No sin razén se califica la filosofia
de Wittgenstein de “lenguajismo trascendental”. Kant afirma que
la estructura del entendimiento impone sobre el mundo la forma de
la experiencia. La forma de la experiencia se puede por lo tanto
tildar de subjetiva, pero sélo en un sentido metafisico o trascenden-
tal ya que el ego, tal como lo concebimos ordinariamente, no es el
sujeto metafisico o trascendental sino un objeto en el mundo de la
experiencia cuyas formas estdn prescritas por el entendimiento del
sujeto metafisico. Wittgenstein cree también que la forma de la ex-
periencia es subjetiva en un sentido trascendental: el sujeto meta-
fisico es aquel que hace uso del lenguaje y lo entiende, vy que a la

5. Cart sianische Meditationem &§ 11, p. 65.
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vez debe diferenciarse del sujeto empirico que forma parte del mun-
do que se describe en el lenguagje. Los limites del mundo del sujeto
metafisico, por lo tanto, estdn determinados por los limites de su
lengugje-

El mundo real de la ciencia es el mundo que se puede descri-
bir en lenguadje significativo, y éste —en cierto sentido— es mi mun-
do. El ego al cual aqui se refiere la palabra “mi" es el sujeto me-
tafisico que a la vez se puede decir que no existe. El mundo es mi
mundo si la palabra “mi" se refiere al ego metafisico y de aqui
se sigue el cardcter correcto del solipsismo. “Lo que el solipsismo
quiere decir es correcto; pero puesto que no podemos hablar del ego
metafisico, el solipsismo es inefable” (Tr. 5. 62). 'El ego dentro del
solipsismo se reduce a un punto sin extensién con el cual se coordi-
na toda la realidad” (Tr. 5. 64). Desde este punto de vista, Wittgens-
tein deberia de haber usado la palabra idealismo en lugar de so-
lipsismo, puesto que lo que él llama solipsismo, es exactamente la
aplicacién lingtiistica de la doctrina kanticna.

El solipsismo de Wittgenstein tiene un fondo trascendental.

C) La investigacién filoséfica no puede reducirse al andlisis
lingiiistico.

Otra objecién importante contra el solipsismo de Wittgenstein
es la misma que se puede formular contra su sistema filoséfico en su
totalidad: La investigacién filoséfica no puede reducirse al andlisis
lingtiistico. El lenguaje, al igual que todos los “productos” de nues-
tras actividades mentales, sefiala retrospectivamente en direcciéon
de la conciencia, en términos de la cual debe adelantarse todo and-
lisis fundamental. Y si bien es verdad que la depuracién y clarifi-
cacién del lenguaje es de suma importancia para la filosofia, y que
el estudio del lenguaje constituye un capitulo bésico en el andlisis
del pensar, es preciso sin embargo que consideremos siempre el
lenguaje a la luz de los actos intencionales que lo constituyen.

La coincidencia total del lenguaje posible con el pensamiento
posible estd por encima de cualquier discusion. Se trata de “dos re-
giones paralelas en correspondencia mutua: la esfera de las expre-
siones verbales posibles y la esfera de los sentidos o significaciones
expresables posibles. Su unidad intencional estructura la regién
bifdsica de las locuciones concretas y con sentido’ ©.

El lenguaje es el portador de sentidos intencionales y presupone
los actos en los cuales esos sentidos o signiﬁcaciones son conferidos
a sonidos y signos neutrales de por si. Correlativamente hay siem-
pre un acto de aprehensién de sentido de parte del oyente o del
lector. Los sonidos y signos producidos por un sujeto pensante, pue-
den llegar a ser vistos u oidos por alguien que no simplemente los
oye o los vé en su calidad de fendémenos fisicos, sino que ademads

6. Husserl, Formale und Transzendentale Logik, § 3, p. 22.
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los tomalpor encarnaciones” de locuciones verbales que significan
lo que d1.ce el oradgr o escritor. El lenguaje adquiere su cardcter
significativo en razdén del sentido intencional.

: La funcic’;r} del lenguaje es la de expresar el sentido objetivo de los
fenémenos psiquicos (proposiciones dichas, preguntas preguntadas,
etc.). Las palabras estén subordinadas a actos de significacién;
ellas sefialan en direccién de lo que se significa por medio de ellas
o de lo que a veces se da en la intuicién verificadora. En el fend-
meno de una expresion significativa debemos distinguir:

a) Por parte del orador (o escritor):

1) El <):rcto intencional en el que se constituye el sentido (pen-
sar); Y

2) La comunicacién del sentido intencional que a su vez en-
vuelve dos aspectos: el sentido objetivo o “pensamiento’
que no es un fendémeno psiquico, y, el fenémeno fisico por
medio del cual el sentido objetivo se ofrece al oyente o lec-
tor.

b) De parte del oyente (o lector):

3) Un acto de aprehensiéon del sentido intencional participado
a él por medio de palabras; vy,

4) El acto de aprehensién del sentido intencional puede ir acom-
pafiando de una intuicién verificadora del "Objeto”.

La apariencia intuitiva dentro de la cual se constituye la pala-
bra fisica sufre una modificacién esencial cuando su “objeto” se
convierte en expresién. Una nueva experiencia intencional la reem-
plaza. Y se constituye un acto de significaciéon que se basa sobre
la presentividad de la palabra, pero que difiere esencialmente de la
intencién intuitiva frente a la palabra como simple signo fisico.

Todos los "objetos” y relaciones objetivas son lo que son para
nosotros gracias a actos de significacién, completamente distintos
de los actos por medio de los cuales conocemos los objetos que se
nos enfrenton a monera de unidades significadas. Al mismo tiem-
po, lo que se afirma en una declaracién no es algo subjetivo sino
una unidad ideal de sentido que ademds es inmutable. Un acto de
juicio es transitorio, pero no lo que se afirma en una declaracién,
asi se trate de una declaracién falsa o absurda

El objeto, ademds, nunca coincide con el sentido intencional. En
una expresién uno declara algo que se refiere a la objetividad sig-
nificada en el sentido. Expresiones diferentes pueden tener el mis-
mo sentido intencional, y a la vez sentidos diferentes pueden refg-
rirse al mismo objeto. Mds atin, dos nombres pueden tener signifi-
caciones diferentes y referirse sin embargo a la misma cosa.”Tcxl se-
ria el caso de las expresiones “el héroe de Sierra Maestra™ vy el
dictador de Cuba’ que designan una y la misma persond.
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A pesar de que una expresién sélo se puede referir a algo ob-
jetivo si significa algo, la esencia de una expresién consiste en su
sentido intencional. Y alin cuando la intuicién de sentido es wverifi-
cada, el objeto se constituye en ciertos actos como “dado” de la
misma manera en que el objeto es significado en la significacion.

Este breve andlisis del lenguaje nos deja ver claramente que
el lenguaje tiene que ser considerado como un fenémeno intencio-
nal que emerge de diferentes actos mentales. Wittgenstein yerra al
construir no sdlo su solipsismo sino todo su sistema sobre la supo-
sicién de que el andlisis empirico del lenguaje es el Ultimo andlisis
al que se puede llegar en el filosofar. El se equivoca igualmente al
suponer que la comunicacién significativa es imposible, ya que,
segun él, los signos que otros usan o expresan deben considerarse
como meros actos de su comportamiento en tanto que esos signos
no pueden ser referidos a mi experiencia, y experiencia para Wit-
tgenstein son los hechos atdomicos que suelen haber. El andlisis fe-
nomeldgico del lenguaje pone en claro que hay que ir mdas alld de
los simples signos y del comportamiento, pues el lenguaje es mucho
mds que una suma de imdgenes de hechos atémicos. El lenguaje es
el medio de comunicacién de “significados” (sentidos objetivos de
nuestros actos mentales). Los sentidos objetivos, a su vez, pueden
llegar a ser comunicados sélo porque nuestra conciencia es capaz
de actos de constitucién, aprehension y comunicacion de sentido.

D) El lenguaje presupone una pluralidad de sujetos que viven en
relaciones de comunicacién.

Yo comunico o participo los sentidos objetivos de mis actos men-
tales por medio del lenguaje. Pero yo se los comunico a alguien.
El lenguaje por lo demds no es mi propio invento. Yo hablo el len-
guaje de la gente que vive conmigo. Por medio del lenguaje me
son transmitidos muchos sentidos objetivos que yo no he creado, y
gracias al lenguaje, participo en un acerbo de conocimientos, en
una tradicidén y en una cultura comunes, que sefialan retrospectiva-
mente en la direccién de una multiplicidad de actos intencionales
por parte de una inmensa pluralidad de conciencias. Ademds del
lenguaje hablado, uno utiliza en la vida diaria signos y simbolos
de las clases més variadas, los cuales sefialan también en la direc-
cién de actos intencionales, y deben su existencia a una comunidad
de sujetos pensantes a la cual cada uno de nosotros pertenece. Co-
municacién, en cualquiera de sus muchas formas y niveles, implica
la existencia de una pluralidad de sujetos que participan en actos
continuos y reciprocos de constitucién y aprehensién de sentido.

Si la comunicacién —ora por medio de palabras, ora por medio
de gestos o esquemas ‘'no-cognitivos’’ tales como la musica— fue-
ra la base de los procesos sociales y por tanto de la intersubjetivi-
dad, el andlisis lingiiistico seria entonces la tarea fundamental de
las ciencias scciales. Mds aiin, la existencia de significados o sen-
tidos intencionales vy, correlativamente, la existencia de inteligen-
cias podrian explicarse en funcién de proceso de comunicacior. Los
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sentidos objetivos y la significacién no indicaricn operacién mental
alguncx.lTodo esto desde luego presupondria que las expresiones fue-
ran fe.nomenos meramente biolégicos, intrinsecamente desprovistos de
sigr'u,hcac.lo, que en el curso del desarrollo mecdnico de la comuni-
cacion .dI?ICIIll’ origen a los sentidos intencionales. Tal es la tesis
behaviorista™: las expresiones son procesos fisioldgicos exclusiva-
mente. Esta teoria pasa por alto el hecho de que los sentidos obje-
tivos_ o significados son unidades ideales de sentido, Y que las ex-
presiones para ser significativas, es decir, dotadas de unidades
ideales de sentido, no pueden reducirse a fenémenos biolégicos, si
bien es cierto que ellas tienen un substrato fisioldgico, un "cue’r o
fisico". : x
Y si las expresiones significativas presuponen actos mentales
de constitucién y aprehensién de sentido, la comunicacién presupo-
ne la existencia de una pluralidad de sujetos, a manera de posibies
recipientes e intérpretes de los sentidos o significados que son co-
municados. La comunicacion sélo puede lograrse por medio de sig-
nificacién, y la significacién es el resultado de ciertos procesos men-
tales intencionales. La comunicacion presupone, por lo tanto, la
constitucién y aprehension conscientes de sentidos objetivos por
parte de una multiplicidad de sujetos. El lenguaje como forma de
comunicacion presupone la presencia del “Otro yo".

Por eso resulta ciertamente paraddjico que un analista légico
se permita elaborar teorias solipsisticas sobre bases lingtliisticas.

E) Experiencia, en sentido positivistico, no es la unica clase vdalida
de experiencia.

Lo que se ha llamado “el argumento empirico” en la presen-
tacidén sistemdtica del solipsismo de Witigenstein en la primera par-
te de este estudio, se basa en la suposicion de que la “experiencia’”,
en sentido positivista, es la tnica clase vdlida de experiencia. La
totalidad de las proposiciones verdaderas —sostiene Witigenstein—
es el total de la ciencia natural. El sentido de las proposiciones ele-
mentales estd determinado por la totalidad de hechos “empiricos”
posibles. Por lo tanto, no se puede decir nada acerca de cualquie-
ra “realidad” que ‘ex-hypothesi’ estd por fuera de los limites de la
ciencia natural. Por tal razén las proposiciones acerca de la expe-
riencia de “el Otro"” tienen que ser reinterpretadas como proposi-
ciones acerca de la “experiencia en sentido propio”, es decir, acerca
de la propia experiencia empirica.

Mas es preciso poner en duda la validez absoluta de la ciencia
natural y de la “experiencia’’ empirica. Pues sucede que, de acuer-
do con la ciencia fisica moderna, tenemos que cerrar 0jos Y oidos
para ganar acceso a la realidad, la realidad creada por las teorias
del cientifico, fuera de la cual no se puede conocer absolutamente
" nada.

Hasta el siglo XVII la misién del cientifico consistia en repro-
ducir la estructura del mundo que nos rodea. La ciencia erq/czbs—
traida de la realidad y coincidia con ella. El panorama cambid por
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completo al surgir la ciencia moderna. La realidad se distancio ab-
solutamente de la experiencia perceptual cotidiana del mundo. El
fisico se dedica ahora a seleccionar por medio de experimentos, la
hipdtesis que conviene a un fendémeno determinado; la tarea del fi-
sico es la de sustituir lo que se manifiesta perceptualmente. Y poco
a poco se ha abierto un abismo entre dos mundos diferentes: el mun-
do de la experiencia diaria y el mundo de la ciencia. La Objetivi-
dad, aquello que antes existia independientemente de toda elabo-
racién mental, ha pasado a ser el resultado de complicadisimas ope-
raciones tedricas que se proponen reconstruir el mundo con exclu-
sién completa de las apariencias perceptuales.

De acuerdo con la doctrina que se origina en Locke y en Des-
cartes, el objeto fisico estimula al érgano sensorial y luego, en un
proceso esirictamente causal, crea una imagen o entidad intermedia
entre el sujeto y el objeto, que es lo inico que podemos percibir. La
teoria platénica de que uno jamds puede llegar a conocer el obje-
to mismo, sino tan solo sus reproducciones o aproximaciones imper-
fectas, pasa ofra vez al primer plano de la filosofia.

En nuesiros dias se ha llegado a poner en claro el cardcter
presuposicional de la ciencia fisica moderna, y con ello se hace
sentir con mds fuerza la necesidad de regresar a las cosas mismas,
es decir, a las cosas tal como ellas mismas se presentan en la con-
ciencia, para poder superar toda clase de dualismos. En la vida dia-
ria consideramos la percepcién sensorial normal como un “cono-
cimiento” de la cosa misma con respecto a las relaciones y cuali-
dades que por si mismas se nos presentan. Y la presentividad de la
cosa misma se toma como justificacidén “prima facie” de nuestra
creencia en la cosa que se presenta.

Desde luego que no podemos ignorar el hecho de que en nues-
tra vida cotidiana la ciencia natural estd sobreentendida y que
ella, después de todo, nos proporciona una cierta clase de conoci-
mientos. Pero en ningin momento debemos olvidar el cardcter pre-
suposicional de la ciencia natural. Ella se basa primeramente en
una presuposicién metafisica: la ciencia natural parte de la supo-
sicién de la existencia real de las cosas. Esto conduce al problema
tradicional de la relacién entre la cosa existente y la percepcion
de ella, problema que la ciencia natural reduce a la estimulacion
fisica dentro del marco limitado de la causalidad. La ciencia na-
tural como sistema presupone, ademds, datos, cosas que son do-
das con anterioridad o las proposiciones cientificas; tales datos son
los objetos de la percepcién sensorial.

Muchos —incluyendo a Wittgenstein— afirman que la ciencia
natural no envuelve presuposiciones, ya que las proposiciones de
la ciencia natural son proposiciones acerca de sensaciones. Con to-
do, los positivistas no pueden ocultar la evidencia de que tales pro-
posiciones no tratan de sensaciones sino directamente de cosas no-
turales perceptibles. ¢

La ciencia natural presupone ademés no solo la validez de la
percepcién sensorial, sino también la validez de la memoria, la
imaginacién y la asociacién, las cuales se basan a su vez €2 la
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percepcion sensorial- Y siendo la ciencia natural una empresa co-

lectiva, presupone por otra parte la existencia de otros cientificos
y de sus capacidades teoréticas.

Hoy, sin embargo, contamos con un enfoque completamente
diferente de la experiencia y del conocimiento. Al fin de cuentas, el
investigador no necesita presuponer la existencica de una situacion
real objetiva ni apelar a la construccién artificial de imdgenes o
representaciones de las cosas. El puede simplemente tratar las co-
sas tal como ellas se nos presentan. Para ello se requiere tnica-
mente la observacién reflectiva de la propia conciencia. Contra es-
te enfoque se puede argtiir que podria desembocar en solipsismo,
ya que para que mi descripcidén sea vdlida, tiene que ser verifico-
ble por ofros, y nadie aparte de mi puede observar mi propia con-
ciencica. Esta objecién es fdcilmente rebatible: basta que nos demos
cuenta de que cualquiera puede verificar la explicacién de mi per-
cepcién sensorial en términos de mi conciencia, observando reflec-
tivamente su percepcion en términos de su propia conciencia. §Aca-
so todos los quimicos del mundo observan siempre la misma e idén-
tica molécula para estudiar las propiedades generales de una sus-
tancia quimica determinada?

Una descripcion legitima de la percepcién sensorial sélo se pue-
de rendir con base en la observacion directa de la propia percepcion.
En este caso se trata de una descripcidn de la percepcién en cuan-
to conciencia de las cosas que se presentan ellas mismas, y correla-
tivamente, una descripcién de las cosas en cuanto objetos intencio-
nales de la percepciéon. La percepcion sensorial es intrinsecamente
conciencia de una cosa fisica que se presenta ella misma respecto a
las determinaciones igualmente presentes. La cosa que se percibe, por
otra parte, no es una cosa aislada sino que por el contrario, constitu-
ye todo un complejo dentro del cual va incluido el organismo de la
persona que percibe. La percepcién del complejo presentivo se rea-
liza a través de una pluralidad de manifestaciones. Por eso la per-
cepcidn sensorial es conciencia de la cosa fisica que anuncia nue-
vos matices y escorzos, otras facetas de presentividad, todo ello en
concordancia aproximada con previas espectaciones que constitu-
yen el tipo o patrén de la familiaridad.

Andlisis similares se pueden aplicar a la memoria, o la represen-
tacién y a la fantasia. La presentividad de la cosa misma es de to-
das meaneras la justificacién de la creencia en la cosa recordada, re-
presentada o imaginada. El tipo de presentividad varia con el tipo
de conciencia; pero las cosas son en todo caso correlatos de con-
ciencia. La verdad no consiste mds en la confrontacién entre un objeto
real v la imagen que uno tiene de él; ahora se trata de lograr la pre-
sentividad de la cosa misma, dentro de un continuo proceso de veri-
ficacién en el marco del complejo horizonte intencional.

La idea de experiencia tiene que ser replanteada a la luz del
andlisis intencional. Las cosas en su calidad de objetos intencionqles
son experimentadas cuando ellas mismas se present.crn a 'lcx concien-
cia. Experiencia significa ahora el que un sujeto viva '1ntencxonal-
mente en la presentividad actual o posible de la cosa misma. No se
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trata mds de presuponeq la existencia de la cosa misma con anterio-
ridad a la experiencia. Mds ain, el objeto intencional no tiene que
ser fisico para poder ser experimentado; los objetos ideales y fantés-
ticos también pueden ser experimentados en la relacion de presenti-
vidad intencional que les es propia.

El cardcter privilegiado vy absoluto de la llamada “experiencia
empirica’” se queda entonces sin fundamentos. Ninguna argumenta-
cién vdlida se puede construir con base en la premisa de que "hay
solamente hechos atdémicos y experiencia sensorial”, como lo cree
Wittgenstein. La validez de la ciencia natural, por otra parte, una vez
que se pone en claro su cardcter presuposicional, queda relegada o
la esfera de la tecnologia.

La nueva nocién de experiencia, la experiencia a la luz del and-
lisis fenomenoldgico intencional, tiene amplitud suficiente para abar-
car también lo que sin tener presentividad es susceptible de apresen-
tividad dentro de un proceso continuo de confirmacién y cancelo-
cién. Con ello se abren las puertas para el andlisis intencional de mi

conciencia de un "otro yo".

F) Los argumentos de “The Blue and Brown Books” y de las “Inves-
tigaciones Filosoficas” presuponen la constitucién de MI ORGA-
NISMO en un nivel primordial como ceniro de referencia del mun-
do mio.

"En el caso de 'A tiene un dolor de muela’, es concebible que
yo sienta la pena en la boca de otra persona. Es concebible que una
persona pueda tener un dolor en el cuerpo de otra persona”, afirma
Wittgenstein en el Blue Book, en el que trata de formular declaracio-
nes lingiiisticas correctas respecto al solipsismo. Y llega hasta el ex-
tremo de suponer que "'podria ser que mi mano estuviese conectada
al cuerpo de un hombre que estd al lado mio. Supongamos enton-
ces que yo siento un dolor, que con base en la sola evidencia del
dolor —con los ojos cerrados, por ejemplo— vo lo llamaria ‘dolor
en mi mano izquierda’. Alguien me pide que toque la parte adolori-
da con la mano derecha v cuando vuelvo a mirar me doy cuenta
de que estoy tocando la mano de mi vecino’ 7.

Estas suposiciones olvidan la experiencia fundamental de refle-
xién en la cual yo me objetivo a mi mismo y llego a diferenciar entre
lo que me pertenece y lo que no me pertenece. En dicha experien-
cia yo puedo descartar todo lo que no es completamente mio. ¢Cudl
es el resultado de tal experiencia? Mi vida mental sigue estando en
relacién especial e intima con una cosa. Esa cosa Unica es mi orga-
nismo, que por asi decirlo, es el “cuerpo’” de mi vida mental. Mis cam-
pos de sensacién se extienden solamente sobre él; solo él tiene
partes que —fenomenolégicamente hablando— son érganos de
percepcién, es decir, las manifestaciones perceptuales de las cosas
dependen de la situacién de esas partes u érganos; sélo él es un
érgano de volicién por ser la cosa cuya forma, cuyo reposo y mo-

7. The Blue and Brown Books, Oxford, 1957 p. 49.
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vimiento estan controlados de la manera més inmediata por mis
voliciones automaticas o activas; y sélo él se presenta sensorial-
mgnte cuando quiera que alguna cosa se presenta sensorialmente.
Mi cuerpo es, ademds, el centro de orientacién con el cual estd
coordinado mi mundo espacial. Resumiendo: Mi cuerpo es el tinico
objleto f1§lico que es aprehendido inmediatamente como "cuerpo
animado ) es decir, como estando relacionado  funcionalmente o
una conciencia. Y es precisamente en esta aprehensién donde me
vuelvo consciente de mi identidad psicofisica.

La singularizacién de mi organismo como cuerpo animado es
un paso fundamental en el andlisis de mi conciencia de un “otro
yo', ya que a partir de mi cuerpo como ser animado, se transfiere
automdticamente el sentido "ser animado” précticamente a todos
los objetos fisicos. Tal transferencia se produce al comienzo del
desarrollo de mi vida mental. (Los nifios, por ejemplo, creen que los
asientos y armarios tienen algo de personas y se comportan con
ellos de acuerdo con semejante creencia). Y sblo posteriormente co-
mienzo o cancelar esa transferencia universal de sentido, dejdndola
en vigencia, sin embargo, en el caso de ciertos cuerpos que son
précticamente idénticos a mi cuerpo y actian como si estuvieran
relacionados con conciencias. Claro estd que esos cuerpos sélo los
puedo experimentar yo como cuerpos; pero las manifestaciones ex-
teriores de ellos y su comportamiento armonioso confirman la trans-
ferencia del sentido “cuerpo animado”.

La conciencia del cuerpo de uno como organismo propio, dis-
tinto de todas las demds cosas, pero similar a otros cuerpos que
actian similarmente a él, es un hecho de la vida diaria que no se
puede pasar por alto arbitrariamente, como Wittgenstein lo hace.
Las teorias que pretenden ignorar tal hecho, muchas veces lo reco-
nocen implicitamente.

Wittgenstein ignora la experiencia inmediata de mi cuerpo co-
mo cuerpo animado, porque estd interesado en negar todo princi-
pio de individuacién o constitucién del sujeto; el Yo, para él, tiene
que ser idéntico con la totalidad del mundo. El hecho evidente, sin
embargo, es el de que con base en la experiencia del cardcter Uni-
co de mi cuerpo se constituye mi individualidad y se afionza mi
Yo. Al positivista 1égico se le deberia preguntar si €l realmente cree
que su cuerpo, el cuerpo de otro hombre, un robot y un maniqui
son una y la misma cosa indiferenciada.

Q) El solipsismo es un error. El “Otro Yo" puede ser explicado como
objeto intencional de mi propia conciencia.

Hasta aqui hemos estado tratando de refutar los argumenios y
de poner en claro las presuposiciones que sirven de fundqmlento a
la teoria solipsistica de Wittgenstein. El andlisis fenomelolégico del
lenguaje sirve para poner en evidencia el hecho de que e% lgngua—
je no funciona simplemente como copia de los hechos atémicos y
que por lo contrario, estd referido a una pluralidad de seres cons-
cientes que participon en operaciones de senﬁdol.l El CIIICI%IISIS feﬁnor-
menoldgico de la experiencia amplia el radio de “lo dado” abolien-
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do con ello las restricciones arbitrarias que el empirismo le impone
a la conciencia. Y la explicacién intencional del sentido “mi or-
ganismo'’ anuncia el tratamiento fenomenoldgico del problema del
“otro yo''.

El solipsismo de Wittgenstein pierde poco a poco su fuerza.
Y sdlo nos queda por ver si una clarificacién filosofica del “otro yo”
es posible o no. Para terminar vamos a delinear esquemdticamen-
te la explicacién fenomeloldgica del sentido objetivo “otro Yo" con
lo cual aspiramos a poner en claro que en principio se puede dar
ahora una explicacién filoséfica del tema del “alter ego”, vy que el
solipsismo, por lo tanto, no puede ser defendido consecuentemente.

En mi actitud ingenua cuotidiona yo acepto el mundo como un
mundo socio-cultural, creo en la historia y en la tradicién, y parti-
cipo en una religién, en usos y convenciones, etc. Por otra parte, el
mundo que experimento es un mundo comun dentro del cual estd
sobreentendida la existencia de los demds, que actian de una ma-
nera similar a la mia y obedecen a motivaciones similares a las
mias. Y siempre estoy seguro de que los demds consideran mis ac-
tos v motivaciones como similares a los suyos. La intersubjetividad
es pues este estar seguro de que el mundo es un mundo comun. El
mundo social es el marco y el objeto de mis actos. Practicamente
todo momento de mi existencia tiene un contenido social; la mayoria
de mis actos se refieren a otras personas. Y a pesar de yo ser el
centro del sistema de coordinadas que define mi mundo ambiental,
yo creo normalmente en el mundo como compartido por otros que
son al mismo tiempo centros de sistemas de coordenadas similares:
+Cémo llego yo a creer en ello?

Como ya antes lo indicamos el andlisis de este problema no
puede reducirse al estudio del fenémeno de la comunicacidén, ya
que ella presupone al Otro como posible recipiente e intérprete de
los sentidos o significados que se comunican. Lo que hay que aclo-
rar aqui es la manera en la cual yo llego a estar consciente del mun-
do como un mundo comun y del “Otro Yo". Esto sugiere una investi-
gacién ontoldgica de la existencia del Otro porque a este respecto
el Otro es un misterio, tal como yo también lo soy; vy si me mantengo
preguntando "Qué es el Otro” no podré salir nunca de un circulo
vicioso. El tnico punto de arranque sélido para mi investigacién es
el hecho de que de una manera u otra yo estoy consciente de un
"Otro” en mi vida cotidiana; v precisamente ese Otro, como sentido
intencional, me va a servir de guia para el andlisis de los actos de
conciencia por medio de los cuales “el Otro” se convierte en sentido
intencional para mi.

Tenemos que partir de la evidencia cartesiana de que ain  si
estoy sofiando no puedo dudar de que yo estoy sofiando. Supon-
gamos que ‘el Otro” es un suefio. Nuestra tarea seria entonces la
de aclarar no la coincidencia de mi suefio con la realidad, sino la
manera en la cual yo llego a estar consciente de mi suefio. Después
de todo si el Otro es un suefio, es un suefio bastante persistente.

Sea como sea tenemos el recurso de la confrontacién. Cucndo
yo me confronto con el Otro —con mi suefio— llego a la conclusion
de que las manifestaciones de mi existencia no son distintas de las
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suyas. Mi sueflo comienza a reflejarse en mi. Mi cuerpo actia de
una manera similar a la del cuerpo del Otro; pero no son lo mismo
Y si yo sufro a causa de las heriras en el cuerpo de mi vecino, su-
fro de una manera particular: sufro porque él sufre. Y si silento
qf?cto por €l preferiria que yo mismo tuviera las heridas. Esto po-
dria explicarse como una transferencic de motivaciones de mi pro-
pia vida al suefio del Otro. Y sin embargo, el Otro est& ahi. Es un
extrafio, en el sentido de que yo no puedo vivir sus experiencias:
pero, por otra parte me es vecino y es como yo, hasta el punto dé
que es como un espeio de mi propia existencia, ya que en el pro-
ceso de confrontacién con él yo saco conclusiones acerca de mi
mismo. Cuando veo un aviso de “peligro” tengo que prestar aten-
cién a la prevencion del Otro para salvar mi vida. El "espejarse”’
es inevitable.

Mi experiencia se enriquece a raiz de la confrontacion con el
Otro. El suefio que yo creia que era el Otro se disminuye conside-
roblemente; después de que yo establezco contacto con él, se eli-
minan en gran parte mis dudas. Poco a poco se establece una red
regular de confrontaciones. Se ha producido una transferencia de
sentido?

De esta manera, mds o menos, se plantea dentro de la filo-
sofia mederna el problema de la intersubjetividad. La filosofia cri-
tica v la filosofia idealista niegan el significado original de la ex-
presién '‘transferencia de sentido”. Para ellos la transferencia seria
algo asi como pasar un objeto de un sujeto a otro. El solipsismo
surgié al considerar que uno no puede transferir lo que estd en uno,
al Otro. AlGn el pensamiento es incomunicable el Yo queda solo.
Conocer se reduce a captar lo que es comun sin que por ello se entre
en comunién o comunicacién. Y si el Otro es un producto de mi men-
te, no tiene sentido hablar de que yo perciba las percepciones de
Otro, puesto que yo no puedo ir mds alld de mi propio percibir.
El mundo se sobreentiende y dentro de él Otro en calidad de ob-
jeto cualquiera se sobreentiende también. Mds tarde la filosofia tra-
t6 de consolar, al ser humano en su soledad: el Otro paséd a ser una
ilusién, ilusién que justifica nuestra creencia en otros seres huma-
nos.

La Fenomenologia, finalmente, trajo consigo un nuevo enfoque
del problema. Toda percepcién tiene un objeto intencional que es
el sentido de la percepcién, lo percibo como tal, de la misma mane-
ra como en el juicio tenemos lo juzgado como tal. Todo acto de con-
ciencia tiene su objeto intencional, su sentido objetivo. Y puesto que
yo estoy continuamente consciente del Otro, lo debo tratar como
un objeto intencional mio. En este momenio se supera el solipsis-
mo. Las teorias solipsistas afirman que no tiene sentido hgblcr del
Otro. Ahora, a la luz de la intencionalidad, sabemos que tiene tan-
to sentido hablar del Otro como lo tiene el hablar de cualquier otro
posible objeto intencional.

Continuemos el andlisis del Otro co
mando este sentido como guia puedo exp
cual el Otro se “constituye” intencionalmente en

mo sentido objetivo. To-
licarme la manera en la
la conciencia. Co-
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mienzo con una reflexién sobre mi vida mental, la cual es un pro-
ceso en el tiempo, entre otros muchos procesos con los cuales mi
vida mental estd conectada causalmente. Pero dado que yo quie-
ro hacer temdticos los actos de conciencia en toda su pureza, me
abstengo ahora de considerar mis procesos mentales como proce-
sos entre otros muchos procesos en el mundo. Esto no quiere decir
que para poder observar los procesos mentales en si mismos, yo
tenga que rechazar la realidad. Aqui sg trata tan sdlo de que a par-
tir de este momento vamos a considerar todo como correlato in-
tencional de mi conciencia. Me debo abstener, por lo tanto, de se-
guir creyendo —como lo hago diariamente— en el Otro y en el mun-
do como un todo que estd relacionado causalmente con mis proce-
sos mentales. El mundo de mi vida cotidianag no sufre con ello detri-
mento alguno, y sigue siendo el mismo mundo con su rica comple-
jidad. Lo tnico que cambia es mi actitud hacia él. El Otro y todos
los objetos dentro del mundo no pierden ni su existencia ni su sen-
tido existencial; lo que hago es suspender la afirmacién de este
sentido en mi calidad de filésofo.

Pero aiin después de la abstenciéon y de la correspondiente re-
duccién a lo puramente trascendental y sus objetos como tales, las
cosas siguen siendo intendidas como intendibles para Otros. Y da-
do que "lo Otro” no pertenece esencialmente a mi intencién y que
estoy interesado en llegar hasta los procesos mentales en su pu-
reza, puedo chora dar un nuevo paso dentro de mi andlisis con
el fin de desasociarme de cualquier sentido que dentro de mi mun-
do "reducido’”’ se refiera a otros sujetos, a intencionalidades dife-
rentes de la mia. Yo abstraigo por asi decirlo el intender de otras
subjetividades que se sucede en mi vida mental. Esto no significa
que yo esté negando o dudando la presencia del Otro; me absten-
go simplemente de afirmar un sentido noemdtico que no es esen-
cial a mi intender. Después de esta reduccién me quedo en mi in-
tender con lo que se puede llamar necesariamente mio. Mi mundo
es ahora un mundo primordial; dentro de él yo sélo "afirmo” una
cosa psico-fisica: yo mismo. El estrato primordial de mi vida men-
tal se intiende a si mismo como relacionado a un cuerpo que tie-
ne para ese estrato el sentido de "mi organismo”.

Ahora torno a mirar al Otro: el Otro es tan sélo un cuerpo que
est& ahi. En el nivel primordial, aparte de mi, hay unicamente cuer-
pos que se semejan a mi organismo. Y entonces, gracias o una
transferencia aperceptiva de sentido —o aprehension analoguizan-
te— que parte de mi propio cuerpo, le confiero a esos cuerpos que
se parecen a mi organismo el sentido “cuerpo animado”. Tal trans-
ferencia o apresentacién no es un proceso deductivo en absoluto,
sino una forma particular de intencionalidad mediata que consiste
en hacer intendido como presente algo que no estd directamente en
persona. Lo que es dado directamente en este caso es el cuerpo
del Otro, v sin embargo este cuerpo es percibido como si tuviera
mucho més de lo que estd presente. La apresentacién que aporta
la parte del Otro que no es accesible directamente se funde en una
unidad intencional de experiencia con la presentacién original e in-
mediata del cuerpo del Otro. Y a partir de esta unidad intencional
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surge en la conciencia el sentido intencional “el Otro”, en calidad de

conciencia similar a la mia y que estd en la base de los actos del
ahora “cuerpo animado” que estd ahi.

En la dpreser}tacién del Ofro tenemos la comunidad funcional
de una apercepcion que simultdneamente presenta y apresenta un
objeto total como si él mismo estuviera ahi, por medio de una varie-
dad de actos de conciencia. Todo esto est& correlacionado con un
continuo proceso de verificacién que corre paralelo a la transferen-
cia de sentido original, automdtica y universal. El sentido "orga-
nismo” es transferido originalmente a todas las COosSas, a manera
de una sintesis universal pasiva; la transferencia, sin embargo, es-
t& sujeta continuamente a verificaciones y diferenciaciones que nos
llevan a cancelarla en muchos casos, en los cuales el comporta-
miento y manifestaciones externos de los cuerpos respectivos no se
parecen a los nuestros. Y sélo en aquellos casos en que el compor-
tamiento es armonioso y consistente con relaciéon al mio, se confir-
ma la itransferencia y la conciencia pasa o la apresentacién. Un
manequi o un robot reciben la transferencia del sentido "organis-
mo’’ hasta que yo me acerco a ellos y logro evidencias que errcdi-
can mi creencia original.

La similitud del cuerpo ahi delante de mi con mi propio cuer-
po constituye la base motivacional fundamental de la aprehension
analoguizante de "ese cuerpo ahi” como organismo animado. So-
lo a partir de un ser dado perceptualmente existe la posibilidad de
transferir el sentido “mi organismo’”, posibilidad sobre la cual se
estructura mi conciencia del Otro en cuanto Otro. A raiz de la per-
cepcién del cuerpo del Otro surge el "pareamiento” o sintesis auto-
mdtica en mi vida mental. Este "pareamiento” se caracteriza por el
hecho de que dos datos dados formon una unidad intencional de
semejanza, en virtud de la cual se establece una relacion entre los
dos elementos del par, relacién que se extiende sobre cada uno de
los dos. El resultado de la coincidencia es una transferencia de
sentido en la medida en la que el elemento aportado en la percep-
cién sensorial no suprime o cancela la transferencia. Por esta ro-
zén la simple apresentacién del cuerpo dado, como cuerpo cnima-
do de Otro, no es suficiente; es necesario ademés que el Otro se si-
ga manifestando vy siga actuando de la misma manera que me lle-
vé a conferirle a la apariencia de su cuerpo el sentido intencional
"cuerpo animado”’.

Dentro del proceso general de apresentacion me doy 'cuentcx
primero de que el cuerpo del Otro tiene manos que tocgn, ojos que
ven, etc. Después entro a percibir niveles psiquicos mas al'tos que
se manifiestan ellos mismos como expresiones externas de irq, alg-
gria, ete. El Otro “constituido” asi en mi conciencia, se presc.aptcx‘el
mismo dentro de mi mundo primordial como una }'lnodihccxcmn in-
tencional de mi Yo aqui”, pero ya con el sentido “otro Yo ahi".
Una vez que el Otro es aprehendido como tal, yo puedo egtender el
andlisis estatico de mi conciencia, primordicxlmer}te"reduglda, a la
constitucién intencional de los sentidos ""nosotros’ . ellos”, etc. Pe-
10 esto va mds alla de los propositos de este estudio.
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H) Conclusiones.

Resumamos ahora las conclusiones de nuestra apreciacién cri-
tica de las ideas solipsisticas de Wittgenstein:

l—Hemos demostrado que una explicacion intencional del
Otro como objeto de la conciencia propia es, en principio, posible.
Tal explicacién sirve de refutacién del solipsismo en general. En el
caso de Wittgenstein, no obstante, hay que hacer dos salvedades:
a) En lo que se refiere al Ego, Husserl y Witigenstein tienen ideas
fundamentales en comun; vy, b) El solipsismo de Wittgenstein es de
una naturaleza muy especial.

2—El solipsismo de Wittgenstein es la consecuencia légica de
la imposibilidad absoluta de hablar acerca de un sujeto; v si no
tiene sentido el hablar acerca del propio ego, mucho menos lo ten-
dra el hablar acerca del un alter-ego.

3—El ego, para Wittgenstein, es metafisico o trascendental, y
es el que hace uso del lenguaje. Sélo que no podemos hablar de
él: es mistico. El lenguaje —la totalidad de proposiciones elemen-
tales— es idéntico a la totalidad de los hechos atomicos, es decir,
la totalidad del mundo. Puesto que la totalidad del lenguaje “refle-
ja’ de algin modo el ego, se tiene que concluir que el ego —el su-
jeto metafisico— es el mundo y que la realidad estd coordinada
con él.

En la filosofia de Husserl el ego es también trascendental. El
ego se manifiesta él mismo en los actos de conciencia, pero no es
mistico, sino que se afirma a si mismo en autoreflexion. La totali-
dad del mundo es la totalidad de los objetos intencionales.

4—En el andlisis ldgico la "subjetividad” equivale a la "men-
te”, y ésta no es sino un conjunto de percepciones unidas entre si por
medio de asociaciéon. Para Husserl, por el contrario, la subjetividad
es una verdad fundamental; ella es la esfera de la conciencia pu-
ra que se manifiesta como un dato concreto en la actitud subjetiva
interior.

5—Witigenstein basa su solipsismo en el dogma empiricista.
La ciencia natural es la totalidad de proposiciones verdaderas y es,
per lo tanto, la Gnica posibilidad de ganar conocimiento verdadero
acerca de la realidad. El Otro es tan sélo una configuracion de la
experiencia sensorial.

El andlisis fenomenoldgico muestra que el concepto positivista
de experiencia es un concepto arbitrario y limitado; lo que es dado
excede en mucho los limites de la ciencia natural; las sensaciones
son una parte exigua de lo dado. La riqueza de la experiencia no
puede reducirse a lo que nos es dado sensorialmente. La experien-
cia abarca también al Otro como un dato con legitimo derecho.

6—El solipsismo de Wittgenstein se apoya en una concepcion
mistica del ego y en la nocién positivista de experiencia. Espera-
mos haber demostrado que lo primero es innecesario y lo segundo
completamente arbitrario. :



