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A partir dell de enero de 2000 entró en vigen-
cia la nueva edición (Cuarta) del Código In-
ternacional de Nomenclatura Zoológica, la cual
presenta soluciones a los problemas que sur-
gieron en la tercera edición, publicada en 1985
y refleja además la necesidad de aprovechar
los avances tecnológicos y científicos de los
últimos quince años.

Flórez (2000) presentó una descripción pun-
tual de la estructura del nuevo Código de No-
menclatura Zoológica y Melic (1998) realizó
un resumen de los cambios más importantes
con respecto a la tercera edición. Cabe añadir
que la cuarta edición conserva una estructura
de capítulos y artículos pero los literales han
sido sustituidos por números arábigos conse-
cutivos, lo cual facilita su búsqueda y citación.
Además, varios de los artículos han sido
redistribuidos o fusionados y en algunos ca-
sos complementados (véase por ejemplo el ar-
tículo 67), de manera que esta edición es mu-
cho más clara y concisa que la anterior.

En general, la nueva edición confiere mayor
autonomía a los autores y revisores, por ejem-
plo, en lo que respecta al principio de priori-
dad y a la tipificación. Esto tiene varias

implicaciones: desde una perspectiva adminis-
trativa, es positivo porque reduce los trámites
relacionados con decisiones nomenclaturales;
no obstante, también significa depender de la
ética y el criterio de los taxónomos, amena-
zando la objetividad de dichas decisiones. Es
el caso del numeral 70.3, referente a la desig-
nación de una nueva especie tipo cuando se
descubre que la original estaba mal identifica-
da, el autor puede seleccionar yen consecuen-
cia fijar como especie tipo a aquella que según
su criterio proporcione estabilidad y universa-
lidad al taxón nominal. Si el nivel de conoci-
miento del taxónomo no es el adecuado, se
estaría atentando contra la estabilidad y uni-
versalidad que se pretende preservar. Además,
la ambición y competitividad de algunos miem-
bros de la comunidad científica internacional,
podrían llevar a la publicación apresurada de
nombres y tipos sin criterio alguno.

Otro aspecto que cabe resaltar es la regulación
estricta de la asignación y publicación de nom-
bres nuevos, lo cual busca disminuir las posi-
bilidades de sinonimias y homonimias y faci-
litar futuras revisiones. Para ello se reconocen
las categorías de superfamilia, subfamilia, tri-
bu y subtribu y se asignan los sufijos -OIDEA,



Sobre el Código Internacional de Nomenclatura Zoológica

-INAE, -INI e -INA, respectivamente (numeral
29.2); se especifica que en todos los nombres
nuevos de taxa bajo el nivel de familia (inclu-
sive) debe indicarse claramente su carácter de
novedad, fijarse un elemento típico definido
explícitamente (holotipo, lectotipo, sintipos y
paratipos) de manera que permita un recono-
cimiento subsecuente del taxón ~ esto inclu-
ye los ichnotaxa ~ y se debe señalar la colec-
ción científica donde será depositado (artícu-
lo 16). Igualmente, se establece la lista de nom-
bres disponibles en zoología (artículo 79) y se
reglamenta su aplicación.

Con relación al principio de prioridad, en el
numeral 23.9 se hacen explícitas las excepcio-
nes para su aplicación, que implican la con-
servación automática de un sinónimojunior
cuando se ha usado durante los últimos 50
años, en 25 trabajos, por diez autores con al
menos diez años de continuidad, además de
que el sinónimo senior no se haya usado como
válido después de 1899. Adicionalmente, el
principio de prioridad no se aplicará a los nom-
bres de taxones en el nivel de familia actual-
mente en uso, cuando se descubra que el nom-
bre de un taxón subordinado es más antiguo
que ellos (numeral 35.5). Finalmente, cuando
se publique simultáneamente el mismo nom-
bre para taxa diferentes, tendrá precedencia
aquel que corresponda a la categoría mayor
(numeral 24.1 ).

Una novedad importante se presenta en los ar-
tículos 8 y 9 en lo que respecta a la validez de
un trabajo publicado: el numeral 8.6 establece
que después de 1999, un trabajo publicado por
un método diferente al impreso en papel será
válido si se deposita en al menos cinco biblio-
tecas públicas reconocidas, citadas en el tra-
bajo mismo. Sin embargo, en el artículo 9 se
reafirma que no son publicaciones facsímiles,
fotografías, galeras, microfichas, grabaciones
acústicas, etiquetas de especímenes, copias de
un trabajo no publicado (según el numeral 21.8,
adelantar la distribución de separatas no ade-
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lanta la fecha de publicación) y como nove-
dad, textos e ilustraciones en la Red Mundial
de Información (World Wide Web) y resúme-
nes de artículos y carteles que se distribuyen
en congresos y similares. Por tanto, se inter-
pretaría que los únicos medios válidos dife-
rentes al papel impreso son los discos magné-
ticos y láser (CD- ROM). Lo anterior repre-
senta un aprovechamiento de las nuevas tec-
nologías, sin embargo, dado que una gran par-
te de la población interesada todavía no tiene
acceso a estos recursos, sería deseable que di-
chos trabajos incluyeran un soporte impreso
que disminuya los costos de difusión y adqui-
sición. Es de destacar que Erwin y Johnson
(2000) han propuesto un nuevo paradigma en
descripciones taxonómicas para agilizar el tra-
bajo en taxonomía en estudios de
biodiversidad, haciendo descripciones breves,
diagnósticas y con información mínima en re-
vistas, dejando información más extensa de
descripción, historia natural, mapas, ilustracio-
nes, fotos, etc., para consultarse en una página
apropiada de laweb. Erwin ha comenzado esta
propuesta con la fauna de Carabidae de Costa
Rica, usando el Coleopterist Bulletin para las
descripciones cortas (una página por especie)
y el enlace del INBio para la información ex-
tensa. Esta propuesta tiene sus raices en Brown
(1961) Ypuede verse como una transición de
las publicaciones en páginas impresas a me-
dios digitales.

Es preciso señalar algunos aspectos que la
Comisión debería considerar para la próxima
edición del Código ya que, en nuestra opinión,
son de vital importancia para asegurar la esta-
bilidad de la nomenclatura y no están clara-
mente defin idos en la cuarta edición: las reco-
mendaciones 22.A.l y 25.A deberían combi-
narse y hacerse obligatorias, puesto que la ci-
tación completa de un nombre científico, con
autor y fecha de publicación, es una referen-
cia muy valiosa para futuros trabajos con el
taxón en cuestión; de igual manera, la reco-
mendación 73.C referente a la designación de



holotipos debería incluirse como artículo. Otro
aspecto que el Código trata muy someramente
es el caso de los híbridos, cuya existencia ha
sido comprobada en la naturaleza y no obstan-
te, la Comisión no reconoce. El hecho de que
se especifique que los nombres de híbridos no
están disponibles no implica que se establezca
una manera de citar estas entidades, lo cual
sería muy útil ya que proporcionaría más orga-
nización a las publicaciones. A este respecto,
también sería importante que siguieran inclu-
yéndose los apéndices referentes a la creación
de nombres científicos (latinización de térmi-
nos y reglas ortográficas), porque aunque pue-
den adquirirse a través de la página web del
ICZN (http://www.iczn.org), tienen los mismos
problemas de distribución que las publicacio-
nes en medios no impresos.

Para finalizar, el artículo 87 de la edición vi-
gente establece la posibilidad de publicar ver-
siones oficiales del Código en otros idiomas.
La edición en español fue publicada por el
Museo Nacional de Ciencias Naturales (CSIC)
de Madrid, España con traducción de Miguel
Angel Alonso Zarazaga y se espera la publi-
cación de versiones en alemán, japonés y ruso
que asegura la difusión y correcto uso de la
nomenclatura zoológica a nivel internacional.
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