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Resumen.

Algunos autores consideran que los llamados cambios paradigmaticos ocurren en la disciplina
administrativa y en las ciencias sociales en general. Por lo tanto, resulta conveniente determinar si en
aquellas han sucedido fenémenos de este tipo. Para el abordaje del tema se toman como base algunos
planteamientos de Kuhn en su obra La estructura de las revoluciones cientificas. Se concluye que las
ciencias sociales, y por ende la disciplina administrativa, no se desenvuelven bajo la dindmica de la
alternancia entre viejos y nuevos paradigmas. En lugar de ello, estas areas del conocimiento son
campos de estudio multiparadigmaticos que se caracterizan por estar sujetas a grandes discusiones y
debates entre los paradigmas en pugna. El ensayo estd ordenado como sigue: en primer lugar, se
explica la concepcién de Kuhn respecto a la ciencia. Luego se realiza una exposicion de su nocién de
paradigma, asi como la interpretacion del concepto segun otros autores. Acto seguido, se describe el
significado original de los cambios paradigmaticos. Estos temas se abordan, en cuarto lugar, para las
ciencias sociales. Finalmente, se trata de explicar la manera en que las cuestiones mencionadas
podrian ser expuestas desde la disciplina administrativa.
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Abstract.

Some authors consider that the known as paradigm shifts occur both in administrative discipline and
general social sciences. Therefore, it is convenient to set if those have been suffered this kind of issues.
To address this theme, some Kuhn's arguments, that are included in his book The structure of scientific
revolutions, are taken as a basis. It is concluded that social sciences, and thus administrative discipline,
don't get developed by alternating old and new paradigms. Instead, they are multi-paradigm study
fields that discuss and debate in depth opposing paradigms. This paper is ordered as follows: first,
Kuhn’s science concept is exposed. Second, the author notion about paradigm, as well several
interpretations by other authors are presented. Third, paradigm shifts original meaning is described.
Fourth, these themes are linked to social sciences. Finally, and approach to explain how to treat all
those issues in administrative discipline is proposed.
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Introduccion.

Algunos autores consideran que los llamados cambios paradigmaticos ocurren en la disciplina
administrativa y en las ciencias sociales en general. Es decir, que estas areas del conocimiento se
desenvuelven bajo la dindmica de la alternancia entre viejos y nuevos paradigmas. Por lo tanto,
teniendo en cuenta algunos planteamientos de Kuhn (1962/2004) en La estructura de las revoluciones
cientificas (desde ahora La estructura), resulta importante preguntarse ;qué es en realidad un cambio
paradigmatico? ;En la disciplina administrativa y en las ciencias sociales ocurre? Si sucede o no, ;cual
es la manera correcta de abordar dicho fendmeno? En el transcurso del escrito se tratan de responder
las cuestiones mencionadas. Con base en las preguntas anteriores, el objetivo del presente texto es
defender y argumentar de manera reflexiva, que los cambios paradigmaticos desde la perspectiva
kuhniana se abordan de manera diferente en la disciplina administrativa y en las ciencias sociales.
Mirandolo asi, la presente reflexién es importante para la formaciéon académica debido a que no se
puede tener una visién errada o reduccionista de un fendmeno que, a consideracién propia, sélo



ocurre de manera determinante en las ciencias naturales. Aqui es oportuno hacer una pequefia
digresién con la intencion de aclarar que para muchos autores la disciplina administrativa hace parte
de las ciencias sociales, aunque también se la considera como una técnica y tecnologia social (Pineda,
2015).

Para cumplir el objetivo planteado, el ensayo se desarrolla como sigue: en primer lugar, se
explica la concepcion de Kuhn respecto a la ciencia. Luego se realiza una exposiciéon de su nocién de
paradigma, asi como la interpretacidn del concepto segun otros autores. Acto seguido, se describe el
significado original de los cambios paradigmaticos. Estos temas se abordan, en cuarto lugar, para las
ciencias sociales. Finalmente, se trata de explicar la manera en que las cuestiones mencionadas
podrian ser expuestas desde la disciplina administrativa. Para terminar la presente introduccion, es
importante aclarar que los contenidos presentados en este escrito son unas muy breves reflexiones.
Dicho en otras palabras, esta revisién tan somera como inevitablemente personal, no pretende ser
exhaustiva sino introductoria.

Los procesos de la ciencia para Kuhn.

En este apartado se expone de manera muy breve, los planteamientos de Kuhn respecto a la
ciencia. De manera general, sus concepciones con relacién a esta rama del conocimiento asumen una
postura histérica y sociolégica (Kuhn, 1962/2004, pp. 12, 16). Ahora bien, una de sus ideas mas
relevantes es que la ciencia tiene una estructura determinada, que a menudo parece mas bien
“destartalada” (Kuhn, 1962/2004, p. 99), que estd representada en diferentes etapas y que, ademas,
trata de evolucionar en un proceso continuo. Para Kuhn (1962/2004), la ciencia se desarrolla en
diferentes fases que involucran a una comunidad determinada de cientificos. La primera se caracteriza
por la busqueda de aceptacion de un paradigma. La segunda es la denominada ciencia normal, en esta
etapa se sigue a un paradigma dominante, se buscan soluciones a problemas y se trata de contribuir a
la evolucién del pensamiento vy la pericia del cientifico. La tercera podria considerarse como una fase
de transicion (aunque muchos autores la consideran como parte de la ciencia normal), en la cual
aparecen anomalias y crisis en una tradicion cientifica, de igual manera se presenta como una antesala
al establecimiento de los cambios paradigmaticos. En la cuarta etapa: la ciencia revolucionaria, se
instauran en efecto, las llamadas revoluciones cientificas y se busca progresar con base en ellas. A
continuacioén, las fases mencionadas se exponen brevemente.

La primera fase ha sido catalogada por algunos autores como un periodo preparadigmatico o
de ciencia inmadura, en ella no existen consensos entre teorias presentes en campos de estudio
cientificos. De igual manera, en aquella se presenta una constante busqueda de aceptacion de un
paradigma. En palabras de Kuhn: “[e]l periodo preparadigmatico en particular estd regularmente
marcado por debates frecuentes y profundos acerca de los métodos, problemas y normas de solucién
legitimos, si bien sirven mas bien para definir escuelas que para producir acuerdo” (Kuhn, 1962/2004,
p. 96). Sin duda, uno de los ejemplos mas caracteristicos que el autor brinda sobre dicha fase, es el de
la investigacion eléctrica’. Aun asi, en La estructura, es el periodo en que menos se profundiza.

La segunda fase: la ciencia normal, es la etapa que presenta mayor extension en La estructura
y, sin duda, es aquella con el periodo mas largo en una actividad cientifica. Para Kuhn

3 Kuhn afirma especificamente que: “no habia un paradigma Unico para la investigacion eléctrica. Por el contrario, competian entre si
algunas teorias, todas las cuales derivaban de fendmenos relativamente accesibles. Ninguna de ellas conseguia organizar muy bien la
gran diversidad de los fenémenos eléctricos” (Kuhn, 1962/2004, pp. 116-117).



(...) significa la investigacion basada firmemente en uno o mas logros cientificos pasados,
logros que una comunidad cientifica particular reconoce durante algin tiempo como el
fundamento de su practica ulterior. Hoy en dia tales logros se recogen en los libros de texto
cientificos, tanto elementales como avanzados, aunque rara vez en su forma original. Dichos
libros de texto exponen el cuerpo de la teoria aceptada, ilustran muchas o todas sus
aplicaciones afortunadas y confrontan tales aplicaciones con ejemplos de observaciones y
experimentos (Kuhn, 1962/2004, p. 37).

Dicho lo anterior, la ciencia normal es basicamente una ruta o una manera de realizar
investigaciones dentro de una comunidad de cientificos que orientan su formacién partiendo de
premisas o teorias anteriores aceptadas. Adicional a esto, ésta es una forma de investigacién que trata
de no realizar innovaciones o buscar novedades de cualquier tipo sino fortalecer a un paradigma
presente. En palabras de Kuhn (1962/2004, p. 76): “[quiza] el rasgo mas sorprendente de los problemas
de la investigacion normal (...) sea en cuan escasa medida pretenden producir novedades
importantes, sean conceptuales o fenoménicas” (se agregaron los corchetes).La tercera etapa de
“transicidon”, empieza con el surgimiento de anomalias o fendmenos inesperados que alteran el modo
en que se ha ido desarrollando un paradigma dominante en la ciencia normal (Kuhn, 1962/2004, pp.
102-103). Enseguida, es posible que ocurra un descubrimiento cientifico que, para Kuhn, no sucede de
forma Unica, mas bien es un proceso largo y complejo al que no necesariamente se le pueden atribuir
fechas concretas. Por lo general, después de esto se provoca un cambio de paradigma. Conviene
sefialar aqui que dichos descubrimientos pertenecen a la etapa de la ciencia normal, pero también
pueden conducirse desde el periodo preparadigmatico (Kuhn, 1962/2004, pp. 107, 116).

Ahora bien, los descubrimientos no son las Unicas fuentes que dan lugar a los cambios
paradigmaticos, también se debe tener en cuenta otro acontecimiento: el surgimiento de nuevas
teorias (Kuhn, 1964/2004, p. 123). Dicho surgimiento programa un periodo caracterizado por la
aparicién de constantes incertidumbres en los investigadores y cientificos, pues el paradigma
dominante en la ciencia normal debe ser replanteado completamente y, de igual manera, requiere
cambios en el abordaje de problemas, métodos, técnicas y herramientas propios en una tradicion
investigativa. Esta incertidumbre se presenta porque el paradigma llega al punto de no poder resolver
los problemas o los rompecabezas que exige el desarrollo y el progreso de la ciencia normal (Kuhn,
1962/2004, p. 126). Finalmente, y con base en el capitulo XIl de La estructura, en la fase
correspondiente a la ciencia revolucionaria se establecen en efecto, las revoluciones cientificas y se
busca progresar con base en ellas. Antes de este suceso se efectiia un cambio paradigmatico, producto
de la contrastacion de nuevos paradigmas con otros. Esta comparacion busca elegir a aquel que pueda
brindar mejores soluciones a los problemas que uno viejo no pudo resolver dentro de un campo
cientifico en crisis. De igual manera, la eleccién se hace principalmente por factores asociados a las
comunidades cientificas, por cuestiones relacionadas a aspectos individuales del investigador y, de
acuerdo con Kuhn (1962/2004, p. 245), por temas socio-historicos. Ahora bien, en el transcurso de la
ciencia revolucionaria, el nuevo paradigma tiene el papel de guiar el futuro de su desarrollo
investigativo, con el objetivo de sacar a su campo cientifico de la crisis mencionada y, al igual que en
la ciencia normal, seguir resolviendo problemas, enigmas o rompecabezas.

{Qué son los paradigmas para Kuhn?
Para Kuhn, los paradigmas “son logros cientificos universalmente aceptados que durante
algun tiempo suministran modelos de problemas y soluciones a una comunidad de profesionales”



(Kuhn, 1962/2004, pp. 14-15). Esta es la primera definicion que el autor presenté en La estructura. Sin
embargo, el concepto es mucho mas complicado de lo que parece.

Teniendo en cuenta el anterior enunciado, sin duda, la nocién de paradigma presenta una
ambigiiedad notable* que resulta peligrosa, pues algunos autores pueden malinterpretar facilmente
el término. Una demostracion de dicha vaguedad la hizo Masterman (1970/1975, pp. 162-169) que,
con base en La estructura, distinguié veintiun significados diferentes atribuibles al concepto
mencionado. Posteriormente los clasificd en tres grandes grupos: a) meta-paradigmas, b) paradigmas
socioldgicos y ) paradigmas construcciones. Los primeros representan vastas visiones de la realidad
desde una perspectiva filoséfica. Los segundos implican practicas, costumbres, tradiciones o habitos
de investigacién presentes en comunidades cientificas y escuelas de pensamiento. Los terceros son
definiciones alternativas que se le pueden atribuir a dicha nocién en sentidos mas especificos como,
por ejemplo: paradigmas como libros de texto y como figuras gestélticas (Masterman, 1970/1975, pp.
163, 167, 169).

También cabe aclarar que Kuhn le da un sentido cientifico a la palabra paradigma, que es
diferente al uso que se le atribuye normalmente. Por esto, el autor presenta una definicion (a la que
Masterman la clasificé en el grupo de paradigmas sociolégicos) que describe dicha distincion:

[s]egun su uso establecido, un paradigma es un modelo o patrén aceptado y este aspecto de
su significado me ha permitido apropiarme aqui del término paradigma a falta de otro mejor.
Pero como pronto quedard claro, el sentido de 'modelo’ y 'patréon’ que permite dicha
apropiacién no es exactamente el mismo que se usa al definir paradigma. En gramatica, por
ejemplo, amo, amas, amat es un paradigma porque muestra el patrén que se ha de usar al
conjugar un gran numero de otros verbos latinos para producir por ejemplo laudo, laudas,
laudat. Segun esta aplicacion normal, el paradigma funciona permitiendo la repeticion de
ejemplos cada uno de los cuales podria servir en principio para sustituirlo. Por otro lado, en la
ciencia un paradigma rara vez es un objeto que se pueda replicar. Por el contrario, es un objeto
que debe articularse y especificarse ulteriormente en condiciones nuevas o mas rigurosas, al
modo de una decision judicial aceptada que sienta precedente (Kuhn, 1962/2004, pp. 57-58.
Se agregaron los corchetes).

Aunque la explicacion anterior puede resultar confusa para el lector nedéfito, Kuhn quiso
manifestar que el concepto de paradigma cientifico que él presentd, es muy diferente a la concepcion
gue se le da normalmente. Sin embargo, como se expuso en la introduccién, muchos autores abordan
la nocion de paradigma de la forma comun (si asi se la podria llamar) aseverando que se trata de la
perspectiva kuhniana, confundiendo de esta manera ambos significados.

Otro de los grandes problemas del concepto en mencién, fue que el autor no aclaré, en su
principio, su diferencia con la nocién de teoria (Guerrero, 2001, p. 66). Segun Kuhn (1962/2004, p. 49),
“[plara ser aceptada como paradigma, una teoria debe parecer mejor que sus competidoras, pero no
tiene por qué explicar todos los hechos a los que se enfrenta y de hecho nunca lo hace” (se agregaron
los corchetes). De esta manera, en la primera fase intelectual del autor ambos conceptos son
diferentes, pero en palabras de Guerrero (2001, p. 66), “en la etapa intermedia [de Kuhn] su tendencia
si fue la de igualar estos términos [paradigma y teoria] y al final dejar de emplear el término paradigma
por considerar que ‘perdid totalmente control sobre éI"” (se agregaron los corchetes).

4En discrepancia, Flores (2011) afirma que en el concepto de paradigma no existe ninguna ambigliedad, en lugar de ello, los distintos
significados que Kuhn presentd, son particularidades o propiedades de esta nocion.



En sintesis, Kuhn proporcioné diferentes enunciaciones acerca de la palabra paradigma y,
aunque quiso darle un tratamiento especial y Unico, probablemente no se pueda plantear una sola
interpretacion de dicha concepciéon desde su sentido original. Esto llevé a que aquellas imprecisiones
se le criticaran indiscriminadamente.

Los cambios paradigmaticos.

Segun Kuhn (1962/2004), un cambio paradigmatico es un cambio lento y transitorio de un
paradigma a otro en una teoria dominante dentro de un campo cientifico. En este sentido, dicho
fendmeno ocurre ya sea por descubrimientos cientificos o por el surgimiento de nuevas teorias. Ambos
aspectos se explican en el apartado denominado: los procesos de la ciencia para Kuhn. Sin embargo,
hay un aspecto que aun no se ha mencionado, y es que, para el autor, los surgimientos de nuevas
teorias en un campo cientifico, brindan los ejemplos mas tipicos sobre el fenédmeno de los cambios
paradigmaticos. En el capitulo siete de La estructura se sefalan tres de estos: (1) de la teoria
geocéntrica a la heliocéntrica (revolucién copernicana), (2) de la teoria del flogisto a la teoria de la
combustién de Lavoisier (primera revolucién quimica) y (3) de la mecanica newtoniana a la teoria
electromagnética (revolucion relativista). A su vez, un cambio paradigmatico determinante se acepta
principalmente por la existencia de una conversiéon fundamental en el pensamiento del investigador
y cientifico, como también en las comunidades cientificas. Esto se explica en ultimo parrafo del
apartado denominado: los procesos de la ciencia para Kuhn.

Por otro lado, la idea de un cambio de paradigma contrasta con la llamada ciencia normal,
pues el primero representa una evolucién en un campo de estudio. De acuerdo con Kuhn:

(...) [un] cambio paradigmatico muestra unas caracteristicas muy similares en la evolucién de
las ciencias. Al igual que la eleccion entre instituciones politicas enfrentadas, la que se da entre
paradigmas rivales resulta ser una elecciéon entre modos incompatibles de vida comunitaria.
Dado que posee este caracter, la eleccién no estd determinada ni puede estarlo tan sélo
merced a los procedimientos de evaluacidn caracteristicos de la ciencia normal, pues éstos
dependen en parte de un paradigma particular, y tal paradigma esta en entredicho. Cuando
los paradigmas entran, como es necesario que ocurra, en el debate acerca de la eleccién de
paradigma, su funcién es necesariamente circular. Cada grupo utiliza su propio paradigma
para argumentar en defensa de dicho paradigma (Kuhn,1962/2004, p. 167. Se agregaron los
corchetes).

Con base en el anterior fragmento, los cambios paradigmaticos ocurren en campos de estudio
que han pasado por un proceso de evolucion cientifica determinante. En este sentido, resulta
importante indagar la manera en que se abordan la nociéon de paradigma y el fenédmeno de los
cambios paradigmaticos en areas tan debatidas como lo son las ciencias sociales, debido a que los
ejemplos de la historia de la ciencia que brinda Kuhn para explicar estos temas, son propios de las
ciencias naturales.

{Qué pasa en ciencias sociales con los paradigmas y los cambios paradigmaticos?

Para empezar, podria decirse que en ciencias sociales la hocidn de paradigma se aborda bajo
Opticas diferentes y, en adicién, en esta area del conocimiento no ha ocurrido un cambio
paradigmatico determinante como ha pasado en la Fisica, la Astronomia, la Quimica y otras ciencias
naturales. Aunque dichas ideas pueden resultar comprometedoras, diversos autores plantean
opiniones semejantes. Se han adelantado muchos trabajos -tanto antiguos como recientes- con
relacion a los temas de los paradigmas y los cambios paradigmaticos en ciencias sociales. Quiza, uno



de los mas importantes en los campos de la sociologia y la teoria organizacional sea el de Burrell y
Morgan (1979/2006). Dentro de estos mismos enfoques también se encuentra el articulo de Morgan
(1980). Otros de menor relevancia pero que vale la pena nombrar para dar ejemplos adicionales
actuales son: el trabajo de Campos (2013) en la psicologia y el texto de Valeriano (2012) en las ciencias
sociales en general. De esta manera se pueden enunciar muchas contribuciones mas en torno a los
temas aludidos. No obstante, en el presente escrito sélo se describen los aportes mencionados.

Para Burrell y Morgan (1979/2006) y Morgan (1980), los paradigmas se abordan desde un
enfoque sociolégico y filoséfico, en su sentido mas amplio son visiones alternativas y mutuamente
excluyentes de la realidad social. Es importante considerar que los autores proponen dicha definicién
tomando como punto de partida a La estructura. Ahora bien, sus contribuciones respecto a los
paradigmas pueden resumirse en el siguiente enunciado: dentro de la teoria socioldgica se encuentran
cuatro paradigmas inmersos en una matriz dimensional, cada uno de ellos pueden analizarse desde
un enfoque organizacional. Aquellos son: a) funcionalista, dentro de la dimensién objetiva-reguladora;
b) interpretativo, en la dimensién subjetiva-reguladora; c) estructuralista radical, presente en la
dimension objetiva-radical y d) el humanista radical, con dimensién subjetiva-radical. Sucintamente,
cada uno de ellos simboliza una escuela y tradicién de pensamiento diferente y a la vez opuesta entre
si. Ademas, representan determinadas ideas filoséficas y sociolégicas dependiendo de la dimension
en que se encuentren inmersos. Por lo tanto, hacen parte de la categoria de paradigmas socioldgicos
expuesta anteriormente. De igual forma, de los aportes de Burrell y Morgan se puede concluir que en
la teoria sociolégica existen distintas visiones multiparadigmaticas que tratan de mantener un
predominio dentro del desarrollo de las ciencias sociales.

Campos (2013) propuso que los paradigmas desde una visién kuhniana no son aplicables y se
han difundido de manera errénea en la psicologia. Ademas, sugiere que esta area del conocimiento
presenta mas bien un enfoque multiparadigmatico en el cual, diferentes teorias rivales u opuestas
subsisten entre si. También describe que el pensamiento de Kuhn en La estructura, esta relacionado
con dicho campo de estudio, pues el autor llegé a citar a corrientes psicolégicas como la Gestalty a
autores como Piaget. Valeriano (2012) pretendié dar una reflexién respecto a la concepcién kuhniana
de la ciencia con énfasis en las ciencias sociales. De su trabajo se puede concluir que las tltimas no
alcanzan a llegar a un estatus de ciencia normal, pues se detienen en la primera fase: la
preparadigmatica. De esta manera es posible afirmar que, en ciencias sociales, dicho estatus la ha
hecho lugar de diferentes, innumerables y largos debates en su tradicidon investigativa y de
pensamiento.

En suma, de los anteriores aportes se insintia (0 al menos se infiere) en algun punto que las
ciencias sociales se han caracterizado por presentar multiples debates y discusiones entre
investigadores de diferentes teorias sociales que se han encasillado en una determinada corriente o
escuela de pensamiento. Algo que por lejos no representa un progreso para dicha ciencia. A esto se
anade que el mismo Kuhn manifesté que en los cientificos sociales habia un claro desconcierto en
cuanto al método y la naturaleza a seguir para afrontar los problemas de la ciencia en su campo de
estudio (Kuhn, 1962/2004, p. 14). Finalmente, resulta importante decir que Kuhn no escribié sobre
ciencias sociales en La estructura pues, aunque quiso abordar el tema, solamente se acercé a él de
manera superficial. AlUn mas, se podria pensar que en este autor hubo una cierta prevencion al
considerar a las ciencias sociales como ciencias. De sus aportes se rescata el siguiente ejemplo: “[h]ay
quienes argumentan (...), que la piscologia es una ciencia porque presenta [ciertas] caracteristicas,



mientras que otros contestan que tales rasgos no son necesarios o suficientes para volver cientifico un
campo” (Kuhn, 1962/2004, pp. 268-269. Se agregaron los corchetes).

{Qué pasa en la disciplina administrativa con los paradigmas y los cambios paradigmaticos?

En la disciplina administrativa ocurre lo mismo que en ciencias sociales: los paradigmas y los
cambios paradigmaticos se afrontan en una perspectiva distinta a la planteada por Kuhn. Sin embargo,
en aquella se encuentran otras dificultades como, por ejemplo, catalogar indiscriminadamente a las
llamadas modas administrativas o a cualquier técnica novedosa del management como nuevos
paradigmas, por mencionar la mas importante (a consideracion propia). Desde la disciplina
administrativa se han adelantado trabajos muy importantes sobre el abordaje de manera directa o
indirecta de los paradigmas y los cambios paradigmaticos. En el caso colombiano se encuentran los
trabajos de Mufoz (2002a; 2002b; 2011), Marin-Idarraga (2005; 2012) y Sepulveda (2015), por citar a
algunos. Mufoz (2002a; 2002b; 2011) describié diferentes tradiciones filoséficas cuya aplicabilidad
pasa a la formacion en administracion, él hace referencia a debates paradigmaticos cuya practica
investigativa se formo, en un principio, con base en metodologias propias de las ciencias naturales.
Sus trabajos se centraron en explicar dichos debates en los paradigmas: hermenéutico, positivista,
constructivista, entre otros, siempre con un enfoque ligado al humanismo. Una de las ideas mas
interesante de Mufoz con relacion a los cambios paradigmaticos, fue el de considerar que, en la
disciplina administrativa, del pasé del mecanicismo al organicismo, en efecto, no sucedié un cambio
de este tipo sino “un desarrollo acumulativo dentro del (...) paradigma [mecanicista] que permitié
extender en muchos afios su vigencia” (Mufioz, 20023, p. 11. Se agregaron los corchetes). De igual
manera, para él, las llamadas “modas administrativas” a las que les da el calificativo de “recetas”, hacen
pensar engafiosamente la idea de un cambio paradigmatico en este campo (Muhoz, 2002b, p. 138).
También considera que dicho fendmeno ocurre cuando existe una transformacién total en la
mentalidad y fidelidad de las creencias del investigador social. En el caso del administrador, ello se
daria por medio de un replanteamiento completo, unido a sus convicciones integras y humanas
(Mufoz 20023, p. 14).

Marin-Idarraga (2005; 2012) se centré en exponer algunos problemas epistemoldgicos en
cuanto al método, el objeto, el dilema tedrico-practico, el caracter cientifico y las posibilidades de
ensefianza en la formacidon en administracién. Las cuestiones de paradigma y de cambio
paradigmatico las explicé de manera indirecta, muchas veces tomando como punto de partida a los
trabajos de Mufoz (2002b; 2011) y a la obra de Burrell y Morgan (1979/2006). Para Marin-ldarraga
existen los mismos problemas que Mufoz propuso, pues en la disciplina administrativa hay una
dificultad epistemoldgica representada principalmente, para este caso, por un problema
paradigmaético (sobre todo metodolégico). La dificultad consiste en considerar a los enfoques
positivistas que son propios de las ciencias naturales, como métodos preferidos por esta disciplina
dado que le proporcionan un aire mas cientifico. La idea del cambio paradigmatico se toma para su
caso, de la forma comun, pues sin hacer ningun énfasis en Kuhn, el autor propone que la ensefanza
en administracion debe estar representada por un cambio de paradigma en la pedagogia docente.
Sepulveda (2015) recopilé los trabajos de Mufioz (2011), Marin-ldarraga (2012) y de muchos mas para
discutir sobre los paradigmas presentes en la formacién en administracién en programas universitarios
de esta indole, en el eje cafetero colombiano. Esencialmente, el objetivo de su investigacion fue, con
base en Kuhn, analizar posibles relaciones entre el debate del estatuto epistémico de las teorias
administrativas y los cambios paradigmaticos de la formacion administrativa.



Una de las conclusiones especificas mas interesantes del texto de Sepulveda radica en que
“[l]a categoria de paradigma (...) es una metacategoria hermenéutica que orienta un andlisis filoséfico,
histérico-sociolégico, linglistico y pedagdgico que permite un examen de teorias administrativas
basado en tradiciones disciplinares (...)" (Sepulveda, 2015, p. 274. Se agregaron los corchetes). De esta
idea se desprende, en parte, que en la formacién en administracion también se encuentran diversos
paradigmas que, por lo general, exhiben una tradicion ideolégica que se refleja al igual como lo
plantea Marin-ldarraga, en el pensamiento del docente y sus formas de ensefianza. De acuerdo a los
aportes mencionados, se puede afirmar que la disciplina administrativa se ha caracterizado por hacer
énfasis en diferentes asuntos paradigmaticos que principalmente tratan de reflexionar sobre los
problemas epistémicos que aquella posee. Por otro lado, en cuanto a los cambios paradigmaticos,
algunos autores como Marin-ldarraga abordan dicho fenémeno desde la denominada forma comdn,
aun asi, no se puede decir que estan equivocados, pues no toman a Kuhn como referencia. El problema
radicaria en que dicha cuestién se confunda con el enfoque que le da este filésofo e historiador de la
ciencia. Por ultimo y en concordancia con lo anterior, hay trabajos con concepciones que podrian
considerarse como “ingenuas” por afrontar a los cambios paradigmaticos en la disciplina
administrativa de manera indistinta. Esto pasa mucho en textos (que podrian catalogarse como poco
criticos) que tocan el tema de modas administrativas. Por ejemplo, Hernandez y Rodriguez (2006, p.
407) afirma que la reingenieria de procesos -catalogada como una moda administrativa- implica un
“rompimiento de paradigmas” y que un “paradigma viejo” es un obstaculo para los cambios
tecnolégicos. De esta manera, su postura puede ser criticada, pues en su explicaciéon toma como base
a Kuhn (1962/2004), no obstante, al igual que él muchos pensadores tienen diversos puntos de vista
respecto a si aquellas modas deben ser consideradas como un nuevo paradigma administrativo.

Aplicaciones reflexivas de los cambios paradigmaticos en la disciplina administrativa.

Resulta importante tener a consideracion algunos ejemplos reflexivos sobre como afrontar e
interpretar la no existencia de cambios paradigmaticos determinantes en la disciplina administrativa.
Para empezar, se podria considerar el siguiente con relacién al proceso de surgimiento de nuevas
teorias explicado por Kuhn®: si se contrastan los trabajos de Taylor pertenecientes al enfoque clasico
de administraciéon con la teoria de los recursos y capacidades considerada como una teoria
contemporanea en este campo de estudio (Rivas, 2009, p. 19) y cuyo principal exponente es Jay Barney,
no se podria decir que el taylorismo ya no funciona y que ahora la preponderancia en la disciplina
administrativa la tiene dicha teoria reciente. De igual manera, no se puede afirmar que la teoria de los
recursos y las necesidades implicé una evolucion notable en esta disciplina, cosa que no alcanzé a
lograr la “administracion cientifica”. Todo esto se debe principalmente a que muchas ideas de Taylor
siguen vigentes en la actualidad. Por lo tanto, es mas sensato plantear que se han propuesto diferentes
formas de ver a larealidad organizacional y administrativa. Sin embargo, esto no significa que en dicho
campo de estudio se haya pasado de un paradigma viejo a uno nuevo dejando al anterior como
inservible y pasado a la historia. Esta postura la defendié Aktouf (1998, pp. 57, 67) manifestando que,
si bien, parte de la obra de Taylor ha sido malinterpretada, muchas de sus ideas se han conservado al
dia de hoy. Teniendo en cuenta la consideracidn precedente, al no existir un cambio paradigmatico
determinante en la disciplina administrativa, se deben considerar formas alternativas de afrontar el

5> En este texto, para el otro proceso que da lugar a que ocurran los cambios paradigmaticos: los descubrimientos cientificos, se
considera que es un proceso propio de las ciencias naturales. Por ende, no es aplicable para el caso de la administracion y las ciencias
sociales.



fenémeno. Por ejemplo, resulta factible afirmar que esta area del conocimiento posee un paradigma
propioy que nunca ha podido salir de él. En efecto, muchas veces se le ha encasillado en un paradigma
funcionalista o similar a éste (Mufioz, 2002a, 2011; Rendén & Montaio, 2004; Montaiio, 2013; Marin-
Idarraga, 2012). Por lo tanto, la disciplina administrativa podria abordarse desde Oopticas
paradigmaticas alternativas disimiles que no representen la idea de un cambio paradigmatico sino una
tradicion de pensamiento contraria al funcionalismo. Como ejemplificacién de los anteriores
enunciados, considérese, con base en Burrell y Morgan (1979/2006), a dos paradigmas en pugna
presentes en la disciplina administrativa: interpretativismo y funcionalismo. Vale la pena repetir aqui
que el primero tiene una dimensién subjetiva-reguladora y el segundo una dimensién objetiva-
reguladora. Por su parte, cada uno representa una tradicién investigativa y de pensamiento diferente,
sobre todo con relacién a un marcado debate subjetivo-objetivo que se ha dado histéricamente en las
ciencias sociales. Por ejemplo, el interpretativismo tiene una tradiciéon con influencias del idealismo
aleman (Burrell & Morgan, 1979/2006, p. 31) y este ultimo se derivé del movimiento idealista (Ortiz,
2015, p. 28). En contraste, el funcionalismo para Burrell y Morgan (1979/2006, p. 27) se desprende
especialmente del positivismo socioldgico y para Ortiz (2015, p. 23) se desglosa del biologismo,
derivado del naturalismo, que es un paradigma propio de las ciencias naturales.

A manera de cierre.

Bajo la perspectiva kuhniana, ni en la disciplina administrativa ni en ciencias sociales han
ocurrido cambios paradigmaticos determinantes como bien han pasado en el terreno de las ciencias
naturales, por lo tanto, no hay una Unica forma correcta de aproximarse al fenémeno. Esto se debe a
que, aunque en ambas areas del conocimiento no es posible considerar la idea de un cambio
paradigmatico bajo los planteamientos de Kuhn, el suceso puede afrontarse desde perspectivas
alternativas alejadas del pensamiento inicial del filésofo e historiador de la ciencia, tal como se
menciona en el sub-apartado precedente. En adicién, tanto la disciplina administrativa como las
ciencias sociales se han preocupado por explicar enormes discusiones paradigmaticas, pero la primera
se ha centrado mas por reflexionar en problemas epistémicos de su método y objeto de estudio.
Posiblemente las discusiones mencionadas se den porque ambos campos pueden considerarse como
aproximaciones de etapa de ciencia inmadura o preparadigmatica. Esta puede ser la razén de por qué
las ciencias naturales han ido avanzando juntas llegando a resolver problemas fundamentales en la
humanidad, pues si han experimentado las fases cientificas completas que propone Kuhn, mientras
que las ciencias sociales y, por ende, la disciplina administrativa no ha representado un progreso por
el problema de posicion en el cual se encuentran inmersas. Afddase también que el problema de los
cambios paradigmaticos hablando ya de la administraciéon en general, tal vez se deba a la naturaleza
de la misma, pues existen diversos debates que tratan de determinar si en realidad tiene un estatus
cientifico, técnico o artistico. De aqui se complementa que probablemente el término paradigma de
Kuhn sea exclusivo solamente para las ciencias naturales. Por ultimo, podria considerarse que las
ciencias sociales y, por ende, la disciplina administrativa, son campos de estudio de caracter
multipadigmatico. La razon que alienta a defender esta idea es que ambos enfoques poseen diferentes
paradigmas compartidos que luchan constantemente por mantener una supremacia en una forma de
investigacion o en una tradicién de pensamiento. Es aqui donde los temas tratados tienen mayor
sentido en las areas del conocimiento mencionadas si se afrontan desde la categoria de paradigma
socioldgico.
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