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Resumen;

La idea de que la mayoria de nuestras creencias son verdaderas constituye
uno de los corolarios mas importantes de la doctrina de los sistemas
intencionales de Dennett por su significacién epistemolégica. En este ensa-
yo examino el argumento de Dennett a favor de dicha idea teniendo como
marco de referencia el tradicional debate en torno al escepticismo y luego
esbozo rapidamente las consecuencias de este examen para la estrategia
intencional.

Palabras claves: Dennet, sistemas intencionales, epistemologia, escepticis-
mo.

Abstract: Dennett’s Intentional Strategy and Skepticism

The idea that most of our beliefs are true constitutes one of the most
important corollaries in Dennett’s intentional systems doctrine by it’s
epistemological meaning. In this paper I examine Dennett’s argument on
that idea, having as framework the traditional debate about skepticism.
Then I quickly sketch this exam consequences to intentional strategy.
Key words: Dennett, intentional systems, epistemology, skepticism.

1 objetivo de este ensayo es examinar uno de los corolarios més

importantes de la teoria de los sistemas intencionales de Den-
nett, a saber, la tesis de que la mayoria de nuestras creencias son ver-
daderas. El examen que emprenderé aqui posee un caracter puramen-
te epistemolégico. Esto de entrada puede ocasionar algunos reparos.
Basicamente, es plausible pensar que dicho examen esta fuera de lu-
gar en tanto que nos aleja de las intenciones originales de Dennett.
Después de todo ~podria decirse- é] hace filosofia de la mente y no
epistemologia. Por mi parte, no estoy seguro de que la filosofia de
Dennett esté libre de ambiciones epistemolégicas, pero -sea lo que
fuere- con ello no se invalida de entrada el examen que me propongo.
La razén principal de este examen radica en que la tesis de Dennett,
tomada con la suficiente seriedad, contradice la tesis escéptica segiin
la cual es imposible saber si nuestras creencias son verdaderas y, en
este sentido, una defensa contundente de ella proporcionaria serias
razones para deshacerse del escepticismo. De ahi que, independiente-
mente de las intenciones de Dennett, una buena forma de evaluar sus
argumentos a favor de la idea de que la mayoria de nuestras creencias
son verdaderas sea tratar de determinar hasta qué punto logran en-
frentar el desafio del escepticismo. Este escrito consta de trespartes. En
la primera, reconstruiré brevemente la tesis escéptica segiin la cual es
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imposible obtener un conocimiento del mundo exterior y trataré de
determinar los requisitos minimos que, prima facie, debe cumplir cual-
quier estrategia que pretenda refutar dicha posicién. En la segunda,
presentaré la argumentacion de Dennett a favor de la idea de que la
mayoria de nuestras creencias son verdaderas y mostraré la manera
en que ella parece afectar al escepticismo. En la tercera parte, examina-
ré si el argumento de Dennett cumple los requisitos antiescépticos
establecidos en la primera seccion de este ensayo y luego cerraré con
una breve digresién sobre la estrategia intencional.

1. La tesis escéptica

El escepticismo general con respecto a nuestro conocimiento del
mundo exterior se remonta por lo menos a Descartes.! En lineas gene-
rales, el escéptico sostiene que es imposible obtener un conocimiento
del mundo externo. Esta tesis no debe entenderse en el sentido de que
carezcamos de criterios racionales para evaluar nuestras creencias o
que nuestra metodologia cientifica para la adquisicién de conoci-
miento sean inadecuada. El escéptico no cuestiona la racionalidad de
nuestras practicas cognitivas ni nuestros criterios actuales para la
evaluacién de creencias. El no exige una profunda reforma de tales
précticas ni mucho menos aboga por una substancial revisién de
nuestro concepto actual de racionalidad. Su tesis, es mas bien, que
nuestras creencias pueden ser racionales y superar con éxito nuestros
mas exigentes criterios de evaluacion, pero aun asi pueden ser sistemd-
ticamente falsas y como tales no constituyen conocimiento. El escéptico
sustenta esta afirmacién en la idea de que podria existir una desco-
nexion sistematica entre nuestras creencias sobre el mundo y la forma
como éste es realmente. Nuestras creencias podrian ser exactamente
las mismas aun cuando el mundo externo fuera totalmente distinto a
como pensamos que es. Ahora bien, de acuerdo con el escéptico, el que
nuestras creencias sean compatibles con el hecho de que el mundo sea
totalmente diferente a como creemos que es abrede inmediato la posi-
bilidad de que tales creencias sean sisteméaticamente falsas y, como
tales, no cuenten como conocimiento. La posibilidad de obtener un
conocimiento del mundo exterior dependera entonces de que separmos
que no existe una desconexién sistematica entre nuestras creencias y
el mundo. El problema es que ~de acuerdo con el escéptico- esto no
podemos saberlo en tanto que nuestras creencias por su misma natu-
raleza no nos revelan su origen causal. Y aqui nos vemos en serias
dificultades, pues si es cierto que nuestras creencias nada nos dicen
respecto a su origen causal, entonces la conclusion escéptica segiin la

T Para una exposicién de las diferencias entre el escepticismo griego y el escep-
ticismo cartesiano, ¢f. por ejemplo Burnyeat 1982 y Williams 1998.
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cual no podemos saber nada sobre el mundo externo parece inevitable.
El reto que tenemos que afrontar consiste, justamente, en probar que
alguno de los pasos que da el escéptico para alcanzar su conclusion es
incorrecto.

El escéptico ilustra la posibilidad de que exista una desconexién
sistematica entre nuestras creencias y el mundo a través de las llama-
das hipétesis escépticas. Generalmente, estas hip6tesis son experimen-
tos mentales en los cuales la desconexion de nuestras creencias con el
mundo exterior es patente. El escéptico no pretende sostener que tales
hipétesis de hecho son verdaderas (para él esto seria tan dogmatico
como afirmar que son falsas); simplemente se contenta con mostrar
que podrian ser verdaderas y de ser asi no tendriamos modo de saberlo.
Son muchas las hipdtesis escépticas que pueden ilustrar esta situa-
cién. Podria ser el caso que estemos sofiando y nuestras creencias
sean el resultado de vivencias puramente oniricas, o més bien podria-
mos ser cerebros en una cubeta conectados a un computador que es el
responsable de que tengamos las creencias que tenemos, o simple-
mente podriamos tener un sofisticado casco de realidad virtual del
cual recibimos los estimulos que producen nuestras creencias actua-
les. En cualquier caso, de ser cierta alguna de estas hipétesis, nuestras
creencias sobre el mundo exterjor serfan totalmente desafortunadas y,
por consiguiente, no podrian contar como conocimiento.

Las hipétesis escépticas constituyen la piedra de toque del escepti-
cismo. Ellas son las encargadas de ilustrar la idea de que es posible
que exista una desconexion sistemética entre nuestras creencias y el
mundoy también son las responsables de gran parte de la fortaleza de
la conclusién escéptica. Esto se debe a que ~como ha sugerido Bieri (
Bieri1989)- las hipétesis escépticas comparten tres caracteristicas
fundamentales: (1) ellas son hip6tesis en las cuales las causas de
nuestras creencias no son las que habitualmente pensamos que son.
Tales causas pueden ser nuestra indescifrable actividad cerebral du-
rante el suefio, los impulsos electrénicos de un computador sobre
nuestro cerebro o los complejos mecanismos de un casco de realidad
virtual. (2) Si las hipotesis escépticas fueran verdaderas, entonces no
tendriamos un contacto cognitivo adecuado con el mundo. En tal si-
tuacién, siempre podriamos creer que p y p no ser el caso o viceversa.
Si fuéramos cerebros en una cubeta, podriamos creer que hay un 4rbol
frente a nosotros cuando en realidad lo tnico que tenemos es el resul-
tado de ciertos impulsos electrénicos que provocan en nuestros cere-
bros la representacién de un arbol. De la misma forma, si estuviéra-
mos sofiando, nuestro contacto con el mundo seria totalmente inade-
cuado, pues no por sofiar que la Santa Inquisicion nos va a condenar
a la hoguera realmente vamos a ser condenados. Por ultimo, (3) las
hipétesis escépticas estdn construidas de tal forma que son empirica-
mente irrefutables. Cualquier experiencia que aleguemos como evidencia
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de que las hipétesis escépticas son falsas de inmediato es cuestionada
por las hipétesis mismas. Si sostenemos, por ejemplo, que no somos
cerebros en una cubeta en tanto que estamos leyendo un ensayo de
filosofia, entonces esta misma experiencia de lectura puede ser iluso-
ria. Justamente, el punto basico del escepticismo radica en que nuestra
experiencia puede ser la misma ya sea que seamos cerebros en una
cubeta, estemos sofiando, tengamos puesto un casco de realidad vir-
tual, o realmente formemos parte de un mundo externo y, en esta medi-
da, cualquier apelacién a la experiencia de nada nos servira para
librarnos de las hipotesis escépticas.

Ahora bien, el que las hipétesis escépticas sean irrefutables empiri-
camente no seria problematico si ellas involucraran una contradic-
ci6n l6gica manifiesta. Infortunadamente, a primera vista esto no pa-
rece ser el caso en tanto que, es al menos ldgicamente posible, que este-
mos sofiando o seamos cerebros en una cubeta. Para el escéptico, el
hecho mismo de que sus hipétesis sean irrefutables empiricamente y
sean l6gicamente posibles es una prueba de que no podemos obtener
un conocimiento del mundo exterior. Esto se desprende de una aplica-
ci6én transparente de nuestro concepto intuitivo de conocimiento. De
acuerdo con nuestras mas simples intuiciones, saber que p implica,
entre otras cosas, excluir aquéllos posibles obstaculos que sabemos que,
de ser reales, harian falsa nuestra creencia de que p. No dirfamos que
X sabe que esta al frente de un haya si es incapaz de distinguir los
olmos y las hayas. En este sentido, X s6lo tendria derecho a afirmar
que sabe que esta frente a un haya si realmente lo est4, cree que es asf
y es capaz de distinguir con criterios confiables entre ambas clases de
arboles. De la misma manera, el escéptico argumenta que no tenemos
derecho a decir que sabemos algo sobre el mundo externo si somos
incapaces de distinguir entre los casos en los que nuestra experiencia
es veridica y los casos que plantean las hipétesis escépticas, pues
siempre es posible que estemos en alguno de los casos desafortuna-
dos. El problema es que -contrario al caso de los olmos y las hayas~
aqui carecemos de criterios empiricos confiables para distinguir entre
los distintos casos. Y si tampoco podemos argumentar que las hipote-
sis escépticas son contradicciones manifiestas, ;cémo -pregunta el
escéptico- decir que es posible conocer el mundo exterior?

No obstante, muchos filésofos consideran que, pese a las aparien-
cias, el escéptico incurre tacitamente en una contradiccién o cae en
alguna confusién conceptual. Asf, si el escéptico ha incurrido en al-
gtin error de este tipo, bastara desenmascararlo para probar que su
posicién carece de sentido o es necesariarmente falsa. Alimentados por
consideraciones como esta, muchos filésofos se han embarcado de
diversas formas en la empresa de encontrar algtn error en el anda-
miaje que sustenta la conclusién escéptica. Y no faltan razones para
ello, pues dentro de ]a reflexién escéptica existe una gran cantidad de

44 IDEASYVALORES




A

LA ESTRATEGIA INTENCIONAL DE DENNETT Y EL ESCEPTICISMO

presupuestos que incitan a este tipo de consideraciones. El objetivo de
este ensayo no es intentar dilucidar la naturaleza de cada uno de estos
supuestos. Sin embargo, vale la pena mencionar dos de ellos puesto que
resultan de vital importancia para identificar los requisitos minimos que,
prima facie, debe satisfacer cualquier estrategia antiescéptica.

El primer supuesto es una concepcion realista y no epistémica de la
verdad. El escéptico cartesiano suscribe aqui nuestras intuiciones de
sentido comtn con respecto ala verdad. Para él, como para el hombre
de la calle, la verdad es solamente un asunto de correspondencia con
el mundo. Un enunciado o una teorfa seran verdaderos si y s6lo si el
mundo es de la forma en que ellos dicen que es. La verdad de una
teoria no depende de su grado de coherencia, simplicidad, poder ex-
plicativo o su concordancia con nuestros procedimientos epistémi-
cos. Ella depende tinicamente de la manera en que el mundo es en
realidad. En este sentido, incluso la mejor teoria que podamos cons-
truir de acuerdo con nuestros mas sofisticados criterios de evaluacién
epistémica serfa falsa si el mundo no es de la manera en que ella
afirma que es. Esta concepcion realista de la verdad contrasta con una
concepcidn epistémica segtin la cual la verdad de una teoria depende
de su grado de justificacién, simplicidad, coherencia y concordancia
con nuestros pardmetros epistémicos de evaluacién. De acuerdo con
esta dltima concepci6n, la verdad estd intimamente ligada al &mbito
de la evidencia y la idea misma de que pueden existir enunciados
sobre el mundo cuyo valor de verdad no podriamos conocer ni siquie-
ra en una teorfa ideal carece de sentido.? A las tesis que suscriben esta
concepcidn de la verdad podemos llamarlas -siguiendo a Stroud y
Bennett- tesis verificacionistas.®

Resulta claro porqué el escéptico rechaza esta concepcién epistémi-
ca de la verdad y aboga por una concepcion realista. Si el escéptico
suscribiera una concepcién epistémica de la verdad, entonces tendria
que aceptar que la mejor teoria que podamos construir de acuerdo a
nuestros mds exigentes controles de calidad epistémica seria por defi-
nicién una teoria verdadera, a menos -claro estd- que se cuestionen
tales criterios y se proponga un nuevo ideal de racionalidad. Ademas,
si el escéptico aceptara dicha concepcién de la verdad, su tesis de que
es imposible obtener un conocimiento del mundo exterior perderia
fuerza, pues ella equivale a ]a afirmacién de que puede haber enuncia-
dos sobre el mundo cuyo valor de verdad no podemos conocer y, preci-
samente, esto es lo que se pretende rechazar con una concepcién epis-
témica de la verdad. De hecho, lo que permite plantear el desafio es-
céptico con toda su fortaleza es la idea de que si alguna hipétesis

2 Para una exposici6n de ambas concepciones con respecto a la verdad, ¢f. por
ejemplo, Kirkham 1995 caps. 3-4 principalmente.

3 Sobre este uso de la expresién “tesis verificacionista”, ¢f. Stroud 1982 y Bennett
1979.
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escéptica es verdadera, entonces nuestra mejor teoria no escéptica so-
bre el mundo habra de ser falsa. Y esta idea no tendra fuerza a menos
que se acepte una concepcion realista de la verdad.

El segundo supuesto escéptico es la idea de que el contenido de
nuestras creencias es fenomenolégicamente neutral con relacién a sus
posibles origenes causales. De acuerdo con el escéptico, nuestras
creencias pueden ser exactamente las mismas aun cuando sus causas
sean totalmente distintas a las que habitualmente pensamos que son.
Este supuesto es fundamental para el andamiaje que sustenta al es-
cepticismo. Si el medio determinara univocamente las creencias, de tal
modo que un cerebro en una cubeta no pudiera tener creencias cuali-
tativamente idénticas a las que tiene una persona real, entonces las
hipétesis escépticas perderian su fuerza. De nada servirfa sugerir que
podemos ser cerebros en una cubeta en tanto que nuestras creencias
serfan muy distintas a las que tendriamos en caso de no serlo. Si nues-
tras creencias trajeran por si mismas el sello de sus causas, entonces el
escéptico no podria plantear su tesis de que creencias iguales pueden
tener origenes distintos y, de este modo, no podria alcanzar su conclu-
si6n. Ahora bien, el alegato del escepticismo en favor de laidea de que
el contenido de nuestras creencias es compatible con diferentes orige-
nes causales parece desprenderse naturalmente del hecho fenomeno-
légico de que nuestras creencias no atestiguan por si mismas sus origenes
causales. Un ejemplo basta para convencerse de este hecho. X puede
creer que la mayoria de las aves en circunstancias normales vuelan y,
sin embargo, no saber exactamente cudl fue el origen causal de esta
creencia. Cuando él sostiene su creencia respecto a las aves no por ello
sabe inmediatamente como la obtuvo. Es mas, nuestra ignorancia con
respecto al origen causal de muchas de nuestras creencias no afecta
su presunta legitimidad epistémica.

Ahora podemos formular los tres requisitos que, prima facie, debe-
cumplir cualquier estrategia argumentativa que pretenda refutar el
escepticismo. Ellos son los siguientes:

(i) Partir de premisas que el escéptico esté dispuesto a aceptar en
tanto que son fundamentales en su posicién o no puede cuestionar sin
incurrir en un absurdo.

(i) No suponer como punto de partida una tesis verificacionista
para refutar al escéptico. Esto es, no debemos partir de la idea de que
podemos conocer el valor de verdad de nuestros enunciados sobre el
mundo ni suscribir una concepcién puramente epistémica de la vet-
dad, a menos que se tenga un buen argumento para hacerlo.

(iil) Mostrar que la idea escéptica segtin la cual puede existir una
desconexidn sistematica entre nuestras creencias y la estructura causal
del mundo es falsa, sin desconocer por ello el hecho de que nuestras
creencias no atestiguan fenomenolégicamente sus origenes causales.
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El requisito (i) es obvio. Si argumentdramos desde premisas que el
escéptico de entrada se niega a aceptar, entonces nuestros argumen-
tos no le afectarian. Simplemente incurririamos en una peticién de
principio.

El requisito (ii) es més sustancioso. Con él se busca evitar una serie
de réplicas escépticas bastante obvias. Si suponemos, sin argumerto
alguno, que la verdad debe entenderse en un sentido fundamental-
mente epistémico, entonces nos exponemos a la réplica escéptica se-
gun la cual si bien estamos en todo nuestro derecho de estipular que la
mejor teoria que podamos construir de acuerdo a nuestros parametros
de evaluacién epistémica es una teoria verdadera, esto es s6lo una
estipulacion; una estipulacién que -diria el escéptico- contradice
nuestras més afianzadas intuiciones cotidianas respecto a la nocién
de verdad. De la misma forma, no podemos suponer sin una sélida
argumentacién que podemos conocer el valor de verdad de nuestros
enunciados sobre el mundo y a partir de alli refutar al escéptico. Esto
seria incurrir en una peticién de principio, pues justamente estarfa-
mos partiendo de la idea misma que el escéptico cuestiona. En este
sentido, el requisito (ii) pone de relieve lo siguiente: una refutacion del
escepticismo no puede suponer acriticamente una tesis verificacionis-
ta, sino que, al contrario, una tesis de este tipo en el ambito de la
epistemologia sélo puede ser el resultado de una argumentacién con-
tra el escéptico; una argumentacién que demuestre, por ejemplo, que
la concepcién realista de la verdad contradice nuestras intuiciones
cotidianas o es incoherente. O, por decirlo de otra forma, sélo es plau-
sible una defensa antiescéptica de la tesis verificacionista en tanto se
tenga una refutaciéon del escepticismo. Y si se cuenta con esta refuta-
cidn, una defensa de la tesis verificacionista se hace superflua en tan-
to que ya habremos demostrado que -contrario a lo que piensa el es-
céptico- es posible tener un conocimiento del mundo exterior.*

Si el requisito anterior nos previene de tomar un camino equivocado
para afrontar el reto escéptico, el requisito (iii) nos sugiere el camino a
seguir. Hemos visto que el escéptico acepta el hecho fenomenolégico
de que nuestras creencias no atestiguan por si mismas su origen cau-
sal y, a partir de alli, argumenta que puede existir una desconexién
sistemética entre nuestras creencias y el mundo. Luego concluye que
no podemos saber nada sobre el mundo externo en tanto nada nos
garantiza que no exista realmente dicha desconexién. El requisito (iii)
exige entonces que aceptemos el hecho fenomenolégico, pero evitemos
las consecuencias que de alli deriva el escéptico. Una buena forma de
satisfacer esta exigencia es mostrar que nuestras creencias, por su pro-
pia naturaleza, son veridicas o estdn conectadas con el mundo, aun cuando

* Para una exposicién mas detallada de esta encrucijada epistemolégica del
verificacionismo, c¢f. Stroud 1990: 154-68 principalmente.
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fenomenolégicamente no atestigtien sus origenes causales. En el argumento
de Dennett encontramos un movimiento de este tipo.

2. El argumento de Dennett

De acuerdo con Dennett, un sistema intencional es un sistema cuyo
comportamiento podemos explicar y predecir mediante la adscrip-
cién de estados intencionales como creencias, deseos y temores (cf.
Dennett 1978: 3 y 1998a: 27, entre otros). A la estrategia que utilizamos
para predecir el comportamiento de los sistemas intencionales Den-
nett la denomina estrategia intencional. Ella es epistémicamente indepen-
diente de otras estrategias de explicacion y predicciéon como la estrate-
gia fisica o la estrategia del disefio.’ No es necesario conocer los com-
ponentes o la estructura funcional de un sistema cuya conducta bus-
camos predecir para emplear a cabalidad la estrategia intencional.
Sin embargo, el que la estrategia intencional sea epistémicamente in-
dependiente de otras estrategias explicativas no significa que su éxito
predictivo no presuponga que el sistema intencional posee ciertas ca-
racteristicas fisicas o funcionales. Al contrario, el sistema tiene que
funcionar correctamente y poseer la estructura fisica adecuada para
que la estrategia intencional funcione. De no ser asi, dicha estrategia
carecerd por completo de poder predictivo. El que el éxito predictivo
de la estrategia intencional presuponga ciertas caracteristicas fisicas
y funcionales en el sistema no debe extrafiar. También en la instancia
del disefio se asume que el sistema cuyo comportamiento buscamos
explicar o predecir posee la estructura fisica adecuada. Incluso en la
instancia fisica misma es necesario asumir que el sistema del que que-
remos dar cuenta se comporta de acuerdo con leyes fisicas.

Ahora bien, decir que un sistema intencional es aquel cuya conduc-
ta se puede explicar y predecir mediante la estrategia intencional da
pie a pensar que podemos utilizar esta estrategia cuando queramos y,
en esta medida, cualquier objeto del universo puede ser un sistema
intencional. Dennett, por supuesto, se opone a ello mediante el si-
guiente ejemplo: salvo circunstancias especiales, el atril de una sala
de conferencias permanecera en el mismo sitio. Pero decir que esto se
debe a que el atril cree que est4 en el centro del universo y desea man-
tener su posicion seria absurdo. Dennett considera que la actitud in-
tencional se debe emplear solamente en aquellos casos en los cuales la
estrategia fisica o la estrategia de disefio no permiten explicar y prede-
cir el comportamiento de un sistema dado, o se hacen excesivamente
abstrusas a la hora de pronosticar un sencillo movimiento de dicho
sistema. Ciertamente, podemos atribuirle al atril cuantas creencias
queramos, pero con ello no se gana nada de poder predictivo para dar

5 Para una explicacién detallada de estas estrategias cf. Dennett 1978: 2ss.
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cuenta de su inmovilidad. Cualquier cosa sobre él puede explicarse y
predecirse desde la estrategia fisica o la de disefio. Esto permnite sefia-
lar la pieza que nos falta para analizar los argumentos de Dennett: la
“-estrategia intencional esté dirigida a explicar y predecir Gnicamente
el comportamiento de un verdadero creyente 8 Y un verdadero creyente
es aquel cuyo comportamiento no podriamos explicar y predecir sim-
plemente mediante la estrategia fisica o la estrategia de disefio. En
adelante, usaré la expresién “sistema intencional” para referirme s6lo
alos verdaderos creyentes.
Segtn Dennett, la estrategia intencional funciona basicamente de la
siguiente manera:

Primero se decide tratar al objeto cuyo comportamiento hay
que predecir como un agente racional; luego deduce qué creen-
cias deberia tener ese agente, dada su posicién en el mundo y su
objetivo. Mas tarde se deduce qué deseos tendrfa que tener si-
guiendo las mismas consideraciones y por fin se predice que
este agente racional actuara para conseguir sus metas a la luz de
sus creencias. En muchos, pero no en todos los casos, un poco de
razonamiento préctico a partir del conjunto de creencias y de-
seos elegidos, producird una decisién acerca de lo que el agente
deberia hacer; eso es lo que se predice que el agente hard. (Den-
nett, 1998a, 30-1; ¢f. también Dennett 1978: 8ss y 1998b, 55ss)

La exigencia de tratar al sistema cuya conducta queremos predecir
como un agente racional es la piedra de toque de la estrategia intencio-
_ nal. Ella constituye el rasgo definitorio de la estrategia intencional y,
¢ en este sentido, es equivalente a la exigencia de que en la instancia de
diseflo asumamos que el sistema cuyo comportamiento queremos pre-
decir funciona correctamente o que en la instancia fisica asumamos
que el sistema en cuestion estd sometido a las leyes de la fisica. De
hecho, ;cémo podriamos predecir la conducta de un sistema en la
instancia del disefio o en la fisica si de entrada asumimos que el siste-
ma funciona incorrectamente o se opone a las leyes fisicas? De la mis-
ma forma, ;cémo podremos predecir el comportamiento de un sistema
intencional si de entrada nos negamos a adscribirle racionalidad o
exigimos previamente una justificacién para ello?

Ahora bien, para Dennett la exigencia de que un sistema intencional
se comporte racionalmente implica que la mayoria de sus creencias
deben ser verdaderas. De lo contrario, el sistema en cuestién no podria
sobrevivir a los dictimenes de la seleccién natural y, lo que es peor, la
estrategia intencional perderia todo su poder predictivo. Ni siquiera

6 £l concepto de “verdadero creyente” no aparece en Dennett 1978 y tan sélo lo
vemos desfilar en los ensayos de Dennett 1998. Esto se debe quiza a que él oscila
i entre una concepcién instrumentalista de los sistemas intencionales y una postura
i mas realista. Sin embargo, esta oscilacién no es relevante en este ensayo.
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podriamos considerar que el sistema es un sistema intencional.
Dennett escribe:

No hay razén en atribuirle creencias a un sistema, a menos que
las creencias atribuidas sean en general apropiadas al medio y el
sistema responda apropiadamente a tales creencias. Una forma
excéntrica de expresar esto seria: la capacidad de creer no tendria
valor para la supervivencia a menos que fuera una capacidad para creer
verdades. Lo que es excéntrico y potencialmente engafioso en
esto es que insinda una imagen de las especies como ‘poniendo a
prueba’ una facultad que ocasiona creencias mayoritariamente
falsas y abandonandola una vez demostrada su inutilidad. Una
especie podria ‘experimentar’ por mutacién una gran cantidad
de sistemas ineficaces, pero ninguno de estos sistemas serfa dig-
no de Hamarse un sistema de creencias precisamente por sus
defectos y su irracionalidad y, por consiguiente, un sistema de
creencias falsas es una imposibilidad conceptual [...], un pez soluble es
una imposibilidad evolutiva, pero un sistema de creencias falsas ni
siquiera puede ser descrito coherentemente. (Dennett 1978) [cursi-
vas mias|’

En este pasaje encontramos el nicleo de la argumentacion de Den-
nett a favor de la tesis de que la mayoria de nuestras creencias son
verdaderas. En él aparecen entremezcladas dos sugerencias anties-
cépticas. De un lado, tenemos una afirmacién de corte evolucionista
en contra del escepticismo: la mayoria de nuestras creencias deben ser
verdaderas pues de lo contrario no habriamos sobrevivido. Esta idea
no es exclusiva de Dennett. Muchos filésofos han desarrollado argu-
mentos evolucionistas para superar desaffos escépticos, justificar la
induccién o ponerle limites a los relativismos extremos. De otro lado,
en el pasaje citado Dennett sostiene que la idea de un sistema intencio-
nal con creencias sistematicamente falsas es una imposibilidad concep-
tual. Creo que este es el punto mds fuerte de la argumentacién de Den-
nett y a él me dedicaré en lo que resta de este ensayo. Sin embargo,
antes de concentrarnos en el andlisis de este punto vale la pena sefia-
lar que la insinuacién evolucionista de Dennett no basta por si misma
para refutar al escéptico, por dos razones.® En primer lugar, no es
claro que la mayoria de las creencias de un sistema intencional tengan
que ser verdaderas para garantizar su supervivencia. Después de
todo, es posible que un sistema dado esté funcionalmente capacitado
para sobrevivir y, sin embargo, estrictamente hablando tenga una re-

7 Por lo demdés, este no es el tinico pasaje donde Dennett defiende su tesis de que
la mayoria de nuestras creencias son verdaderas. También en Dennett 1998a: 30 se
lee: “[...] una deduccién de la estrategia intencional es que los verdaderos creyen-
tes creen principalmente en verdades”.

8 Aqui sigo las criticas de Bieri a los argumentos evolucionistas en Bieri 1989:
91ss. Al respecto, cf. también Stich 1981.
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presentacion inadecuada del mundo. Y, en segundo lugar, incluso
aunque lo anterior fuera falso, la sugerencia evolucionista por si sola
no afectaria al escéptico puesto que incurre en una peticion de princi-
pio. Dicha sugerencia se basa justamente en una teoria cientifica desa-
rrollada con nuestros mas exigentes criterios de racionalidad y ~como
hemos visto- el escéptico considera que la concordancia con tales
criterios no garantiza por si misma verdad. Asi, si queremos refutar al
escéptico por esta linea, necesitamos antes un ejercicio filosofico que
legitime el naturalismo.

Ahora concentrémonos en el argumento puramente conceptual de
Dennett. La idea es muy simple. Supongamos, por ejemplo, que X es
un sistema intencional y queremos predecir su comportamiento en
una calle de la ciudad. Ante todo, le adscribiremos racionalidad ya
partir de alli deduciremos que, dado el complejo medio en que vive, su
comportamiento serd cauteloso. En particular, X intentara cruzar las
calles cuando su vida no corra peligro, se movilizara por las zonas en
las que pueda hacerlo tranquilamente y esquivara cualquier vehiculo
que se dirija hacia él. Es claro que no podriamos hacer ninguna de
estas predicciones si la mayoria de las creencias de X fueran falsas,
pues en tal caso no tendriamos ninguna razén para suponer que él va
a tomar todas estas precauciones en vez de comportarse de forma
temeraria. Nada ganariamos con atribuirle racionalidad en tanto con
ello no obtendriamos ningtin poder predictivo. Es mds, si viéramos
que X se comporta temerariamente, no atribuiriamos su comporta-
miento al hecho de que la mayoria de sus creencias son falsas. De
acuerdo con Dennett, dejariamos de considerarlo un sistema intencio-
nal, renunciariamos a atribuirle racionalidad, e irfamos a la instancia
del disefio para tratar de determinar qué esta fallando en su funciona-
miento. La sola idea de un sistema intencional tal que la mayoria de
sus creencias resulten sistemdticamente falsas es entonces una impo-
sibilidad conceptual, pues equivale a la negativa a adscribirle racio-
nalidad como una pauta para predecir su comportamiento. Y, justa-
mente, la adscripcién de racionalidad es uno de los rasgos claves para
considerar a un sistema dado como un sistema intencional. En este
sentido, puede decirse que ~segtin Dennett- el concepto mismo de
creencia racional implicado en la estrategia intencional supone la
naturaleza esencialmente veridica de nuestras creencias racionales.

Basicamente, la virtud del argumento de Dennett radica en que per-
mite acusar al escéptico de incurrir en una inconsistencia, pues su
afirmacién de que nuestras creencias pueden ser sistematicamente
falsas presupone lo contrario. El escéptico s6lo podria desarrollar su
argumentacién negandose a aceptar explicitamente lo que debe acep-
tar implicitamente, es decir, él tendria que asumir que la mayoria de
nuestras creencias son verdaderas para luego sugerir lo contrario.
Precisamente, al atribuirnos racionalidad, el escéptico tendria que re-
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conocer que la mayoria de nuestras creencias son verdaderas y, solo
sobre esta base, podria construir su argumento. Pero entonces sus
afirmaciones no sélo serfan autocontradictorias, sino que ademas
podriamos acusarlo de no entender el significado de “creencia” al
aceptar que somos sistemas intencionales y, al mismo tiempo, cuestio-
nar que la mayoria de nuestras creencias sean verdaderas. En este
sentido, el argumento de Dennett tiene el aire propio de los polémicos
argumentos frascendentales. No es este el momento de emprender
una descripcién detallada de dichos argumentos. Ello nos llevaria
por caminos tortuosos y dificiles. Basta sefialar que el argumento de
Dennett —al igual que los argumentos trascendentales- puede enten-
derse como un argumento indirecto en el cual se parte de premisas
aceptadas por el escéptico y se busca devolverle el juego mediante un
minucioso examen de las condiciones necesarias para la aceptacion
de tales premisas; un examen que entre otras cosas no esta basado en
los datos de la experiencia, sino que es puramente conceptual. Esto
resulta claro al reconstruir el argumento de Dennett como un argu-
mento dirigido expresamente a refutar al escéptico. Veamos:

(1) El escéptico considera que somos sistemas intencionales y nos
atribuye creencias, pero sostiene que ellas podrian ser sistemética-
mente falsas.

{2) Una condicién necesaria de que seamos o nos consideremos sis-
temas intencionales es que la mayoria de nuestras creencias sean ver-
daderas.

La premisa (1) es simplemente una reformulacién de la tesis escépti-
ca. La premisa (2) esta sustentada ~como acabamos de ver- en que un
sisterma intencional cuyas creencias sean sisteméaticamente falsas es
una imposibilidad conceptual. Un caso asi no lo tratarfamos como
sistema intencional sino que apelariamos a otras instancias de expli-
cacion. Ahora bien, dada la conjuncién de (1) y (2) se sigue que:

(3) El escéptico se autorrefuta, pues acepta (1) pero se niega a aceptar
(2). Sus tesis, por lo tanto, carecen de sentido en tanto que equivalen al
rechazo mismo de una de las condiciones de que nos consideremos
sistemas intencionales.

Pero, dado que de acuerdo a (2) la mayoria de nuestras creencias son
verdaderas y segiin (3) la posici6én escéptica carece de sentido, enton-
ces se sigue que no existe una desconexion sistematica entre ellas y el
mundo y, por consiguiente, podemos concluir:

(C) Contrario a lo que piensa el escéptico, es posible obtener un co-
nocimiento del mundo exterior.
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Una reaccién inmediata contra el argumento de Dennett es sostener
que del hecho de que las creencias de otros sistemas intencionales
sean mayoritariamente verdaderas no sigue de inmediato que nues-
tras propias creencias también deban serlo. Sin embargo esta réplica es
inadecuada, al menos por dos razones. En primer lugar, debe notarse
que si nuestras propias creencias no fueran verdaderas en su mayo-
ria, entonces no podriamos utilizar la estrategia intencional ni atri-
buir creencias verdaderas a otros sistemas intencionales.” De nada
servirfa, por ejemplo, que la mayoria de las creencias de X sobre nues-
tra ciudad fueran verdaderas, si nuestras propias creencias al respec-
to son sistemdaticamente falsas, pues de ser asf seriamos incapaces de
predecir los sensatos movimnientos de X en ella mediante la estrategia
intencional. En segundo lugar, debe notarse que, en estricto rigor, el
argumento de Dennett no requiere el expediente de los otros para ga-
rantizar el carcter esencialmente veridico de nuestras propias creen-
cias. La razén radica en que cada uno de nosotros tiene que considerarse
a si mismo como un sistema intencional. Y aqui vuelve el argumento de
Dennett. Incluso el escéptico que quiere socavar nuestro conocimiento
del mundo exterior debe considerarse a si mismo un sistema intencio-
nal que duda racionalmente de sus propias creencias sobre el mundo.
En este sentido, el que el escéptico se considere como un sistema inten-
cional implica que también sus propias creencias deben ser mayorita-
riamente verdaderas y, en consecuencia, él no puede considerar cohe-
rentemente que tales creencias puedan ser sistematicamente falsas.
Justamente, su propia comprensién como sistema intencional que
duda exige que la mayoria de sus creencias sean verdaderas y esto, a
su vez, impide que su duda resulte legitima.

3. La evaluacién del argumento

A primera vista, parece que la anterior reconstruccién del argumen-
to de Dennett cumple los tres requisitos antiescépticos formulados al
comienzo de este ensayo. Dicha reconstruccion parte, en efecto, de
una de las tesis basicas del escepticismo como es la idea de que nos
consideramos sistemas intencionales y, sin embargo, la mayorfa de
nuestras creencias pueden ser sistematicamente falsas. Incluso si el
escéptico se negase a considerar sisteras intencionales a los demés,

® A partir de aqui podrfa construirse también un argumento en contra del
relativismo, pues la adscripcion de racionalidad traerfa consigo que la mayorfa de
las creencias de los demés no son esencialmente ininteligibles desde nuestro
parroquial punto de vista. Antes al contrario, en tanto que creencias verdaderas y
racionales, podriamos entenderlas de la misma forma en que podemos compren-
der las nuestras. De ser asi, la argumentacién de Dennett permitiria enfrentar con
éxito también los desafios relativistas.
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necesariamente aceptara que él es un sistema intencional puesto que
s6lo asi podrd sostener que sus propias creencias pueden ser sistema-
ticamente falsas. Asi, la exigencia de que partamos de premisas que el
escéptico no pueda rechazar se cumple a cabalidad.

El segundo requisito, a saber: que el argumento antiescéptico no
parta acriticamente de alguna tesis verificacionista, también parece
cumplirse. Esto por varias razones. En primer lugar, la reconstruccién
del argumento de Dennett no arranca con la idea de que podemos
conocer el valor de verdad de nuestros enunciados sobre el mundo,
sino que ella es justamente su conclusién. De hecho, aqui no parece
haber apelacién alguna a las tesis verificacionistas. En segundo lu-
gar, dicha reconstruccién es puramente conceptual. Con ella sélo se
pone de manifiesto parte de la 16gica o, para decirlo con Wittgenstein,
de la gramatica de la atribucién de creencias y racionalidad. En tercer
lugar, 1a posicién de Dennett no estd comprometida, al menos en prin-
cipio, con una concepcién epistémica de la verdad ni apela a la idea
de una teoria ideal. Al contrario, la concepcién de verdad que opera
tras el argumento en cuestién parece ser la concepcion realista de
verdad en tanto que la racionalidad misma de las creencias depende,
en gran medida, de su adecuacién con el medio en el que se desenvuel-
ven los sistemas intencionales.

De acuerdo con el tercer requisito, cualquier argumento antiescépti-
co debe encontrar un delicado punto de equilibrio en el que se ataque
la idea de que nuestras creencias pueden ser sistematicamente falsas,
sin desconocer por ello que tales creencias en si mismas no atestiguan
su origen causal. Dennett no se opone al hecho fenomenolégico de que
nuestras creencias no revelen su procedencia, pues -como vimos enla
seccion anterior-, la estrategia intencional no exige un conocimiento
detallado de las minucias anatémicas responsables de que tengamos
creencias adecuadas al medio, sino que tan sélo exige que los sistemas
intencionales estan bien disefiados. Incluso el vinculo entre la idea de
que nuestras creencias no revelan en s{ mismas su origen causal y la
estrategia intencional es méas fuerte. Esto se debe a que esta estrategia
entra en juego justamente en el momento en que abandonamos la
instancia fisica o 1a de digefio y, en este sentido, al utilizarla dejamos
de lado (aunque sea momenténeamente) las instancias pertinentes
para explicar el origen causal de nuestras creencias (cf. Dennett
1998b: 55ss). Lo que debemos preguntarnos ahora es si la argumen-
tacién de Dennett también satisface la segunda parte del tercer re-
quisito antiescéptico, esto es, debemos examinar si las consideracio-
nes sobre la estrategia intencional excluyen la posibilidad de que
exista una desconexién sistemdtica entre nuestras creencias y el
mundo.

Una buena forma de resolver esta cuestion es examinar la posible
reaccién de un escéptico frente al argumento de Dennett. Es de supo-
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ner que un escéptico rechazara este argumento sefialando que atin no
se ha probado la verdad de la premisa (2) (esto es, la idea de que una
condicion necesaria de que nos consideremos sistemas intencionales
es que la mayoria de nuestras creencias son verdaderas). £l argumen-
tara que aqui a lo sumo se ha mostrado que una condicién necesaria
para que atribuyamos creencias a otros sistemas intencionales, o a
nosotros mismos, es que asumanos que la mayoria de ellas son verda-
deras. Pero de ahi no se sigue ~continuara el escéptico- que tales
creencias sean realmente verdaderas. Ciertamente, podria ser el caso que
estemos obligados a suponer que la mayoria de nuestras creencias
son veridicas y, aun asi, estemos equivocados. :

El caso de los cerebros en una cubeta es una buena ilustracién de
ello. De acuerdo con el escéptico, hasta ahora no se ha excluido la
posibilidad de que los cerebros en una cubeta supongan equivocada-
mente que la mayoria de sus creencias son verdaderas y utilicen con
éxito la estrategia intencional. Podria ocurrir, por ejemplo, que el cere-
bro A de la cubeta considere al cerebro B un sistema intencional y
sobre esta base logre predecir con éxito su “comportamiento” cuando
“cruce una calle”. Dado que, ex hipothesi, las creencias de los cerebros
en la cubeta son cualitativamente idénticas a las de las personas que
viven en mundo real, incluso A podria ver respaldadas sus prediccio-
nes sobre B en la experiencia y podria suponer que la mayoria de las
creencias de ambos son verdaderas. Sin embargo, tales creencias son
sistematicamente falsas. A y B son s6lo cerebros en una cubeta en la
que no hay calles ni ciudades reales. Lo Gnico que ocurre es que al
usar la estrategia intencional, los cerebros en la cubeta pueden antici-
par con éxito algunos impulsos enviados por el computador cuyo
contenido simula perfectamente el comportamiento de personas rea-
les. Es mas, ellos no acudirian a la estrategia intencional para predecir
el comportamiento de un organismo que aparece como un desquicia-
do en la informacién que les envia el computador, sino que -al igual
que las personas reales- dejarian de considerarlo un sistema intencio-
nal y acudirfan a otras instancias de explicacién. De este modo, el
escéptico concederia que los cerebros en una cubeta, en tanto sistemas
intencionales, deben suponer que la mayoria de sus creencias son
verdaderas y, con esta suposicion, tener éxito con la estrategia inten-
cional, pero agregaria que, sin embargo, sus creencias son falsas.

De acuerdo con esto, el argumento de Dennett poco habria ganado
en la lucha con el escepticismo, pues el escéptico nunca niega o cues-
tiona que supongamos que la mayoria de nuestras creencias son verda-
deras. El sélo alega que pese a esta suposicién nuestras creencias
podrian ser sisteméaticamente falsas. Sus argumentos no van dirigidos
a demostrar que consideramos que la mayoria de nuestras creencias
son falsas. Para el escéptico, demostrar esto seria absurdo en tanto que
creer cualquier enunciado implica, ipso facto, creer que dicho enuncia-
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do es verdadero. Sus preocupaciones van dirigidas hacia otro punto
completamente distinto. El exige una justificacion en la cual se garanti-
ce que la mayoria de nuestras creencias son realmente verdaderas. Ast
las cosas, el argumento de Dennett deja abierto el siguiente resquicio:
es posible que, incluso con base en nuestros mejores criterios de racionalidad,
atribuyamos a otros sistemas intencionales y a nosotros mismos creencias que
asumimos como verdaderas, pero que en realidad son sistemdticamente falsas,
y mientras exista esta grieta, las reflexiones de Dennett no aportaran
una respuesta adecuada al escéptico.

Ahora bien, puede resultar instructivo considerar cémo podriamos
evitar esta posibilidad. Una premisa disefiada para ello es la siguien-
te:

(P) Si nos consideramos sistemas intencionales y nos atribuimos
creencias de acuerdo con nuestros mejores parametros de racionali-
dad, entonces podemos saber que la mayoria de ellas son verdaderas.

El poder de (P) radica en el verbo “saber”. Sila adscripcién de creen-
cias racionales implica que podemos saber que la mayoria son verda-
deras, entonces la conclusién escéptica es falsa. Al asimilar la réplica
del escéptico y adoptar (P) como una forma de combatirla, el argumen-
to de Dennett puede reformularse en los siguientes términos.

(1"} El escéptico nos considera sistemas intencionales, pero sostiene
que es posible que nuestras creencias sean sistematicamente falsas.

(2) Una condicién necesaria para que nos consideremos sistemas
intencionales es que asumamos que la mayoria de nuestras creencias
son verdaderas

La premisa (2') es el resultado de la réplica del escéptico moderado.
Pero si a continuacién aplicamos (P), entonces la aceptacién de que
somos sistemas intencionales implicard que podemos saber que la
mayoria de nuestras creencias sean verdaderas y, por lo tanto:

(3") El escéptico se autorrefuta por cuanto considera que somos sis-
temas intencionales y que nos adscribimos creencias racionales, pero
niega que podamos saber que ellas son verdaderas. Su posicién en-
tonces, necesariamente, carece de sentido.

Y dado (3") obviamente podremos derivar la conclusion (C) segtinla
cual podemos obtener un conocimiento del mundo exterior. Esta juga-
da parece apropiada para sellar la grieta que dejaba abierta el argu-
mento de Dennett, pero al mismo tiempo lo hace superfluo. De hecho,
(P) es una apelacion explicita al verificacionismo -tal y como lo entendi-
mos en la primera parte de este ensayo- en tanto que equivale a la
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afirmacién de que podemos conocer el valor de verdad de los enuncia-
dos que nos atribuimos de acuerdo con nuestros mejores pardmetros
de racionalidad. Incluso el aire verificacionista de esta reformulacién

-del argumento de Dennet puede llevarse més lejos. Si sélo podemos
obtener (3) a partir de la conjuncién de (1'), (2') y (P), entonces la
acusacion de que la posicion escéptica carece de sentido se basa en que
contradice explicitamente (P). Y esto no es nada mas que impugnar al
escéptico el sinsentido de sus afirmaciones en tanto que asume que
puede haber verdades sobre el mundo que trascienden necesariamen-
te el ambito del conocimiento. Si se compara esta impugnacién con la
tesis verificacionista del Circulo de Viena, segin la cual la posicién
escéptica serd evidente, carece de sentido en tanto que sus afirmacio-
nes no son verificables, el tono verificacionista de la reformulacion del
argumento de Dennett.

Ahora bien, el que este aire verificacionista invada la reformulacién
anterior del argumento de Dennett la hace inadecuada para enfrentar
el desafio del escepticismo, pues le impedira cumplir el requisito an-
tiescéptico (ii). Incluso en el caso de que renunciaramos a este requisi-
to o realmente no fuera una exigencia vélida en la discusién sobre el
escepticismo, dicho argumento resultaria superfluo por cuanto que la
verdad de (P) seria suficiente para enfrentar el desafio escéptico. No
necesitariamos un argumento adicional. Pero aqui no paran los pro-
blemas. Salta a la vista que el escéptico se negaria a aceptar (P), a
menos que tuviéramos un buen argumento para sustentarlo y, justa-
mente, tener un buen argumento para ello exigiria por lo menos supe-
rar su desafio. De esta manera, la réplica del escéptico al argumento de
Dennett nos deja entre dos situaciones igualmente incémodas. O bien
aceptamos dicho argumento tal como fue formulado inicialmente y reco-
nocemos que la lucha contra el escepticismo resulta infitil puesto que s6lo
demuestra que debemos asumir que lo que creemos es verdadero; o bien
introducimos (P) y aceptamos que una reformulacién del argumento de
Dennett a través de (P) se hace superflua en el debate contra el escepticis-
mo. En cualquier caso, es evidente que el escéptico gana el juego, pues si
aceptamos la primera opcién debemos reconocer que las reflexiones de
Dennett no logran satisfacer el requisito (iii) y si acogemos la segunda
alternativa, debemos renunciar a cumplir el requisito (ii).

Este tipo de objeciones no es nuevo, sino que guarda un estrecho aire de
familia con el ataque de Barry Stroud a los argumentos trascendentales
(Stroud 1982). Lo interesante aqui es que el argumento de Dennett parece
fracasar por las mismas razones por las que fracasan tales argumentos.
El siguiente pasaje proporciona un diagnéstico de la razén por la cual los
argumentos trascendentales no logran enfrentar satisfactoriamente al es-
céptico:
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El escéptico distingue entre las condiciones necesarias para un
uso paradigmético o garantizado (y por tanto significativo) de
una expresién o enunciado y las condiciones bajo las cuales éste
es verdadero.

Cualquier oposicion al escepticismo en este punto tendria que
descansar en el principio de que es imposible que algo tenga
sentido a menos que podamos establecer si S es verdadero {don-
de S es el enunciado que se considera condicién necesaria de que
otros enunciados tengan sentido] {...] Las condiciones para que
algo tenga sentido tendrian que ser lo suficientemente fuertes
para incluir no sélo nuestras creencias acerca de lo que es el caso,
sino también la posibilidad de que sepamos si tales creencias son
verdaderas; por consiguiente, el significado de un enunciado
tendria que estar determinado por lo que conocemos. Pero pro-
bar esto seria probar alguna versién del principio de verificacién.
(Stroud 1982: 128s)

De la misma forma, parafraseando el texto de Stroud, puede decirse
que el escéptico distingue entre las condiciones necesarias para la
atribucion de creencias con base en nuestros mejores criterios de ra-
cionalidad y las condiciones bajo las cuales éstas son verdaderas. De
este modo, cualquier oposicién al escepticismo debe descansar en un
principio que garantice que la atribucién de creencias con base en
nuestros criterios de racionalidad no descansa solamente en nuestras
creencias con respecto a lo que es el caso, sino también en Ia posibili-
dad de que sepamos que ellas son verdaderas; y, por consiguiente, que
la atribucién de creencias racionales esta determinada por lo que po-
demos conocer. Y probar esto es probar alguna versién de (P). ;Sera
acaso que tenemos que agregar una cuarta exigencia a la lista de re-
quisitos antiescépticos en la cual se prohiba el uso de argumentos de
tipo trascendental para refutar el escepticismo? Aqui no voy a intentar
responder esta pregunta. Simplemente me contentaré con afirmar que
por lo menos si debemos exigir que los argumentos en contra del es-
céptico no sucumban a criticas 4 la Stroud. Si es posible disefiar argu-
mentos trascendentales antiescépticos que eviten estas criticas y aun
asi mantengan su fuerza antiescéptica es una cuestién diferente.

Ahora bien, estas consideraciones no sélo ponen de relieve que la
estrategia de Dennett puede verse comprometida con una forma de
verificacionismo, sino que ademads sacan a relucir un supuesto basico
en su argumentacion, a saber, que si la estrategia intencional exige
realmente que la mayoria de creencias que atribuimos a un sistema
intencional son verdaderas, entonces dicha atribucién descansa en la
idea de que podemos conocer el medio en que se desenvuelve tal siste-
ma. Justamente, este supuesto nos permite predecir con tanta soltura
el buen desempefio de X en la ciudad. Si no lo asumiéramos, la estra-
tegia intencional perderia su fuerza predictiva, pues de nada serviria
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que X se comportara adecuadamente en su medio si no pudiéramos
tener conocimiento de él. El problema aqui es que asumir este supues-
tosin justificarlo previamente impide refutar al escéptico en tanto que
estamos asurniendo justamente lo que él exige demostrar.

Llegados a este punto puede pensarse que es injusto acusar a Den-
nett de no lograr refutar al escéptico puesto que su tesis de que la
mayoria de nuestras creencias son verdaderas no esta diseftada para
solucionar los problemas de la epistemologia tradicional. Después de
todo, podria pensarse que la teoria de los sistemas intencionales esta
disefiada inicamente para enfrentar ciertos problemas de la filosofia
de la mente y, de esta forma, no hay nada objetable en suponer de
entrada que podemos conocer el mundo exterior y, con base en este
supuesto, insistir en el impresionante poder predictivo de la estrate-
gla intencional. Es cierto que el espiritu que alimenta esta objecién es
plausible. Sin embargo, en lo que resta de este ensayo quiero esbozar
brevemente algunas razones por las cuales considero que el hecho de
que Dennett no logre refutar al escéptico obliga a revisar su teoria de
los sistemas intencionales.

Lo primero que salta a la vista es que suponer de entrada que tene-
mos un conocimiento del mundo exterior y sobre esta base proponer
un sofisticado argumento para mostrar que la mayoria de nuestras
creencias son verdaderas resulta innecesario. Basta apelar a la defini-
cién misma de conocimiento y luego sefialar que la mayoria de las
situaciones cognitivas cotidianas cuentan como casos paradigmati-
cos de conocimiento para concluir que la mayoria de nuestras creen-
cias son verdaderas. No necesitamos aqui un intrincado argumento
indirecto para mostrar la conexién entre racionalidad y creencias ver-
daderas, ni una teoria sobre los sistemas intencionales. En este senti~
do, insistir ~como lo hace Dennett- en que uno de los corolarios mas
significativos de su teorfa es que la mayoria de nuestras creencias son
verdaderas esta tan fuera de lugar como el que un historiador partiera
de la base de que tenemos un conocimiento del mundo y, luego de
construir una compleja teoria sobre la historia, anunciara como uno
de sus corolarios méds imponentes que el mundo existe desde hace
mas de cinco minutos, Asi, por lo que alcanzo a ver, la insistencia de
Dennett en que la mayoria de nuestras creencias sean verdaderas ca-
rece de interés a menos que con ella se busque entablar un didlogo
epistemolégico con el escéptico.

En segundo lugar, incluso si al margen de dicho didlogo tuviera
algtin interés sefialar que la mayoria de nuestras creencias son verda-
deras, la teorfa de los sistemas intencionales de Dennett podria verse
afectada por los planteamientos escépticos. Hemos visto que el argu-
mento de Dennett intenta mostrar que la atribucion de racionalidad,
entendida como la piedra de toque de la estrategia intencional, implica
que la mayoria de nuestras creencias son verdaderas. Justamente, él
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insiste en que carece de sentido emplear la estrategia intencional para
predecir el comportamiento de un sistema y afirmar, al mismo tiempo,
que la mayoria de sus creencias pueden ser falsas. Sin embargo, si la
réplica escéptica es correcta, la implicacién entre la atribucién de ra-
cionalidad y el que la mayoria de nuestras creencias sean verdaderas
se debilita. Si el escéptico tiene razén en que el argumento de Dennett
a lo sumo muestra que el que nos consideremos sistemas intenciona-
les implica que asumamos (correcta o incorrectamente) que la mayoria
de nuestras creencias son verdaderas, entonces Dennett debe escoger
entre dos caminos bastante problemadticos. O bien puede optar por
mantener la implicacién entre la atribucion de racionalidad y la idea
de que la mayoria de nuestras creencias son verdaderas como una
cuestién de hecho, o bien puede optar por la afirmacién més débil que
sugiere el escéptico.

Si Dennett optara por la primera alternativa, el resultado seria de-
sastroso. Dada la implicacién entre la atribucion de racionalidad y la
idea de que la mayoria de nuestras creencias son verdaderas, el escép-
tico podria aprovechar la ausencia de una prueba a favor de esta tlti-
ma idea para concluir, a través de un simple modus tollens, que tampo-
co podemos garantizar la legitimidad de nuestras atribuciones de ra-
cionalidad. En una palabra, de mantenerse el vinculo entre la estrate-
gia intencional y la idea de que la mayoria de nuestras creencias son
verdaderas, no podriamos recurrir a la estrategia intencional hasta
tanto no tuviéramos un argumento antiescéptico a favor de dicha
idea. Y, ciertamente, resulta exagerado que Dennett no pueda hacer
un uso legitimo de la estrategia intencional por no haber refutado al
escéptico. Para evitar esto, él tendria que abandonar la implicacién
entre la estrategia intencional y la tesis de que la mayoria de nuestras
creencias son verdaderas. Si, por otra parte, Dennett optara por el
segundo cuerno de la encrucijada anterior y, en este sentido, se con-
tentara con sostener el vinculo entre la estrategia intencional y el su-
puesto de que la mayorfa de nuestras creencias son verdaderas, enton-
ces deberfa renunciar a su explicacién actual de por qué funciona
dicha estrategia. Justamente, su explicacion a este respecto radica en
que estamos sintonizados de tal manera con el entorno que la mayoria
de nuestras creencias son verdaderas. Pero, de nuevo, si se le ha de
otorgar un peso sustantivo a esta afirmacién, entonces el que Dennett
no haya refutado al escéptico le impide explicar sin més el éxito de la
estrategia intencional en términos de la presunta verdad de nuestras
creencias.

La dificultad no acaba aqui. Incluso las hipétesis escépticas sugie-
ren que ni siquiera tenemos que asumir que la mayoria de las creen-
cias de un sistema son verdaderas para predecir su comportamiento
mediante la estrategia intencional. Dennett afirma:
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A medida que los sisternas se vuelven mas ricos desde el punto
de vista perceptivo y més versdtiles desde el punto de vista de la
conducta se hace mds y més dificil hacer cambios en las conexio-
nes verdaderas del sistema con el mundo sin cambiar la organi-
zacién del sistema mismo. Si se modifica su entorno, lo notard, en
efecto, y producird un cambio en su estado interno como res-
puesta. (Dennett 1998a: 40)

A primera vista, este pasaje puede entenderse como una nueva insi-
nuacién antiescéptica: no puede existir una desconexién sistemética
entre las creencias de un sistema intencional y el mundo externo pues-
to que ante cualquier alteracién en este tltimo el sistema reacciona
reacomodando sus creencias al entorno. Pero la réplica escéptica no
se hace esperar. El escéptico sostendrd que esta supuesta correlacién
causal no garantiza por si misma que nuestras creencias se corres-
ponden cognitivamente con el mundo externo, pues en el caso de los
cerebros en una cubeta se presenta la misma situacion. Cada vez que
cambian los impulsos enviados por el computador a los diferentes
cerebros de la cubeta, ellos también cambian automaticamente sus
creencias sobre el entorno. Si, por ejemplo, el computador les envia
impulsos que ellos procesan como representaciones de un arbol, en-
tonces creerdn que hay arboles; y si luego el computador les envia im-
pulsos que ellos procesan como la representacién de una cabafia, en-
tonces creerdn que hay una cabaiia. Pero en el caso de los cerebros en
una cubeta, no hay realmente 4rboles ni cabafia; sus representaciones
covarian con los impulsos que reciben y, no obstante, en estricto rigor
son sisteméticamente falsas. Sin embargo, los cerebros en una cubeta
podrén acudir a la estrategia intencional para predecir el comporta-
miento de unos a otros a partir de la simple covarianza entre su entor-
no perceptual y sus acciones. La razén de este uso de la estrategia
intencional por parte de los cerebros en una cubeta radica en que al no
haberse refutado al escéptico, atin no se ha probado que un sistema
intencional con creencias sistematicamente falsas sea una imposibili-
dad conceptual y, en consecuencia, dentro de la filosofia de Dennett
carecemos de razones para pensar que los cerebros en una cubeta no
cuentan -al menos para ellos mismos- como sistemas intencionales.
Asf las cosas, si los cerebros en una cubeta cuentan como sistemas
intencionales con creencias sisteméaticamente falsas, la cuestién de la
verdad o falsedad de sus creencias deberd quedar fuera de juego enla
estrategia intencional. Por sefialar el caso méas simple, para predecir el
comportamiento de un sistema intencional bastara figurarse sus dife-
rentes episodios de percepcién -sus inputs perceptivos- y el supuesto
de que el sistema opera racionalmente en lo que cuenta para él como
su entorno. No necesitamos aqui la presuncién mas fuerte de que la
mayoria de las creencias del sistema son, en estricto sentido, verdaderas.
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Bajo esta perspectiva, bien puede pensarse que la estrategia inten-
cional en tanto estrategia de prediccién no necesariamente tiene que
estar ligada al sofisticado discurso de la psicologia folk acerca de
creencias y deseos o verdad y falsedad. Quiz4 en un nivel mds prima-
rio podamos predecir intencionalmente el comportamiento de ciertos
sistemas apelando simplemente a sus episodios perceptivos y su ma-
nejo de ciertas situaciones estereotipicas sin necesidad de recurrir a
todo el sofisticado discurso de creencias y deseos. De ser asi, el alcan-
ce mismo de la psicologia folk podria verse restringido a situaciones
especificas de alta complejidad, mientras que en los casos més sim-
ples y comunes bastaria una forma de atribuci6n intencional mas ru-
dimentaria para predecir el comportamiento de los sistemas intencio-
nales.! El asunto, sin duda, tiene su moraleja para la comprensién de
la estrategia intencional y su papel en Ia filosofia de la mente. Pero
examinar esta moraleja es una tarea que desborda el alcance de este
ensayo.
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