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Resumen y Abstract IX

Resumen

El propésito de este documento es presentar el disefio de un modelo metodolégico de
implementacién del Proceso de Codificacion del Conocimiento para organizaciones
desarrolladoras de software. La construccion de este disefio se realizo en tres fases. La
primera fase consistid6 en una revision sistematica de literatura de articulos cientificos
publicados entre los afios 2004 y 2013. En la segunda fase se hizo una primera seleccion
de los elementos candidatos del modelo tomando como base el resultado de la revision
sistemética de literatura, las definiciones de Codificacién de Conocimiento y la experiencia
profesional de los autores en la industria de software. En la tercera fase se seleccionaron
los elementos finales del modelo, para lo cual, se tuvieron en cuenta sus dimensiones y la
relacion del proceso de Codificacion con los otros procesos de gestion de conocimiento.
Como resultado se obtuvo un disefio de un modelo metodologico de implementacion del
proceso con sus respectivas dimensiones, las dos primeras fueron sugeridas por la
literatura y la tercera fue propuesta por los autores de esta tesis: Conocimiento Codificado
Nuevo CCN, Conocimiento Codificado Existente CCE y Conocimiento Codificado
Susceptible a Cambios CCSC. Para cada una de ellas se especificaron actividades, tareas,
roles, productos de trabajo y herramientas de apoyo.

Palabras clave
Gestién del Conocimiento, Codificacion del Conocimiento, Implementacién del Proceso de
Codificacion del Conocimiento, Panorama de la Codificacion del Conocimiento,

Dimensiones de la Codificacion del Conocimiento, Organizacion.
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Abstract

The purpose of this document is to present the design of an implementation methodological
model of Knowledge Codification Process inside software development companies. The
structure of this design was done in three phases. The first one consisted in a systematic
literature review of scientific articles published between 2004 and 2013. The second phase
contained a first selection of the candidate components of the methodological model
starting with of the outcome literature systematic review, Knowledge Codification definitions
and the professional experience of the authors in the software industry. In the last one, the
final components of the methodological model were selected, for which, their dimensions
and the relation of the Codification with the others knowledge management processes were
considered. As a result, we obtained an implementation methodological model of the
Knowledge Codification Process with their respective dimensions, the first two were
suggested by the literature and the authors proposed the third one: Codification of New
Knowledge CNK, Codification of Existing Knowledge CEK, and Codification of Existing
Knowledge Susceptible to Change CEKSC. For each of them, activities, tasks, roles, work
products and tools.

Keywords:
Knowledge Management, Codification of Knowledge Management, Implementation of
Coadification of Knowledge Management Process, Outlook of Codification of Knowledge

Management, Knowledge Codification Dimensions.
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Introduccioén

En las investigaciones realizadas al interior del grupo de investigacion GRIEGO se ha
demostrado la importancia de la Gestion del Conocimiento GC en Organizaciones
Desarrolladoras de Software ODS, como muestra de ello se encuentra la tesis de
Doctorado a cargo de Galvis-Lista (2015), cuyo resultado fue el Modelo de Referencia de
los Procesos de la Gestion del Conocimiento MRPGC, donde se indica que la GC esta

conformada por al menos ocho procesos, Figura 1.

Figura 1. Procesos de Gestion del Conocimiento

| v

| Identificacion de Transferencia de

Conocimiento Conocimiento
v k.

Proteccion de
Conocimiento |

4

Y

.| Aplicacion de
Conocimiento

Adquisicion de
Conocimiento

.| Codificacion de |
Conocimiento
r ¥

Creacionde | Evaluacionde | |
Conocimiento Conocimiento

Fuente: MRPGC - Galvis-Lista y Sanchez-Torres (2015)

El modelo anterior no indica el como se debe implementar cada uno de ellos, por tal razon

se llevo a cabo un estudio de diagnoéstico al interior de una organizacion desarrolladora de
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software con el fin de identificar cuales procesos de GC no se estaban cumpliendo y a

partir de ello seleccionar un proceso para ahondar en su implementacion.

Los resultados del estudio de diagnéstico indicaron que en la categoria “No se cumplen”
tuvieron mayor porcentaje los procesos de Codificacion y Adquisicién, mientras que en la
categoria “Se cumplen en alto grado” los procesos de Codificacion, Evaluacion y
Proteccion tuvieron menor porcentaje. Seleccionando asi el Proceso de Codificacion para
el desarrollo de esta tesis.

Dentro de las principales probleméticas identificadas en la GC y las ODS se encuentra que
debido al alto crecimiento en la cifra de empresas de software, se ha incrementado el
namero de profesionales en el area y por lo tanto cada vez se hace mas comun que la
rotacion de empleados sea mas frecuente, llevandose consigo parte del conocimiento
adquirido durante la permanencia en la organizacion (Samoilenko y Nahar, 2013). Un gran
reto para las empresas es mantener o retener ese conocimiento para evitar verse afectada
por la continua rotacién de hoy en dia, el problema surge en el establecimiento de dichas
practicas al interior de la organizacién, tales como documentar, transferir, reutilizar, etc
(Arif et al., 2010).

Las metodologias tradicionales invierten una cantidad de tiempo considerable en
documentar el conocimiento obtenido en las actividades ejecutadas durante el ciclo de vida
del software, asegurando un producto conforme a la planeacién inicial (Chau et al., 2003).
Caso contrario sucede con el enfoque seguido por las metodologias agiles, donde se
sugiere que la mayoria de la documentacion escrita pueda ser reemplazada mejorando la
comunicacion informal entre los integrantes del equipo y entre el equipo y los clientes,
enfatizando mas en el conocimiento tacito por encima del explicito (Cockburn y Highsmith,
2001). Sin embargo, priorizar la comunicacion en metodologias &giles no significa ignorar

la documentacién formal (Cabral et al., 2009).

En el campo del desarrollo de software donde los empleados recurren al conocimiento
codificado tal como procedimientos estandarizados, lineamientos o plantillas para llevar a
cabo su trabajo, tiene mas sentido invertir esfuerzo en dicha estrategia de codificacion que
beneficiar4 al proyecto y su porcentaje de reutilizacion va a ser mas alto (Li et al., 2008).

Invertir una vez en la documentacion del conocimiento y reusarlo muchas veces,
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enfocdndose en generar una gran aceptacion e inclusion en las tareas diarias de sus
empleados. Para ello, es necesario hacer un gran esfuerzo en invertir en las Tecnologias
de la Informacién y las Comunicaciones (TIC) para almacenar y reutilizar dicho
conocimiento codificado (Hansen et al., 2000). La codificacion contribuye a disminuir
gastos y trabajo adicional, reduciendo el costo de comunicacion y permitiendo a la

organizacion invertir mas tiempo en nuevos proyectos.

De esta manera, se resalta la importancia de codificar el conocimiento que reposa en los
empleados, con el fin de almacenarlo y reutilizarlo por medio de las herramientas TIC.
Extraer dicho conocimiento de la persona que originalmente lo creé o lo obtuvo haciéndolo
independiente de ella y reusarlo con diferentes propésitos. Las tecnologias de la
informacion permiten compartir dicho conocimiento entre los empleados de la organizacion
(Samoilenko y Nahar, 2013). Este enfoque permite a muchas personas buscar y recuperar
el conocimiento codificado sin tener que contactar nuevamente a la persona que lo

documenté originalmente (Hansen et al., 2000; Li et al., 2008; Swan et al., 2000).

Por lo anterior, este trabajo de tesis esta orientado a responder la siguiente pregunta de
investigacion:
1. Como deberia ser un modelo metodol6égico de implementacién para el proceso de

codificacion de la Gestion del Conocimiento?

Es importante aclarar, que dado que en la literatura no se encontré una definicién explicita
de lo que es un modelo metodolégico de implementacién de un proceso junto con sus
elementos, nos permitimos construir una definicién desde la perspectiva semantica basada
en las definiciones de la RAE, 2017. Donde un Modelo es un arquetipo o punto de
referencia para imitarlo o reproducirlo. Metodoldgico es el conjunto de métodos que se
siguen en una investigacion e Implementacion es la aplicacion de métodos, medidas, etc.,
para llevar algo a cabo. En consecuencia, para esta tesis un Modelo Metodoldgico de
Implementacion es una guia para la implementacion de los diferentes procesos de

ingenieria de software en la Gestioén del Conocimiento.

En complemento a la definicion anterior, dado que los elementos a tener en cuenta pueden
ser distintos, elaboramos un cuadro comparativo de los modelos de mejora de procesos

de software en el contexto latinoamericano los cuales van relacionados al propésito del
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proceso (ver Tabla 1), tales como MPS.BR Mejora de Proceso del Software Brasilefio
(SOFTEX, 2013), MoProSoft, (2003) y Competisoft, (2008). Esta comparacién dio origen a
una primera lista de los elementos que podrian conformar el modelo; en segundo lugar, se
referencio la definicién de los elementos mencionados por el SWEBOK v3 (2014), donde
un proceso de ingenieria consiste en un grupo de actividades interrelacionadas para

transformar entradas en salidas por medio de unos recursos.

Posteriormente se realizo la presentacion del disefio preliminar del modelo metodolégico
de implementacién en la Conferencia Europea de Gestion del Conocimiento, 2016, Belfast
(Reino Unido), en donde fue posible obtener la realimentacién por parte de los expertos

en el area.

De lo anterior, se consideraron los siguientes elementos: Actividades, una actividad es un
grupo de tareas especificas, asignadas a uno o mas roles para su ejecucién (MoProSoft,
2003) y una tarea es una descomposicién de una actividad, siendo una unidad de trabajo
mas pequena con una responsabilidad mas detallada (Society et al., 2014). Roles, un rol
es el responsable de un grupo de actividades de uno o mas procesos, éste puede ser
asignado a una o0 mas personas tiempo completo o medio tiempo (MoProSoft, 2003;
Society et al., 2014). Herramientas, una herramienta es aquella que tiene por objetivo
ayudar a implementar una tarea o actividad de una manera facil y eficiente (Hlupic et al.,

2002). Y, los Productos de Trabajo como resultado de cada actividad.

Tabla 1: Tabla comparativa de los componentes de los modelos de mejora de procesos
de software

Componente

procesos

Modelo

Recursos humanos
Metodologia para

\valorar
Objetivos de la
organizacion

IActividades
Herramientas
Infraestructura
Interesados
Guia de mejora

Tareas
Roles

X [Cronograma

X |Riesgos
X |[Esfuerzo

X |Costo

x
x

MPS.BR

x

< | =< [Propdsito

COMPETISOFT

X [ X[ X
X
X [ X[ X
x
x

MOPROSOFT
Fuente: Elaboracion propia.
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El MMI esta orientado a servir como guia para la implementacién de los diferentes
procesos de ingenieria de software. En esta tesis se dirige totalmente al proceso de
Coadificacion de Gestion del Conocimiento propuesto por Galvis-Lista y Sanchez-Torres
(2015).

Apoyado en los elementos identificados en los modelos de referencia, evaluacion y mejora
de procesos de software y las definiciones de proceso, se establecié que los elementos
del MMI seran los procesos, las actividades, los productos de trabajo, y las herramientas

tal y como se listan en la Tabla 2.

Tabla 2: Elementos propuestos para un modelo metodoldgico de implementacion de un
proceso.

Elemento Descripcién
Proceso Cuenta con una Definicién, un Propésito y un Resultado.
Actividades Se compone de un grupo de Tareas con Roles como

responsables.

Productos de trabajo | Resultado de las actividades.

Herramientas Ayudar a implementar una tarea o actividad, opcionalmente
basadas en IT.

Fuente: Elaboracién propia
Siguiendo la definicion de MMI antes sefialada, la Figura 2 muestra de manera gréfica la

definicién propuesta.

Figura 2: Elementos propuestos del modelo metodolégico de implementacion de un
proceso.

MODELO METODOLOGICO DE
IMPLEMENTACION DE UN PROCESO

Actividades

[ETareas M& Roles } = Producto_s de
Trabajo

Proposito

[ Herramientas ]

O Formas de medida
- (Indicadores y Variables)

Resultado
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Fuente: Elaboracion propia

En consecuencia, el objetivo de esta tesis de maestria es presentar el disefio un modelo
metodolégico de implementacion del proceso de Codificacion de la Gestion del
Conocimiento, como base para las Organizaciones Desarrolladoras de Software con
enfoque &gil en Colombia, acompafiados de un caso de estudio ejecutado al final con el
fin de validar el resultado de este documento. Para alcanzar el objetivo, la investigacion se
orienté a cumplir los siguientes puntos:

1. Identificar las actividades, herramientas, roles, indicadores y variables relacionados
con la Codificacion de la Gestion del Conocimiento a través de una revision sisteméatica
de literatura.

2. Disefar los componentes del modelo metodoldgico relacionados con las actividades,
los roles y las herramientas a partir de los hallazgos encontrados en la revision.

3. Disefar los indicadores y las variables del modelo metodologico a partir de los
hallazgos encontrados en la revision.

4. Aplicar el modelo metodoldgico en un caso de estudio con el fin de realimentarlo.

La metodologia utilizada en el desarrollo del proyecto fue un estudio de tipo exploratorio,
con un método de investigacion mixto, y la estrategia de procedimientos secuenciales
(Brown, 1996), la cual inicia con un método cuantitativo para establecer el marco
conceptual y los elementos del modelo metodolégico de implementacion, pasando luego
al método cualitativo, donde a través de un caso de estudio se evalia el modelo
metodoldgico propuesto. Para alcanzar los objetivos de esta tesis, se llevaron a cabo las

siguientes fases:

Fase 1: Panorama de la codificacion del conocimiento

Esta fase se dividié en dos secciones, en la primera se llevo a cabo la revision general de
la Gestion del Conocimiento (GC), seguido de la GC y la Ingenieria de Software.
Finalmente la GC y el Desarrollo de Software basado en metodologias agiles.

En la segunda seccioén, se realizé una Revision Sistematica de Literatura (RSL) para
identificar los principales elementos de un modelo metodoldgico relacionados con la
implementacion del Proceso de Codificacion del Conocimiento, en el periodo 2004 — 2013,

dicha revision se baso en los lineamientos establecidos por Kitchenham et al., (2009).
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A partir de la RSL se establecio una definicidn formal para la Codificacion del Conocimiento
por medio de una tabla comparativa entre los diferentes autores, permitiendo seleccionar

la mas completa como base para este documento.

Fase 2: Disefio de la propuesta del modelo metodolégico de implementacién para la
Codificacion del Conocimiento

En primer lugar fue necesario proponer una definicion formal de Modelo Metodoldgico de
Implementacion de un Proceso, lo anterior dado que en la literatura no se encontré una
definicion formal. Para esta definicién se estructuraron los siguientes pasos: primero se
realizd una comparacion de los principales modelos de referencia, evaluacion y mejora de
procesos orientados a la Ingenieria de Software. En segundo lugar, se referenciaron los
componentes indicados por el SWEBOK v3 para los procesos de ingenieria. En tercer
lugar, se contd con la realimentacioén por parte de los expertos en el area, obtenida en la

presentacion de la version preliminar en conferencia.

Una vez obtenida la definicion base de MMI de un Proceso, se procedié con la definicion
del modelo para el Proceso de Codificacion del Conocimiento, el cual se dividi6é en los
siguientes pasos: primero se identificé el propdsito junto con las relaciones entre el
proceso de Codificacion con los otros procesos de Gestion del Conocimiento propuestos
por Galvis-Lista y Sanchez-Torres (2015). En segundo lugar, se tomaron en cuenta las
dimensiones de la Codificacién encontradas en la literatura, y finalmente, basado en la
definicion formal de Codificacion obtenida en la primera fase, se establecié la estructura
genérica para el Modelo Metodolégico de Implementacion del Proceso de Codificacion del
Conocimiento. Una vez se obtuvo la definicién base, se procedié a construir el contenido
de cada uno de los elementos por cada dimension, lo anterior por medio del resultado de

la RSL de la fase previa.

Es de resaltar que el modelo metodolégico fue construido sobre el software de codigo
abierto Eclipse Process Framework Composer (EPF Composer), especial para la creaciéon

y gestion de procesos de ingenieria de software.
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Fase 3: Ejecutar el modelo propuesto al interior de un proyecto de desarrollo de

software, por medio de un caso de estudio con el fin de realimentarlo.

Se llevé a cabo el caso de estudio con el fin de realimentar el modelo metodolégico

propuesto en un escenario real, es decir, al interior de un proyecto de desarrollo de

software basado en metodologias agiles, para ello, se le entregé al proyecto el modelo
creado exportado como sitio web, el cual tuvieron como herramienta durante un sprint de
dos semanas.

Al final de la ejecucion, se realizaron entrevistas a los participantes. Dicha informacion fue

codificada en documentos de texto para llevar a cabo un analisis de cada respuesta por

medio de una herramienta de software especializada en el andlisis de informacion
cualitativa. Basado en el resultado de las respuestas, se realizaron los respectivos ajustes
al modelo dando como resultado la version final del mismo.

Los logros alcanzados al final de esta tesis de maestria fueron:

1. Revision sistematica de literatura orientada a identificar los elementos del proceso de
Codificacion, donde se encontraron 24 documentos con modelos relacionados a la
codificacién del conocimiento. 39 tareas y actividades, 30 roles, 42 herramientas
basadas y no basadas en TIC, finalmente 55 indicadores y 84 variables. No se
encontraron articulos que indicaran de manera especifica los elementos de un modelo
de implementacién del proceso de codificacion del conocimiento.

2. Recopilaciébn de las diferentes definiciones de Codificacion del Conocimiento
encontradas en la RSL, permitiendo establecer una definicioén formal para la ejecucion
del documento.

3. Propuesta con la definicién formal de Modelo Metodol6gico de Implementacion de un
Proceso con sus respectivos elementos.

4. Disefio del modelo metodoldgico de implementacion del proceso de Codificacion del
Conocimiento, 2 dimensiones y una subdivision: Codificacion del Conocimiento Nuevo,
Codificacion del Conocimiento Existente y Codificacion del Conocimiento Existente
Susceptible a Cambios. Cada dimensién cuenta con sus respectivas actividades,
tareas, roles, herramientas y formas de medida.

5. Caso de estudio llevado a cabo en una organizacion desarrolladora de software
Colombiana. Un total de 3 unidades de conocimiento codificadas al final del ejercicio.
El andlisis de las entrevistas se realizé por medio del software Atlas.ti permitiendo la

creacion de redes semanticas de andlisis. Se encontr6 al final que la adopcion de estas
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practicas depende mucho de la madurez del proyecto asi como la obligatoriedad en la
ejecucion de las actividades propuestas al interior del modelo metodoldgico.

6. Publicacion de un articulo titulado Systematic Literature Review of the Implementation
of Knowledge Codification Process, Espitia-Amaya, Sanchez-Torres y Galvis-Lista,
2016, pp 1111-1119. En compaiia de la presentacion de un poéster titulado: A
preliminary design of an implementation Model of Knowledge Codification Process. Las
dos contribuciones fueron presentadas en la Conferencia Europea de la Gestion del
Conocimiento 2016 en su edicion numero 17, en la ciudad de Belfast, Irlanda del Norte.

La presente tesis se compone de cuatro capitulos, y una seccion de anexos. En el capitulo
1 se presenta un panorama de la Gestion del Conocimiento GC y su estado tanto en la
Ingenieria de Software como en el desarrollo agil de software, junto con el resultado de la
revision sistematica de literatura dando cumplimiento al primer objetivo especifico. En el
capitulo 2, se presenta la descripciébn del modelo metodolégico propuesto para la
implementacién del proceso de Codificacion del Conocimiento con el detalle de cada uno
de sus elementos, completando los objetivos especificos dos y tres. Seguido el capitulo 3,
muestra el resultado de la aplicacién del modelo metodolégico en un caso de estudio,
detallando tanto la metodologia como los resultados obtenidos respondiendo al cuarto y
ultimo objetivo. Finalmente, el capitulo 4 presenta las conclusiones y las limitaciones de la
tesis y el trabajo futuro. En la ultima seccién del documento se encuentran todos los
anexos, entre ellos, el soporte utilizado en la revision sistematica de literatura, el detalle
del modelo metodolégico propuesto junto con el andlisis de las respuestas del caso de

estudio.






1.Panorama de la Codificacion del
Conocimiento

En este capitulo se presentan los fundamentos de la Gestion del Conocimiento, GC, y su
estado tanto en la Ingenieria de Software como en el desarrollo &gil de Software, los cuales
se describen en las secciones 1.1 a 1.3. Dado que estos fundamentos no eran suficientes
para alcanzar el primero objetivo de este trabajo de tesis, el cual consiste en identificar las
actividades, herramientas, roles, indicadores y variables relacionados con la Codificaciéon
de la Gestion del Conocimiento, se consider6 necesario realizar una Revision Sisteméatica
de Literatura, RSL, donde se identificaron los elementos de los procesos relacionados con
la Codificacion del Conocimiento, la cual se presenta en las secciones 1.4 a 1.6.

1.1 Gestion del Conocimiento

El conocimiento es considerado como el principal activo competitivo de una organizacion,
este puede ser categorizado en dos tipos: Conocimiento Explicito el cual es expresado en
ndameros o palabras y se comparte de manera formal y sistemética en libros, revistas,
manuales, publicaciones, etc. (McKenna, 2006), y, Conocimiento Tacito, de acuerdo con
Aurum et al., (2004) & Nonaka y Takeuchi (1995) este conocimiento incluye ideas, formas
de pensamiento, intuiciones, entre otros. Este Ultimo es mas dificil de expresar y formalizar,
por lo tanto es dificil de compartir, algunas veces puede ser comunicado a través del
intercambio entre individuos (Nonaka et al., 2000; Richardson et al., 2009); es por ello que
el conocimiento tacito necesita ser convertido en forma explicita, proceso mediante el cual

cierto conocimiento relevante podria llegar a perderse (Richardson et al., 2009).

La GC es una disciplina que simplifica el intercambio, la distribucion, la creacién y la
adquisicion del conocimiento de una organizacion, el cual debe ser difundido y aplicado

por el resto de los integrantes de la comunidad (Amine y Ahmed-Nacer, 2012; Sutton et
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al., 2001) (ver Figura 3). Para llevar a cabo una buena implementacion de un sistema de
GC no necesariamente se debe basar en las Tecnologias de la Informacion Tl (Alavi y
Leidner, 2001), para aquellos casos en que las Tl son un facilitador importante, se ve
necesario el apoyo de bases de datos y bodegas de datos como repositorios centrales

(Levy y Hazzan, 2009).

Figura 3: Método de intercambio de la Gestion del Conocimiento

« Determinar las necesidades de Gestién del Conocimiento

« Determinar las falencias de conocimiento

» Abordar las falencias de conocimiento

« Difundir y aplicar el conocimiento adquirido

Figura basada en M. Levy y O. Hazzan

Bien sea para minimizar el riesgo de pérdida o para mejorar la eficiencia organizacional, la
GC busca brindar un valor agregado a una organizacion, recibiendo beneficios tales como:
facilidad en la toma de mejores decisiones, ayuda en la construccion de capital intelectual
en la organizacion, fluidez de nuevas ideas en la organizacion las cuales llevan a la
innovacion, eliminacién de procesos redundantes, mejora en las operaciones y en la tasa
de retencién de los empleados, mejora en el servicio al cliente y la eficiencia del mismo
(Chandani et al., 2007).

La medida del éxito de la GC esta orientada a lograr los objetivos y obtener los resultados
deseados. Algunas medidas pueden ser objetivas, y otras subjetivas de acuerdo con el
punto de vista de los interesados. El valor del conocimiento es derivado del valor de las
decisiones con las cuales se asocia (Gerami, 2010). Algunos de los criterios para medir la
efectividad y eficiencia de la GC son (Chandani et al., 2007):

» El conocimiento debe ser mas que informacion y que datos aislados.

» Debe estar disponible desde donde sea necesario, para todos aquellos que estén

autorizados a recibirlo y a usarlo de manera productiva.

» Tanto el ingreso (creacion) como la salida (consulta) del conocimiento debe ser simple.
» Debe ser registrado so6lo una vez, y mantenerlo actualizado y relevante para la

organizacion.
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= Ellenguaje debe ser simple y apropiado.

» Lainformacion siempre debe soportar el aprendizaje organizacional.

Dentro del desarrollo de un modelo de GC se describe un grupo de actividades, las cuales
pueden ser de dos tipos: primarias y secundarias, dentro de las primarias se incluyen:
adquisicion, seleccidén, generacion, internalizacion y externalizacion. Dentro de las

secundarias se incluyen: liderazgo, coordinacion, control y GC (Levy y Hazzan, 2009).

Dado lo anterior, la GC se ha convertido en un factor importante en los diferentes campos
en los Ultimos tiempos, volviéndose tarea prioritaria en las organizaciones para mantenerse
hoy dia competitivas en el mercado (Desouza, 2003). Surge un interés que puede ser
atribuido a la realizacién que las organizaciones no deben explotar recursos tangibles sino
también enfocarse en los recursos intangibles para su efectivo y eficiente logro de las
metas de la organizacion (Alavi y Leidner, 2001; Gerami, 2010). Es importante para una
empresa administrar tanto su conocimiento interno, como su conocimiento externo, uno de
los mayores retos es extraer el conocimiento tacito que tienen sus empleados, y uno de
los principales obstaculos es la incomprension de los directivos de la naturaleza del
conocimiento tacito y su importancia. Luego de identificar los principales aspectos para el
proceso de extraccion del conocimiento tacito, se formdé un grupo de seis grandes
procesos: identificacion del conocimiento, adquisicidon, creacién, conversidn, aplicacion y
proteccion (Gold et al., 2001).

Proceso de Identificacion

Permite descubrir o capturar el conocimiento relevante ya existente en la organizacion,
bien sea en las personas, objetos o entidades organizacionales (Chouseinoglou et al.,
2013).

Proceso de Adquisicion

Esté orientado a la obtencion del conocimiento. Este proceso requiere de un gran esfuerzo
y un alto grado de experiencia en identificar y capturar nuevo conocimiento. Se puede
optar por obtener conocimiento de otras organizaciones a la organizacién para satisfacer
las necesidades de nuevo conocimiento identificadas al interior de la empresa (Gold et al.,
2001).
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Proceso de Creacion

Es un proceso continuo donde se comparte el conocimiento tacito y explicito, para producir
un conocimiento con conceptos o métodos novedosos de tal manera que ayude a mejorar
las capacidades de la organizacion (Popadiuk y Choo, 2006).

Proceso de Conversion

Esta orientado hacia el hecho de volver Gtil un conocimiento ya existente. La informacion
puede reposar en diferentes partes de la organizacion o en diferentes sistemas. Integrando
este conocimiento se disminuye la redundancia, mejorando su representacion y eficiencia
en eliminar el exceso de grandes voliumenes innecesarios y el reemplazo de conocimiento
obsoleto, dejandolo disponible para el uso de la organizacién (Gold et al., 2001).

Proceso de Aplicacién

Esta orientado al uso del conocimiento actual (disponible dentro de la organizacién). Puede
ser utilizado en la formulacion de estrategias, la definicion y ejecucion de procesos, la
realizacion de actividades, la resoluciébn de probleméticas, la creacion de nuevos
productos, o la evaluacion de productos existentes (Gold et al., 2001).

Proceso de Proteccion

Esté disefiado para proteger el conocimiento dentro de la organizacion de robos, de usos
inapropiados o ilegales (Liebeskind, 1999). Dentro del marco legal existen las patentes,
marcas registradas, derechos reservados, sin embargo, una organizacién puede
desarrollar soluciones tecnolégicas para restringir 0 hacer seguimiento al acceso de

conocimiento vital.

1.2 Gestion del Conocimiento y la Ingenieria de Software

La Ingenieria de Software incluye mucho mas que solo un disefio, un desarrollo, una
implementacion y mantenimiento, también se ven incluidos un nimero de actividades no
tan técnicas, tales como entrenamientos, documentacion, soporte al usuario y consultoria
(Desouza, 2003)(Chen et al., 2012)(Rus y Lindvall, 2002). Hasta el momento, las empresas
de Software han visto la GC como un mercado y no como un &rea interna para explotar
(Chandani et al., 2007). Recientemente la mayoria de las empresas de software han
comenzado a plantear iniciativas de la GC que van mas alla de la implementacion de
tecnologias y abordar aspectos culturales y organizacionales (Chandani et al.,
2007)(Nawinna, 2011).
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En los procesos de Ingenieria de Software se ven incluidas una gran cantidad de personas
en diferentes etapas y actividades (levantamiento de requerimientos, disefio, desarrollo,
pruebas, entre otras), envueltos en procesos de tecnologia, culturas organizacionales y las
necesidades del cambio (Ward y Aurum, 2004). Las Organizaciones Desarrolladoras de
Software (ODS) poseen problemas identificando el contenido, ubicacién y uso del
conocimiento dentro de las mismas. Entre los principales beneficios que obtiene una
organizacion al darle un mejor uso al conocimiento en su interior, estan la disminucion de
tiempo y costo al igual que el aumento de calidad (Becker, 2001; Bjgrnson y Dingsgayr,
2008).

Las ODS necesitan el conocimiento adquirido en los proyectos anteriores para aplicarlo en
los futuros (Calvo-Manzano et al., 2010), desafortunadamente la realidad es otra y los
integrantes del proyecto no se benefician de dicha experiencia y tienden a repetir los
mMismos errores, a pesar que algunos individuos al interior o en empresas externas saben
cdémo evitarlos. Cada integrante del equipo adquiere experiencia valiosa en cada proyecto,
las organizaciones y los individuos podrian ganar mucho si tuvieran la oportunidad de
compartir todo ese conocimiento adquirido (Chen et al., 2012). En los procesos de
software, cada persona dentro del proyecto toma decisiones bien sean técnicas o
gerenciales basadas en su experiencia personal u obtenida de manera informal, pero en
pequefias y medianas empresas, dichas decisiones se transmiten de manera individual, lo
cual no aplica para las grandes organizaciones, dado que no es posible confiar en dicha
forma de transmision de conocimiento, por lo que se debe definir un proceso para el
intercambio de conocimiento tal que los empleados de la organizacién puedan tomar

decisiones correctas apoyados en datos reales y actualizados (Davenport y Prusak, 2000).

Las ODS poseen grandes cantidades de informacion en diferentes areas (Bjgrnson y
Dingsgyr, 2008), algunos de los problemas adquiridos puede ser en el area de Nuevas
Tecnologias, dado que es dificil para el equipo de desarrollo llegar a ser competente con
una nueva tecnologia y para los gerentes de proyecto llegar a entender el impacto y costo
al momento de usarla por primera vez. Cuando los desarrolladores o gerentes de proyecto
trabajan con una tecnologia con la cual no estan familiarizados, puede llegar a resultar en
retrasos no deseados; por lo tanto, las ODS deben adquirir rapidamente el conocimiento
acerca de las nuevas tecnologias y dominarlas (Desouza, 2003)(Rus y Lindvall,

2002)(Nawinna, 2011)(Henninger, 1997). Otro problema se presenta al momento de
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acceder al dominio de conocimiento (Falbo et al., 2004), en el proceso de desarrollo de
software es necesario tener conocimiento acerca del dominio para el cual se esta
desarrollando el producto. Para ello, se debe adquirir bien sea entrenando o contratando
un empleado experto con el fin de compartirlo y transmitirlo a través del equipo. Dicho
conocimiento debe ser compartido, asi mismo, también deben ser compartidas las politicas
y practicas al interior de la organizacién. Cada empresa tiene sus propias politicas,
practicas, cultura, la cual no es solo a nivel gerencial o administrativo, para el caso de
desarrollo de software se cuentan con ciertas convenciones a nivel de programacion, las
cuales se le deben dar a conocer a un nuevo desarrollador cuando entre al equipo para
evitar futuras confusiones (Rus y Lindvall, 2002). La mayoria de veces, dichas
convenciones son transmitidas a los nuevos integrantes por los desarrolladores mas
antiguos en el proyecto, lo cual es un gran aspecto a nivel de intercambio de conocimiento.
Sin embargo, es necesaria la formalizacion del conocimiento de tal manera que todos los
empleados tengan acceso, por lo tanto, las organizaciones deben formalizar el
conocimiento compartido mientras se continda transmitiendo el conocimiento de manera

informal (Davenport y Prusak, 2000).

La desventaja es que la organizacion invierte un esfuerzo considerable para producir dicho
conocimiento explicito, algunas practicas de desarrollo tales como la programacién por
pares, facilita la transferencia de conocimiento, mientras que la rotacion ayuda a la
propagacion de conocimiento al interior del proyecto o la organizacion.

Algunas empresas de tecnologias de la informacion y de desarrollo de software como
Google, han implementado sistemas de GC con el fin de ayudar al equipo de programacién
en aprovechar las experiencias de pares y aprender el uno del otro (Rus y Lindvall, 2002).
Una gran cantidad de esos sistemas aplica el enfoque de codificacion, en el cual un
repositorio central posee conocimiento bajo de ciertas categorias tales como: errores de
programacion, control de calidad, nuevos desarrollos, entre otros. Por lo tanto, si un
programador encuentra un error mientras codifica, él puede revisar en la base de
conocimiento y leer acerca de cémo lo resolvié alguno de sus compafieros. Esto evita el
doble trabajo y hace del desarrollo una experiencia mas amable (Natali y Falbo, 2002).
Dichos sistemas de GC se encuentran con unas barreras culturales que impiden el éxito
dentro de una organizacion (Davenport y Prusak, 2000; Desouza, 2003), entre ellas esta
la resistencia por parte de los integrantes del equipo a ser conocido como un experto dentro

del equipo. Una vez un ingeniero de software es titulado como experto, se requiere sélo
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por su experiencia en proyectos pasados en lugar de permitirseles tener un espacio para
el aprendizaje y la participacion en proyectos retadores (Rus y Lindvall, 2002). Los
sistemas de GC almacenan las estadisticas del acceso individual en las bases de datos,
por lo tanto, es posible ver el detalle, como consultar cuantas veces ha sido visitado un
documento especifico, por quién, haciendo mas facil la deducciéon de quienes son los
expertos y a quienes les interesan sus opiniones. Ingenieria de Software es un campo
continuamente envolvente, en el cual para sobrevivir depende de lo actualizado que se
mantenga de los nuevos desarrollos y experimentando con las Ultimas tecnologias
(Desouza, 2003).

Las ODS dependen altamente de los empleados dado que de ellos depende el éxito del
proyecto (AtkoéiGniené et al., 2006). Cuando una persona con conocimiento critico sale
repentinamente de la organizacion, crea grandes brechas de conocimiento, que
probablemente ninguno sea consciente del conocimiento que se pierde. Es necesario para
la organizacién implementar estrategias para prevenir la pérdida de conocimiento valioso.
Conocer quien tiene cierto conocimiento es también Util para la eficiente asignacion en
proyectos, identificando necesidades de entrenamiento, y que los empleados coincidan en
las ofertas (Rus y Lindvall, 2002).

El desarrollo de software es una actividad en grupo con un nivel de incertidumbre alto,
existen muchos desafios relacionados, normalmente se encuentran divididos
geograficamente (Chen et al., 2012), con diferente zona horaria, rotacion de personal, en
todo caso, se deben comunicar, colaborar y coordinar en tareas. Los miembros del grupo
necesitan una forma de colaborar e intercambiar conocimiento independientemente del

tiempo y espacio.

1.3 Gestion del Conocimiento y Desarrollo Agil de
Software

Hoy en dia los proyectos de desarrollo de software son cada vez mas complejos y la gran
dependencia sobre los procesos de conocimiento para resolver problemas se vuelven cada
vez mas importantes, por lo cual deben ser actualizados y mejorados continuamente de tal
manera que el software sea capaz de enfrentarse a los cambios del entorno (mercado)
(Basriy O’Connor, 2012).
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En vista que uno de los problemas para la GC en el entorno global de la Ingenieria de
Software, es la estrategia de externalizacion, gran parte de la GC es hacer que los
empleados sean conscientes de las actividades que realizan a diario, y animarlos a
realizarlas de manera mas sensata (Richardson et al., 2009). Un proceso apropiado de GC
puede ayudar a los equipos a ser mas efectivos en el desempefio de sus tareas, ademas
de proveer con claridad las metas a los miembros del equipo y mantener su interés dentro
del proyecto (Basri y O’Connor, 2012). Una forma es apoyarse en un enfoque &gil que
puede servir como plataforma para la extraccion de conocimiento tacito y sin esfuerzo
adicional. Al ser éste un enfoque que dio inicio a un cambio cultural necesario para la GC,
es claro que los procesos en su interior pueden ayudar a reducir los inconvenientes de
comunicacion y mejorar el intercambio de conocimiento entre los integrantes de un mismo

equipo.

Los métodos &giles conocidos son: Extreme Programming, Feature Driven Development,
Métodos Crystal, Scrum, Desarrollo de Sistemas Dindmicos. Un concepto clave promovido
por el manifiesto del enfoque agil es que las personas (desarrolladores de software,
clientes y usuarios) forman la piedra angular del proceso de desarrollo de software. Otro
punto basado en este enfoque es implementar mejores maneras de desarrollar software
haciendo y ayudando a que otros lo hagan, tal como realizar programas de trabajo sobre
la documentacién completa, colaboracién con el cliente sobre negociacion de contratos,

responder al cambio sobre seguir un plan (Levy y Hazzan, 2009).

De acuerdo con Hazzan, Talby, Keren y Dubinsky (2006) proponen varias practicas, entre
ellas estd Whole Team, significa que el equipo de desarrollo (incluyendo gerentes de
proyecto, lideres y cliente) se comunican cara a cara tanto como sea posible, en un espacio
colaborativo, facil comunicacién, todos los miembros del equipo participan en el proceso
real de planificacion (Talby et al., 2006). Las responsabilidades son distribuidas en forma
de roles, cada miembro tiene una funcién adicional. Todo el equipo tiene reuniones todos
los dias de 10 o 20 minutos, donde cada miembro del equipo presente el estado de su
tareay lo que planea lograr durante el dia, tanto laboral como personalmente. Las medidas
sobre el proceso y los avances del desarrollo, deben ser monitoreados de forma

transparente, y conocido por todas las partes. El cliente debe formar parte del proceso de
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desarrollo, para conseguir un control sobre una realimentacién y seguir adelante de
acuerdo con sus necesidades (Talby et al., 2006).

Para que el conocimiento de la organizacion sea efectivo debe tener, segin Marsal y
Molina (2002), las capacidades de crecimiento y de intercambio entre las personas. De
acuerdo con Szulanski (2000), la falta de motivacién para la adopcién de la préactica, la
falta de informacién, y la falta de capacidad de asimilacion son los principales
impedimentos para la adopcion de mejores practicas en los procesos de software de una
organizacion (Chen et al., 2012). Muchos desarrolladores de software poseen largos dias
de trabajo acompafiado de estrés debido a la complejidad del desarrollo y el poco tiempo
disponible para la entrega. Por medio de la GC dichas cargas se ven reducidas, brindando
una vista general de la situacién del proyecto, asi como ayudando a las personas a ser
mas efectivas (Dingsgyr, 2002).

Organizaciones reconocidas (IEEE, SEI, PMI, ITGI, OGC, ISO), se enfocan en el estudio
de mejores practicas para el desarrollo de modelos de referencia, y han desarrollado
modelos y estandares como CMMI-DEV (Dayan y Evans, 2006), TSP, PMBOK, COBIT,
PRINCE2, ISO/IEC15504, 1ISO9001:2000, ISO/IEC 12207-2008 (Richardson et al., 2009).
Para la elaboracion del método se toman como base la GC (para explotar las experiencias,
capturar y codificar el conocimiento) y gestién del cambio (control de los componentes
internos para que no haya resistencia al cambio). Luego de finalizar esta revision de
literatura de los fundamentos, no se logré conseguir el objetivo de esta tesis, por lo que se
requiri6 hacer una RSL, el método es indicado en la seccién 1.4 y los resultados en las

secciones 1.5y 1.6 respectivamente.

1.4 Método de la RSL sobre los componentes de los
procesos relacionados con la CC

A partir de la Tabla 1 (tabla comparativa de los elementos de los modelos de mejora de
procesos de software), es posible observar que los elementos mas comunes entre ellos
son: Actividades, Herramientas y Roles. Sumado al listado anterior, es necesario conocer
la efectividad del modelo, por lo que se propone un elemento para medir el cumplimiento
del mismo basado en indicadores y variables. Por lo anterior, la siguiente revision
sistematica de literatura tiene como objetivo identificar las Actividades, Roles,
Herramientas, Variables e Indicadores relacionados con la implementacion del Proceso

Codificacion del Conocimiento, en el periodo 2004 — 2013.



20 Modelo metodolégico de implementacion del proceso de Codificacion de la Gestion del
Conocimiento en Organizaciones Desarrolladoras de Software en Colombia

Basado en la investigacion exploratoria y la comparacién de los modelos de referencia, el

alcance de esta revision esta orientado en responder las siguientes preguntas de interés:

= ¢;Cudles son las actividades que componen un modelo metodoldgico de
implementacién del proceso de Codificacion de Gestién del Conocimiento?

= ¢ Cudles son los roles que componen un modelo metodoldgico de implementacién del
proceso de Codificacion de Gestién del Conocimiento?

=  ;Qué herramientas son necesarias para implementar un modelo metodoldgico del
proceso de Codificacion de Gestidn del Conocimiento?

= ¢ Cudles son las formas de medir el cumplimiento de un modelo de implementacion del

proceso de codificacion de Gestion del Conocimiento?

La RSL est4d fundamentada en el método de investigacibn basado en Evidencia
(Kitchenham et al., 2009), el cual consiste en seguir un proceso de seleccion riguroso de
documentos cientificos publicados a través de un protocolo de busqueda con un alcance y
orden de ejecucion definido. EI método se compone de un proceso de busqueda inicial,
seguido por un criterio de inclusion y exclusién, medicién de la calidad y finalmente una

extraccion de datos.

Para el proceso de busqueda inicial, se construy6 la primera version de la ecuacion de
basqueda a partir de las preguntas de interés, la cual fue refinada de manera iterativa con
términos encontrados en la revisibn de literatura inicial, palabras clave y algunos

sinénimos, quedando como version final la ecuacién descrita en el Anexo B.

La busqueda se realizé en un rango de 10 afios, desde el 2004 hasta el 2013. La ecuacion
fue ejecutada en la base de datos cientifica SCOPUS donde se pueden consultar
diferentes articulos, conferencias, publicaciones o capitulos de libros. El total de
documentos arrojados por la ecuacion fue de 6946, los cuales fueron filtrados afio por afio
seleccionandolos a partir de la lectura del titulo y el abstract. Para esta revision no se tuvo
en cuenta el campo de implementacion con el fin de tener un mayor rango de evaluacion.
Luego de esta seleccion, en la fase de inclusion y exclusion, los resultados fueron filtrados
seleccionando aquellos que contuvieran modelos, metodologias, lineamientos, analisis,
estrategias, practicas y frameworks. Se obtuvieron 1138 documentos, a los cuales se les

aplicé un segundo filtro tomando los que contuvieran trabajos empiricos, tales como



Panorama de la Codificacién del Conocimiento 21

encuestas, entrevistas o casos de estudio relacionados con la GC, de este filtro se
obtuvieron 491 documentos. Para la tercera fase de medicion de la calidad, los articulos
fueron revisados manualmente, excluyendo aquellos que no cumplieran los criterios de
calidad, es decir, aquellos que no tuvieran una metodologia bien definida o que no
especificaran el contenido del modelo o el método trabajado. Al final un total de 53
documentos fueron seleccionados para la fase de extraccion de datos. En la ultima fase,
cada documento seleccionado fue insertado en una base de datos relacional, con el fin de
tener la opcién de consultar, generar reportes e interpretar de una manera mas amigable
los resultados obtenidos. De los documentos se tomaron los siguientes datos: titulo, afio,
autor(es), método de investigacion, resultado, sector, tipo de publicacion, proceso de la
GC vy los elementos. Para aquellos documentos que no especificaban alguno de los datos
anteriores, se crearon valores generales. En la Tabla 3, se observa de manera resumida

el resultado del proceso de busqueda.

Tabla 3: Resumen de la seleccion de documentos por etapa.

Etapa Total
Primera busqueda 6946
Primer filtro 1138
Segundo filtro 491
Evaluacion de calidad | 53

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados de esta revision se presentan en las secciones 1.5y 1.6.

1.5 Definicién de Codificacion del Conocimiento

A partir de la RSL, se tomaron los articulos cientificos publicados donde se definia de
manera explicita el concepto de Codificacién del Conocimiento. A continuacion se

presentan las definiciones encontradas.

La Codificacion del Conocimiento es la conversion del conocimiento tacito en explicito con
el proposito de ser accedido, entendido y reutilizado mas adelante por otras personas
(Awad y Ghaziri, 2004). Scheepers, Venkitachalam y Gibbs (2004) plantean una estrategia
de codificacion donde se debe enfocar en capturar y codificar el conocimiento de una

manera explicita (documentos, bases de datos) y hacerlos disponibles para cualquier



22 Modelo metodolégico de implementacion del proceso de Codificacion de la Gestion del
Conocimiento en Organizaciones Desarrolladoras de Software en Colombia

persona en la organizacion con una posible reutilizacion mas adelante. De esta forma, se
invierte una sola vez en el desarrollo de conocimiento explicito (almacenamiento), dando
la oportunidad de consultarlo tantas veces como se requiera. Como resultado, ésta
reutilizacion evita costos asociados con la ‘reinvencion’. De modo similar, Samoilenko y
Nahar (2013) ven la Codificacion del Conocimiento como una parte de la fase de
Almacenamiento de Conocimiento y envuelve la conversién del conocimiento tacito
(experiencias personales, habilidades y capacidades) en un conocimiento explicito
(documentos, tablas, gréficas, bases de datos, patentes, manuales, etc) con el propésito
de ser aplicado por los otros integrantes del equipo. Una de las formas de codificar el
conocimiento tacito puede ser en documentos creados durante la ejecucion de
procedimientos que fueron retenidos o también a través de reuniones que facilitaron el

intercambio de conocimiento (Wood y Reynolds, 2013).

Para Kraaijenbrink, Faran, y Hauptman (2006) el proceso de Codificacién es la articulacion
y el trnsito de conocimiento explicito de una fuente humana a cualquier tipo de medio.
Una vez el conocimiento es codificado, éste ya es desprendido de la fuente inicial
haciéndolo transferible de manera independiente para la comunidad. Sumado a lo anterior,
Brown, Dennis y Gant (2006) indican que en un enfoque de codificacion, las organizaciones
dependen fuertemente de los computadores, cuidadosamente codificando el conocimiento
y almacenandolo en documentos de sistemas de gestion del conocimiento con el fin de
hacerlo accesible a un gran nimero de personas en la organizacion. Este enfoque es Uutil
para las organizaciones interesadas en la estandarizacion del conocimiento, y se centran

en el intercambio de conocimiento a través de documentos.

Por otro lado, Ye, Marinova y Singh (2008) indican que la CC se refiere a un proceso
unitario a traveés del cual el conocimiento articulado es convertido en conocimiento
concreto, tales como planes ejecutables, procedimientos de trabajo y sistemas operativos.
A diferencia de Arif, Egbu, y Toma (2010), para quienes el proceso de codificacion es el
segundo paso de la Retencién del Conocimiento, en donde el conocimiento tacito es

convertido en un conocimiento explicito.

Para Rajalakshmi y Banu (2012), la CC significa convertir el conocimiento tacito en
conocimiento explicito, de una manera utilizable para los miembros de una organizacion.

Este conocimiento es ordenado, categorizado, indexado y almacenado en un repositorio
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de tal manera que pueda ser compartido y capturado por una comunidad. Un portal o un
blog son usados como herramientas de codificacion del conocimiento tacito. Para Hansen,
Nohria y Tierney (1999) las organizaciones normalmente esperan recibir beneficios de la
reutilizaciéon de dicho conocimiento. Con este enfoque, el rol de las Tl es soportar el
almacenamiento y recuperacion de este tipo de conocimiento por personas al interior de la
organizacion como y cuando sea requerido.

Tabla 4: Definiciones de Codificacion del Conocimiento.

) Tecnologias
Tipo de . o
o Caracteristicas del proceso de codificacién
Conocimiento
Informacion

Autores Afio o = ° " °

s g |28 |8 |8 |8 |2 8|8 |8 |8 |gflss

S 2 § c 5 < @ g = 2 5 o o B| o @

\® [} = %} )] (] Q = 7] = > o & » 9

Sl d |55 |g|B|E|EIS|IE5|®I§|°F ¢

O 3 = = o ) w O i x
Awad y Ghaziri 2004 X X X - - - X - -

Scheepers,
Venkitachalam y 2004 X X X - - - X - X - - - -
Gibbs
Kraaijenbrink, Faran,
2006 X X - - - - - X - - - X -
y Hauptman

Brown, Dennis y Gant | 2006 X X X - - - X - - - - X
Ye, Marinova y Singh | 2008 X X - - - - - X - - - X -
Arif, Egbu, y Toma 2010 X X - - - - - - X - - X -
Rajalakshmiy Banu 2012 X X X X X X X X X - - - -
Samoilenko y Nahar | 2013 X X - - - X - - - X - -
Wood y Reynolds 2013 X X - - - - - X - - - -

Fuente: Elaboracion propia a partir de (Arif et al., 2010; Awad y Ghaziri, 2004; Brown et al.
2006; Kraaijenbrink et al., 2006; Rajalakshmi y Banu, 2012; Samoilenko y Nahar, 2013;
Scheepers et al., 2004; Wood y Reynolds, 2013; Ye et al., 2008)

En la Tabla 4 se presentan las diferentes definiciones de CC con los componentes
identificados. Se puede observar que los autores resaltan tanto el conocimiento t4cito como
el explicito. Ademas, varios tienen en comun caracteristicas como el almacenamiento y la
futura utilizacion. En cuanto a las Tl, éstas son tenidas en cuenta por cuatro autores, tres
de ellos mencionan el uso de repositorios. De lo anterior, se puede observar que la
definicion propuesta de Rajalakshmi y Banu (2012) cubre las descripciones mencionadas

junto con compartir y convertir, razén por la cual se toma como fundamento para este
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trabajo de investigacion, dado que es la que proporciona mayor posibilidad de cubrir las

respuestas a las preguntas de interés planteadas.

1.6 Componentes de los procesos relacionados con la
CC

En la RSL, no se encontraron de manera explicita modelos metodolégicos de
implementacién del proceso de Codificacion del Conocimiento, por lo tanto, a partir de los
resultados encontrados, se tomaron como referencia los diferentes componentes de los
procesos alternos de la Gestion del Conocimiento.

A continuacién, se presentan los resultados hallados en la RSL organizados asi: primero
los aspectos generales de los resultados, seguidos por la lista de las actividades tomadas
de cada documento, los roles, los productos de trabajo, las herramientas y los indicadores
o variables que puedan ayudar a medir el cumplimiento del resultado del articulo.

1.6.1 Aspectos Generales

De los 53 articulos obtenidos se tomaron cuatro aspectos generales a destacar, el primero
es el sector al que pertenece el documento (Tabla 5). En la basqueda inicial, como ya se
menciond, no se hizo un filtro por sector con el fin de tener un rango mas amplio para la
seleccién de los posibles modelos que pudieran ser escogidos.

Tabla 5: Numero de documentos por sector.

Sector Total de documentos

General 29

Software

Educacién

Construccion

Economia

Deporte

Outsourcing

Judicial

Learning

N = S e B S S Y e

Medicina

Mineria 1

Fuente: Elaboracién propia con base en los articulos citados en el Anexo C.
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El segundo aspecto general es el producto que presentaba cada documento, en la Tabla
6 se observa que el Modelo fue el producto con mayor nimero de documentos, Practicas

y Estrategias presentaron el menor resultado con un solo documento.

El tercer aspecto es el tipo de publicacién de los documentos, tanto articulos en revista
indexada como articulos en conferencia tuvieron el mismo nimero de documentos con 25
resultados y capitulos de libros con 3.

Tabla 6: Numero de documentos segun principal producto.

Resultado | Total de documentos
Modelo 24
Analisis 11

Framework

Metodologia

Lineamientos
Método

Estrategia

Pl Rl N w BN

Practica

Fuente: Elaboracién propia con base en los articulos citados en el Anexo C.

El cuarto y ultimo aspecto general es el método de investigacion utilizado para la
construccion del producto, bien fuera modelo, metodologia, etc. En la Tabla 7 se observa
gue el caso de estudio es el mas utilizado, algunos documentos presentaban una
combinacion de estos métodos, es decir, a partir de una encuesta 0 una entrevista los
autores desarrollaban el documento y al final el resultado era aplicado a un caso de
estudio.

Tabla 7: Numero de método de investigacion por documento.

Método de investigacion | Total
Caso de estudio 36
Encuesta 14
Entrevista 5
Analisis 3
Investigacion 1

Fuente: Elaboracién propia con base en los articulos citados en el Anexo C.
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1.6.2 Actividades

Para la seleccion de las actividades, se tuvo en cuenta el concepto ofrecido por
COMPETISOFT (2008), donde una actividad es un conjunto de tareas especificas
asignadas para su realizacion a uno o mas roles. Inicialmente se seleccionaron 260
actividades independientemente del proceso en las que fueran mencionadas, luego de
depurar los registros y eliminar los duplicados se obtuvo un total de 39 registros entre
actividades y tareas. En la Grafica 1 se listan los resultados junto con el total de
documentos en los que se identificd; en la gréfica se listan sélo aquellos con resultados de
3 en adelante. Con un resultado se encuentran las acciones de Retener y Transformar,
con 2 resultados estan Entrevistar, Integrar, Innovar, Distribuir, Proteger, Revisar el
repositorio y Explorar. Se observa en primer lugar la actividad de Intercambiar con 24
seguido por el Socializar con 22 y Almacenar con 19.

Grafica 1: Lista de Actividades/Tareas

Intercambiar 24
Socializar 22
Almacenar 19
Identificar 15
Reutilizar 14
Dar capacitacién formal 11
Adquirir 11
Motivar 10
Estandarizar 8
Codificar
Clasificar
Crear
Evaluar
Documentar
Aprender
Actualizar
Internalizar
Combinar
Discutir
Aplicar
Capturar
Retroalimentar la experiencia
Generar Lluvia de ideas
Crear relaciones y confianza
Externalizar
Recolectar datos

(o) I« I« ) Bie) B2 )]
NN N

B T T Y

Indexar
Colaborar e———— 3
Transferir ee—— 3
Grabar =e—— 3
0 5 10 15 20 25 30

Fuente: Elaboracién propia con base en los articulos citados en el anexo C.
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En la Tabla 8 se muestra una lista detallada de las actividades por resultado especificando
por cada actividad, el resultado en el cual fue encontrada junto con el nimero de
documentos coincidentes, permitiendo determinar las actividades mas usadas por los
diferentes productos, en este caso se observa que la actividad mas usada es la de
Intercambiar en el producto Modelo, seguida por Socializar en el producto Analisis, en
tercer lugar la actividad Almacenar del producto Modelo. Se identifica que el producto con
mas resultados es el Modelo, seguido del Andlisis, dado que estos dos productos fueron
los mas comunes en los documentos revisados (Tabla 6). Entre los productos con menos

actividades halladas estan la Estrategia y la Practica.

Tabla 8: Numero de documentos segun actividad y tipo de productos

© X e &

SALIDA % -05), g 5 s 8 % §

2 |€ |2 |§ |8 |§ |8 |

ACTIVIDAD < |7 | |[g |= |8 |2 |&

L 3 =
Actualizar 1 - - - 1 2 2 -
Adquirir 1 - - 6 1 1 1 1
Almacenar 7 - 1 - 2 8 -
Aplicar 1 - - - - - 3 1
Aprender 1 - - - - - 5

Capturar 1 1 - - - 1 1 -
Clasificar 2 - 1 2 - 1 1 -
Cadificar 2 - - 1 - - 4 -
Colaborar - - - - - - 3 -
Combinar 4 - - - 1 - 1 -
Crear 1 - - - - 1 4 1
Crear relaciones de confianza - - 1 - - - 3 -
Dar capacitacién formal 4 - - - - - 7 -
Discutir 1 - 1 - - - 3 -
Documentar 5 - - - - 1 -
Estandarizar 4 - - 2 - 1 1 -
Evaluar - - 3 1 - 2 -
Externalizar 3 - - - - - 1 -
Generar lluvia de ideas 3 - - - - - 1 -
Grabar - - - 1 - 1 1 -
Identificar - - 6 5 - - 3 1
Indexar 1 - - - 2 - 1
Intercambiar 6 1 2 - - 1 13 1
Internalizar 4 - - - 1 - 1 -
Motivar 3 - 4 1 - - 2 -
Recolectar datos - - - - - 2 2 -
Retroalimentar la experiencia - - - - - - 4 -
Reutilizar 4 - 1 - 2 2 5 -
Socializar 10 - 3 1 1 - 7 -
Transferir - - 1 - - - 2 -

Fuente: Elaboracién propia con base en los articulos citados en el anexo C
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1.6.3 Roles

Los roles son los responsables por un conjunto de actividades de uno 0 mas procesos, un
rol puede ser asumido por una 0 mas personas de tiempo parcial o completo
(COMPETISOFT, 2008) asi como una persona puede asumir varios roles. En el proceso
de seleccién se tomaron aquellos roles, cargos o responsables resaltados en los productos
de cada uno de los documentos. Se identificaron 107 registros, de los cuales se obtuvieron
30 una vez fueron depurados y eliminados los duplicados. En la Gréfica 2 se listan los
resultados acompafiados por el nimero de documentos en los que se identificd. En la
gréfica se listan solo aquellos roles con resultados de dos en adelante, con un solo
resultado se tienen los roles de Lector, Patrocinador, Contador de Historias (Storyteller),
Usuarios de labs, Grupos de trabajo, Personal de Ventas, Equipos de proyecto,
Comparieros de trabajo y las Unidades tanto de auditoria como de investigacion. Se
observa en primer lugar a los Gerentes con 23, entre los cuales estan gerentes de cargos
altos, de cargos medios, de recursos humanos o de negocios.

Gréfica 2: Lista de roles

Gerentes T 23
Departamentos (areas) e 7
Experto externo m————— 7
Empleados e o
Cargos en Tecnologias de la Informacién —— 5
Administrador ~m—— 5
Equipo de la Gestion del Conocimiento = 4
Equipo de Contenido e 4
Empleados Junior s 4
Participante m—— 4
Comunidad s 3
Docentes mmmmm 3
Estudiantes s 3
Empleados Senior s 3
Institutos de investigacion
Entrenadores
Clientes
Desarrolladores
Habilitadores del conocimiento
Recursos Humanos

N NNNNDN

ERRRRR R

5 10 15 20 25

Fuente: Elaboracién propia con base en los articulos citados en el anexo C.

En la Tabla 9 se muestra la lista de los roles por producto especificando por cada rol el
producto en el cual fue encontrado, junto con el nimero de documentos coincidentes. En

la tabla se aprecia como los productos de Andlisis y Modelo tienen mas roles asociados,
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siendo el Gerente el rol mas comun entre ellos, a diferencia de los productos Método y
Practica que no poseen ningun rol relacionado, seguidos por la Estrategia relacionada

solamente a los roles Docentes y Estudiantes.

Tabla 9: Numero de documentos segun rol y tipo de producto.

@] ©
SALIDA o | 2|3 Elo |2 |o| s
2 [} = = o | = [0 e
T = [} IS 218 |0 Q0
slz|&8|e|2|g|2|¢&
ROL A\ | s §

Administrador 3 - 1 1 - - - -

Cargos de Tecnologias de la Informacién 2 - 2 - - - 1
Clientes 1 - - - - 1 -
Comunidad 1 - 1 - - - 1 R
Departamentos (areas) 6 - - - - - 1 R
Desarrolladores 1 - - - - - 1 -
Docentes - 1 - - - - 2 -
Empleados 2 - 1 - - - 3 -
Empleados Junior 3 - - - - 1 - -
Empleados Senior 1 - - - - 1 1 -
Entrenadores 1 - - - - - 1 -
Equipo de Contenido 1 - 3 - - - - -
Equipo de la Gestién del Conocimiento 1 - - 1 - 1 1 -
Estudiantes - 1 - - - - 2 -
Experto externo 2 - 1 2 - 2 - -
Gerentes 13 - 3 1 - 2 4 -
Habilitadores del conocimiento - - - - - 1 1 -
Institutos de Investigacion - - - - - - 2 -
Participante 1 - - 1 - - 2 -
Recursos Humanos - - 1 - - - 1 -

Fuente: Elaboracién propia con base en los articulos citados en el anexo C

1.6.4 Herramientas

Para Hlupic, Pouloudi y Rzevski (2002), una herramienta es aquella que tiene por objetivo
ayudar a la realizacién de una tarea o actividad de manera facil y eficiente. En la seleccion
de las herramientas, se tomaron aquellas basadas y no basadas en las TIC que eran
listadas por los autores en los documentos.

Inicialmente se registraron 182 posibles herramientas, luego de depurar los registros y
eliminar los duplicados se obtuvo un total de 42, distribuidos de la siguiente forma: 6
herramientas no basadas en las TIC (Gréfica 3) y 36 herramientas basadas en las TIC
(Grafica 4).
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Dentro de las herramientas no basadas en las TIC, se encontré que las reuniones y los
grupos de trabajo tienen mayor resultado con 5. Por otro lado, los seminarios fueron los

gue menor resultado presentaron con un documento.

Gréfica 3: Lista de Herramientas no basadas en las TIC.

Reuniones M G
Grupos de trabajo I 5
Comunidades de practica T —
Workshops meeeeeee——— )
Metodologias formales me—————————— )
Seminarios ———— ]

0 1 2 3 4 5 6
Fuente: Elaboracién propia con base en los articulos citados en el anexo C.

Dentro de las herramientas basadas en las TIC, se encontré6 que el repositorio de
documentos junto con las base de datos tienen mayor resultado con 14. En la Gréfica 4
solo se listan aquellas herramientas con resultados iguales o superiores a dos, con un
resultado se encuentran Hojas de chequeo, Sistemas expertos, E-Services, Portales de

conocimiento, Dibujos, Algoritmos genéticos, E-Portales y Servidores web.

Enla Tabla 10 y Tabla 11 se muestran las herramientas no basadas y basadas en las TIC
por producto, especificando cada herramienta el producto en el cual fue encontrada junto

con el nimero de documentos coincidentes.

En la Tabla 10, el producto Analisis tuvo la mayor cantidad de herramientas asociadas con
un total de 6, seguido del Modelo con 5. Para el caso de las herramientas no basadas en
las TIC (Tabla 11), el resultado fue muy bajo por cada producto, para el caso de la Practica,
Lineamiento y Método contaron solo con una o dos herramientas asociadas, a diferencia
de los productos Modelo y Analisis con un mayor nimero de herramientas, entre ellas el

Repositorio de Documentos y Bases de datos.
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Gréfica 4: Lista de herramientas basadas en las TIC.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los articulos citados en el anexo C.

Tabla 10: Numero de documentos segun herramienta no basada en las TIC y tipo de
producto.

~ o ©
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|2} Q = = ° = [} 2
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c = S 8 Q2 o o '@
HERRAMIENTA <18 | £|E|=|g|=|¢=
NO BASADAS EN LAS TIC -~
Comunidades de préactica 2 - - - 1 1 -
Grupos de trabajo 3 - - - - - 2
Metodologias formales - 1 - - 1
Reuniones - - - 1 1 - 2
Seminarios 1 - - - - - -
Workshops - - 1 - 1 - -

Fuente: Elaboracién propia con base en los articulos citados en el anexo C
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Tabla 11: Numero de documentos segun herramienta basadas en las TIC y tipo de
producto.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los articulos citados en el anexo C

1.6.5 Indicadores y Variables

De acuerdo con el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica DANE (2005), un
Indicador es una expresion cualitativa o cuantitativa observable, que permite describir
caracteristicas, comportamientos o fenémenos de la realidad a través de la evolucion de
una variable o el establecimiento de una relacion entre variables. Una Variable es aquella

gue representa todo lo que pueda cambiar en el tiempo.
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Inicialmente se identificaron 153 registros entre indicadores y variables, luego de eliminar
los registros duplicados y depurar la informacion se obtuvieron finalmente 144 registros,
divididos asi: 55 indicadores, 84 variables y 5 registros invalidos. Se tomaron las diferentes
metodologias de cémo eran aplicados los indicadores y las variables con el fin de evaluar
el producto del documento donde se obtuvieron 3 registros: Cuestionario (2), Entrevista
(4) y Encuesta (3).

Los indicadores fueron clasificados por la tipologia indicada en la Guia para el disefio,
construccion e interpretacion de indicadores del DANE (Tabla 12), de igual manera fueron

clasificados por las actividades previamente encontradas en la RSL.

Tabla 12: Indicadores seleccionados por Tipologia.

Tipologia Subdivision Total
Cualitativo-Binario 23
De Medicion Cualitativo- 2
Categorico
Cuantitativo 4
Total 29
De Impacto 6
De Intervencion De Proceso 10
De Producto 7
De Resultado 3
Total 26

Fuente: Elaboracioén propia

Dentro de los principales indicadores hallados en la revisién se encuentran: Efectividad del
equipo, facilidad de acceso a la informacién, frecuencia de las reuniones, Numero de
empleados por unidad, entre otros. Dentro de las principales variables identificadas en la
revision, se tienen: eficiencia, interaccion entre los usuarios, liderazgo, motivaciéon, grado
de interés, etc. En el Anexo D se encuentra la lista de todos los indicadores y variables con

las respectivas referencias de los articulos donde fueron identificados.

Para el analisis de los indicadores y las variables, se les asoci6 a cada uno de ellos una
actividad (Tabla 6), en caso de presentarse alguna ambigtiedad, la actividad con mayor

relacion al indicador o variable era seleccionada. Una vez completada dicha clasificacion,
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se sumaron tanto indicadores como variables. En la Grafica 5 se observa la distribucion
porcentual de los indicadores y las variables asociadas a las actividades, se puede notar
gue la actividad Evaluar posee un mayor numero tanto de indicadores y variables con un
22%, las actividades Colaborar y Motivar con un 6%, y las actividades Adquirir, Innovar,
Realizar reuniones de grupo, Recolectar dato y Retroalimentar la experiencia con solo el
1%. Luego, este porcentaje fue normalizado con el fin de mostrar de manera mas detallada
la distribucién porcentual de los indicadores y variables por actividad. En la Gréfica 6 se
observa como esta distribuida la actividad Evaluar, con un 70% de indicadores y un 30%
de variables, mostrando la existencia de trabajo previo, al igual que otras actividades como
Aplicar (67%, 33%), Colaborar (78%, 22%), Motivar (44%, 56%). Asi mismo, es posible
resaltar la brecha que existe en la presencia de variables para medir ciertas actividades
como Capturar, Clasificar, Combinar, caso contrario para las actividades Actualizar,
Adquirir, Almacenar, Recolectar datos, donde se aprecia la ausencia de indicadores al
registrado para las variables. Dando la posibilidad de ahondar y aportar mayor trabajo con
la propuesta bien sea de nuevos indicadores o variables.

Gréfica 5: Distribucién porcentual de actividades respecto al total de indicadores y
variables

Evaluar 21,6%
Colaborar m—— 6 5%
Motivar m—————— G 5%
Codificar =—————— 5 39,
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Aplicar 4,3%
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Capturar 4,3%
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Recuperar messmm ) 9%
Combinar 2,2%
Identificar 2,2%
Reutilizar 2,2%

Revisar repositorio 2,2%
Socializar 2,2%
Estandarizar mmm 1 4%
Adquirir 0,7%
Innovar 0,7%
Recolectar datos 0,7%
Retroalimentar la experiencia 0,7%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%



Panorama de la Codificacién del Conocimiento 35

Fuente: Elaboracién propia con base en los articulos citados en el anexo C.

Gréfica 6: Distribucién porcentual de los indicadores y variables por Actividad.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los articulos citados en el anexo C.

1.7 Sintesis

En este capitulo se presentd el panorama de la GC junto con su estado en la Ingenieria de
Software y el desarrollo agil de software.

En el proceso de desarrollo de software es necesario tener conocimiento acerca del
dominio sobre el cual se esta trabajando, por lo que se debe entrenar y compartir dicho
conocimiento de manera formal con el equipo (nuevo personal técnico, administrativo o

gerencial), al igual que las politicas y practicas del proyecto. Algunas empresas como el
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caso de Google cuentan con sistemas de GC, donde se aprovechan las experiencias para
los futuros proyectos, los errores mas comunes, etc., desafortunadamente no todas las
empresas estan dispuestas a implementar un sistema de este tipo, una de las barreras
mas comunes es la resistencia al cambio, la restriccion del acceso al conocimiento o no
permitir espacios de aprendizaje y capacitacion, sin embargo, es necesario para la
organizacion implementar estrategias de prevencion de pérdida de conocimiento, conocer
guién tiene ciertos conocimientos con el fin de llevar a cabo una correcta asignacion a un
proyecto e identificar la necesidad de entrenamiento. En el caso del desarrollo agil de
software, en donde todo el equipo participa tanto en la planeacion como en el desarrollo
incluyendo el cliente, cada integrante tiene una funcionalidad especifica, gracias a la GC,
los miembros tienen una vision mas general, haciendo que todo el equipo esté informado
del estado del proyecto y asi tener la oportunidad de aportar con su experiencia a las
diferentes situaciones, todo esto sin tener en cuenta la ubicacién geogréafica que es la
tendencia de las metodologias &giles.

Se presentaron también, los elementos de los procesos relacionados a la Codificacion del
Conocimiento identificados en la RSL. Luego de realizar un proceso exploratorio, una
encuesta de diagnostico sobre los procesos de la GC y una RSL de la codificaciéon del
conocimiento. Los elementos identificados en los articulos se dividieron en cuatro grupos:
Actividades, Roles, Herramientas e Indicadores/Variables, los resultados fueron: Analisis,
Estrategia, Framework, Lineamiento, Método, Metodologia, Modelo y Préactica. Entre las
principales actividades encontradas estdn el intercambio, el almacenamiento y la
identificacion. Entre los principales roles se tiene: gerentes, departamentos y expertos
externos. Las principales herramientas procedimentales estan: Reuniones y Grupos de
trabajo y herramientas tecnolégicas: repositorio de documentos, bases de datos e intranet.
Finalmente entre indicadores y variables estan: eficiencia, edad de los empleados,

efectividad del equipo e interaccion de los usuarios.

Con la presentacion de los resultados anteriores, se da cumplimiento al primer objetivo
especifico de este trabajo de tesis, donde se identificaron las actividades, las herramientas,
los roles, las variables e indicadores relacionados al proceso de Codificacion del

Conocimiento obtenidos por medio de una RSL.

Este capitulo tuvo como resultado el articulo titulado “Systematic Literature Review of the

Implementation of Knowledge Codification Process”, el cual fue presentado en la
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Conferencia Europea de la Gestién del Conocimiento 2016 en su edicion namero 17,
Belfast, Irlanda del Norte. pp 1111-1119. 17th European Conference on Knowledge
Management (ECKM 2016).






2.Modelo metodolégico de implementacion
del Proceso de Codificacion del
Conocimiento - MMIPCC

En este capitulo se presenta la descripcion del modelo metodolégico disefiado para la
implementacién del proceso de Cadificacion del Conocimiento MMIPCC. En primer lugar
se describe el proposito, seguido por las relaciones con los otros procesos de Gestion del
Conocimiento, la estructura genérica y una introduccion general a cada una de las
dimensiones con sus respectivos roles, herramientas e indicadores y variables sugeridos

para medir la efectividad del modelo.

2.1 Método

Para la creacién del MMIPCC se llevaron a cabo los siguientes pasos: El primer lugar se
identificd tanto el propdsito del Proceso de Codificacidon como las relaciones con los otros
procesos de Gestidon del Conocimiento establecidas por Galvis-Lista y Sanchez-Torres
(2015), los resultados de esta identificacion se presentan en la seccion 2.2.1 y 2.2.2

respectivamente.

En segundo lugar, se tomaron en cuenta las dimensiones de la Codificacion encontradas
en la literatura Brown, Denis y Grant (2006), dichas dimensiones se encuentran en la

secciéon 2.2.3.

En tercer lugar, para establecer una estructura genérica del modelo, se tom6 como base
la definicion propuesta de MMI de un Proceso (presentada en la introduccién), continuando

con la construccion del contenido de cada uno de los elementos por cada dimension.
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Para la seleccion de las Actividades y las Tareas, nos apoyamos en los resultados
obtenidos en la RSL (seccion 1.6.2) donde se obtuvieron un total de 39. A partir de esta
lista, se aplicé un criterio de seleccion filtrando aquellas que estuvieran relacionadas
directamente con la definicién de CC (seccion 1.5), de igual manera, fueron tenidas en
cuenta aquellas cuya frecuencia de mencion en los documentos fue alta, aunque sin
descartar las que fueran mencionadas explicitamente en la definiciébn, pero con baja
frecuencia. Como resultado de este primer filtro, se obtuvo un grupo de 13 actividades y
tareas, pero dado que algunos registros de este grupo podian ser catalogados tanto como
actividades como con tareas, fue necesario hacer una segunda iteracion agrupando
aquellas que tuvieran el mismo concepto, o que fueran de alguna forma sin6nimos.
Finalmente, se obtuvo un total de 5 actividades principales, las cuales fueron renombradas
para hacerlas mas genéricas y transversales a las diferentes dimensiones de
conocimiento. Asi mismo, se vio la necesidad de proponer mas tareas por cada actividad,
dado que dentro de la lista obtenida, éstas no eran suficientes para llevar a cabo la
completitud de la actividad.

En la seleccion de los Roles, se tom6 como base la lista obtenida en la RSL (seccién 1.6.3),
escogiendo solo aquellos que estuvieran relacionados a resolver las tareas previamente
seleccionadas, siendo éstos asignados a unatarea y no a una actividad. lgualmente fueron
tenidos en cuenta en primer lugar aquellos que contaron con una frecuencia de aparicion
alta. De los 30 roles seleccionados inicialmente, se obtuvo un total de 11 luego de aplicar
los filtros, para aquellas tareas que fueron propuestas, asi mismo les fueron propuestos

los roles.

Para las Herramientas del disefio, se tomé el resultado obtenido en la RSL (seccion 1.6.4),
estableciendo un criterio de seleccién tomando aquellas orientadas a ayudar y completar
las actividades y las tareas, teniendo en cuenta el nimero de frecuencia de aparicion en
los documentos. De la lista inicial de 42 herramientas (basadas y no basadas en las TICs),
se obtuvo un total de 20 herramientas. Para cada herramienta se ofrecieron sugerencias

disponibles en el mercado tanto licenciadas como libres.

Dado que en la RSL los indicadores y variables ya habian sido asociados a las actividades
(seccién 1.6.5), la primera iteracion consistio en seleccionar aquellos indicadores de las

actividades seleccionadas previamente para el disefio. Dado que las actividades eran muy
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especificas para el modelo disefiado, los indicadores no estaban orientados a medir las
caracteristicas de las mismas, por lo que fue necesario proponer un indicador por cada
actividad tomando como guia los ya seleccionados. De los 55 indicadores seleccionados
inicialmente, se obtuvo un valor final de cinco. En la segunda iteracion, se tomaron las
variables que debian ayudar a medir los indicadores ya seleccionados, obteniendo asi un

total de cinco igualmente.

Finalmente, con el contenido de los elementos definido, se continu6é con la construcciéon
del modelo metodolégico incluyendo bajo la plataforma de cédigo abierto Eclipse Process
Framework Project EPF Composer,(2014), la cual permite la creacion, gestion,
configuracion y publicacion de procesos de ingenieria de software con el fin de brindarle al
usuario final una guia clara y de facil seguimiento para la correcta implementacion. En el
Anexo E se encuentra el modelo metodologico totalmente detallado, con todas sus
definiciones, actividades, productos de trabajo, herramientas, las estructuras de desglose
y asignacién de equipos.

El resultado de la estructura genérica se presenta en la seccion 2.2.4.

2.2 Propuesta del Modelo metodoldgico de
Implementacion del proceso de Codificacion de
Conocimiento — MMIPCC

A partir de la definicibn de modelo metodolégico de implementacién de un proceso
(presentada en la introduccion), se presenta el disefio orientado al Proceso de Codificacion

de Conocimiento.

2.2.1 Propdsito del proceso de Codificacién del Conocimiento

Para este disefio de MMI se considera que el propoésito del Proceso de Codificacion es la
construccion de unidades de conocimiento codificado a partir de los conocimientos
organizacionales para facilitar su organizacion, clasificacion, almacenamiento, localizacién

y uso, conforme lo sefialan Galvis-Lista y Sanchez-Torres (2015).

De acuerdo con Galvis-Lista y Sanchez-Torres (2015),una unidad de conocimiento es el

resultado del proceso de Codificacion la cual es construida por medio de los diferentes
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métodos, estandares y diferentes medios para su obtencion, dichas unidades pueden

variar en su naturaleza, estructura, contenido y formato.

2.2.2 Relaciones del proceso de Codificacion del Conocimiento
con otros procesos de Gestién del Conocimiento

Para Galvis-Lista y Sanchez-Torres (2015), existen ocho procesos de la Gestién del

Conocimiento, con ciertas relaciones entre ellos. Los siguientes son los procesos que se

comunican con el proceso de Codificacion:

Proceso de ldentificacion: Se comunica con una lista de conocimiento a codificar como
entrada.

Proceso de Evaluacion: Se comunica con un conocimiento especifico a evaluar como
salida.

2.2.3 Dimensiones del proceso de Codificacién del Conocimiento

Para el modelo se tomaran en cuenta, de un lado, las dos dimensiones de la Codificacion
del Conocimiento: Codificacion del Conocimiento Nuevo CCN y Codificacion del
Conocimiento Existente CCE, establecidas por Brown, Denis y Grant (2006); de otro lado,
se propone una variaciéon de la segunda dimensién, la cual es la Codificacion del
Conocimiento Susceptible a Cambios CCSC, es decir, el conocimiento existente que ha
sido codificado sin seguir los pardmetros del modelo metodologico de implementacion

presentado.

2.2.4 Estructura genérica del MMIPCC

A partir de la estructura del modelo propuesto presentada en la introduccion de este
documento, junto con las dimensiones de CC descritas en el parrafo anterior, las
definiciones de CC de la Tabla 4, y la relacion de los procesos de Gestion del Conocimiento
ofrecida por Galvis-Lista y Sanchez-Torres (2015), el disefio de la estructura genérica del
modelo metodolégico de implementacion del proceso de Codificacion del Conocimiento

MMIPCC es el siguiente en la Figura 4.
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Figura 4: Definicion propuesta para un modelo metodoldgico de implementacion del
proceso de Codificacion del Conocimiento MMIPCC.
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Fuente: Elaboracion propia

2.2.5 Codificacion del Conocimiento Nuevo (CCN)

Consiste en documentar el conocimiento que ingresa por primera vez a la
organizacion/proyecto (Brown et al., 2006), o aquel que no ha sido filtrado por ningun
modelo metodoldgico de implementacién ni proceso de documentacién/registro.

La Tabla 13 lista las actividades que componen la dimension de CCN, junto con sus tareas

y producto(s) de trabajo.

Tabla 13: Actividades/Tareas/Productos de trabajo de la CCN

Actividad Tareas Producto(s) de
Trabajo
Seleccionar el -Identificar el grupo objetivo -Plan de trabajo
tema a codificar | -Seleccionar el tema -Informe de
(SE) -Crear plan de trabajo supervision

-Asignar el responsable
-Seleccionar los expertos

Cadificar (CO) -Seleccionar la herramienta -ucC
-Seleccionar los estandares -Ficha técnica
-Crear la Unidad de Conocimiento UC
-Ejecutar pruebas individuales
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Actividad Tareas Producto(s) de
Trabajo
-Llenar la ficha técnica de la nueva UC
Asegurar la -Verificar y Validar la nueva UC -Reporte de
Calidad (AC) -Corregir comentarios validacion y
verificacion

Almacenar (AL)

-Clasificar el CC
-Registrar el CC
-Publicar el nuevo conocimiento

-UC clasificada

Difundir (DI)

-Enviar email informando disponibilidad de la nueva UC | -Email

-Realizar una reunién para informar la disponibilidad

-Notificar al proceso de identificacion

-Actualizar estado del conocimiento por codificar

-Minuta de la
reunion

Fuente: Elaboracién propia

2.2.6 Codificacidon del Conocimiento Existente (CCE)

Consiste en actualizar el conocimiento que previamente ha sido documentado en la

organizacién/proyecto (Brown et al., 2006), o aquel gue fue codificado previamente a través

de un modelo metodoldgico de implementacion y necesita ser modificado.

La Tabla 14 lista las actividades que componen la dimensién de CCE, junto con sus tareas

y producto(s) de trabajo.

Tabla 14: Actividades/Tareas/Productos de trabajo de la CCE

-Asignar responsables
-Seleccionar los expertos

Actividad Tareas Producto(s) de
Trabajo
Seleccionar el | -ldentificar el grupo objetivo -Plan de trabajo
conocimiento a | -Seleccionar el tema -Informe de
actualizar (SE) | -Crear plan de trabajo supervision

Cadificar (CO)

-Seleccionar la herramienta

-Seleccionar los estandares

-Definir estandares

-Realizar reunion para definir herramienta
-Versionar conocimiento existente
-Actualizar la UC

-Ejecutar prueba individual

-Actualizar la ficha técnica de la nueva UC

-UC actualizada
-Ficha técnica
actualizada
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-Notificar al proceso de identificacién
-Actualizar estado del conocimiento modificado

Actividad Tareas Producto(s) de
Trabajo

Asegurar la -Aprobar versionamiento -Reporte de

Calidad (AC) -Verificar y Validar la nueva UC validacion y
-Corregir comentarios verificaciéon

Almacenar -Clasificar el CA -UC clasificada y

(AL) -Registrar el CA actualizada
-Publicar \conocimiento actualizado

Difundir (DI) -Enviar email informando disponibilidad de la UC -Email
actualizada. -Minuta de la
-Realizar una reunién para informar la disponibilidad | reunién

Fuente: Elaboracién propia

2.2.7 Codificacién del Conocimiento Existente Susceptible a
cambios (CCSC)

Consiste en documentar aquel conocimiento que ha sido codificado previamente pero sin

seguir los parametros establecidos por el modelo metodolégico de implementacion. Es

necesaria esta codificacion para evitar la pérdida de dicho conocimiento que no es de facil

acceso ni reutilizacion. Al crearlo por medio del modelo, sera indexado y clasificado,

habilitando a la organizacién su uso y recuperacion.

La Tabla 15 lista las actividades que componen la dimensién de CCSC, junto con sus

tareas y producto(s) de trabajo.

Tabla 15: Actividades/Tareas/Productos de trabajo de la CCSC

Actividad Tareas Producto(s)
de Trabajo
Seleccionar el -Seleccionar el tema existente -Plan de
conocimiento -Validar aporte a la organizacion trabajo
susceptible a -Asignar los responsables -Informe de
cambios (SE) -Crear plan de trabajo supervision
-ldentificar grupo objetivo
-Seleccionar los expertos
-Registrar respuesta a la validacion del tema
seleccionado
Cadificar (CO) -Seleccionar herramienta -ucC
-Seleccionar estandares de la herramienta
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Actividad Tareas Producto(s)
de Trabajo
-Definir estandares de la herramienta -Ficha técnica
-Realizar reunion para definir herramienta de laucC
-Evaluar porcentaje de reutilizacion
-Crear unidad de Conocimiento UC
-Ejecutar pruebas individuales
-Diligenciar ficha técnica
Asegurar la -Verificar y Validar la nueva UC -Reporte de
Calidad (AC) -Corregir comentarios validacion y
verificacion

Almacenar (AL) | -Clasificar el CC

-Registrar el CC
-Publicar el nuevo conocimiento

-UC clasificada

Difundir (DI)

-Enviar email informando disponibilidad de la hueva
ucC

-Realizar una reunién para informar la disponibilidad
-Notificar al proceso de identificacion

-Actualizar estado del conocimiento por codificar

-Email
-Minuta de la
reunion

Fuente: Elaboracién propia

2.2.8 Roles del MMIPCC

Los roles estan asociados a las responsabilidades tanto de las actividades como de las

tareas. A continuacion en la Tabla 16 se describe brevemente cada uno de los roles

identificados con algunas de las principales tareas.

Tabla 16: Roles del MMIPCC

Rol Tarea Descripcion
Experto -Asignar responsables Figura dentro de la organizacién/

-Seleccionar los expertos del proyecto que cuenta con una amplia

conocimiento L experiencia en un tema en

-Validar aporte a la Organizacion especifico.

Lider -Asignar los responsables Encargado de liderar el proyecto o
Técnico -Seleccionar los expertos del un area de la organizacion basado
conocimiento L en su experiencia técnica,

-Validar aporte a la Organizacion brindando al equipo el apoyo
necesario bien sea para eliminar
blogueantes o para tomar
decisiones.

Indexador -Clasificar Conocimiento Codificado | Figura a cargo de organizar la

-Publicar nuevo conocimiento unidad de conocimiento de tal

-Registrar Conocimiento Codificado
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Rol

Tarea

Descripcion

manera que sea de facil ubicacion
una vez sea almacenada.

Comunicador

-Enviar correo informando
disponibilidad

-Notificar al proceso de identificacion
-Realizar reunién para informar

disponibilidad

Encargado de informar al equipo la
disponibilidad del nuevo
conocimiento codificado

Evaluador de

-Validar Conocimiento Codificado

Figura encargada de asegurar la

Calidad -Verificar Conocimiento Codificado | calidad y el buen resultado de las
Unidades de Conocimiento
codificadas.

Gerente de -Crear Plan de Trabajo Figura al interior del

Proyecto -Definir Estandares para la proyecto/organizacion encargado de

Herramienta planear y organizar tanto los
-ldentificar el grupo objetivo recursos como los tiempos
-Seleccionar el tema a actualizar necesarios para completar un
-Seleccionar el tema a codificar proyecto.

Scrum -Seleccionar el tema existente El ScrumMaster es el encargado de

master catalogado de interés las tareas administrativas, de
entrenamiento y de liderazgo para
facilitar el trabajo del equipo de
desarrollo Scrum.

Grupo de Conocido como 'Development team'

Trabajo en la metodologia Scrum.

Creador de -Actualizar Conocimiento Persona encargada de codificar el

la UC -Corregir los comentarios hechos conocimiento por medio de una

por Aseguramiento de la Calidad
-Crear Unidad de Conocimiento
-Diligenciar ficha técnica de la
unidad de conocimiento
-Ejecutar prueba individual
-Seleccionar la Herramienta

herramienta y sus estandares.

Responsable

-Actualizar estado del conocimiento

Encargado de administrar el listado

del proceso | por codificar/modificado de los temas a codificar en el

Identificacion Proceso de Identificacion del
Conocimiento.

Supervisor -Controlar Almacenamiento Rol transversal encargada de

-Controlar Aseguramiento de la
Calidad

-Controlar Codificacién
-Controlar Distribucion
-Controlar Seleccion

revisar la correcta ejecucion de
cada una de las actividades.

Fuente: Elaboracion propia
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2.2.9 Herramientas del MMIPCC

La Tabla 17 muestra la lista de las herramientas propuestas por actividad, éstas aplican
para todas las dimensiones. Se han listado herramientas generales sin indicar un software
especifico para el caso de las herramientas basadas en las TIC. En el framework EPF
(Anexo E) se indican algunas, pero son solo sugerencias, dado que la herramienta

escogida depende de la compafiia/proyecto y sus politicas internas.

Tabla 17: Herramientas por actividad

Actividad (CCN, CCE, Herramientas
CCsSQ)
Seleccionar (SE) -Software para la gestidon de proyectos

-Correos electronicos
-Paquetes de Ofimatica
-Conferencias Virtuales
-Reuniones de grupo

Cadificar (CO) -Software para la gestion de proyectos
-Correos electrénicos

-Paquetes de Ofimatica

-Conferencias Virtuales

-Grabadores de audio y video (screencast)
-Sitios web de discusion

-Sitios web para contenido colaborativo
-Servicios colaborativos de conexion remota
-Reuniones y trabajo de grupo

Asegurar la Calidad (AC) -Software para el seguimiento de incidentes
-Correos electrénicos

-Paquetes de ofimatica

-Video llamadas grupales

-Reuniones de grupo

Almacenar (AL) -Repositorio de documentos

-Gestor documental

-Repositorio de audio y video en linea
-Sitios web de discusion e informacion
-Sitios web de contenido colaborativo

-Reuniones de grupo

Difundir (DI) -Software para la gestion de proyectos
-Correos electrénicos

-Paquetes de Ofimatica

-Conferencias Virtuales

-Reuniones de grupo

-Video llamadas

Fuente: Elaboracion propia
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2.2.10 Indicadores y variables para medir la efectividad del
MMIPCC

Luego de revisar y analizar tanto las actividades como los productos de trabajo de cada

una de ellas, en la Tabla 18 se presentan tanto la variable como el indicador propuestos

para cada una de las actividades de manera transversal a todas las dimensiones del

modelo metodoldgico con el fin de medir la efectividad del mismo.

Tabla 18: Indicadores y variables por actividad.

Actividad Variable Indicador
Seleccionar - Tamafo de la Unidad -Tiempo asignado para la codificaciéon
de Conocimiento UC. de un tema seleccionado vs. El tiempo

total invertido al final del sprint para la
creacion de la UC.

Codificar - Unidad de -Numero de UC creadas/
Conocimiento UC actualizadas/ mejoradas por Numero
de UC esperadas en el sprint.
Asegurar la calidad - Calidad de la UC -Cantidad de UC enviadas a
- Estandares de la correccién por no cumplir con el
herramienta estandar de la herramienta frente al
Numero de UC codificadas en el
sprint.
Almacenar - Ubicacién de la UC -Los miembros del

proyecto/organizacién conocen la
ubicacién del conocimiento
codificado?

-Los miembros del
proyecto/organizacién conocen la
forma de consultar el conocimiento
codificado de interés?

Difundir - Medio de comunicaciéon | Realizar una entrevista a algunos
integrantes del proyecto/organizacion
donde califiquen el medio de
comunicacion utilizado.

Fuente: Elaboracion propia

2.2.11 Documentacion del MMIPCC

El modelo metodolégico fue documentado con el software de cddigo abierto Eclipse

Process Framework Composer (EPF Composer), especializado en la creaciéon y gestion
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de procesos de ingenieria de software. Esta herramienta se define como un primer nivel
de soporte al proceso con la wiki generada por EPF dejando abiertas todas las

posibilidades de crear o adaptar herramientas que faciliten mucho mas la adopcién del

proceso al interior de las organizaciones.

A continuacion se presentan las principales imagenes con la estructura y despliegue del
sitio web. En el Anexo E se encuentra el modelo disefiado con las respectivas definiciones,
actividades, productos de trabajo, herramientas y asignacién de equipos. En la primera
pantalla (Figura 5), se observa la distribuciéon del arbol de contenido, teniendo en primer
lugar la introduccion, seguida por la presentacion del MMI para el proceso de Codificacion,
y en su interior las tres dimensiones, en este caso la CCN se encuentra desplegada con

Sus respectivos elementos en el siguiente nivel.

Figura 5. Primera pantalla, Estructura del sitio web con el modelo, dimensién CCN.
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Bl & Codificacion dal Conocimiento: Modelo de Implementacion}
= &5 CCN: Codificacian del Conocimiento Nuevo
Bl 4 AC. Actividades
&5 RO. Roles
& PT Productos del Trabajo
“, HE. Herramientas
[= CCE: Codifcacion del Conacimiento Existente
(&) CCESC: Codificacidn del Conocimiento Existente Susceptible a Cambios

3 Print

Codificacidn del Conocimiento: Modelo de Implementacidn

~

Expandir todas las secci

<

1. CODIFICACION DEL CONOCIMIENTO

La Codificacidn del Conocimiento significa convertir el conocimiento tacito en conocimiento explicito. de
miembros de una organizacidn. Este conocimiento es ordenado, categorizado, indexado y almacenado +
pueda ser compartido y capturado por una comunidad [2].

2. COMPONENTES DE UN MODELO METODOLOGICO DE IMPLEMENTACION

Dado que en la literatura no se encontrd una definicidn explicita de lo que es un modelo metodoldgico
con sus componentes, se llevd a cabo una comparacidn de los principales modelos de referencia,
software, tales como MPS.BR Mejora de Proceso del Software Brasilefio [3], Moprosoft [4] y Compr
formal

Componente Descripcion
Proceso Cuenta con una Definicidn, un Propdsito v un Resultado.
Actividades Se compone de un grupo de Tareas con Roles como responsables.
Productos de trabajo Resultado de las actividades
Herramientas Ayudar a implementar una tarea o actividad, opcionalmente basadas
en T
Proponiendo como definicién formal que un modelo dolégico de impl ion de un prc

Tareas asignadas a uno o varios Roles, cuya ejecucidn esta apoyada por unas Herramientas, con el fin
proceso, y evaluar que los resultados del proceso se hayan cumplido a través de unas Formas de Medi
resultado opcional un producto de trabajo, asi como las herramientas pueden estar basadas en las TIC.

>

En la segunda pantalla (Figura 6), se aprecia el elemento de AC. Actividades, y por cada
una de ellas la lista de tareas asociadas. A la derecha de la pantalla se observa la

descripcion en la primera pestafia, la estructura de desglose de trabajo, la asignacion de

equipos Yy finalmente la utilizacién del producto de trabajo.
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Figura 6. Segunda pantalla, distribucion del elemento de Actividades.
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=

[» Controlar Seleccion del Conocimiento

. La codificacidn del conocimiento nuevo se compone de las siguientes actividades:
Elegy A2. Codificar

[» Seleccionar la Herramienta * A1, Seleccionar Conocimiento a Codificar
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a v b

(Figura 7), se observa la estructura de desglose, la cual contiene el

diagrama de actividades las tareas y los roles asociados.

Figura 7. Tercera pantalla, estructura de desglose de una actividad.
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En la cuarta pantalla (Figura 8) se visualiza la descripcién principal de una Tarea, donde

se pueden apreciar las relaciones indicando cuales son los roles principales de dicha

tarea, cudles son las entradas y salidas (productos de trabajo).

Figura 8. Cuarta pantalla, descripcién principal de una Tarea.
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Determinar el grupo objetivo del tema a codificar, este puede ser un drea de |a organizacidn (Recursos Humanas,
Finanzas, Leamning & Development), un proyecto especifico o un grupo de trabajo al interior de un proyecto (Desarrollo,

Pruebas, Analistas de Negocio, Disefio, Gerencia)

Roles Frincipal:
« Gerente de Proyecto
» Scrum Master

Entradas Obligsterie:
« Tema a codificar

Salidas » Lista de grupos objetiva

Adicional:
« Lider Técnico
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« Mone

Volver al inicio

Agistencia:

Externo:
« None

Volver al inicio

2.3 Sintesis

Con el disefio del modelo metodolégico y sus respectivos elementos, se da cumplimiento
al segundo vy tercer objetivo especifico de este trabajo de tesis, de las secciones 2.3.5,
2.3.6 y 2.3.7 se tienen las actividades de cada una de las dimensiones y en la seccién

2.3.8 los roles y las herramientas que dan cumplimiento al segundo objetivo especifico de

esta tesis, en la seccion 2.3.9 los indicadores y las variables cubren el tercer objetivo

especifico. Procediendo a la aplicacién del modelo metodoldgico propuesto en un caso de

estudio.

Este capitulo tuvo como resultado un poster con el borrador del modelo titulado “A
preliminary design of an implementation Model of Knowledge Codification Process”, el cual

fue presentado en la Conferencia Europea de la Gestion del Conocimiento 2016 en su

edicion nimero 17, en la ciudad de Belfast, Irlanda del Norte.




3. Aplicaciéon del MMIPCC - Caso de estudio

En el presente capitulo se muestra el resultado de la aplicacion del MMIPCC en una
organizacion desarrolladora de software, ODS, por medio de un caso de estudio,
detallando tanto la metodologia como los resultados obtenidos. Finalmente se precisan los
ajustes realizados al MMIPCC sobre la version original, a partir de la realimentacion

obtenida durante su ejecucion.

Los analisis y resultados del estudio presentados en este capitulo son generales y

resumidos, para tener un mayor detalle ver el Anexo F.

3.1 Método

El método de investigacion utilizado fue un estudio empirico de tipo caso de estudio, que
tiene como propdsito investigar los fendmenos contemporaneos en su contexto (Yin,
2003), de tipo naturaleza descriptivo, el cual consiste en representar una situacién o
fenébmeno (Robson, 2002). La informacién recolectada fue de caracter mixta (Seaman,
1999), es decir, cuantitativa (incluyendo numeros, clases) y cualitativa (palabras,

descripciones, diagramas, etc).

A partir de la definicién anterior, el objetivo de este caso de estudio es aplicar el MMIPCC
propuesto para la implementacién del proceso de Codificacion de la Gestion del
Conocimiento (ver capitulo 2), con el fin de realimentarlo y validar tanto los elementos como
los flujos planteados. Se realizO dentro del contexto de una ODS colombiana
desarrolladora de software con enfoque &gil cuya unidad de analisis fue un proyecto de

desarrollo de software basado en metodologia SCRUM (“Scrum.org,” 2016).

El tiempo de prueba del modelo fue de un Sprint (15 dias), donde se evaluaron los tres

escenarios planteados en el modelo: Codificacion del Conocimiento Nuevo, Codificacion
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del Conocimiento Existente y Codificacion del Conocimiento Existente Susceptible a

Cambios.

3.1.1 Coleccion de los datos

Los datos recolectados fueron tanto cualitativos como cuantitativos. Para obtener los
primeros, se realizd una entrevista a cada uno de los participantes al finalizar el sprint, la
cual constaba de una serie de preguntas orientadas a realimentar el modelo metodoldgico.
Y para la obtencion de los datos cuantitativos, se tomaron las unidades de conocimiento

realizadas en cada una de las actividades.

3.1.2 Analisis de los datos

Los datos cualitativos obtenidos en las entrevistas, fueron analizados a través de un
software especializado en procesar datos de esta naturaleza, en este caso se empleé la
herramienta ATLAS.TI. En el Anexo F se encuentra el analisis completo de las principales
preguntas.

Para los datos cuantitativos, se tomaron los temas seleccionados, las unidades codificadas
UC, UC aprobadas, UC almacenadas y UC difundidas al final de la ejecucion del caso de

estudio.

3.2 Caso de estudio en la ODS XYZ

El caso de estudio se ejecut6 al interior de una ODS la cual se denominara XYZ de ahora
en adelante por cuestiones de privacidad. XYZ, es una organizacion suramericana con
sede en Argentina, Colombia, Pert, Chile, México, algunos paises de Europa y Norte
América, dedicada a la creacién y mejora de la experiencia de los clientes con los medios
digitales, combinando la ingenieria, la innovacién y el disefio. Fue fundada en el 2003 y
cuenta con mas de 5500 empleados, Certificacion CMMI nivel 3, 1SO 9001:2000,

principalmente orientada al uso de metodologias agiles.

El proyecto se dedicaba principalmente al mantenimiento y soporte del sistema de
informacion de una aerolinea bastante reconocida en Norte América. Se encontraba
distribuido en diferentes equipos pequefios llamados PODs, cada uno de ellos estaba

conformado por un gerente de proyecto, un lider de pruebas, un lider de desarrollo, uno o
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dos analistas de negocio, cierto nimero de testers y desarrolladores dependiendo del
tamano del modulo. El caso de estudio se ejecuté dentro de un solo POD el cual estaba
encargado del médulo de pagos de tiquetes aéreos, compuesto de la siguiente manera:
un Gerente de Proyectos con mas de 9 afios de experiencia, un lider de pruebas con
certificacion ISTQB y Scrum Developer con mas de 6 afios de experiencia, un lider técnico
con 7 afos de experiencia, y 4 desarrolladores Senior con conocimientos en Backend y
Frontend respectivamente. Dado que el niumero de roles es mayor al nimero de

participantes en el caso de estudio, cada participante pudo asumir uno o mas roles.

3.3 Resultados de la aplicacion del MMIPCC

El objetivo de este resumen ejecutivo es presentar de manera general el resultado de la
ejecucion del modelo metodoldgico de implementacién del proceso de Codificacion del
Conocimiento de la Gestion del Conocimiento al interior de un proyecto de desarrollo de
Software de la empresa XYZ.

3.3.1 Hallazgos

El proceso de implementacion del caso de estudio se dividié en dos momentos: el primero
fue al iniciar el sprint, durante la planning especificamente. De acuerdo con el plan de
trabajo, la primera semana se ejecutaron los Flujos 1 y 3. Al finalizar la primera semana
se ejecuto el Flujo 2 con el fin de identificar si era necesario actualizar alguna unidad de

conocimiento ya codificada.

A continuacion, se presentan los resultados por cada uno de los flujos trabajados en el
caso de estudio, y por cada flujo se detalla la salida obtenida en cada uno de sus elementos

y una breve descripcién de lo realizado.
Flujo 1: Codificacién del Conocimiento Nuevo CCN

Al final de la ejecucion del modelo en este primer flujo se obtuvieron los siguientes datos:
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Tabla 19: Total de documentos por salida de cada actividad del modelo metodolégico

Resultado por actividad del modelo metodoldgico

Total

de trabajo

Temas seleccionados para codificar incluidos en el plan | 4

UC codificadas

UC aprobadas

UC publicadas

UC almacenadas

UC difundidas

N[ | P NN

Seleccionar Conocimiento a Codificar

Dado que no se contaba con unos temas sugeridos como entrada formal por parte del

proceso de Identificacién del Conocimiento, se tomaron los temas que presentaban mayor

prioridad basados en los problemas obtenidos en las reuniones anteriores de retrospectiva

del proyecto. Para ello se tomé la opinién del experto, el lider técnico y el equipo de trabajo.

Tabla 20: Lista de temas seleccionados para codificar.

Tema a codificar

Responsable

Grupo Objetivo

Tiempo asignado

los ambientes de prueba.

Instrucciones de como llevar | Desarrollador Equipo de 4 horas
a cabo un despliegue a Senior desarrollo

produccién

Estandares y lineamientos de | Desarrollador Equipo de 6 horas
desarrollo para el proyecto Senior desarrollo

Guia para la cancelacién de | Asegurador de la | Equipo de pruebas | 3 horas
tarjetas de crédito utilizadas | Calidad Senior

en la fase de pruebas en

preproduccion

Guia para la configuracion de | Lider de pruebas | Equipo de pruebas | 3 horas

Codificar

De los tres temas seleccionados se obtuvieron finalmente dos Unidades de Conocimiento

con las siguientes caracteristicas:




Aplicacion del MMIPCC - Caso de estudio 57

Unidad de Conocimiento 1 - UC1: Instructions on how to carry out a production

deployment.

Unidad de Conocimiento 2 - UC2: Guide for cancellation of credit cards used in the pre-

production testing phase.

Tabla 21: Detalla de las unidades de conocimiento codificadas.

UC | Herramienta Naturaleza Area interesada | Relacion Palabras clave
UC1 | Wiki Sitio web Equipo de Nombres de | Despliegue,
desarrollo servidores Produccién,
Production,
Deployment,
Deployment
Instructions
UC2 | Camstudio Video Equipo de Nombres de | Credit Card,
pruebas ambientes Cancellation,

Ticket purchase

Asegurar la calidad
En esta fase se decidio realizar una prueba por pares para evaluar la calidad y claridad del
contenido. Las dos unidades de conocimiento fueron aprobadas sin ningin comentario

adicional.

Almacenar

Cada proyecto cuenta con un sitio web colaborativo bajo la plataforma Confluence. A pesar
gue el proyecto seleccionado tenia uno asignado, éste se encuentra desactualizado, por
lo que como parte del ejercicio fue comenzar a actualizarlo nuevamente. En este caso fue

publicar la pagina con el resultado de la UCL1.

Tabla 22: Herramientas utilizadas por unidad de conocimiento codificada.

UC | Herramienta Estado

UC1 | Confluence Publicado

UC2 | Google Drive Almacenado
Difundir

El equipo fue informado al finalizar la reunion diaria de standup sobre la disponibilidad de
estas dos nuevas unidades de conocimiento, junto con una notificacion via email por medio

del correo corporativo.
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Flujo 2: Codificacion del Conocimiento Existente CCE

Al final de la ejecucidon del modelo en el segundo flujo se obtuvieron los siguientes datos:

Tabla 23: Total de documentos por salida de cada actividad del modelo metodolégico

Resultado por actividad del modelo metodoldgico Total

de trabajo

Temas seleccionados para codificar incluidos en el plan | 1

UC codificadas

UC aprobadas

UC publicadas

UC almacenadas

UC difundidas

ol O o] O ©

Seleccionar Conocimiento a Codificar

Actualizar la unidad de conocimiento UC1 con el nombre de un nuevo servidor con sus

respectivas credenciales. En esta actividad se cont6 con la participacion del experto y el

lider técnico.

Tabla 24: Lista de temas seleccionados para codificar.

Tema a codificar

Responsable

Grupo Objetivo

Tiempo asignado

Update: Instructions on how
to carry out a production
deployment.

Desarrollador
Senior

Equipo de
desarrollo

1 hora

Al finalizar el sprint, no fue concluida la codificacion del tema seleccionado no fue concluida

por cuestiones de tiempo de los participantes. Por lo anterior, las actividades: Codificar,

Asegurar la calidad, Almacenar y Difundir no tuvieron un resultado final.

Flujo 3: Codificacion del Conocimiento Existente Susceptible a Cambios CCSC

Al final de la ejecucion del modelo en este tercer flujo se obtuvieron los siguientes datos:
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Tabla 25: Total de documentos por salida de cada actividad del modelo metodolégico

Resultado por actividad del modelo metodoldgico

Total

de trabajo

Temas seleccionados para codificar incluidos en el plan | 1

UC codificadas

UC aprobadas

UC publicadas

UC almacenadas

UC difundidas

Y I

Seleccionar Conocimiento a Codificar

Los ingenieros FrontEnd seleccionaron para codificar la guia que contiene toda la

descripcion de los estilos utilizados en el sitio web, es decir, el documento donde se

especifican los colores, fuentes, tamafios, imagenes corporativas, iconos, etc. Dicho

documento ya existia pero no se habia actualizado y muchos de los integrantes no tenian

conocimiento del mismo. En esta actividad se conto6 con la participacion del experto, lider

técnico y el equipo tanto de desarrollo como de pruebas.

Tabla 26: Lista de temas seleccionados para codificar.

Tema a codificar Responsable Grupo Objetivo Tiempo asignado
Especificaciones técnicas de | Desarrollador Equipo de 8 horas
los estilos del sitio web Semi-Senior desarrollo

Codificar

La Unidad de Conocimiento obtenida en esta actividad fue:

Unidad de Conocimiento 1 — UC1: Technical specifications of website styles.

Tabla 27: Detalla de las unidades de conocimiento codificadas.

UC | Herramienta Naturaleza Area interesada | Relacion Palabras clave

UC1 | Wiki Sitio web Equipo de Estilos sitio | Website styles,
desarrollo, web UX Design
pruebas, document,
analistas de Technical
negocios y frontend specs
disefiadores web
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Asegurar la calidad

En esta fase se decidio realizar una prueba por pares para evaluar la calidad y claridad del
contenido. Las dos unidades de conocimiento fueron aprobadas sin ningdn comentario
adicional.

Almacenar

Se publicd una péagina dentro del sitio web colaborativo del proyecto.

Tabla 28: Herramientas utilizadas por unidad de conocimiento codificada.

UC | Herramienta Estado
UC1 | Confluence Publicado
Difundir

Se envib6 un correo electronico informando de la disponibilidad del huevo documento.

3.3.2 Conclusiones del resumen ejecutivo

Con esta actividad la ODS XYZ adquiri6 una idea mas clara de lo que es la Codificacion
del Conocimiento, identificandolo como un proceso con una serie de actividades donde
algunas ya se venian haciendo al interior del equipo, pero de una manera mas informal,
por lo que muchos de los errores que se habian documentado se volvian a cometer por la
falta de claridad y de ubicacion del conocimiento documentado con anterioridad.
Consideran que para ser aplicado dentro de una metodologia agil, no se deberia forzar a
hacer mas documentos; sienten que son mas pasos sumados a lo que ya tienen asignado

en su jornada laboral, por lo que recomiendan dejar algunas actividades/tareas opcionales.

Luego de la ejecucion del caso de estudio se lograron codificar diferentes unidades de
conocimiento, las cuales ayudaron a reducir la brecha de desconocimiento en algunos
temas al interior de los integrantes del equipo. Con esto, la ODS XYZ ya ve la Codificacién
del Conocimiento como una alternativa a las diferentes problematicas que han enfrentado,
entre ellas, el proceso de onboarding dado que anteriormente al momento de ingresar una
persona nueva solamente escogian la persona con mas experiencia y le entrenaba, ahora
ven la oportunidad de ahorrar tiempo al documentar este proceso y dirigir al nuevo

integrante al wiki, asi como codificar bien sea la solucién a los errores durante el desarrollo,
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situaciones blogueantes con el fin de evitar que otro miembro del equipo le vuelva a ocurrir,

y sobretodo el establecer las buenas practicas con guias y lineamientos.

A pesar de los beneficios que identificé la empresa, no dejan de ver este proceso como
una actividad secundaria. Dada la flexibilidad de las metodologias agiles, a la primera
necesidad de reducir tareas para cumplir los tiempos, para ellos ésta va a ser una primera

candidata, o por lo menos no completarla en su totalidad.

3.3.3 Limitaciones
Durante la ejecucion del caso de estudio se presentaron las siguientes limitaciones:

» El nimero de personas que participaron en el ejercicio fue menor al esperado.

» Elcaso de estudio se ejecut6 durante un sprint de una semana. Es recomendable para
futuras ejecuciones, llevarlo a cabo durante al menos dos sprints de 2 semanas cada
uno.

= Algunos participantes contaban con poco tiempo para la ejecucién del ejercicio por lo
gue no fue posible tener realimentacién por parte de algunos de ellos.

» El caso de estudio se llevoé a cabo al interior de un equipo. Es recomendable para

futuras instancias, involucrar mas equipos en el caso de estudio.

3.4 Realimentacion del MMIPCC

Luego de llevar a cabo el andlisis de los datos cualitativos obtenidos en las entrevistas con
los participantes del caso de estudio, se hicieron los respectivos ajustes a la version final
del MMIPCC. A continuacion se listan de manera general los elementos que sufrieron

cambios, para ver el analisis completo y detallado ver Anexo F.

Actividades

En la Tabla 29 se encuentran las actividades, las tareas y el detalle del ajuste a realizar.

Los tres diferentes flujos fueron agrupados en la misma tabla.

Herramientas

En relacion con este elemento no se presentaron cambios.
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Roles

En la Tabla 30 se presentan los roles planteados inicialmente para el modelo metodolégico
junto con el tipo de ajuste a realizar.

Indicadores y Variables

En la Tabla 31 se encuentran los Indicadores por actividad con el respectivo tipo de ajuste.

Tabla 29: Ajustes al elemento Actividades del modelo metodoldgico.

Actividad Tarea Detalle
Seleccionar | Seleccionar tema | -Incluir priorizacion de los temas.
Seleccionar -El experto puede convertirse en un asesor externo
responsable a otros proyectos.
Reunion -Aclarar la descripcion de esta tarea.
-Renombrar para dar mayor claridad.
Codificar Seleccion de -Definir primero la naturaleza y luego la herramienta.
Herramienta
Seleccionar -Renombrar por ‘Aplicar estandar’.
estandar -El estdndar se aplica para el producto de trabajo.
Asegurar la | Verificar -El evaluador puede ser el mismo experto.
calidad -Incluir personas nuevas o externas para validar la
utilidad y claridad de la UC.
-Incluir revision por pares.
Almacenar | Registrar -Aclarar la descripcion de esta tarea.
Conocimiento -Nueva relacion identificada: Alinear con el
Coadificado proceso de Proteccién del Conocimiento.
-Incluir ejemplos.
Difundir Sin Ajustes -No se presentaron cambios.

Tabla 30: Ajustes al elemento Roles del modelo metodolégico.

Rol Tipo de Ajuste Rol Tipo de Ajuste
Experto Sin Ajustes Gerente de Proyecto Sin Ajustes
Lider Sin Ajustes Scrum master Sin Ajustes
Técnico

Indexador Sin Ajustes Grupo de Trabajo Sin Ajustes
Comunicador | Sin Ajustes Creador de la UC Sin Ajustes
Evaluador de | Sin Ajustes Responsable del proceso | Sin Ajustes
Calidad de Identificacion

Supervisor Modificar
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Tabla 31: Indicadores por actividad con el respectivo tipo de ajuste.

Indicador por actividad Tipo de Ajuste

Seleccionar Sin Ajustes

Codificar Sin Ajustes

Asegurar la calidad Sin Ajustes

Almacenar Sin Ajustes

Difundir Sin Ajustes
3.5 Sintesis

Con el desarrollo de este capitulo se da cumplimiento al objetivo especifico nimero 4 de

esta tesis: aplicar el modelo metodoldgico en un caso de estudio con el fin de realimentarlo.

Gracias a la participacion de la ODS XYZ y a la informacion obtenida en las entrevistas
realizadas al final de la ejecucion del caso de estudio fue posible refinar el modelo
metodolbgico propuesto inicialmente en el capitulo 2, dichos datos fueron analizados en la

herramienta de software ATLAS.TI.

Por otro lado, la empresa logré verse beneficiada por los resultados obtenidos dado que le
permitié identificar las ventajas que puede tener con la implementacion del proceso de
Codificacion del Conocimiento al interior de sus proyectos, los resultados fueron

presentados en un resumen ejecutivo con todos los datos generales del caso de estudio.

Finalmente se realizaron los respectivos cambios en la plataforma EPF, teniendo asi la

version final del modelo metodolégico.






4.Conclusiones y Trabajo futuro

El siguiente capitulo presenta las conclusiones de esta tesis de maestria, junto con las
publicaciones asociadas que se realizaron durante su ejecucién, al igual que las

limitaciones y finalmente el trabajo futuro.

4.1 Conclusiones

Para dar cumplimiento a los objetivos propuestos, en primer lugar se llevé a cabo una RSL
con el fin de conocer las actividades, los roles, las herramientas, los indicadores y variables
de los diferentes modelos de implementacién relacionados al proceso de Codificacién de
Conocimiento. En los resultados no se encontraron de manera explicita documentos donde

la implementacién del proceso de Codificacion fuera especificada.

En segundo lugar, se disefié un modelo metodoldgico para la implementacién del proceso
de Codificacién del Conocimiento MMIPC, el cual se basé en los diferentes modelos
encontrados en la literatura, en las guias con los respectivos elementos recomendados por
las diferentes normas técnicas y cuerpos de conocimiento de la ingenieria de software. A
partir de la implementacion del modelo disefiado, no sélo se le permite a la organizacion
el crecimiento y la mejora en la aceptacion de las mejores practicas en el area de Gestién
del Conocimiento, ademas podra preservar el conocimiento de sus empleados accediendo
a un modelo con una estructura clara y de facil seguimiento al momento de establecer la
cultura de la Codificacion del Conocimiento al interior de sus proyectos o de la
organizacion. Por medio de los diferentes elementos: actividades, tareas, roles y
herramientas, el conocimiento tacito pasa de pertenecer a la persona que lo obtuvo a ser

difundido entre la organizacion y habilitado para su futura reutilizacion.

Finalmente, el modelo cuenta con cinco indicadores, cada uno con sus respectivas
variables que permiten evaluar los resultados luego de su implementacion, ayudando a la

toma de las respectivas decisiones y mejora en el proceso.
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Al analizar las formas de medida, se identifico la brecha que existe en la presencia de
variables para medir actividades como Capturar, Clasificar, Combinar, sucede lo contrario
en el caso de las actividades como Actualizar, Adquirir, Almacenar, Recolectar datos,
donde se percibe la ausencia de indicadores para las variables. Gracias al desarrollo de
esta tesis, se logré destacar la posibilidad de ahondar y aportar mayor trabajo con la

propuesta de nuevos indicadores o nuevas variables.

El proceso metodoldgico utilizado durante la ejecucion de esta tesis se considero
apropiado dado que permitié alcanzar los objetivos mencionados en el parrafo anterior.
Por medio de la RSL se lograron identificar tanto la estructura genérica del modelo como
el contenido de cada uno de los elementos.

La implementacién de un caso de estudio sobre una ODS en Colombia, permitié analizar
las respuestas obtenidas en las entrevistas realizadas al final de la aplicacion del MMIPCC,
con las que fue posible identificar mejoras y ajustar la versioén final del MMIPCC.

Igualmente, la implementacién del caso de estudio permitié observar que tanto la madurez
del proyecto como la antigliedad de los miembros de un equipo de desarrollo de software,
resultaron ser unos factores habilitadores al momento de iniciar un proceso de Codificacion
del Conocimiento al interior de un proyecto de software. Por otro lado, se encontré que la
sensacion de tareas adicionales resultd ser un elemento bloqueante al momento de
proponer la inclusion de un proceso de implementacion dentro del proceso de desarrollo

software.

Asi mismo, dentro de los hallazgos de la implementacién del caso de estudio, se obtuvo
gue tanto la reunion diaria -standup meeting- como la de retrospectiva (reuniones clave
en la metodologia agil de scrum) y las mismas tareas incluidas en el sprint son una fuente
de temas a codificar prioritarios y de alto interés para el equipo. Lo que indica que no es
posible listar todos los temas a documentar desde el comienzo del proyecto, sino que la

Seleccién debe ser una actividad iterativa y recurrente resultado del trabajo en equipo.

A partir del resultado obtenido en el caso de estudio, se puede deducir que para las
empresas de desarrollo &gil en Colombia, la codificacion de conocimiento no es su
prioridad, dado que a pesar de ser conscientes de la importancia y los beneficios que

pueden adquirir si se lleva a cabo un proceso de codificacién en cada uno de sus proyectos
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y fases del desarrollo de software, éstas tares siguen siendo vistas como tareas adicionales
y en el punto en que el proyecto necesite reducir tareas para ampliar el tiempo de desarrollo
por entregas ajustadas en tiempo, estas tareas son las primeras que van a ser descartadas
de su dia a dia, reposando el conocimiento aprendido de manera tacita. Por lo anterior, se
identifica que aun queda trabajo por adelantar en la industria del software en Colombia en

la integracion de las metodologias agiles y la Gestién del Conocimiento.

4.2 Publicaciones asociadas

Durante la ejecucion de esta tesis, se realizd la publicacion de un articulo titulado
Systematic Literature Review of the Implementation of Knowledge Codification Process,
Espitia-Amaya, Sanchez-Torres y Galvis-Lista, 2016, pp 1111-1119. Adicionalmente se
realizé la presentacion de un poster titulado: A preliminary design of an implementation
Model of Knowledge Codification Process. Las dos contribuciones fueron presentadas en
la Conferencia Europea de la Gestién del Conocimiento 2016 en su edicién nimero 17, en

la ciudad de Belfast, Irlanda del Norte.

4.3 Limitaciones

En la primera fase se llevo a cabo la RSL, donde la busqueda fue limitada a un rango de
10 afios, desde el 2004 hasta el 2013, ejecutada dentro de la base de datos cientifica
SCOPUS. De igual forma, la busqueda fue reducida a seleccionar articulos, papers,

conferencias, publicaciones o capitulos de libros.

En la dltima fase de la tesis se realizé la ejecucion de un caso de estudio con el fin de
realimentar el modelo metodoldgico propuesto. La ejecucion del caso de estudio tuvo una
duracion de un sprint de dos semanas, en donde los integrantes utilizaban el modelo al
interior de su proyecto. Al final se entrevistaron a los principales roles que habian
participado indicando su experiencia durante el caso de estudio, mejoras, comentarios,
entre otros. Una limitacion fue el tiempo en el que se ejecuto el caso de estudio, es decir,
el numero de sprints, probablemente un sprint mas hubiera permitido a los participantes
interactuar mas con el modelo y recibir mucha mas realimentacion por parte de ellos. De
igual forma, otra limitacion fue el nimero de roles incluidos en el caso de estudio que
debido a sus actividades diarias no les fue posible participar en el ejercicio cuya

realimentacion hubiera podido ser muy valiosa.
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Dado que el MMIPCC fue aplicado en una sola organizacién, no es posible llevar a cabo
ninguna generalizacion, dicha limitacion se debe a la dificultad de acercarse a una
organizacion y que ellas acepten ser parte de este tipo de estudios. No obstante, esta
primera aproximacion en una ODS permitio realizar las respectivas reflexiones sobre el

modelo propuesto.

4.4 Trabajo futuro

Durante el desarrollo de esta tesis de maestria se identificaron ciertos temas y lineas de

trabajo que se recomiendan ser tenidas en cuenta como trabajo futuro.

En el capitulo 3 se llevé a cabo un caso de estudio al interior de un proyecto de desarrollo
de software, se recomienda realizar el mismo caso de estudio en otros proyectos de
software y comparar los resultados con el fin de realizar una mejora sobre el modelo

disefiado. Igualmente se sugiere llevar a cabo el mismo estudio en otras ODS.

En segundo lugar, se sugiere trabajar en un sistema de informacién donde sea posible
integrar el proceso de Codificacion del Conocimiento desde su seleccién hasta su etapa
final de difusion.

Por ultimo, esta tesis tuvo como resultado un MMIPCC, se resalta la importancia de crear
modelos metodoldgicos de implementacion para los demas procesos de la Gestion del
Conocimiento, tales como ldentificacion y Evaluacion que estan directamente relacionados

al proceso de Codificacion
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A. Anexo: Definicion de MRPMPS

COMPETISOFT

Es un proyecto para la mejora de procesos de software financiado por el Programa
Iberoamericano de Ciencia y Techologia para el Desarrollo - CYTED, con el objetivo de
incrementar el nivel de competitividad de las PyMEs Iberoamericanas productoras de
software mediante la creacién y difusion de un marco metodoldgico comun que, ajustado
a sus necesidades especificas, pueda llegar a ser la base sobre la que establecer un
mecanismo de evaluacion y certificacion de la industria del software reconocido en toda
Iberoamérica (COMPETISOFT, 2008).

MPS.BR

Es un programa lanzado por la comparfia SOFTEX, cuyo principal objetivo es definir y
perfeccionar un modelo de mejora y evaluacién de proceso de software y servicios, dando
preferencia a las micro, pequefias y medianas empresas (mMPMyE), de modo que se
atiendan sus necesidades de negocio y que sea reconocido nacional e internacionalmente
como un modelo aplicable a la industria de software y servicios. EI modelo MPS se
encuentra divido en cuatro componentes: Modelo de Referencia MPS para Software (MR-
MPS-SW), Modelo de Referencia MPS para Servicios (MR-MPS-SV), Método de
Evaluacién (MA-MPS) y Modelo de Negocio (MN-MPS). Del Programa MPS.BR. Para el
desarrollo de esta tesis se tomé como referente, el componente Modelo De Referencia
para Software, mas especificamente, la Guia de Implementacién donde proponen una
serie de actividades y responsables para la ejecucién de cada una de ellas (SOFTEX,
2013).






MOPROSOFT

Es un Modelo de Procesos de Software disefiado en México como parte del programa
PROSOFT de la Secretaria de Economia, dirigido entre otros objetivos a elevar el nivel de
madurez de capacidades de las pequefias y medianas empresas mexicanas dedicadas al

desarrollo y mantenimiento de software (“MoProSoft,” 2003).

Tiene una estructura basada en 3 categorias: Alta Direccion, Gerencia y Operacion.
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organization OR presentation OR preservation OR refinement OR retention OR storage OR
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Ou, C.X.J., Davison, R.M.

2007
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(Ou y Davison,
2007)

Costello, G., Whelan, E.

2007

Knowledge creation in professional rugby

(Costello y
Whelan, 2007)

(Dannecker y

Knowledge creation in virtual communities of patients: The role of quality Lechner,
Dannecker, A., Lechner, U. 2007 | assurance 2007)
(Tsaiy Li,
Tsai, M.-T., Li, Y.-H. 2007 | Knowledge creation process in new venture strategy and performance 2007)
Yin, S.Y.L., Tserng, H.P., A model of integrating the cycle of construction knowledge flows: Lessons (Yinetal,
Tsai, M.D. 2008 | learned in Taiwan 2008)
Building knowledge in projects: A practical application of social (Jacksony

Jackson, P., Klobas, J.

2008

constructivism to information syst

Klobas, 2008)

Samarah, 1., Paul, S.,

(Samarah et

Tadisina, S. 2008 | Knowledge conversion in GSS-aided virtual teams: An empirical study al., 2008)
(Spraggon y
Bodolica,
Spraggon, M., Bodolica, V. 2008 | Knowledge creation processes in small innovative hi-tech firms 2008)
Cabral, A.Y., Ribeiro, M.B., (Cabral et al.,
Lemke, A.P., Silva, M.T., 2009)

Cristal, M., Franco, C.

2009

A case study of knowledge management usage in agile software projects

luliana, S.

2009

A knowledge management practice investigation in Romanian software
development organizations

(luliana, 2009)




Autor (es) Afio | Titulo
Richards, D., Busch, P., A knowledge mapping approach to facilitate strategic human resource and (Richards et
Massingham, P. 2009 | knowledge management al., 2009)
Taboada, M., Meizoso, M., (Taboada et
MartAnez, D., Tellado, S. 2009 | A study of applying knowledge modelling to evidence-based guidelines al., 2009)
Riera, C.G., Senoo, D., A study of the effect of knowledge creating capabilities on corporate (Riera et al.,
lljima, J. 2009 | performance 2009)
Dow, R.M., Pallaschke, S., (Dow et al.,
Mckay, M., Merri, M., 2009)
Guerrucci, D., Gallemi |
Rovira, O., Roveda, F.,
Blower, T. 2009 | Capturing tacit knowledge for spacecraft operations in ESOC
Jayaram, B.G., Mark, B., Introducing a framework to capture and reuse tacit knowledge in software (Ziaic et al.,
Krcmar, H., Ziaic, P. 2009 | project management 2009)
(Lam y Chua,
Lam, W., Chua, A.Y.K. 2009 | Knowledge outsourcing: An alternative strategy for knowledge management | 2009)
Fritz, T., Ou, J., Murphy, (Fritz et al.,
G.C., Murphy-Hill, E. 2010 | A degree-of-knowledge model to capture source code familiarity 2010)
(Vadariy
Agile Knowledge Management system: Leveraging intra organizational Kummamuru,
Vadari, S., Kummamuru, S. 2010 | Social Networking platforms for a 2010)
Abu-Nabhleh, 1., Mohammad, (Abu-Nahleh
A.H., Hamdeh, M.A., Sabri, et al., 2010)
AT. 2010 | Developing a theoretical framework for knowledge acquisition
How do organizations remember? The influence of organizational structure (Fiedler y
Fiedler, M., Welpe, I. 2010 | on organizational memory Welpe, 2010)
Bigliardi, B., Dormio, A.l., ICTs and knowledge management: An ltalian case study of a construction (Bigliardi et al.,
Galati, F. 2010 | company 2010)
(Khankasikam,
Khankasikam, K. 2010 | Knowledge capture for Thai word segmentation by using CommonKADS 2010)
Knowledge construction through discussion forum in a blended learning (Zhao y Jiang,
Zhao, J., Jiang, Y. 2010 | environment 2010)
(Janhoneny
Janhonen, M., Johanson, J.- Johanson,
E. 2010 | Knowledge Conversion and Social Networks in Driving Team Performance 2010)
(Arif et al.,
Arif, M., Egbu, C., Toma, T. 2010 | Knowledge retention in construction in the UAE 2010)
Buttler, T., Lukosch, S., Frozen stories: Capturing and utilizing frozen stories for teaching of project (Buttler et al.,
Verbraeck, A. 2011 | managers 2011)
Ogunseye, O.S., Adetiloye, (Ogunseye et
P K., Idowu, S.O., Folorunso, al., 2011)
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Wang, Y., Ma, L., Tang, Y., (Xu et al.,
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Advancing understanding using Nonaka's model of knowledge creation and | (Teey Lee,
Tee, MY, Lee, S.S. 2012 | problem-based learning 2012)
Rajalakshmi, S., Banu, (Rajalakshmi y
R.S.D.W. 2012 | Analysis of tacit knowledge sharing and codification in higher education Banu, 2012)
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Barnard, J.H., Heller, N.A. 2012 | UAE 2012)
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Anumba, C.J. 2012 | construction sector firm 2012)
(Mohammad y
Mohammad, A.H., Al Saiyd, Al Saiyd,
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Todorova, N., Remus, U., (Todorova et
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Samoilenko, N., Nahar, N. 2012 | globally distributed high-tech or Nahar, 2012)
Lahoud, I., Monticolo, D., (Lahoud et al.,
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(Nassify
Carnevalli,
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Autor (es) Afo | Titulo
(Nakamori,
Nakamori, Y. 2013 | Knowledge creation systems for regional revitalization 2013)
(Riordan,
Riordan, N.O. 2013 | Knowledge creation: Hidden driver of innovation in the digital Era 2013)
. T - . (Levy, 2011)
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D.

variables

Tabla 32: Lista de indicadores hallados en la RSL

Anexo: Lista de indicadores y

# Indicador Referencia

1 Son documentados los entrenamientos/capacitaciones? (Arif et al., 2010)

2 Edad de los empleados (Fiedler y Welpe, 2010)

3 Edad de los proyectos (Subramanian y Soh, 2006)

4 Almacenamiento de paginas (Nassif y Carnevalli, 2013)

5 Se llevan a cabo entrenamientos regularmente? (Arif et al., 2010)

6 Las personas estan informadas de la existencia de los (Arif et al., 2010)
entrenamientos?

7 Es documentada la realimentacion/conocimiento? (Arif et al., 2010)

8 Son guardados los problemas y sus soluciones? (Arif et al., 2010)

9 Son discutidos los problemas del proyecto al final del mismo? (Arif et al., 2010)

10 Es accesible la informacidn registrada?, es recuperable? (Arif et al., 2010)

11 | se hacen minutas? (Arif et al., 2010)

12 Son almacenadas las minutas? Donde? (Arif et al., 2010)

13 Son documentadas las lecciones aprendidas? (Arif et al., 2010)

14 Edad de la compaiiia (Fiedler y Welpe, 2010)

15 Documentacion estandarizada (Chou'y Tsai, 2004)

16 Documentacién desactualizada (Cabral et al., 2009)

17 La empresa apoya el sistema de rotacion de trabajos? (Arif et al., 2010)

18 Facilidad de acceso a la informacion (Chou'y Tsai, 2004)

19 Edad (Dannecker y Lechner, 2007)

20 | Facilidad de uso (Ogunseye et al., 2011)

21 Flexibilidad de la Gestién del Conocimiento (Subramanian y Soh, 2006)

22 Frecuencia de acceso (Hoegl y Schulze, 2005)

23 Frecuencia de contacto (Janhonen y Johanson, 2010)

24 Frecuencia (Spraggon y Bodolica, 2008)

25 Margen de utilidad (Gross profit margin) (Tsaiy Li, 2007)

26 Qué tanta participacion tiene usted en el uso de Sistemas de (Chou y Tsai, 2004)
Informacién?

27 Frecuencia con la que se llevan a cabo las reuniones (Arif et al., 2010)

28 Son documentadas las nuevas ideas o el conocimiento creado? (Arif et al., 2010)

29 Es consultado el conocimiento discutido antes de ser usado? (Arif et al., 2010)

30 Es actualizado el documento almacenado? (Arif et al., 2010)




# Indicador Referencia

31 Existe algin sistema que le permita a las personas almacenar (Arif et al., 2010)
documentos?

32 Existe algin reconocimiento por documentar conocimiento? (Arif et al., 2010)

33 Existe algln reconocimiento por compartir conocimiento? (Arif et al., 2010)

34 Es actualizado el conocimiento accesible? (Arif et al., 2010)

35 Margen de beneficio neto (Tsaiy Li, 2007)

36 Nivel de tecnologia (luliana, 2009)

37 Numero de desarrolladores (Subramanian y Soh, 2006)

38 Numero de empleados por unidad (Fiedler y Welpe, 2010)

39 Paginas consultadas (Lahoud et al., 2012)

40 Paginas creadas (Lahoud et al., 2012)

41 Paginas modificadas (Lahoud et al., 2012)

42 Nivel de rendimiento (Dayan and Evans, 2006)

43 Resultados operacionales (Dayan and Evans, 2006)

44 Rentabilidad sobre activos (Tsaiy Li, 2007)

45 Rentabilidad sobre recursos propios (Tsai y Li, 2007)

46 Retorno de la inversion (Tsai y Li, 2007)

47 Rendimiento de las ventas (Tsaiy Li, 2007)

48 Efectividad del equipo (Subramanian y Soh, 2006)

49 El equipo trabaja mejor que otros equipos (Janhonen y Johanson, 2010)

50 El equipo trabaja efectivamente (Janhonen y Johanson, 2010)

51 El equipo trabaja con fluidez (Janhonen y Johanson, 2010)

52 Training in SAP has been appropriate (Sedera y Gable, 2006)

53 Usar el conocimiento para crear nuevo conocimiento (Hoegl y Schulze, 2005)

54 Donde es almacenada la informacién? (Arif et al., 2010)

55 Es util o no la evaluacion (Dannecker y Lechner, 2007)

Tabla 33: Lista de variables halladas en la RSL

# | Variable Referencia # | variable Referencia
1| Accepts (Fritz et al., 2010) 31 | Especializacién (Fiedler y Welpe, 2010)
2 | Autonomia (Teey Lee, 2012) 32 | Expertos (Jackson y Klobas, 2008)
3 | Beneficio (Tsaiy Li, 2007) 33 | First authorship (Fritz et al., 2010)
(Ogunseye et al., (Fiedler y Welpe, 2010)
4 | Capacidad de busqueda 2011) 34 | Género
5 | Cambio en los empleados (Tsaiy Li, 2007) 35 | Independencia (Xu etal., 2011)
6 | Cambio en las ventas (Tsai y Li, 2007) 36 | Individual Bin (Fiedler y Welpe, 2010)
(Fiedler y Welpe, Integrated Workflow (Tan et al., 2012)
7 | Codificacion de la informacién | 2010) 37 | System
(Barlatier et al., (Rajalakshmi y Banu,
8 | Comparabilidad 2007) 38 | Interaccidn entre usuarios | 2012)
(Xu et al., 2011) Intensidad en la (Fiedler y Welpe, 2010)
9 | Compatibilidad 39 | comunicacién del trabajo




# | Variable Referencia # Variable Referencia
(Rajalakshmi'y (Tsaiy Li, 2007)
10 | Compromiso de la comunidad | Banu, 2012) 40 | Market breadth
(Barlatier et al., (Tsaiy Li, 2007)
11 | Confiabilidad 2007) 41 | Market share growth
(Cabral et al., (Tsaiy Li, 2007)
12 | Consulta a colegas 2009) 42 | Diferencia de mercadeo
(Hoegl y Schulze, (Lam y Chua, 2009)
13 | Contribucion 2005) 43 | Motivacion
(Lahoud et al., (Jennex y Olfman, 2004)
14 | Creacion de links anotados 2012) 44 | Impacto neto
(Tsai y Li, 2007) (Nassif y Carnevalli,
15 | Crecimiento 45 | Nuevas paginas 2013)
(luliana, 2009) (Subramanian y Soh,
16 | Cultura 46 | Sistemas operativos 2006)
(Fiedler y Welpe, Overall, knowledge of the | (Sederay Gable, 2006)
2010) agency, possessed by the
consultants has been
17 | Culture Bin 47 | appropriate
(Spraggony Overall, knowledge of the | (Sederay Gable, 2006)
Bodolica, 2008) agency, possessed by the
vendor (SAP Australia) has
18 | Interaccidn con clientes 48 | been appropriate.
(Fiedler y Welpe, Overall, SAP knowledge (Sedera y Gable, 2006)
2010) has been re-used
effectively and efficiently
19 | Descentralizacion 49 | by the agency.
(Fritz et al., 2010) Overall, SAP knowledge (Sedera y Gable, 2006)
possessed by the agency
20 | Grado de interés 50 | has been appropriate
(Fritz et al., 2010) Overall, SAP knowledge (Sedera y Gable, 2006)
possessed by the
consultants has been
21 | Entregas (deliveries) 51 | appropriate.
(Subramaniany Overall, SAP knowledge (Sedera y Gable, 2006)
Soh, 2006) possessed by the vendor
(SAP Australia) has been
22 | Fase del desarrollo 52 | appropriate.
(Chou y Tsai, 2004) Overall, SAP staff and (Sedera y Gable, 2006)
Distincion entre el knowledge retention
conocimiento util oy el que strategies have been
23| no 53 | effective.
(Fiedler y Welpe, Overall, the agency's (Sedera y Gable, 2006)
2010) knowledge of itself (e.g.
Business processes,
information
requirements, internal
policies, etc.) has been
24 | Ecology Bin. 54 | appropriate
(Fiedler y Welpe, (Jennex y Olfman, 2004)
25 | Comunicacion electrénica 2010) 55 | Percepcién del beneficio
30 | Alianza de Mercado (Tsaiy Li, 2007) 60 | Solicitudes (Lahoud et al., 2012)




Referencia

# Variable

61 | Peso para las preguntas (Dannecker y Lechner, 2007)
Preguntas a los usuarios cémo les ayudd a conseguir los (Hoegl y Schulze, 2005)

62 | objetivos empresariales (Measuring result)

63 | Innovacién del producto (Tsaiy Li, 2007)

64 | Productividad del trabajo (Riera et al., 2009)

65 | Rapid prototyping lab (Spraggon y Bodolica, 2008)

66 | Revision de paginas existentes (Nassif y Carnevalli, 2013)

67 | Riesgos (Lam y Chua, 2009)

68 | Alcance y Rendimiento (Lamy Chua, 2009)

69 | Alcance de la Gestion del Conocimiento (Scope of KI) (Subramanian y Soh, 2006)

70 | Structure Bin. (Fiedler y Welpe, 2010)

71 | Sinergia de las personas (Spraggon y Bodolica, 2008)

72 | calidad del Sistema (Jennex y Olfman, 2004)

73 | Rendimiento del equipo (Janhonen y Johanson, 2010)

74 | Calidad del equipo (Janhonen y Johanson, 2010)

75 | Tenure (Fiedler y Welpe, 2010)

76 | Tiempo (Barlatier et al., 2007)

77 | Transformation Bin (Fiedler y Welpe, 2010)

78 | Pruebay error (Spraggon y Bodolica, 2008)

79 | Satisfaccion de usuarios (Jennexy Olfman, 2004)

80 | Participacion de los usuarios (Chou and Tsai, 2004)

81 | Users have sufficient SAP knowledge (Sedera and Gable, 2006)

82 | Validez (Barlatier et al., 2007)

83 | Variabilidad (Barlatier et al., 2007)

84

Volumen de informacién

(Nassif y Carnevalli, 2013)




E. Anexo: Modelo Metodoldgico de
Implementacion del Proceso de
Codificacion del Conocimiento —
MMIPCC (Eclipse Process Framework
- EPF - Composer).

Junto con este documento se entrega un CD que contiene el sitio web con la versidn final
del modelo disefiado.






F. Anexo: Caso de estudio en la
empresa XYZ

La siguiente seccién presenta los resultados de las principales preguntas realizadas en la

encuesta a los roles que hicieron parte del caso de estudio.

Se utilizé la herramienta Atlas.ti para el analisis de las entrevistas, en primer lugar fueron
grabadas, luego se transcribieron en documentos de texto refinando algunas respuestas
tal como claridad en algunas palabras o expresiones utilizadas durante la entrevista. Se
procedié con la importacién de dichos documentos en la herramienta, donde por cada
pregunta de cada documento se iban identificando cédigos con las principales ideas o
temas mencionados por los participantes. Finalmente se creé una red enfocada a la
relacion entre los cédigos identificados teniendo en cuenta su frecuencia de aparicion, rol

del entrevistado, importancia, relevancia, etc.

Los resultados se mostraran divididos en dos grupos: Experiencia y utilidad del caso de

estudio y Comentarios sobre los elementos del MMIPC.

Experiencia vy utilidad del caso de estudio

Como se sintio en el ejercicio?

Al finalizar la ejecucion del caso de estudio al interior del proyecto y luego de entrevistar
los principales roles, fue posible identificar la sensacién de inclusién de tareas adicionales
a las que realizan en su dia a dia. La metodologia agil brinda més flexibilidad a la hora de
ejecutar las tareas con cierto grado de informalidad, donde dado el caso de desconocer un
tema durante la ejecucion de las tareas, pueden consultar a los compafieros de trabajo y
continuar con normalidad, generando una dependencia del conocimiento técito. Por lo
anterior es normal que al empezar a implementar un modelo metodolégico con un grupo
de actividades se genere este tipo de sensaciones que se van adaptando a medida que se

ejecutan con mas frecuencia hasta convertirlas en habitos.



Figura 9: Red de categorias relacionadas con la sensacion al finalizar la ejecucién del
caso de estudio
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Fuente: Elaboracién propia basado en el andlisis de las entrevistas.

Considera que fue de utilidad la implementacion del modelo propuesto? Si-No?,
complemente su respuesta.

Un factor muy comudn al momento de consultar la utilidad del modelo metodolégico fue la
madurez del proyecto, se encontr6 que cuanto mas nuevo es el proyecto mejor acogida
tendria el modelo, bien sea porque los integrantes estan nuevos y con mejor disposicion
para llevar a cabo diferentes tareas asignadas o por la cantidad de conocimiento que se

desconoce la momento del inicio del proyecto.

Por otro lado, los proyectos que ya llevan mucho tiempo tienen una curva de aprendizaje
mucho mas baja, y los integrantes se encuentran con un proyecto en donde la mayoria de
los temas ya los conocen reduciendo notablemente la motivacion por incluir nuevas

practicas al equipo.



Figura 10: Red de categorias relacionadas con la utilidad del modelo implementado
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Fuente: Elaboracién propia basado en el andlisis de las entrevistas.

Cdémo fue el proceso de implementacion? Complejo o sencillo?

Se obtuvo que el proceso de implementacion como tal es sencillo, pero el problema inicia
en la metodologia dado que al ser 4gil el tamafio de las tareas tiene a ser muy pequefo y
detallado por lo que se avanza muy rapido por lo que al tener que seguir un flujo con ciertas
actividades hace que el proceso sea mas demorado, bien sea porque tiene que esperar
las aprobaciones o revisiones de lo que se ha codificado y muchas veces por disponibilidad
de tiempo de los recursos no es posible llevar a cabo esta tarea de manera inmediata por
lo que al enfrentarse a estas situaciones finalmente se tiende o a dejar de lado el modelo

0 a no ejecutar todas las actividades alli establecidas.

Por lo anterior se identifico la necesidad de tener algunas actividades de nivel opcional
para evitar que el proceso se vea bloqueado.



Figura 11: Red de categorias relacionadas con la complejidad de la implementacion del
modelo
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Fuente: Elaboracién propia basado en el andlisis de las entrevistas.

Comentarios sobre los elementos del MMIPC

Considera usted que las actividades/tareas propuestas en el modelo son
adecuadas? Si-No? Por qué

En la actividad Difundir podria ser renombrada como Compartir, en difundir hay g hacer un
push para que la informacién llegue, mientras que al compartirla, no implica que todos
estén enterados pero que si dejar registro que se hizo una labor para que el equipo tenga

conocimiento.

Dar una prioridad al conocimiento que reposa en el backlog para el momento de escoger
se tomen los mas importantes para el equipo. Esta prioridad puede ser basada en la
necesidad del equipo, 0 en niumero de roles/usuarios que se vean beneficiados, frecuencia

de consulta, etc.



Figura 12: Red de categorias relacionadas con las actividades del modelo implementado.
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Fuente: Elaboracién propia basado en el analisis de las entrevistas.

Basado en la frecuencia de mencién de algunas actividades y fuentes de conocimiento,
junto con el liderazgo del rol, fueron tenidos en cuenta los siguientes comentarios que

dieron a tenerlos en cuenta para reajustar la version inicial del modelo:

= Adquisicién de Conocimiento.

» Facilidad para el acceso a la informacion.

= Backlog de Conocimiento: procedentes de una retrospective o una daily scrum.
» Latarea Reunién no es clara.

» Asegurar la calidad: Incluir revision por pares.

= Dar un poco mas de detalle en la tarea ejecutar prueba individual.

» Latarea Registrar no es muy clara.

» Resaltar o mencionar el proceso de Proteccion del conocimiento.

» En la actividad Difundir es mejor decir Compartir.



Considera usted que los roles propuestos en el modelo son adecuados? Si-No? Por
qué?

Luego de agrupar las categorias y analizar la frecuencia mencionada en el respectivo rol,
se obtuvo que en el caso del Supervisor, es dificil en sus proyectos tener una persona
dedicada permanentemente a revisar que el proceso se estuviera ejecutando de la manera

adecuada.
Frecuencia: 6 veces en 2 entrevistas.

Figura 13: Red de categorias relacionadas con los roles del modelo implementado.
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Fuente: Elaboracién propia basado en el analisis de las entrevistas.
Otro rol mencionado con frecuencia fue el de Codificador, pero sin ningun cambio al

respecto.

Considera usted que las herramientas propuestas en el modelo son adecuadas?
Si-No? Por qué?

En el andlisis de las respuestas a esta pregunta, no se identificaron cambios considerables
en el disefio del modelo. A continuacién un resumen de los principales hallazgos en esta

pregunta.

Lo mas importante es que la herramienta ayude a cumplir la necesidad inicial, y sobretodo
gue esté orientada con otros procesos que se estén llevando a cabo al interior de la
organizacion, bien sean de calidad, acreditacion, entre otros. Al alinear la herramienta con
los estandares de la empresa, implica que desde su primer momento de implementacion
ya esta orientada a regirse por la normatividad interna; Por lo que cuando la empresa
decida iniciar un proceso de certificacion internacional (por ejemplo ISO o CMMI), se va a

ver beneficiada en la reduccion de esfuerzo y tiempo.



Figura 14. Red de categorias relacionadas con las herramientas del modelo
implementado.
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Fuente: Elaboracién propia basado en el analisis de las entrevistas.

Considera usted que las formas de medida propuestas en el modelo son adecuadas?
Si-No? Por qué?

En el andlisis de las respuestas a esta pregunta, no se identificaron cambios considerables
en los indicadores y variables propuestos en el disefio del modelo. A continuaciéon un

resumen de los principales manifestaciones en esta pregunta.

Mostraron estar de acuerdo con los indicadores y variables listados; Pero se considera que
para generar mas valor, éstos deben ser muy propios del proyecto, dado que cada uno
desea medir items diferentes para evaluar el desempefio de su equipo al finalizar cada
sprint. El equipo es quien sabe cudl es la necesidad principal, de tal manera que al priorizar
los temas a codificar, van a seleccionarlos bien sea previendo un posible error, o con el fin

de evitar recaer en los mismos problemas.

Una forma de conocer la efectividad de los documentos codificados, es hacerle
seguimiento a los errores que se cometian antes de contar con un conocimiento codificado,
y saber el porcentaje de reduccién y reutilizacion. Por lo anterior, recomiendan formas de
medidas donde se indique si el problema que se desea atacar, esta siendo solucionado,
mas alla del nimero de unidades de conocimiento, que posiblemente no se relacionen al

principal problema que el equipo esté enfrentando en determinado momento.



Figura 15: Red de categorias relacionadas con las formas de medida del modelo
implementado.
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Fuente: Elaboracién propia basado en el analisis de las entrevistas.

Replantearia algunos de los flujos propuestos en el modelo?, cuales? Por qué?

Dada la dependencia del conocimiento tacito y la poca disponibilidad de los recursos para
llevar a cabo sus revisiones, algunos roles se podria eliminar y proceder a incluir una figura
de par que esta soportada en la metodologia agil y de esa forma hacer mas eficiente la
evaluacion de la unidad de conocimiento, dado que muchas veces los roles evaluadores
no tienen todo el conocimiento del tema recién codificado, dado una mayor veracidad en
la evaluacion, reduciendo la complejidad de las tareas dado que va a estar en su area de

experticia donde le serd mas facil responder.



Figura 16: Red de categorias relacionadas con los ajustes a los flujos del modelo
implementado.
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Fuente: Elaboracién propia basado en el analisis de las entrevistas.

Qué otros factores clave considera importantes para que un modelo de
implementacién tenga éxito al interior de una organizacién/proyecto?

A continuacion se listan los principales habilitadores identificados en las respuestas de las

entrevistas:

= Tamarfio del proyecto. Implementar el modelo en un proyecto medio o pequefio.

= Recomiendan principalmente ejecutarlo en proyectos nuevos, con el fin de establecer
una cultura de documentacion desde el primer momento que inicia el proyecto.

» Relacion y ambiente laboral entre compafieros de equipo. Pueden haber roces,
rivalidades o molestias al momento de asignar tareas externas a las de su rol.

» Motivacién y Curva de aprendizaje al interior del proyecto. Puede que ya no hayan
retos para aprender por lo que los integrantes no se interesan en buscar y docuementar

conocimiento aun no codificado del proyecto.



Figura 17. Red de categorias relacionadas con otros habilitadores para la ejecucion del
modelo implementado.

[& Motivacion por aprender]

esta relgcionacda

Y

[gﬁ’ Actitud frente al proy\ecto} -

depende de

{ﬁ’ Cultura de documenta rJ

nde de contrib a

ta iad
[;&Tamar‘\o del proyecto]-wp[;& Madurez del proyecto]

esta reldcionada

A\

%% Disposicién para adguirir nuevas
practicas

esta asociado con
- [¥% Proyecto nuevo

3

&5 consecuencia de

£% Influencia entre compafieros de
proyecto

Fuente: Elaboracién propia basado en el analisis de las entrevistas.



