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Resumen: El empirismo afirma que la experiencia nos provee de cilertos contenidos que,
slendo objetos ante la mente de los cuales tenemos un conocimiento directo e infalible,
nos sirven para justificar todo el edificio del conocimiento. Davidson sostiene que tales
objetos no pueden desemperiar ningtin papel justificatorio y que, por este motivo, debemos
abandonar la nocién de representacion. Siguiendo la misma direccion, Rorty objeta la tesis que
concibe el conocimiento como un conjunto de representaciones privilegiadas y defiende una
posiclon anti-representacionista. Kl presente trabajo tiene como objetivos (a) reconstruir los
argumentos de Davidson y Rorty en contra del representacionismo y del rol justificatorio de
la experiencia perceptiva, y (b) evaluar a la luz de sus conclusiones la posibilidad de preservar
las noclones de representacion y experiencia en el ambito de la epistemologia.

Palabras clave: Davidson, Rorty, epistemologia, contenido mental, experiencia, representacion,
justificacion.

Abstract (Mental Contents and FPerce ptual Expenience: Davidson and Forty on Efustenuc Justification):
Empiricism holds that experiences provide us with certamn kind of mental contents (objects of
the mind) which help us to justify our knowledge about the world. Davidson argues that such
mental objects cannot play any role in epistemic justification and, therefore, we must abandon
the notion of representation. In the same direction, Rorty rejects the idea that knowledge is
a set of privileged representations and defend an anti-representationalist view. In this paper I
reconstruct Davidson and Rorty's arpuments agamnst representationalism and the justificatory
role of perceptual experience, and I evaluate in the light of its conclusions if it is possible to
rehabilitate the notions of representation and experience in epistemology.

Reywords: Davidson, Rorty epistemology mental content, experience, representation,

justification.

El empirismo afirma que todos nuestros conocimientos se originan y justifican en la experiencia
perceptiva. Los empiristas clasicos entendian por experzencias perceptroas aquellas sensaciones que tienen
su origen en los sentidos y que imprimen —utilizando la jerga humeana—ciertos contenidos en nuestras
mentes. Tales contenidos poseen un caracter doble: por un lado, son objetos dados en la experiencia
que estan ante la mente y de los cuales tenemos un conocimiento directo. Por otro, representan objetos
o hechos del mundo. En efecto, para un empirista todo conocimiento proviene de ciertos objetos que
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estdn ante la mente v que, siendo instancias epistémicas dadas en la experiencia que nos
proporcionan absoluta certeza, nos sirven para justificar todo el edificio del conocimiento,

En las tltimas, las criticas de Quine (1951) a los dos dogmas del empirismo (la distinciéon
analitico-sintético y el reduccionismo de términos tedéricos a observacionales), las criticas de
Austin (1962) a la teoria de los sense data, y las criticas de Sellars (1956) al mito de lo dado han
devastado las principales pretensiones del empirismo. Dado este panorama, parece imposible
segulr hablando de “experiencia”, “objetos ante la mente” y “representaciones” tal como un
empirista las entiende. De hecho, asi lo piensan Davidson y Rorty, quienes acuerdan en que
el empirismo debe ser desechado por completo. Segtin Davidson, debemos abandonar la 1dea
de que la experiencia nos provee de cierta clase fantasmagérica de entidades privadas que nos
sirven para justificar el conocimiento. N1 el mundo, nilas sensaciones, sense data o cualquier otra
entidad de esta clase, puede mantener relaciones de justificacién con las creencias. Siguiendo
esta linea, Rorty afirma que la epistemologia es el resultado de considerar el conocimiento
como una ggrupacion de representaciones privilegiadas. Para Rorty, una vez que reconocemos que
la experiencia perceptiva no puede darnos razones para creer algo acerca del mundo, nos vemos
obligados a abandonar el representacionalismo, lo que significa eliminar uno de los principales
presupuestos del empirismo v de la epistemologia como tradicionalmente se la ha concebido.

El presente trabajo tiene como objetivos (a) reconstruir los argumentos de Davidson y Rorty
en contra del representacionismo y del rol justificatorio de la experiencia perceptiva, y (b) evaluar,
alaluz de los mismos, una concepcidn alternativa de la experiencia que nos permita rehabilitar el
concepto de representacién sin caer en el mito de lo dado. Comenzaré mi exposiciédn con una breve
reconstruccidén de los argumentos de ambos pensadores a propdsito del cardcter representacional de
los estados mentales v su relacién con la experiencia perceptiva. Seguidamente, presentaré algunas
criticas que se le han efectuado a estos argumentos—principalmente a cargo de McDowell (1994)
v Brewer (1999). Por Giltimo, explicaré, aunque no de un modo extenso, de qué modo podriamos
mantener las nociones de representacién y experiencia perceptiva en el ambito de la epistemologia.
Para ello voy a argumentar, por un lado, que la experiencia perceptiva es un estado mental que,
a diferencia de la creencia, nos nuzta a tener por verdadera una proposicién y, por otro, que los
contenidos de la experiencia perceptiva Unicamente pueden servir de razones para una creencia
cuando son consistentes con un conjunto més amplio de conocimientos. A partir de esto, voy a
sostener que es posible contrastar nuestras creencias con los contenidos de la experiencia, lo que
nos permitira rehabulitar el concepto de representacion en el ambito de la epistemologia.

I

En sus articulos “El mito de lo subjetivo” (1988) v “cOué esta presente en la mente? (1989),
Davidson rechaza la idea de postular cierto tipo de entidades u objetos mentales —tales como
sensaclones, IMmpresiones, proposiclones o representaciones—que, siendo objetos de los que tenemos
un conocimiento directo, nos sirven para compararlos con nuestras oraciones para determinar,
asl, los valores de verdad de éstas Gltimas. La posicién de Davidson se inscribe en el marco
general de su critica al dualismo esquema-contenido. Los defensores de este dualismo sostienen
que podriamos tener (o formar) diversos esquemas conceptuales relativos a ciertos contenidos o
elementos mentales no interpretados. En efecto, suponen la existencia de objetos de una cierta
naturaleza que, estando ante la mente, no involucran para su aprehensién nada mas que a ellos
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mismos, ¥ que nuestros pensamientos son en alguna medida el producto de una organizacién o
interpretacién conceptual de dichos contenidos.”

La aceptacién de este dualismo conduce a innumerables problemas sobre los que no voy a
detenerme en este momento.? No obstante, quiero destacar lo siguiente: se supone que el estatus
epistémico de los objetos mentales no interpretados postulados por el defensor del dualismo
esquema-contenido es privilegiado, pues estos sirven de ewidencia tltima para fundamentar
nuestros esquemas conceptuales. En alguna medida, tales objetos son los contenidos de nuestros
pensamientos y una de sus caracteristicas es que, al ser objetos de la mente, son enteramente
subjetivos. Aunque esta propiedad es la que los reviste de su privilegio epistemoldgico, también
es aquella que los condena, pues, dado que son subjetivos, todos nuestros estados mentales
(nuestras creencias, deseos, etc.) estan dirigidos a ellos antes que al mundo. Por este motivo,
“niuestras creenclas intentan representar algo objetivo, pero el caracter de su subjetividad no
nos permite dar el primer paso para determinar si ellas se corresponden con lo que pretenden
representar” (Davidson 1988 43). Davidson asocia, de este modo, el dualismo esquema-contenido
con el problematico dualismo subjetivo-objetivo. Para este pensador, “ambos dualismos tienen
un origen comuin: un concepto de la mente con sus estados privados y objetos” (43).

Davidson rechaza ambos dualismos ¥, con ello, esta concepcidn moderna de la mente. En “De
la 1dea misma de un esquema conceptual” (1974), por ejemplo, sostiene que el dualismo esquema-
contenido es una idea ininteligible.? De acuerdo con el autor, este dualismo debe ser abandonade,
va que la 1dea misma de lograr un ajuste o confrontacién entre estos objetos mentales y nuestras
representaciones o esquemas conceptuales es absurda. Dichas entidades o instancias perceptuales
(tales como sensaciones, sense dafa, 1mpresiones o el mundo mismo) no pueden servirnos de
evidencia para la aceptacién de una oracién, pues, para Davidson, sélo una proposicién aceptada
puede servir de razén para la aceptacién de otra proposicién.t Una vez que abandonamos la

1

Creo importante remarcar algunas consecuencias que se siguen de la aceptacion de este dualismo. Para el defensor
de este dualismo el contenide empirico implica algo que es dado a la mente de un modo directe v que determina el contenido
de nuestros pensamientos, mientras que el esquema supone que podrian organizarse estos contenidos de diversas maneras,
obteniendo asi esquemas conceptuales alternativos Una vez que aceptames esta distincion, nos vemos obligados a aceptar
—tal ¥ como sefiala Davidson—que “la realidad en si misma es relativa a un esquema- lo que cuenta comeo real en un sistema
puede no serlo en otro” (Davidson 1974 182) Por otro lado, nos compromete con el problematico mifo de lo dado tan criticado
por Sellars en su "Empirism and the Philosophy of Mind" (19560).

? For ejemplo, nos conduce al escepticismo acerca del mundo externo, acerca de las otras mentes y abre el juegoa los
relabivismosmédsradicales Para mdsdetalles sobre estostemas puede verse "A CoherenceTheory of Truth and Knowledge™ en Da-
vidson (1983), “Empirical Content” en Davidson (1982) v “Radical Interpretation and Philosophical Scepticism” en Stroud (1999).

: En palabrasde Dawvidson: "[guiero argumentar que este segundo dualismo de esquema v contenido, de un sistema
organizador v de algo que espera ser organizado, no puede ser considerado como algo inteligible v defendible. Es en si
mismo un dogma del empirisme, el tercer dogma. El tercero. v quizis el ultimo, puesto que si lo abandonames no es claro
que vaya a quedar algo caracteristico que pueda llamarse empirismo” (Davidson 1974 189).

4 Para Dawndson, que una oracion (o una creencia) sea verdadera no significa que dicha cracion se ajuste o enfrente
positivamente a la totalidad de la evidencia sensorial. Por ejemplo, la oracion 'mi piel es tibia’ es verdadera s v solo si mi piel
es tibia. Aqui no hay referencia alguna a un heche, un mundeo, una experiencia, o a una porcion de evidencia’ (Davidson 1974,
104). En suarticulo "El contenido empirice” (1982), Davidson ejemplifica esto de un modo mas claro. Supongamos —dice—que
tenemos la creencia de que “los cuervos son negros’. Un cuervo negro puede ser considerado como una ejemplificacion de
una ley, pero resulta extrafio afirmar que el cuervo en st mismo constituye evidencia. A lo sumeo, dirlames que es el hecho
de que un cuervo sea negro lo que constituye evidencia en favor de una hipotesis. Sin embargo, ni la existencia de un cuervo
negro ni la verdad de la proposicion "hay un cuervo que es negro” constituye ain una razon positiva para que alguien crea
que hav un cuervo negro, v mucho menos para creer que todos los cuervos son negros For el contrarie, para que alguien
crea que todos los cuervos son negros, al menos debe creer que ahi hay un cuervo negro (gf Dawndson 1982 163)
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dicotomia esquema-contenido —sefiala Davidson— nos vermos forzados a abandonar la dicotomia
subjetivo-objetivo ¥, con ello, una 1dea de la mente que mantiene una relacién con el mundo gélo
por intermedio de objetos mentales. En palabras de Davidson:

[-..] 1a epistemologia no tiene una necesidad basica de “objetos de la mente” puramente privados
o subjetivos, ya sea como datos sensoriales o experiencias no interpretadas, o como proposiciones
totalmente interpretadas. El contenido y el esquema [...] ge dan conjuntamente; [y, por lo tanto,]
podemos dejarlos de lade a ambos. Una vez que damos este paso, no hay objetos con respecto a
los cuales surja el problema de la representacion. Las creencias son verdaderas o falgas, pero no
representan nada. (Davidson 1988 46)

Como podemos observar, Davidson se libera del concepto de representacidén, y como
consecuencia, de una epistemologia anclada en experiencias privadas. La experiencia perceptiva
ya no Juega un papel positivo en el conocimiento; por el contrario, tan sélo causa creencias. Para
Davidson, el proceso por el cual captamos el significado de una expresién lingliistica —que es
el mismo en virtud del cual formamos nuestras creencias— es un proceso de condicionamiento
causal. Las palabras, oraciones y pensamientos “tratan necesariamente, en los casos mas basicos,
acerca de clases de objetos y acaecimientos que comtnmente los causan” (44). A diferencia del
principio russelliano segiin el cual sélo es posible formar un juicio o captar una proposicidn si se
tiene un conocimiento directo (by acquainiance) de sus elementos componentes, para Davidson
los estados mentales y sus contenidos se 1dentifican en parte por el contexto social e histérico
en que se adquieren, es decir; se 1dentifican por sus relaciones causales con objetos y eventos
externosal sujeto.’ Este hecho —sefiala Davidson—es esencial para que sea posible la comunicacién,
permitiendo, asimismo, que las mentes sean accesibles a otros.®

Sigulendo la misma direccién, Rorty sostiene una fuerte posicién critica hacia el empirismo
v la epistemologia en general. En La filosofia y el espejo de la naturaleza (1979), afirma que la
episternologia tiene su origen en una concepcién particular de la mente que, desde la modernidad,
impuso un ideal meta-filoséfico asentado en la blisqueda de los fundamentos del conocimiento.

: E] principio de Russell declara que "[t]oda proposicién que podamos entender debe estar compuesta exclusivamente
por elementos de los cuales tengamos un conocimiento directo” (Russell 2001 56). Para Russell, el conocimiento directo (by
acquaintance) supone un contacto inmediato de la mente con determinados “objetos mentales” tales como sense data, uni-
versales, v hasta el propio yo. En "¢Qu¢ esta presente en la mente?” (198¢), Davidson rechaza este principio, debido a que,
para tener un pensamiento o entender una proposicion acerca de un objeto, el principio exige que la mente debe mantener
una relacion especial con objetos mentales internos, v esto es algo que Davidson no esta dispuesto a aceptar, pues —v cito
sus palabras— "[njo hay tales objetos” (Dawndson 1989 56)

" Este aspecto publico de los estades mentales no significa un menoscabo de la autoridad de la primera persona.
Para Dawvidson, los estados mentales son privados, en el sentido de que tienen la propiedad de pertenecer a una persona
en particular. Sin embargo, el privilegio epistémico de la primera persona no se debe a que las personas tienen objetos
(proposicicnes, sense data, sensaciones, etc ) ante la mente de los cuales tienen un accese privilegiado. 5i bien Davidson
acepta que las personas se encuentran en un lugar privilegiado con respecto al conocimiento sus propios estados mentales,
va que noe necesitan en general de evidencias para conocer el contemdo de sus propios estados mentales, esto no significa
que tengan ante si un cierto objeto mental con un determinado contenido que puedan aprehender de un modo directe. Al
contrario, Davidson sostiene que los contenidos de nuestros propios estados mentales se determinar en parte por lo que
creemos, en parte por el entorno y en parte por los otros En "T'res variedades de conocimiento” (1991), por ejemplo, afirma
que ninguna de las tres formas de conocimiento —de primera persona, del mundo externo y de las otras mentes—es reduc-
ible a las otras. Funcionan v se articulan en conjunto. Cada una se explica v define en virtud de su relacion con las otras
E] problema surge cuando se consideran o analizan cada uno de ellas de forma aislada, o cuando se intenta reducir alguna
de éstas a las otras En palabra de Dawvidson: "|njecesitamos una imagen del conjunte que no soélo acomode los tres modos

de conocimiento, sino que dé sentido a sus relaciones mutuas” (Davidson 1991 208).
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Este ideal —sefiala Rorty— fue el responsable de que se pensara al conocimiento como una
agrupacion de representactones privilegiadas ubicadas en la mente.” Para Rorty. ningtin estado u
objeto mental tal como una sensacién, impresién o sense datum—es decir, todo aquello que segiin
el empirismo es dado a la mente en la experiencia de un modo iInmediato— puede satisfacer las
condiciones del conocimiento, pues sélo una proposicién puede ser objeto de conocimiento.
Siguiendo a Sellars, Rorty sefiala que el error en el que incurrié la epistemologia (tal como se
formulé en la modernidad) fue su recurrente caida en la falacia naturalista, esto es, el intento de
reducir el conocimiento proposicional o “conocimiento de que” a un conocimiento de objetos
mentales o “conocimiento de”.* Para Rorty, uno de los motivos que condujo a los filésofos
modernos a cometer esta falacia fue su obsesivo interés por encontrar los fundamentos tltimos
del conocimiento. Segln este autor,

|...] la nocién de fundamento del conocimiento [...] es fruto de la analogia griega entre percibir
y conocer. El rasgo esencial de la analogia es que conocer que una proposicién es verdadera debe
identificarse con ser causado por un objeto para hacer algo. El objeto al que se refiere la proposicién
vmpone la verdad de la proposicién (Rorty 1979 149).

Para Rorty, esta metafora perceptiva incité a los filésofos modernos a pensar que se debian
hallar representaciones internas privilegiadas, pues se pensaba que dichas representaciones
—que estarian conectadas causal y epistémicamente con el mundo— servirian, por su estatus
privilegiado, como fundamento del conocimiento. Sin embargo, Rorty sostiene que la justificacién
no es cuestién de una relacién especial entre nuestras mentes, objetos mentales y el mundo, sino
una cuestién de conversacién y prictica social. Siguiendo a Quine y a Sellars, Rorty sostiene
un holismo epistemolégico. Este holismo no tiene que ver con una bisqueda de verdades
necesarias, Ultimas e infalibles. Por el contrario, su concepcién del conocimiento se articula bajo
los conceptos de “conversacién” y “argumentacién”. Ya no podemos seguir manteniendo —sefiala
Rorty—la distincién entre verdades necesarias y contingentes, es decir; entre verdades en virtud
del significado y verdades en virtud de los datos que nos brinda la experiencia. En efecto, “si
las afirmaciones son justificadas por la sociedad més que por el caricter de las representaciones
internas que expresan, no tiene sentido tratar de aislar las representaciones privilegiadas” (165).
Asf, guiado por el conductismo epistemolégico que le atribuye a Sellars y por las criticas al
empirismo de Quine, Rorty concluye que “|...] nada figura como justificacién a no ser por referencia
alo que aceptamos ya” y que “[...] no hay forma de salir de nuestras creencias y de nuestro lenguaje
para encontrar alguna prueba que no sea la coherencia” (168).

Como podemos observar, las consecuencias que se siguen de la discusién abierta por Davidson
y Rorty son radicales en muchos aspectos. Ambos proponen abandonar de una vez y para
siempre el concepto de representacién en el campo de la epistemologia. pues sostienen que la
experiencia perceptiva no puede jugar ningin rol en la justificacién de nuestras creencias y que,

! Para Rorty, esta tendencia representacionista tiene su origen en una concepcion del conocimiento que no lo define
como una creencia verdadera y justificada, sino como una relacién especial entre nuestras mentes (con sus estados privados) v
los objetos del mundo. El problema aparece —sefiala Rorty— cuando se intenta fundar todo el conocimiento del primer tipo
(que es proposicional ) sobre la base de un conoczmuenio de, es decir, sobre la base de un conocimiento directo de estos objetos
mentales (g Rorty 1979 131)

y En palabras de Sellars: “| ] al caracterizar un episodio o estado como de conoctmiento. no estamos dando una
descripcion empirica de ese episodio o estado, lo estamos ubicando en el espacio l6gico de las razones, donde se justifica y
se es capaz de justificar lo que uno dice” (Sellars 1956 16g).
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por este motivo, no podemos confrontar nuestras representaciones con aquello que intentan
representar. A partir de allf, argumentan que el empirismo (3, con él, un enfoque determinado
del conocimiento asentado en fundamentos Gltimos) debe ser abandonado. Pienso que estas 1deas
—que son esenciales a Davidson y Rorty—tienen su origen en una intuicién que desde hace mas de
cincuenta afios viene brindando al mercade epistemolégico un nueveo aire tedrico que, si1 bien ha
logrado superar aquellos viejos fantasmas del ya olvidado positivismo 1égico, no esta totalmente
libre de dificultades. Recientemente, pensadores como J. McDowell (1994) y B. Brewer (1999)
han sostenido posiciones criticas frente a Davidson y principalmente frente a esta intuicién que
aboga por el abandono de la experiencia perceptiva en la epistemologia. Sefialan, entre otras
cosas, que s1 el vinculo entre nuestros estados doxéasticos y el mundo fuera meramente causal
—tal v como lo quiere Davidson— entonces serfa dificil saber cémo v de qué manera nuestras
creencilas estan dirigidas al mundo. Es decir, dado que no habria ningtin constrefiimiento racional
proveniente de nuestras experiencias perceptivas, se correria el riego de que nuestras creencias
tomen vuelo propio y pierdan todo sentido de realidad.? La 1dea que subyace a esta critica es que
s1 la experiencia no da razones para sostener una creencia acerca de cémo es el mundo, s1 cémo
es el mundo no puede servir de razén para creer aquello, entonces nunca podriamos saber s
nuestras creencias son sobre el mundo y no, supongamos, sobre una realidad alterna o, peor ain,
no podriamos saber que aquello que causa nuestras creencias es aquello sobre lo cual versan.™
INo me interesa en este trabajo profundizar sobre estas criticas. Sin embargo, si quiero subrayar
que, dado este panorama, resulta necesario evaluar la posibilidad de adjudicarle a la experiencia
perceptiva algtin tipo de rol epistémico que nos permita sortear las dificultades en las que se
ven acorralados Davidson y Rorty, pero que al mismo tiempo sea inmune al mito de lo dado.
Plenso que esto no sélo es necesario, sino deseable, pues si el intento es exitoso —como espero

y Cf. McDowell (1994) v Brewer (1999). Davidson hace frente a esta clase de objeciones por medio de su tecria de
la nterprefacion radical En ella sostiene que la normatividad y objetividad de nuestras creencias se explica en virtud de
un proceso de fruengulacion entre intérprete, hablante y entorne (g Davidson 1973). Rorty, a diferencia de Dawvidson, no
se preocupa por este problema. Para aquel es preferible abandonar estos conceptos, ya que nos conducen al problematico
realismo metafisico. o hay —sefiala Rorty—algo asi como una naturaleza o realidad en si de la que nosotros tengamos que
rendir algun tipo de cuenta. Para Rorty el contexto de werdad y de justificacion esta inscripto en un contexto pragmatico
v social, lo que significa que la normatividad de nuestro cuerpo de creencias viene dada mas por su coherencia y utilidad
para hacer frente al entorno que por su ajuste a un mundo cbjetivo. En su introduccion a Objefividad, relativismo y verdad
(1991}, Borty sostiene un anti-representacionismo, este es, una concepcidn epistémica que define al conocimiento en tér-
minos de habitos v reglas de accion. De acuerdo con esta posicion, el conocimiento no consiste en la aprehension de una
realidad en si, verdadera vy Gltima, sino en un sistema coherente de creencias cuyos ajustes v desajustes se explican por su
mayor y menor utilidad para hacer frente al entorno. Para Rorty, un compromiso con el antirrepresentacionisrno implica
abandonar la disputa en torno al realismo, pues ésta supone una concepcidn representacionista del conocimiento. En este
caso, Rorty lleva las consecuencias del abandono del representacionalismo al extremo. De acuerdo con este pensador, se
disuelve la dicotomia realismo-antirrealismo, pues ya no se puede sostener que el lenguaje o el pensamiento representan
o no la realidad. Por otre lado, se deja a un lado la distincion aparienciarealidad (g "Anti-representacionisme, etnocen-
trismo v liberalismo” en Rorty 1991). McDowell, por su parte, se ha mostrado escéptico frente a los intentos davidsonianos
de salvar la objetividad v la verdad. Considera que Davidson, por miedo a incurrir en el mito de lo dado, se vio obligado
a despojar a la experiencia perceptiva de un papel relevante en la constitucion del contenido empirico del pensamiento,
sin comprender que su posicion tornaba ininteligible el vinculo entre nuestros pensamientos v el mundo. Estas criticas,
como el mismo McDowell arguye, son igualmente aplicables a Rorty Comeo respuesta a esto, en "La 1dea misma de una
responsabilidad humana hacia el mundo: la version del empirismo de McDowell” (1908). Rorty discute las principales tesis
mcdowellianas, mientras que McDowell mantiene similares discusiones con Dawvidson en "Scheme-Content Dualism and
Empiricism” (1999). Para mds detalles, véase'La idea misma de una responsabilidad humana hacia el mundeo: la version del
empirismo de McDowell”, en Rorty (1998), v "5cheme-Content Dualism and Empiricism” en McDowell (1999).

= Un desarrollo mds extenso de esta critica puede encontrarse en Kalpokas (2008 v 2012).
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que sea— serd suficiente para rehabilitar el concepto de representacién y recuperar la conexién
entre nuestras creencias y el mundo.

IIT

Al comienzo de este trabajo seflalé que,desde una perspectiva empirista, tenemos
representaciones acerca del mundo. Las representaciones son verdaderas cuando se corresponden
con los objetos o hechos que representan y son fal sas cuando no logran corresponderse con ellos.
Hemos visto que para Rorty la nocién de representacion se torna vacla s1 aceptamos —como él
mismo qulere— que no podemos salir de nuestra propia piel para ver cémo son las cosas con
independencia de cualquier representacién. Aunque estoy de acuerdo con Davidson y Rorty en
que debemos prescindir de los objetos mentales postulados por el empirismo —ya que es imposible
confrontarlos con nuestras oraciones—, pienso que la experiencia perceptiva no es un mero
eslabén causal en el proceso de formacién del conocimiento, sino que, por el contrario, nos invita
a tener por verdaderos determinados contenidos proposicionales que, si1 son acordes con el resto
de nuestro sistema de conocimiento, pueden proveernos buenas razones para sostener creencias
empiricas. Me gustaria, pues, tomar en cuenta al gunas intuiciones de Sellars y McDowell en torno
al rol que ambos le adjudican a la experiencia perceptiva, para evaluar la posibilidad de sostener
una versidén mas flexible del concepto de representacién. Para ello, invito a que consideremos
lo sigulente: la experiencia perceptiva —a diferencia de lo que sostienen Davidson y Rorty— sf
puede proveernos de razones para sostener una creencia empirica, siempre que se cumplan las
sigulentes condiclones:

(1) Que el entorno mantenga adecuadas relaciones causales con nuestros érganos
sensoriales.

(11) Que estas relaclones produzcan en nosotros una experiencia que nos nzzfea tener por
verdadera una o mas proposiciones acerca del mundo.

(111) Que las proposiciones en (11) puedan mantener vinculaciones consistentes con el resto
de las creencias pertenecientes a un sistema coherente de conocimiento.

Segln plenso, la experiencia perceptiva nos pone en contacto directo con determinados
contenidos proposicionales que, aun no siendo aceptados por nosotros a titulo de creencia, nos
dan indiczos acerca de cémo son las cosas en el mundo. La experiencia perceptiva es un estado que
involucra fenémenos causales, pero también cierta actitud especial hacia determinados contenidos
proposicicnales. Por este motivo, la experiencia perceptiva es un estado cuasi-doxdstico.™ En un
sentido que acepto, la estzmulacién sensorial resulta de la interaccién causal del entorno con los
brganos sensoriales Esto no se aleja de las consideraciones davidsonianas y rortianas al respecto.
Sin embargo, sostengo que la experiencia perceptiva no debeconfundzrse con la mera estimulacion sensonal,
pues aunque ésta es una conaicién causal para tener una experiencia, la experiencia perceptiva es
un estado mental muy particular que nos invita a tener por verdadera una proposicién, sin ser ella

" Con la expresion “cuasi-doxastico” aludo a un estado que, al igual que la creencia, vincula al sujeto con un con-
tenido proposicional . La diferencia entre ambos estados es que, mientras el segundo involucra una fusrza asertorion (assertive
Joree), el primero no. Al contrario, un estado cuasi-doxastico, en los términos que lo estoy utilizando, es un estade que nos
myita a tener por verdadero un contenido proposicional, v que, a diferencia de un estado doxdstico propiamente dicho, atin
no hemes aceptado.
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misma un estado doxastico. Para ilustrar mejor esta 1dea, tomemos como ejemplo el fendémeno
de las lineas Miudler-Lyyer En estos casos nuestros érganos sensoriales mantienen determinadas
relaciones causales con el entorno, de modo tal que experimentamos perceptivamente algo, esto
es, nos vemos Inclinados o invitados a tener por verdadera cierta proposicidn acerca del munde,
pero no aceptamos el contenido que nos proveen dichas experiencias. Es decir, existen casos en
donde, s1 bien nos vemos constrefiidos porla experiencia a aceptar un determinado contenido—esto
es, nos vemos invitados a tener por verdadera una determinada proposicién— podemos a la vez
desprender el contenido provisto en virtud de este vinculo, sin adquirirlo en calidad de creencia.
Por ejemplo, nadie negaria que percibimos las lineas Muller-Liyer como teniendo longitudes
distintas. Esto se debe a que laexperiencia nos invita a tener por verdadera la proposicién “una
de estas lineas es mas larga que la otra”. Lo interesante de este caso es que, aunque la experiencia
nos motiva vigorosamente a aceptar aquella proposicién, finalmente la rechazamos debido a que
no es consistente con el resto de nuestro cuerpo de creencias. En una palabra, sabemos por otros
medios que esta proposicién es falsa y por ello no la creemos, a pesar de que, en algiin sentido,
estamos en contacto directo con ella. Lo que intento mostrar por medio de este ejemplo es que,
s1 bien hay un estrecho vinculo entre mera sensacién y creencia, la experiencia perceptiva es un
estado intermedio entre ambos, pues deviene en virtud de un constrefiimiento causal originado en
la sensibilidad y es fuente primaria de la formacién de creencias empiricas; y sin embargo no es
lo uno ni lo otro.™

Teniendo en cuenta estas consideraciones acerca de la naturaleza de la experiencia perceptiva,
me gustaria pasar a revisar ahora el concepto de representacién. En algin sentido, podemos
entenderuna creencia como unaregla o habito que gufa la accién.” En otro, podemos concebiruna
creencia como una representacién que cumple la funcién de estar en lugar de algo para alguien.
Supongamos que un sujeto A estd interesado en trasmitir un determinado contenido cognoscitivo
a un sujeto B, y utiliza una oracién O con el objeto de representar por este medio el hecho quele
interesa informar. Entonces, A4 podria proferirle a B la oracién “mi casa esta pintada de verde”,
utilizando O para ponerlo en lugar deaquello alo que A quiere representar —es decir; su propia casa
con la propiedad de estar pintada de verde. S1 el vehiculo es adecuado para representar lo que el
sujeto A quiere representar, diremos que representa un hecho acerca del mundo y, por lo tanto,

12

Esta idea comparte un parecide de familia(y sélo un parecido) con el analisis acerca de la naturaleza v autoridad
de los reportes cbservacionales realizado por Sellars en su "Empirismo y filosofia de lo mental”. Sellars sostiene que los
reportes de observacidn (tales como ‘esto esrojo’) deben estar provistos de cierta autoridad epistémica v esta autoridad no
debe ser derivada inferencialmente. A partir de alli, distingue entre (a) meros comportamientos gobernados por patrones
—como podria ser la emisién de cierta respuesta verbal por parte de una criatura al estar en contacte causal con su entor-
no—de (b) la emision de un reporte observacional propiamente dicho —que hene significado y autoridad, pero no derivada
inferencialmente. Para Sellars, una criabura que esta impelida causalmente a emitir la oracién ‘esto es rojo’ tnicamente
estard realizando un reporte de observacién si su emision contiene autoridad no derivada inferencialmente. Pero :de dénde
proviene dicha auteridad semantica v epistémica? Para responder a esto. Sellars recurre a un complejo artilugio que algunoes
han llamado la miférencia de confiabilidad 1o quiero entrar en detalle sobre la teoria sellarsiana. Mi propuesta, al contrario
de esta, afirma que una vez dada la distincion sellarsiana, podemos explicar la autoridad de los reportes de observacion en
virtud de su ajuste con el sisferma coherente de conocimientos de esa criatura. Para mads detalles sobre esta discusion, veéase
el apartadeo VIII de "Empiricism and the Philosophv of Mind" en Sellars (1956) v "The Centrality of Sellars's Two-Fly
Account of Observation to the Arguments of Empiricism and the Philosophy of Mind™ en Brandom (2002).

Té Entre los que defienden esta idea, podemos citar a C. Peirce, W James, R. Rorty v, en general, a todos los que
integran la tradicién pragmatista. Para Peirce, por citar alguno, “[n]uestras creencias guian nuestras deseos y conforman
nuestras acciones”, v “[e]l sentimiento de creer es un indicative mds o menos seguro de que en nuestra naturaleza se ha
establecido un cierto fzbito que determinard nuestras acciones” (Peirce 1877, 18I).
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que es verdadero —es decir, cumple con su funcién de un modo satisfactorio. Sin embargo, scémo
podemos saber que dicha representacidn se ajustaa cémo son las cosas en el mundo? Esta pregunta
fue, entre otras cosas, aquella que motivé a Davidson y Rorty a abandonar por completo la nocién
misma de representacién. Aunque de momento no tengo una respuesta definitiva a ella, creo que
un posible camino que ayude a responderla puede hallarse en una propuesta multidimensional que
tome algunas 1deas del coherentismo de Davidson y Rorty, pero también de las consideraciones
que he realizado en torno al concepto de experiencia perceptiva.

Plenso que la experiencia perceptiva puede perfectamente servir de razén para justificar
una creencia en la medida que le adjudiquemos a ella, en tanto dotada de la funcién de proveer
contenidos proposicionales, un rol de auforidad para dictaminar cémo son las cosas en el mundeo.
En cada caso, la experiencia perceptiva nos invitard a tener por verdadera una determinada
proposiciéon. Esto no significa que la experiencia misma (con sus contenidos) se arrogue un
titulo de autoridad del cual nosotros ineludiblemente debamos responder. Sin embargo, sf puede
servirnos de razén en los casos en que nosotros le arroguemos autoridad, a saber, cuando nos
provea de contenidos proposiciones coherentes con nuestro sistema de conocimiento.Sélo en estos
casos el contenido de la experiencia perceptiva, aquella proposicién, serd racionalmente relevante
en el sentido de que, s1 mantiene coherencia con el resto de nuestro esquema cognoscitivo, sera
un candidato perfecto para justificarnuestras creencias acerca de aquello que percibimos.

Para ejemplificar esta 1dea, consideremos el siguiente caso. Supongamos que tengo la creencia
de que en este preciso momento mi profesora de metafisica se encuentra en el aula magna, ¥ que
tengo buenos motivos para sostener esta creencia, ya que, por un lado, es habitual encontrar a
mi profesora en el aula magna todos los dias a esta hora y, por otro, me han comentado que la
profesora ingresé allf hace diez minutos. Supongamos ahora que soy un sujeto muy desconfiado
v que, siéndome 1nsuficientes estos motivos, decido buscar mayores evidencias a favor de mi
creencla. En ese caso, lo esperable es que recurra a una fuente de informacién mas confiable.
Pero, ¢a cudl? Lo que se me podria sugerir es que me diryja directamente al aula magna y observe
s1 efectivamente mi profesora de metatisica se encuentra alli. Lo Ginico que debo esperar es que,
si mi creencia es verdadera, perciba a m1 profesora en el aula, y si es falsa, perciba lo contrario.
Ahora bien, conforme la explicacidén que he ofrecido acerca del rol epistémico que desempefia
la experiencia perceptiva, debemos decir que, st mi creencia es verdadera, es esperable que los
vinculos causales que mantienen mis érganos sensoriales con mi entorno inmediato (el aula
magna) produzcan en mi una experiencia que me empuje o invite a tener por verdadera la
proposicién de que “mi profesora de metafisica se encuentra en el aula magna®, v que, si se no
se da el caso, me invite a tener por verdadera la proposicién contraria (que “mi profesora de
metafisica no se encuentra en el aula magna”). Supongamos que ingreso al aula en cuestién y;,
a partir de lo que observo en ella, me veo invitado a tener por verdadera lo segundo, a pesar
de que, como habiamos visto, tengo buena razones para creer lo primero. En este caso, se
produce un conflicto o inconsistencia entre lo que creo, mis razones ¥ lo que me invita a creer
la experiencia.Para resolver este conflicto cognitivo me veo en el compromiso de elegir entre
las siguientes dos alternativas: o le arrogo a mi1 experiencia perceptiva un titulo de autoridad,
de modo tal que sus mandatos o contenidos me sirvan de razén en este caso v, por lo tanto, me
ayuden a modificar mi creencia original; o desacredito toda su autoridad epistémica y continuo
manteniendo firme mi creencia original. En el primer caso, los dictdmenes de mi1 experiencia
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perceptiva estaran envestidos de una autoridad especial, pues yo le estarfa otorgando de manera
activa dicha autoridad. En el segundo caso, por el contrario, su autoridad se vera menoscabada
por la evidente inconsistencia que mantiene con al menos una buena parte de mi informacién
acerca de la localizacién espacial de mi profesora de metafisica.

Tal y como esté presentado, el disyunto parece insinuar que la adjudicacién de autoridad a
los contenidos proposicionales de la experiencia perceptiva depende de un mero capricho. Sin
embargo, debemos tener en cuenta que, como expliqué mas arriba,la atribucién de autoridad a
estos contenidos depende de que mantengan algiin grado de consistencia con el resto de nuestro
cuerpo coherente de conocimiento.De este modo, v retomando el ejemplo anterior, el dictamen
de m1 experiencia perceptiva de que “mi profesora no se encuentra en el aula magna”—esto es,
aquella proposicién que mi experiencia me invita a tener por verdadera— Gnicamente tendra
plena autoridad en el caso de que mantenga consistencia con el resto de mis conocimientosEn
ese caso,el contenido de mi experiencia me podré ser Gtil para derrotar el conjunto de evidencias
que tengo en su contra —esto es, que es habitual encontrar a mi profesora en el aula magna todos
los dias a esta hora, y que me han comentado que la profesora ingresd alli hace diez minutos.
En caso contrarie, su autoridad se verda menoscabada wrremediablemente. Al final de cuentas, el
valor epistémico de una evidencia a favor o en contra de una creencia es relativo a un conjunto
de evidencias mas amplio que la apoyan o la desestiman.

Lo que este ejemplo intenta 1lustrar es que cuando nuestra experiencia nos invita a tener
por verdadera una o mas proposiciones que mantienen consistencia con el resto de nuestro
cuerpo de conocimientos, los dictAmenes de la experiencia —que son proposicionales— pueden
servir de razones para nuestras creencias. En tales casos, la experiencia nos pone en contacto
racional con un aspecto del mundo. Una vez que la experiencia, o mas especificamente el
contenido que nos provee, puede ser una buena razén para sostener una creencia empirica,
podemos contrastar (en un sentido muy débil) nuestras creencias (o representaciones) con ella.
Lo que sugiero es que cuando la experiencia perceptiva nos invita a tener por verdadera una
determinada proposicién empirica coherente con el resto de nuestro sistema de conocimiento,
la experiencia perceptiva nos revelaun aspecto del mundo; nos abre, por asi decirlo, al mundo.™

14 Esta idea descansa en una intuicion desarrollada brevemente por McDowell en Mind and World, segtin
la cual “[e]n la experiencia uno se percata (por ejemplo, uno ve) gue las cosas son de taly cual modo. Esa es la clase
de cosag que también uno puede, por ejemplo, juzgar. Por supuesto, uno puede estar equivocado al suponer que
uno ge percata que las cosas gon de tal y cual modo cuando las cosas no son de tal y cual modo. Pero cuando uno
no se equivoca, uno se percata de cémo son las cosas” (McDowell 1994, 9). A mi juicio, cuando los contenidos de
la experiencia son coherentes y adquieren fuerza normativa, la experiencia nos abre al mundo. Es decir, en esos
cagos uno entra en contacto directo con cémo son las cosas en el mundo. Algulen me podria replicarque, dado
quepara McDowell la experiencia perceptiva nos pone en contacto drrecto con un hechio del mundo y no —como
sostengo— con una proposicién, mi posicidn parece alejarse de la mtuicion medowelliana de que la experiencia
perceptiva nos abre cognitivamente al mundo. Pienso que esta acusacion depende de lo que entendamos por
“proposicion”. En un sentido mas o menos aceptado, una proposicién verdadera expresa un hecho. Ahora bien,
s1, como digo, la experiencia nos invitan a tener por verdadera una proposicién que es coherente con el resto
de nuestro cuerpo de conocimiento, podemos decir que en esos casos la experiencia nos muestra un aspecto del
muncdo, nos abre cognitivamente al mundo. Esto significa que la experiencia, al menos en estos casos, nos pone
en contacto directo con una proposicién verdadera que, en tltima instancia, expresa un hecho del mundo. Por
ello, cuando la experiencia nos pone en contacto directo con una proposicién coherente, nos pone en contacto
con una proposicién verdadera v, por lo tanto, nos abre cognitivamente al mundo.
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De este modo, pienso, podemos apelar a la nocién de experiencia perceptiva para rehabilitar
el concepto de representacién.

IV

A lo largo de este trabajo he argumentado que una concepcién de la experiencia perceptiva
que —a diferencia de la posicién defendida por Davidson y Rorty—la conciba como un estado que
nos invita a tener por verdadera una proposicién sin ser ella misma una creencia, nos permitira
rehabilitar el concepto de representacién sin caer en el mito de lo dado. En el primer apartado
reconstruf los principales argumentos de Davidson y Rorty en contra del representacionismo y
del caracter justificatorio de la experiencia perceptiva. Seguidamente, vinculé las tesis de Davidson
v Rorty a una intuicidén epistemol égica compartida por ambos autores,y expuse algunas de las
criticas a las que han sido sometidas. Con un espiritu mas constructive, en el segundo apartado
sugeri una alternativa de trabajo que podria seguir la epistemologia que nos permita rehabilitar el

concepto de representacién. Paraello, en primer lugar argumenté que la experiencia perceptivaes
una estado mental cuasi-doxéstico, pues deviene en virtud de un constrefiimiento causal y es fuente
de formacién de creencias ¥y, sin embargo, no es lo uno ni lo otro. A partir de esto, sostuve que
la experiencia inicamente puede justificar creencias si sus contenidos (que son proposicionales)
contienen autoridad, y que su autoridad deviene de la coherencia que mantienen con el resto de
nuestro cuerpo de conocimiento. Por Gltimo, sostuve que esta concepcidn de la experiencia hace
posible que las creencias puedan ser contrastadas con los contenidos de la experiencia perceptiva,
lo que nos permite rehabilitar el concepto de representacién en el ambito de la epistemologia.
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