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Resumen—Como resultado preliminar del andlisis de patrones
del dominio de sistemas de informacién empresarial, se describen
ocho lecciones aprendidas para la creaciéon de un Jlenguaje de
patrones de andlisis de dominio y su representaciéon mediante un
lexicon de patrones de andlisis de dominio. Estas pautas
metodoldgicas se han obtenido al organizar conocimiento de un
dominio para usos didacticos.
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Abstract—As a preliminary result of the analysis of domain
patterns for business processes eight learned lessons are described
aimed at the creation of a domain analysis pattern language and
its representation through a domain analysis pattern lexicon. These
guidelines have been obtained through the organization of domain
knowledge for didactical use.
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I. INTRODUCCION

1 analisis de dominio para la construccion de familias de

productos de sofiware conlleva ciertos riesgos' que
pueden ser mitigados al sistematizar el conocimiento de expertos
en el dominio. Los lenguajes de patrones propuestos en [1]
permiten tal sistematizacion. La Figura 1 presenta el marco
conceptual de referencia para el presente trabajo que se describe
brevemente a continuacion:

a. Patron: En [1] se afirma que un patrén describe un problema
que se reitera en un entorno de disefio y a continuacion
describe el nucleo de la solucion a dicho problema, de tal
forma que este nucleo de solucion puede ser usado millones
de veces sin repetir nunca una sola solucion especifica.

b. Patrén de andlisis: En el prefacio de [13] se afirma que los
patrones de analisis son estructuras conceptuales que reflejan
procesos de negocios en lugar de estructuras de software.
Los patrones de analisis plantean nucleos de soluciéon a
problemas recurrentes de modelado de procesos de negocios.
Se han publicado varios catalogos de patrones de analisis
como [19], [13], [25], [7], [8] ¥ [9]; ademas de numerosos
articulos que describen colecciones pequeiias de patrones
de analisis, como por ejemplo [10], [11], [12], [15], [18] ¥
[26].

1. En [6] se enumeran por ejemplo: discernimiento incorrecto entre
los requerimientos globales de la familia de productos y los
requerimientos de productos especificos, insuficiencia de
generalizacion, exceso de generalizacion, identificacion incorrecta
de puntos de variacion.
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Figura 1. Marco conceptual de referencia.

Familia de productos de software (FPS): “...una FPS? es un
conjunto de sistemas intensivos en software que comparten
un conjunto administrado de caracteristicas que satisfacen
las necesidades especificas de un segmento particular de
un mercado o de un tipo de misién critica y que son
construidos a partir de un conjunto basico de activos de
una manera prescrita.” ([6], pag. 5). Un ejemplo tipico de
una FPS es el conjunto de aplicaciones para ofimatica de
Microsoft que incluye MS-Word, MS-Excel, MS-Power
Point, etc.

. Dominio de familia de productos de software (DFPS): “Un

dominio es un cuerpo de conocimientos especializados, un
area de pericia, o una coleccidon de funcionalidad
relacionada. Por ejemplo, el dominio de telecomunicaciones
es un conjunto de funcionalidades de telecomunicacion, que
a su vez consiste de otros dominios tales como la
conmutacion (el “switching”), los protocolos, la telefonia y
las redes. Una linea de productos de software es un conjunto
especifico de sistemas de software que provee parte de esta
funcionalidad” ([6], pag. 14).

Patron de analisis de dominio (PAD): Es un patron de
analisis que sistematiza conocimiento de un dominio
asociado a una FPS. Por tanto la descripcion del problema

Se ha traducido “software product line” como “familia de
productos de software”.

y el nucleo de su solucion debe ser util en el contexto de la
construccion de productos de una FPS.

Patron de modelo de datos: Es un patron de andlisis que representa
el nucleo de la solucién mediante un modelo de datos’.

. Patron de modelo conceptual de objetos: Es un patrén de

analisis que representa el nucleo de la soluciéon mediante
un modelo conceptual de objetos®.

. Lenguaje de patrones (LP): Alexander define un lenguaje

de patrones como “...un sistema finito de reglas que una
persona puede usar para generar una variedad infinita de
edificios diferentes—todos miembros de una familia—y que
el uso del lenguaje permitird a la gente de un pueblo o
ciudad generar el balance exacto entre uniformidad y
variedad que da vida a un lugar.” ([1], pag. 191).
Lenguaje de patrones de analisis de dominio (LPAD): En
[4] se afirma que “...un lenguaje de patrones de analisis
orientado a un dominio de aplicacion especifico (o LPAD)
provee a cada ingeniero de software que lo usa el poder de
crear una infinita variedad de productos de software unicos
y nuevos, pertenecientes a una misma FPS, de la misma
forma en que su lenguaje ordinario le da el poder de crear
una variedad infinita de oraciones.”

Lexicon de patrones (LexP): En [5] el concepto de /lexicon

. Se trata de un modelo de entidades y relaciones orientado al disefio

de una base de datos relacional.

Se trata de un modelo de objetos que representa el contexto del
sistema, segiin el “Proceso Unificado de desarrollo de software”,
véanse las paginas 112 a 115 de Jacobson, Booch y Rumbaugh
(2000).
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de patrones se ha planteado en primera instancia como una
sintesis de las propuestas de [3] y [24] incluyendo ademas
caracteristicas valiosas de los esquemas organizativos de
otros catalogos como el de [14], el de [2], el de [13], el de
[19] y el de [25]. En términos generales un Jexicon de
patrones es un sistema para organizar patrones mediante
la representacion de lenguajes de patrones. La estructura
de un /exicon de patrones incluye las caracteristicas de los
sistemas descritos y ademas:

* Integra la representacion de lenguajes de patrones (LP)

complementarios.
* Facilita la evolucion de los LP.

* Facilita el aprendizaje por parte de los ingenieros de
software de los LP representados.

k. Lexicon de patrones de analisis de dominio (LexPAD): En
Calderon (2007) se afirma que un lexicon de patrones de
analisis de dominio es un LexP que organiza PADs mediante
la representacion de uno o mas LPAD complementarios
para el desarrollo de una FPS.

El problema que se aborda en este trabajo consiste en ;como
crear un LPAD y representarlo mediante un LexPAD? dados
los aportes de un conjunto de expertos en un DFPS. El énfasis
del problema se hace en el proceso para sintetizar un LPAD y
representarlo mediante un LexPAD. Dado el caracter
metodoldgico del problema, el objetivo del presente trabajo es
simplemente explicar una serie de lecciones aprendidas al
construir un LexPAD con fines didacticos para una FPS del
dominio de sistemas de informacion empresarial. De esta manera,
aunque no se pretenda todavia hacer un planteamiento
metodologico definitivo, la idea es aproximarse a un futuro
método.

En la siguiente seccion se presenta un ejemplo de dominio
que servira de base para explicar de manera mas concreta las
lecciones aprendidas. En la tercera seccion se presentan las
lecciones aprendidas sobre como analizar los aportes de los
expertos de dominio. En la cuarta seccion se presentan las
lecciones aprendidas sobre como hacer una sintesis de los
aportes mediante la construccion del espacio de patrones y su
categorizacion. En la quinta seccion se hace un esbozo de un
método que constituye una hipotesis de trabajo para futuras
investigaciones. Finalmente en la sexta seccion se hace un
recuento de lo expuesto y se perfilan acciones futuras para
concretar un método definitivo.

II. UN CASO ESPECIFICO DE DOMINIO

En esta seccion se describe brevemente el DFPS que se ha
usado para la creacion de un LPAD y su representacion
mediante un LexPAD. Este trabajo se ha hecho con fines
puramente didacticos, la intencion es proveer a los aprendices
de analisis orientado a objetos con UML (“Unified Modeling
Language”) un LexPAD que facilite su proceso de aprendizaje
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mediante su exposicion al conocimiento sistematizado de un
dominio especifico. Al crear este LPAD se han elaborado una
serie de pautas metodologicas preliminares que se exponen en
las siguientes secciones.

El DFPS se ha delimitado implicitamente con base en
modelos provistos por [19], [25], [13], [9] y diversos autores
de articulos como los citados previamente en relacion con
patrones de analisis. Los autores presentan los modelos
provistos principalmente como patrones de modelos de datos
y patrones de modelos conceptuales de objetos orientados en
términos generales a resolver problemas de modelado de
procesos de negocio que son tipicamente soportados por
sistemas de informacion empresarial de caracter operativo.
Cada patron incluye un modelo (de datos o conceptual de
objetos) y una explicacion sobre las entidades u objetos y
relaciones que lo conforman. Algunos procesos de negocio
considerados por los autores son:

a. Administracion de productos de la empresa:
*  Actualizacién continua del catalogo de productos.
*  Aprovisionamiento de productos.

b. Administracion de inventarios:
c. Administracion de personas relacionadas con la empresa.

III. ANALISIS DE LOSAPORTES DE LOS EXPERTOS DE DOMINIO

En esta seccion se describen las lecciones aprendidas en
relacién con como analizar los aportes de los expertos en el
dominio. El objetivo de estas heuristicas es construir una
categorizacion “multinivel” (varios niveles de categorizacion
es decir categorias que contienen a otras categorias) del
conocimiento aportado y hacer una puesta en comun del mismo.

Las diferencias de enfoque sobre un mismo dominio entre
los expertos es el problema principal con que se debe lidiar en
esta primera etapa. No solo es posible que los expertos hayan
enfocado distintos procesos organizacionales (o procesos de
negocio), sino también distintas subcategorias naturales del
dominio en cuestion. Ademads, con toda seguridad los
conceptos, sus atributos y sus interrelaciones identificados por
los expertos diferiran también. Por tanto, se ha encontrado que
es util realizar una categorizacion inicial de los modelos, un
analisis de las relaciones entre los modelos, una puesta en comin
de los modelos y una revision final de la categorizacion inicial a
la luz de todo este analisis. A continuacion se detalla cadauna de
estas tareas.

5. Tales como: 1) una subdivision natural de la funcionalidad incluida
en el DFPS, 2) las partes o modulos que se identifican en el disefio
arquitectonico inicial de la FPS en construccién o 3) el
agrupamiento de requerimientos funcionales por actor.
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A. Categorizacion inicial de los modelos

Pensando en procesos organizacionales tipicos del DFPS
objetivo y en otros criterios naturales® se debera categorizar
cada uno de los modelos aportados por los expertos. Esta
categorizacion puede ser de varios niveles y no necesariamente
es disyuntiva, en el sentido de que un modelo perfectamente
puede acabar incluido en varias categorias del mismo nivel.
La intencion principal al elaborar esta categorizacion serd la
de estructurar el DFPS de tal manera que abarque todos los
aportes de los expertos y que a la vez sea 1itil en su delimitacion,
lo cual es indispensable para la construccion de una FPS (véase
paginas 60 y 61 de [16]). A la vez, esta categorizacion inicial
inspirard la estructura del LexPAD para el LPAD
correspondiente.

En las Figuras 2 y 3 se muestra una parte de la categorizacion
que se hizo de los modelos provistos por los expertos. La Figura
3 muestra subcategorias de la categoria “Administracion de
Productos” de la Figura 2.

<<Categoria>>
Administraciéon de Productos

L

<<Categoria>>
Administracion de Ordenes

B. Andlisis de las relaciones entre los modelos.

Para identificar las coincidencias y diferencias entre los modelos
provistos, se ha encontrado que es util elaborar un diagrama que
muestre cierto tipo de relaciones entre los modelos de tal manera
que éstas se hagan explicitas. Particularmente ha sido de utilidad
establecer relaciones de similitud, de complemento, de variacion y
de inclusion comun de conceptos relevantes del dominio. La Figura
4 muestraun diagrama que interrelaciona modelos de datos provistos
por [19] y [25]. En algunos casos ha sidotil mostrar los conceptos
que se relacionan en un modelo. La figura presenta modelos de la
categoria “Administracion de Inventarios”. Se han incluido
hipervinculos a anotaciones detalladas sobre las relaciones entre
los modelos. Cada uno de los nodos como el denominado
“Fig.4.1 48" representa un modelo especifico provisto por algiin
experto. En este caso se ha incluido el nimero de la figura y la
pagina del documento en que aparece. Idealmente, se deberia asociar
de alguna forma el nombre del experto que provee el modelo.

<<Categoria>>
Administracion de Inventarios

<<Categoria>>
Administracion de Personas

£

<<Categoria>>
Contabilidad y Presupuesto

Figura 2. Primer nivel de la categorizacion de los modelos aportados por los expertos.

<<Categoria>>
Catalogo de productos

<<Categoria>>
Inventario de itemes

<<Categoria>>
Aprovisionamiento de mercancias

Figura 3. Ejemplo de sub-categorizacion de modelos aportados por los expertos.

C. Puesta en comin de los modelos

Aun cuando dos modelos pertenezcan a la misma categoria
e incluyan elementos similares, con toda seguridad se
encontraran diferencias en cuanto se los analiza con mayor
detalle. Por ejemplo, entre los modelos de entidades y relaciones
de [19] y [25] (de los expertos Hay y Silverston
respectivamente) pertenecientes a las categorias de
“Administracion de productos” y “Administracion de

inventarios” se encontraron diferencias significativas en
términos de los nombres con que se designan las entidades,
los atributos asignados a las entidades (y sus nombres por
supuesto), las relaciones entre las entidades y el nivel de
generalidad de las entidades. Ademas Hay ha incluido entidades
que Silverston no incluye y viceversa. Para avanzar hacia la
meta de crear un LPAD que abarque todos los aportes de los
distintos expertos, ha resultado 1til construir modelos que
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consoliden las diferencias e incluyan las similitudes a nivel de
entidades y relaciones.

Para la construccion de los modelos consolidados conviene
usar una notacion lo mas cercana posible a la notacion usada
por los expertos, sin embargo aqui también podrian haber

Proveedores

relaciona a

relaciona a

—v V\

73

Calder6n

diferencias. Para subsanar este inconveniente, se ha encontrado
util establecer una serie de reglas convencionales para
transformar cualquier modelo provisto por algin experto a
una notacion estandar comun. En el caso de los modelos
provistos por [19] y [25], aunque se basan en la misma
notacion, ha sido facil y conveniente transformarlos a modelos
de clases del UML.
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Figura 4. Identificacion de relaciones entre modelos provistos por expertos.

El principal problema que surge al cumplir esta tarea de
puesta en comun consiste en determinar cudndo dos elementos
provistos por distintos expertos deben representarse como el
mismo en el modelo consolidado y cuando no. En caso de que
no deban representarse unificadamente en el modelo
consolidado, es necesario ademas determinar como se incluiran
ambos de manera que no se incurra en inconsistencias. Aparte
de los nombres, es necesario considerar los atributos especificos
y las relaciones que mantienen con otros a fin de determinar
si se debe unificar o no su representacion. Por ejemplo, entre
los modelos de [19] aparecen entidades como “Product” y
“Product type”. Por otro lado [25] incluye “Item” y “Product
type”. Un andlisis detallado del contexto en que estas cuatro
entidades aparecen permitido determinar que aunque las
entidades “Product type” coincidian en nombre, sin embargo
no se debian representar unificadamente porque en el caso de
Hay se trata de una entidad, mientras en Silverston se trata
mas bien de un atributo para categorizar un tipo de producto.

Por otro lado, “Product” e “Item” se encontr6 que si se debian
unificar puesto que en ambos casos los autores referenciaban
una entidad que representaba una instancia de un tipo de
producto, es decir un objeto con un nimero de serie. De hecho
fue el atributo en comun del niimero de serie lo que permitié
corroborar la deduccion de que se trataba de la misma entidad
a pesar de que diferian en otros aspectos.

En la Figura 5 se muestra un trozo del diagrama que se
utilizo para la puesta en comun de modelos de datos provistos
por Hay y Silverston en relacién con la categoria
“Administracion de productos”. Las entidades en amarillo
representan unificaciones de entidades que aparecieron en
modelos de ambos expertos, mientras que las demas
representan entidades que no se considerd conveniente
unificarlas. Estas tltimas aparecieron solamente en los modelos
de Silverston. So6lo este ultimo experto incluyd entre sus
entidades la caracteristica “PRODUCT TYPE” como una
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caracteristica o atributo posible que permitirad clasificar una
instancia de “PRODUCT TYPE — PT”.

Los atributos con el prefijo <<M>> son comunes en ambos
expertos y por tanto se han considerado obligatorios, mientras

+further defined by
0..*

+a further definijef| of <<entity>>

PRODUCT TYPE - PT

0..1
+in | #<<K>>code
<<entity>>

+< <M> > desaription
/02/\‘ +< <0>> introductionDate
STRUCTURE ELEMENT |70 de up of +< <0> > salesDiscontinuationDate

+< <0>> supportDis continuationDate
+<<M>> fromDate +< <0>> manufSuggestRetaiPrice

+<<M>> thuDate susedin T gl 1< <0>> comment
+<<0 >> quantityUsed
+<<0>> instruction

0.*

+<<0>> canment

Finalmente un riesgo que conviene tener presente en esta
tarea es la “sobre-generalizacion”, es decir, introducir algin
concepto tan general que no aporte nada a la comprension del
dominio sélo con el fin de unificar dos 0 mas conceptos
similares incluidos por diversos expertos. Por ejemplo, Hay y
Silverston difieren en cuanto a lo que consideran un producto
COmo una cosa que una empresa u organizacion ofrece a sus
clientes o usuarios. En Hay estos productos siempre son
tangibles, es decir, no considera los servicios; mientras que
Silverston considera ambas posibilidades y las diferencia. Un
error garrafal en este contexto habria sido “sobre-generalizar”
incluyendo en el modelo consolidado solamente una entidad
para referirse tanto a un producto tangible como a uno
intangible. Evidentemente en este caso lo mejor es incluir en
el modelo consolidado entidades tanto para representar
productos tangibles como intangibles y a la vez una entidad
abstracta que represente un producto en general, que es de
hecho la solucion a que llega Silverston. Este ultimo hecho
facilité la consolidacion de ambas propuestas, sin embargo es
imaginable una situacion en que los modelos, por si solos, no
permitan una consolidacién idénea. En tal caso seria
indispensable una discusion de los expertos a fin de intentar
llegar a un acuerdo.

D. Revision de la categorizacion inicial

La categorizacion inicial s6lo debe considerarse tentativa.
Durante el analisis detallado para la puesta en comun
inevitablemente es muy posible que tal categorizacion sea
cuestionada. Por ejemplo, en el caso de los modelos de Hay y
Silverston se logré determinar, como ya se ha mencionado,
que las categorias “Administracion de Productos” y
“Administracion de Inventarios” estdan mucho mas fuertemente

que los que tienen el prefijo <<O>> no son comunes y por
tanto se han considerado opcionales. Los atributos con el prefijo
<<K>> representan claves de acceso que se sefialaron en
modelos de ambos expertos, aunque no necesariamente hayan
coincidido en su nombre.

<<entity>>
PRODUCT DEFINITION

+<<0>> conversion factor|

<<entity>>
PRODUCT CHARACTERISTIC|

+<<K>> code
+<<M>> description

<<entity>>
PRODUCT QUALITY|

<<entity>>
PRODUCT TYPE|

Figura 5. Trozo de un diagrama de puesta en comun entre modelos de Hay y Silverston.

relacionadas para Hay que para Silverston. Esto se concreta
en términos de la perspectiva que mantiene Hay de que los
productos son ejemplos de activos. Al ser estas entidades
centrales en cada una de las categorias correspondientes, se
plante6 la duda sobre si deberian mantenerse como categorias
independientes o mas bien fusionarse. La respuesta no se obtuvo
con el analisis resumido hasta aqui. Mas bien, la clave llego
después al empezar a elaborar sobre los distintos usuarios (o
actores como se les conoce en el UML) de los datos de los
modelos analizados y sobre sus necesidades especificas. En la
siguiente seccion se describen tareas relacionadas con los
actores y sus necesidades especificas.

IV, SINTESIS DE LOS APORTES DE LOS EXPERTOS DE DOMINIO

En esta seccion se describen las lecciones aprendidas en
relacion con como estructurar el espacio de patrones al interior
de cada una de las categorias de la estructura “multinivel”
previamente elaborada. El objetivo de estas heuristicas es
perfilar cada uno de los PAD, los tipos de relaciones relevantes
entre estos y sus conexiones concretas. Como se vera, esto
termina también de resolver cuestiones pendientes sobre la
categorizacion inicial.

La escogencia de una entre las distintas opciones para la
estructuracion del espacio de patrones es el problema principal
con que se debe lidiar en esta segunda etapa. Este problema
incluye el de la categorizacion de los patrones para el cual se
tiene una solucion?mas so6lo tentativa?basada en la
categorizacion de los modelos. Puesto en términos formales,
de lo que se trata es de elaborar un “hipergrafo” que en su
estructura difiere de un grafo en el hecho de que un nodo puede
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representar a su vez a otro grafo que seria su contenido. Por
tanto, se tiene en un “hipergrafo” nodos simples y nodos
complejos. De acuerdo con la caracterizacion de un LPAD en
[4], los PAD son los nodos simples (sus variantes y
combinaciones también), mientras que las categorias de
patrones son los nodos complejos. El “hipergrafo” a elaborar
debe encapsular el conocimiento del dominio aportado por los
expertos en términos de PADs, categorias de PADs y sus
interrelaciones. No es dificil imaginar que, para encapsular
un mismo cuerpo de conocimientos basado en modelos
aportados por expertos en un dominio, pueden elaborarse
muchos “hipergrafos” posibles y de aqui deriva la dificultad
en esta etapa. Para resolver este problema se ha encontrado
util identificar, para cada categoria plausible de PADs, los
actores de los productos de la FPS objetivo, identificar los
requerimientos funcionales que estos actores demandan y por
ende las caracteristicas funcionales de los productos de la FPS,
identificar un PAD central, otros periféricos y sus
interrelaciones, y finalmente elaborar cada uno de los PADs.
Puesto en otros términos, la estrategia ha sido estructurar el
espacio de patrones a partir de una estructuracion previa del
espacio de caracteristicas funcionales® que es considerado
crucial en el desarrollo de FPS segtin [16].

A. Identificacion de actores

La mayoria de los patrones de andlisis publicados son
patrones de modelos de datos o patrones de modelos
conceptuales de objetos. Pocos incluyen diagramas de
actividades, estados y transiciones o de eventos. Ninguno de
los analizados para este trabajo incluye modelos de casos de
uso’. Para poder construir productos de una FPS no basta con
indicar cuales son las entidades relevantes, sus atributos e
interrelaciones. Es imprescindible establecer con precision
como van a ser usados todos estos, para qué son necesarios y
por tanto quiénes los necesitan. Los mismos atributos de un
conjunto de entidades y sus interrelaciones pueden ser usados
pOr unas personas en procesos puramente operativos y por otras
en procesos de toma de decisiones.

Se ha encontrado que los lineamientos generales para
identificar actores en los métodos de analisis orientado a objetos
son igualmente utiles en este contexto. Por tanto, el analisis
de las necesidades de distintos tipos de personas en el contexto
de los procesos organizacionales o procesos del negocio ha
sido suficiente para resolver esta tarea.

B. Elaboracion del espacio de caracteristicas funcionales

El espacio de caracteristicas funcionales segun [16] es un
grafo cuyos nodos representan caracteristicas funcionales
provistas por una FPS y cuyos arcos representan relaciones

6. Se refiere al lector al capitulo cinco de [14].
7. Se refiere al lector a [21].

entre éstas. Las caracteristicas pueden ser comunes a todos los
productos de una FPS u opcionales. Dado un grupo de
caracteristicas opcionales puede definirse una como opcion
estandar y las demas como alternativas. A diferencia del método
expuesto en [16] los LPAD propuestos en [4] organizan el
espacio de caracteristicas por medio del “hipergrafo” de
categorias de patrones y patrones (incluyendo variantes y
combinaciones de patrones). Cada nodo del “hipergrafo”
encapsula un subconjunto del grafo de caracteristicas. La
intencién con esta organizacion particionada o encapsulada
es por un lado facilitar su comprension y por otro facilitar su
evolucion futura, en forma analoga a como un sistema de
software adecuadamente modularizado es mas facil de
comprender y modificar.

Asignar caracteristicas funcionales (y por ende actores) a
todas y cada una de las categorias hipotéticas originalmente
usadas para organizar los aportes de los expertos, constituye
una prueba de existencia para las categorias de patrones y para
los patrones que en definitiva conformaran el LPAD en proceso
de creacion. Si no fuera posible asignar un subconjunto del
grafo de caracteristicas funcionales (y por ende actores) a una
categoria de modelos seria porque los modelos propuestos
estarian incluidos, de alguna manera, en otras categorias. Por
ejemplo, si los modelos fueran de entidades y relaciones, quizas
las de los modelos de la categoria a la que no se le pueden
adscribir caracteristicas funcionales propias, estarian incluidas
ya en otras categorias y por tanto seria innecesaria su inclusion
en el LPAD en proceso de creacion. Por otro lado, una vez
asignado un subconjunto del espacio de caracteristicas a una
categoria de patrones, serd necesario asignarlas a los patrones
de la categoria, con lo cual se inicia la elaboracion de los PAD.
Cabe destacar que atin cuando la interseccion de los conjuntos
de caracteristicas de todas las categorias de patrones puede no
ser vacia, sin embargo todas y cada una de las categorias de
patrones debe incluir un subconjunto de caracteristicas que le
es propio, es decir, que no comparte con ninguna otra categoria
de patrones. Esta asercion debera verificarse para toda categoria
que solo incluya patrones y no otras categorias.

Ahora bien, ;como se obtienen las caracteristicas
funcionales? En el capitulo 5 de [16] se propone un método
para su derivacion, sin embargo en el contexto de este trabajo,
se trata de describir las lecciones aprendidas sobre como crear
un LPAD y representarlo mediante un LexPAD, dados los
aportes de un conjunto de expertos en un DFPS. En esta
circunstancia ha sido 1til por un lado estudiar con detalle los
comentarios que acompafian a los modelos provistos, y por
otro imaginar diferentes usos posibles o diferentes necesidades
que los modelos consolidados pueden satisfacer. La idea es
complementar los modelos consolidados con caracteristicas
funcionales plausibles. Estas caracteristicas luego seran usadas
para estructurar el espacio de patrones.
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C. Identificacion de un PAD central, PADs periféricos e
Interrelaciones por cada categoria

Para asignar las caracteristicas funcionales de una categoria
de PADs a sus miembros y asi estructurar el espacio de PADs
propio de cada categoria ha resultado util perfilar primero un
PAD central a partir de las caracteristicas con el atributo de
“comun”® de entre el subconjunto asignado a cada categoria y
luego identificar PADs periféricos o complementarios. En el
PAD central también se podran incluir caracteristicas estandar
pertenecientes a algunos grupos de caracteristicas alternativas,
asi como aquéllas opcionales que quedarian aisladas bajo otras
organizaciones plausibles del espacio de PADs.

La Figura 6 muestra el espacio de caracteristicas de la
categoria de patrones “Catalogo de Productos™ de la categoria
“Administracion de Productos”, mientras la Figura 7 muestra

el espacio de caracteristicas del PAD central de esta categoria
de patrones. Las demas caracteristicas han sido asignadas a
los demas PAD que aparecen en el mapa de patrones de la
Figura 8.

Como se ve en la Figura 8, el PAD central de una categoria
tipicamente es extendido por los periféricos, lo cual significa
que al unir los modelos de los PADs periféricos a los del PAD
central se obtiene un sistema de software cuyas caracteristicas
funcionales abarca la union de los conjuntos de caracteristicas
de todos los PADs involucrados. La relacion “sustituye
clasificacion lineal en” significa que la tipica clasificacion
lineal de los tipos de productos en el PAD central se puede
sustituir por una clasificacion jerarquica o (o excluyente) una
clasificacion reticular®. Todos y cada uno de los PAD de cada
CPAD debera incluir las caracteristicas funcionales que validan
su existencia antes de proceder con su elaboracion detallada.
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Figura 6. Caracteristicas de la categoria de patrones “Catalogo de Productos”.

8. Es decir, provista por todos los productos de la FPS.

9. Se entiende una clasificacion reticular como aquélla en que una
clase de tipos de productos o un tipo de producto puede aparecer
en varias categorias a la vez, es decir, no es una categorizacion
estrictamente jerarquica.



Lecciones aprendidas en la construccion de un /exicon de patrones de analisis de dominio — Calderén 77
<<Estandar>>
Categorizaclén Plana
<<Comin>>
Categorizar Tipos de Producto
<<Estandar>>
Representar Tipos de Producto Simples
<< induyentes >>
<<Camin>> <<nmutuanente ndwentes> > _<<Comin>> << induyentes>> <<Comin>>
Representar Lsta de Claves P rTipos de Rep! tar Lista de Atributos
/h <<requiere de>>
<<Grupp L.*>>
<<Estandar>> <<Estandar>>
Representar Lista Flja de Gaves Representar Likta Flja de Atributos
<<Estandar>> | <<Opdonab>>
Repr ntar Tipos de It Rep tar Serviclos
<<G’ui L.6>> <<Opdonal>>
Representar Obsokscencla de Tipos de Productos
<<Estandar>> <<Opdonal>>
Representar Tipos de Itemes Disaretos| | Representar Tipos de Itemes ND Discretos <<Opdaab>>
Representar Sustitucién de Tipos de Productos

Figura 7. Caracteristicas o “fuerzas” del PAD “Catalogo de productos simples”.
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Figura 8. Mapa de PADs de la categoria “Catalogo de Productos”.

D. Elaboracion de los PADs por cada categoria

Esta ultima tarea consiste en la especificacion de los PAD
siguiendo una plantilla adoptada para tales efectos. En [14] se
afirma que un patrén debe incluir al menos cuatro aspectos
esenciales: nombre, descripcion del problema, descripcion del
nucleo de la solucion y analisis de consecuencias. La plantilla
adoptada durante la investigacion que ha permitido derivar
las lecciones que se presentan en este trabajo incluye estos
cuatro aspectos esenciales.

En cuanto al nombre, el del PAD central deberia referirse al
escenario planteado por su grupo de caracteristicas, mientras
que los de los PAD periféricos deberian referirse a la
caracteristica funcional mas relevante que incluyen. Para la
descripcion del problema se ha adoptado la costumbre entre
los escritores de patrones de describirlo en términos de las
“fuerzas” o condiciones que restringen la solucion o demandan
solucion. En el caso especifico de los PADs se ha considerado
que las fuerzas son precisamente las caracteristicas funcionales
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consideradas en el PAD, las cuales seran siempre un
subconjunto de las caracteristicas funcionales de la categoria
a que pertenece el PAD. Para describir el nucleo de la solucion
se ha incluido en la especificacion de cada PAD un modelo de
casos de uso con actores y objetos de frontera, un modelo
conceptual de objeto o modelo de dominio, y un modelo de
datos para el disefio de una base de datos relacional. Las
consecuencias han sido identificadas y comentadas brevemente
para cada PAD. Adicionalmente se ha considerado conveniente
incluir una seccidon que describe reglas de aplicabilidad del
patron o condiciones bajo las cuales el PAD se considera
aplicable y otra seccion en que se orienta al analista sobre
coémo aplicar el PAD a un contexto especifico.

Una caracteristica primordial de los lenguajes de patrones
segun la caracterizacion de Alexander es que los patrones se
deben poder agregar uno a otro para conformar poco a poco
una solucion completa a un problema de disefio dado. Para
lograr esto se han definido con precision las relaciones entre
los PADs asi como los puntos en que sus modelos se pueden
entrelazar. Se ha encontrado que dados dos elementos que
conforman un punto de enlace posible entre dos PADs
diferentes, conviene indicar una de dos tipos de relaciones a
saber: “extiende a” o “sustituye a”. En el caso de que los
elementos sean casos de uso, la relacion “extiende a” se debe
entender como la relacion representada por el estereotipo
estandar <<extends>>. En el caso de que sean clases, se debe
entender como la relacion de herencia o derivacion. La relacion
“sustituye a” indica que al entrelazar los PADs involucrados, el
elemento del PAD base se debe sustituir por el correspondiente
elemento del PAD que extiende o amplia el modelo.

V. PRIMER BOSQUEJO DE UN METODO

Para sintetizar las secciones tercera y cuarta, se puede
establecer la siguiente aproximacion inicial a un futuro método
para la creacion de LPAD y su representacion por medio de
LexPAD a partir de los aportes de un grupo de expertos en el
contexto de un DFPS meta:

a. Analisis de los artefactos aportados:
- Categorizacion de los artefactos.
- Analisis de las relaciones entre los artefactos.
- Puesta en comun.
- Critica de la categorizacion inicial.

b. Sintesis a través de la estructuracion del espacio de PADs
por categoria:
- Identificacion de actores.
- Elaboracion del espacio de caracteristicas funcionales
(consolidacion de la categorizacion del LPAD).
- Identificacion de un PAD central, PADs periféricos e
interrelaciones.
- Elaboracion de los PADs.

Cabe enfatizar que la sintesis a través de la estructuracion del
espacio de PADs por categoria es una fase que se repetira tantas
veces como sea necesario. Dependiendo de la complejidad del
dominio y de la cantidad de modelos provistos, es posible que
sea necesaria la repeticion de ambas fases para cada categoria
de PADs.

VI. CONCLUSIONES

Se han descrito ocho lecciones aprendidas sobre como crear
un LPAD yrepresentarlo mediante un LexPAD a partir de una
experiencia concreta sobre el DFPS asociado a los sistemas de
informacion empresarial de apoyo a los procesos
administrativos. El cuerpo de conocimientos base para esta
experiencia han sido los modelos aportados por distintos
expertos en el DFPS meta. La mayoria de estos modelos son
de entidades y relaciones o modelos conceptuales de objetos.
En la quinta seccion se han resumido las lecciones aprendidas
en una primera aproximacion a un futuro método. Aunque no
ha habido espacio suficiente para describir el detalle de la
construccion de un LexPAD tal como es concebido en [4], si
se han explicado los aspectos fundamentales.

Aunque el objetivo de este trabajo no incluye bosquejar un
futuro método con la participacion intensiva de expertos en el
dominio meta, sin embargo su interaccion se ha sefialado como
importante en lo que es la “puesta en comin” de los modelos
provistos, la “identificacion de actores” y la “elaboracion del
espacio de caracteristicas funcionales”.

Siendo el fin ultimo de la investigacion que motiva el
presente resultado preliminar especificar un método para la
creacion de LPAD y su representacion mediante LexPAD,
aparte de una necesaria validacion conviene:

a. Contrastar estas pautas metodologicas preliminares con
métodos afines que hayan sido bien documentados, como
métodos de analisis de dominio (por ejemplo los discutidos
en [16], [23], [20] o [22]) o métodos de adquisicion de
conocimiento (véase por ejemplo [17]).

b. Explorar ventajas y desventajas entre la participacion directa
de los expertos del dominio y la puesta en comun de sus
aportes a través de modelos, asi como su combinacion
idonea.

c. Explorar con el uso de distintas notaciones para que los
expertos plasmen sus modelos base en el proceso descrito.

d. Explorar técnicas orientadas a comparar ontologias,
considerando que los modelos de entidades y relaciones y
los modelos conceptuales de objetos son de hecho similares
a ontologias.

e. Identificar y valorar herramientas para facilitar el proceso
en cuestion.

El analisis de un DFPS a partir de los aportes de expertos y
orientado a la creacion deun LPAD, asi como su representacion
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mediante un LexPAD es una propuesta alternativa. En contraste
con las existentes, se enfatiz la construccion y sistematizacion
de conocimiento del DFPS bajo el supuesto de que es el
principal capital de una empresa cuyo posicionamiento se basa
en la oferta de productos de una FPS. Este trabajo es un pequefio
paso mas dirigido a consolidar un método de ingenieria de
FPS que aspira a enfatizar la construccién y sistematizacion
de conocimiento con base en el concepto de lenguaje de
patrones propuesto en [1].
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