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RESUMEN
Este articulo propone explorarlaformaen que losgrupos paramilitares afectaron, es decir, minaron
y transformaron, los derechos de propiedad en el campo colombiano. EI texto se circunscribe al
periodo 1982-2007, que corresponde a laexistencia formal de tales grupos. El articulo no pretende
llevara cabo un anélisis empirico sistematico, sino mas bien presentary desarrollar algunos conceptos
basicos que resultan relevantes para interpretar las transformaciones agrarias que ha sufrido Colombia
al calor de su conflicto armado.
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SUMMARY
This article proposes to explore how paramilitary groups impacted and transformed the property
rights in the Colombian countryside. The textisconfined to the period 1982-2007, which corresponds
to the formal existence ofsuch groups. The article notintend to make a systematic empirical analysis,
but rather to present and develop some basic concepts of relevance to interpreting the agrarian
transformations that Colombia has suffered in the armed conflict.
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1. INTRODUCCION

~ Laexploracion ahordada en este trabajo tiene tres grandes motivaciones. Laprimera €S
simplemente que el impacto Paramllltarlsobre la propiedad agraria fue gigantesco, y que
aln estamos muy lejos de entenderlo asi sea de manera aproximada. Elfoco de atencion
ha sido el desplazamiento, que de acuerdo a cifras oficiales genero mas de 6 millones de
victimasL. Segun el mejor calculo con el que contamos, mas de 40% de las personas que
huyeron de sus territorios poseia tierra, lo que implica (T]ue hubo una masiva transferencia
de activos en medio del conflicto (Garay, 2011)2.Y, en efecto, aungue no tenemos ninguna
clase de cifra oficial sobre el despojo activo paramilitar -entendido como la transferencia
de la tierra del poseedor original a otro agente, causada por el uso de la fuerza o la ame-
naza del uso de la fuerza por parte de los paramilitares-, estudios de caso cuidadosos (por
ejemplo Salinas y Zarama, 2012) sugieren que, al menos en algunas regiones, debio de ser
muy grande. Dada la estimacion por parte de Garay citada mas arriba, las cifras sugieren
que las victimas del despojo, y no solo del desplazamiento, se cuentan por millones, al me-
nos hasta que no se demuestre lo contrario.

En el contexto colombiano s tiende a naturalizar el despojo masivo, Pero en realidad
se trata de un fenomeno mas bien idiosincratico. No lo encontramos, 0 lo vemos solo de
manera muy marginal, en muchas guerras. Por ejemplo, los nueve tomos del excelente
informe de la Comision de la Verdad del Perti no usan ni ese término, ni otro analogo
(Comision de la Verdad del Peru, 2003). Al%o similar se puede decir de otros conflictos. Es
decir, de la misma manera que Wood (2006) encontro que la violencia sexual variaba de
manera muy brusca por periodo de tiempo, pais, y actor, lo que le mostrd que las diversas
formas de victimizacion de la poblacion civil no corresponden a “degradaciones naturales”
del conflicto3, el despojo tampaco es un destino o un designio divino, ni siquiera para un
pais en guerra. Yaen otras partes planteé (2014 ay 2014 b) que el caracter masivo y per-
sistente de nuestro despojo tenia que estar relacionado tanto con los disefios institucionales
que regulan los derechos quJ)ropledad en Colombia comg con las estructuras organizacio-
nales de los agentes despojadores. Intentaré aqui profundizar en esta linea de indagacion.

_La segunda gran motivacion tiene que ver con la variacion. La literatura sobre para-
militarismo se ha concentrado, con toda la razon del mundo, en su caracter_Punltlvo y ho-
micida, asi como en la densa red de complicidades que lo conectaron de mil maneras con
actores intra-sistemicos. Pero queda Sin contestar una pregunta fundamental: el caracter
irreqular, a parches, de la victimizacion de los civiles (y en este caso de la afectacion de los
derechos de propiedad en el campo). Esta variacion es tanto Iontlutudlnal como territorial.
Como mostraré en las secciones correspondientes, aI?un,os de Tos atagues mas agresivos
contra la propiedad y los propietarios campesinos estuvieron sumamente concentrados,
tanto en clertos periodos de tiempo como en aI?un_as poblaciones. Por lo tanto, la explica-
cion institucional -que pasa por los disefios refacionados con los derechos de propiedad

1 Prefiero usar cifras gruesas, porque incluso los mejores conteos podrian ser apenas aproximaciones,
2 Como Garay muestra, esto varia bastante por region, un punto al que volveré mas abajo.
3 Laconclusion de Wood ha encontrado ya numerosas confirmaciones cuantitativas.
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sobre latierra- constituye aqui la proverbial condicion necesaria pero no suficiente para
entender las dinamicas violentas del Baramllltarlsmo. Aqui buscare interpretar parte de la
variacion longitudinal y regional (sobre el tema de las fuentes de variacion en el conflicto
colombiano, hay ya literatura de alta calidad; ver por ejemplo Garcia, 1996; Vasquez et. al,
2011, Gonzalez’F. et al, 2002; Gonzalez F,, 2014), su?lrlen 0 que un factor explicativo muy
importante son las estructuras organizacionales de fos paramilitares.

En tercer lugar, esta puerta de entrada puede ofrecer una interpretacion “con estructu-
ra” de una caracteristica importante de nuestro conflicto armado. Mirar los cambios en la
propiedad agraria durante el conflicto a traves sea de los lentes de los disefios institucionales
sea de Ias estructuras organizacionales remite directamente a la relacion entre desigualdady
violencia. Por la influencia neqatlva de laimportacion de los conceptos y métodos de la eco-
nomia neaclasica al analisis de las guerras civiles (Cramer, 2002), buena parte de los estudios
sobre el conflicto todavia parten del supuesto implicito de que laPuerra transcurre en una
suerte de vacio mstltuupnalgor anizacional. Es verdad que en [a literatura internacional
cada vez mas queda atras el burdo reduccionismo atomista y economicista propuesto por
Collier (ver por ejemplo 2000 y 2001). Sin embargo, sigue siendo predominante el supuesto
implicito que identifica a todos los actores armados en su relacion con los civiles debido
a que actdan en condiciones globales idénticas (Kaldor, 2001), 0 en situaciones estratégi-
camente identicas, o alrededor de los mismos recursos (Collier, 2000, Kaldor, 2001, y en
una version mucho mejor pero an insuficiente Weinstein, 2006)4 Como he argumentado
en otra parte &2008), esto No se sostiene ni empirica ni conceptualmente. Afirmar que hay
diferencias entre los grupos no significa necesariamente afirmar que haya algunos buenos
y otros maloss, pero S que es necesario capturar sus diferencias para entender las dinami-
cas y consecuencias de I Fuerra._ Naturalmente, entender la forma en que las guerrillas
afectaron los derechos de la propiedad en el campo regmere un trabajo aparte, pero aqui
se sugiere que incluso las diferencias organizacionales dentro de los paramilitares mismos
Pueden conducir a diferencias significativas con respecto de los patrones de violencia contra
a poblacion6 (Wood y Gutiérrez, en preparacion).

Quiero por (ltimo sefialar que el andlisis propuesto a?ui podria tener algunas impli-
caciones de politica. Muestra que el despojo paramilitar fue probablemente mucho mas
masivo Y “social” de lo que habitualmente se admite en los medios oficiales, algo ue Ea
se ha_planteado desde otras perspectivas (Romero, 2003; Salinas y Zarama, 2012). La
especificidad de las dinamicas organizacionales del paramilitarismo”podrian explicar en
parte las fracturas del proYecto paramilitar, que condujeron a su reinsercion, Y muestran
que el desplazamiento 'y el despojo implicaron en realidad dos grandes movimientos. Por
una parte, una transferencia masiva de activos de los pobres a los ricos, pero por otra una
enorme y endémica desestabilizacion de los derechos de propiedad sobre la tierra. Mientras

4 Es probable que esta sea la literatura mas citada en nuestro medio. o

5 Laestructura subyacente a esto es gue el mundo de los actores armados solo esta parcialmente ordenado,

6 No necesariamente en términos de “magnitud”, independientemente de lamétrica que se utilice, sino de calidad (tipo de impacto
y de repertorio de violencia).
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que el primer aspecto ya al menos se ha nombrado, sobre el segundo se han hecho pocas
referencias. Sin embargo, es crucial, no solo analiticamente sino en términos de_politicas.
En diversos debates publicos se ha planteado que con todo y los horrores que implico el
despojo masivo, desandar el camino andado generaria “inseguridad juridica”, por lo que
es mejor mantener el status quo. No es un discurso nuevo, y ya se oy6 por ejemplo duran-
te los debates alrededor de lo que termino siendo la Ley 1448 (de Victimas). Se podra
argumentar que esta narrativa es demasiado inmoral para ser tenida en cuenta. Pero me
temo_que resulta bastante central para los debates publicos presentes y futuros acerca de la
propiedad sobre la tierra. Lo que muestro aqui es que el despojo paramilitar instauro un
modelo “estructuralmente™ marcado por todo tipo de inseguridades sobre los derechos
de propiedad, incluyendo, pero yendo mucho mas alla, de lajuridica.

Por razones de esPamo, me concentro aqui en el despojo, aunque de vez en cuando
me refiero a otras de las muchas maneras en que los paramilitares afectaron los derechos
de propiedad de los campesinos (sobre una concepcion actualizada y rigurosa de derechos
de propiedad, ver por ejemplo Ostrom, 1999). La exposicion proceéde de la siguiente ma-
nera. Comienzo con un eshozo de las caracteristicas or%anlzacmnale_s,de los paramilitares,
tanto las estables y comunes como las potenciales fuentes de variacion. En seguida, hago
un recuento de las invariantes de las dinamicas de despojo. Finalmente, presento algiunas
hipotesis acerca de los mecanismos subyacentes a las formas diferenciales en que se afecta-
ron los derechos de propiedad en el campo colombiano.

2. ESTRUCTURAS ORGANIZACIONALES DE LOS PARAMILITARES

2.1.caracteristicas COMUNES

Sihay algo que llame la atencion del paramilitarismo, es su caracter extraordinariamente
proteico. Pese a ello, los grupos Baramllltares exhibieron a lo largo de toda su trayectoria
algunas caracteristicas comunes hastante estables. Las mas relevantes para este texto son:

a. Sistema de incentivos

Los paramilitares ofrecieron un menu de incentivos economicos Para sus miembros y,
en al?unas ocasiones, para sus redes de apoyo. Una de los principales atractivos para o
reclutamiento masivo paramilitar fue el sueldo, que iba acompaiado de diversas clases de
estimulo material. Entre estos ltimos aparecig en algunos bIo%ues, y regiones el acceso a
la tierra (Marin, 2008). Los cuadros intermedios y superiores tenian asi mismo acceso a
rentas provenientes por ejemplo de la extorsion, negocios (asociados al narco o al robo de
gasolina, por ejemplo) y propiedades.

~ Todas estas aserciones se sostienen incluso para los modelos mas ideologicos y milita-
ristas dentro de la experiencia paramilitar. Por ejemplo, alias Doble Cero fue uno de los
criticos mas abiertos del tipo de reclutamiento practicado por los paramilitares, aduciendo

7 Es decir, las insequridades son causadas por la naturaleza, disefio y procedimiento de los actores involucrados, no por alguna
clase de “error” 0 “exceso”.
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que debilitaba la capacidad de combate: “La motivacion inicial de la tropa es econdmica, el
que pone laplata, pone las condiciones y el patron siempre tiene la razon. No hay ninguna
motivacion politica e |deolog1|ca,y se conforma una QOrganizacion de tipo patronal donde
el comun denominador es el movil economico” (Rodrigo Garcia alias Doble Cero, http://
doblecero.blogspirit.com/archive/2006/06/index.html, consultada el 16 de junio de 2014).
Sin embargo, Doble Cero construyo su propia agrupacion, el Blogue Metro reclutando
jovenes esBeuaIlstas en violencia en los harrios populares de Medellin y en la region en la

Ue operaba, lo que fue una de las causas de su derrota en la confrontacion con el Bloque

acique Nutibara, que, al apoyarse en gran escala en la economia narco, simplemente podia
ofrecer mas a cada miembro {Civico, 2009).

b. Lajerarquia

Lajerarquia paramilitar tendio a tener dos grandes caracteristicas. La primera de ellas
fue el trasIaPe entre lajerarquia de laorganizaciony la “natural” de laeconomia sobre la cual
estaba asentada la unidad paramilitar dada. EIl “patron” era el duefio del emprendimiento,
y la clpula dirigente estaba poblada por sus pares8 Aunque alias Doble Cero denuncio en

1999 el fendmeno como de naturaleza exclusivamente narcotraficante gntp://doblecero.

blogspirit.com/archive/2006/06/index.html, consultada el 16 dejunio de 2014), en realidad
es fundacional. Por ejemplo, Ramon Isaza era el duefo de su frénte, y es elocuente la forma
en la que sus patrulleros se referian a él, en su presencia o no (“papa”, “patron”, “viejo™;
a!?o similar se observa en el Blogue Norte)Al menos en su forma pura, el modelo de ejer-
cifo anti-subversivo tendria que haber tenido una ‘jerarquia artificial” de tipo burocratico
y basado en los grados y el desempefio, pero de manera sintomatica todos los esfuerzos
por arribar a dicho modelo implosionaron, fueron destruidos por sus rivales dentro del
Proplo paramilitarismo, o quedaron a mitad de camino. Por supuesto, el paramilitarismo
uvo algo de logica burocratica/meritocratica, Bor las leyes duras de la guerra, yBor £s0 SUS
cupulas, tanto nacional (Gutiérrez, 2014 a y b) como regionales estuvieron pobladas por
una combinacion de personal proveniente de-las élites rurales, especialistas en violencia
(de la guerrilla, el ejercito y la policia), y trabajadores manuales que se destacaron por su
implacabilidad y capacidad organizativa. Pero a lo largo de toda la experiencia paramilitar
lasjerarquias naturales, extra-organizacionales, jugaron un papel central.

La sequnda fue una forma de ocupacion del territorio que Doble Cero tacho de “feudal”.
Por ejemplo, Jorge 40 tenja a varios cabecillas que controlaban distintos territorios, que a
su vez entregaban el dominio de localidades es?ecn‘lcas a sus subordinados. Las lineas de
mando eran laxas, pero tipicamente el control territorial se debia pagar con un impuesto
sobre los negocios (por ejemplo, el 10%)9. Don Berna aplico el esquema en un contexto
bastante distinto, con su toma del submundo de Medellin. El Blogue Cacique Nutibara no
operaba Bor m_@nOJJropla_e,n bugna parte de las comunas, sino que ponia a su servicio - con
una combinacion de presion militar y oferta de rentas- a distintas bandas gue operahan
yaen la ciudad, y que tenian razones para estar resentidas con la actividad de las milicias

8 A veces con presencia de advenedizos que tenian destrezas violentas significativas. _ o
9 Son frecuentes las amargas quejas respecto de la proclividad de los subordinados de olvidar convenientemente esta obligacion.
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“subversivas”. Tales bandas obtenian el control no solo social sino también de los negocios
ilicitos y de las extorsiongs sobre la actividad economica legal, y a cambio pagaban un por-
centaje sobre lo que recibian y seguian las orientaciones generales trazadas por el Patron,
Ni Jorge 40 ni don Berna se inmiscuian en el dia a dia nien planes especificos de accion,
aunque observaban con detenimiento que prlnmplos fundamentales de la autodefensa,
como la limpieza de subversivos y la captura de rentas, se siguieran cumpliendo a rajatabla.
Ahora bien, ese sistema de delegaciones territoriales: a) estaba imprecisamente dfinido;
b) estaba articulado al flujo de réntas; c) permitia e incentivaba la trampa de los escalones
inferiores, por ejemplo escondiendo los ingresos; d) por lo tanto, estimulaba a los cuadros
suBerlqres a enviar comisiones, a formar estructuras paralelas, o a amenazar/atacar a sus
suordinados. Es decir, constituyo una fuente permanente de conflicto fronterizo y terri-
torial entre los paramilitares.

c. Orientaciéon punitiva y captura de la informacion

. Uncomponente definitorio del paramilitarismo - que lo diferencia de otras expresiones
ilegales, como por ejemplo el narcotrafico- es su orientacion punitiva. EI paramilitarismo
se orientaba programaticamente hacia la destruccion, fisica de diversas categorias de po-
bladores: subversivos, prominentemente, pero también algunos criminales (vigladores).
Los paramilitares teorizaron sobre esto como si fuera parte necesaria de su orientacion
estratégica en una guerra irregular, donde la parte debil'e incipiente (paramilitares) utiliza
métodos heterodoxos para derrotar a lamas consolidada (subversion)1 La actividad puni-
tiva de los paramilitares tuvo dos.componentes (que, una vez mas, encontramos mezclados
en las practicas concretas). El primerg fue de caracter simbolico, politico y/o expresivo, y
se orientaba a dejar precedentes publicos, a destruir, a producir y escenificar el dolor, y a
exhibir la total superioridad violenta sobre el enemigo. El segundo estuvo mas orientado
hacia la produccion de resultados especificos: por ejemplo, eliminar fisicamente los apoyos
de laguerrilla, de laizquierda o de movimientos sociales, a veces incluso funcionarios (ma-
sacre e La Rochela) o a informantes de agencias del estado, o0 a blancos sociales. Amhos
requerian [)or parte del paramilitarismo de la construccion de redes de informacion, tanto
para orientarse en el mundo como parajustificar sus procedimientosil

La informacion le llego a_los paramilitares de tres grandes fuentes. Primero, |a reca-
baron de la poblacion, de vecinos y simpatizantes. No solo contaban con el apoyo de élites
rurales que habian identificado ya a sus blancos y fuentes, de rlesgo, Sino que en muchas
regiones se involucraron en laresolucion de conflictos ve_cmalesg e pequenos |I'[I%IOS que
afectaban a la poblacion. Seglundo, se apoyaron en querrilleros desertores, Hubo desde el
Prmmplo_ una corriente estable de deserciones guerrilleras hacia el paramilitarismo. El sis-
ema de incentivos y la estructura organizacional de los paramilitares y de la guerrilla eran
fundamentalmente’diferentes, lo que facilitaba el flujo, basicamente en una direccign, de
miembros de un lado a otro. Los recién I_Ie_?ados no $0lo contahan con destrezas militares,
or?anlzacmnales y sociales que los paramilifares necesitaban, sino que ademas conocian en
detalle la red de Contactos civiles del grupo que acababan de abandonar.

D Ver por ejemplo Justicia y Paz, Audiencia Salvatore Mancuso, 25 de julio de 2012. N _
11 Es interesante notar que Incluso en algunas de las masacres mas indiscriminadas, los paramilitares operaron con listas, aunque
se dieron el margen para asesinar a gente que no estaba inscrita en ellas.
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Tercero, en la mayoria de las regiones sobre las cuales tenemos los datos relevantes
queda claro que hubo un intercambio estable de informacion entre los Paramllltares yel
gjercito, y a veces otros organismos de segurldad (DAS y policia, por ejemplo). Algunos casos
tristemente celebres, como el asesinato del profesor Correa De Andreis en Barranquillal2
estan marcados por esta interaccion, peroN{)or debajo de ella hubo una masa enorme de
intercambios rutinarios. De acuerdo con Mancuso, [os paramilitares tardios tomaron por
dado este intercambio, y recibieron de manera continua listados sobre blancos por parte
de las autoridades. Pero encontramos la practica ya muy desarrollada también en ACDE-
GAM. Mas aun, los paramilitares y diversas agencias del estado compartieron fuentes de
informacion. En particular el ejército también utilizo sistematicamente a desertores de la

guerrilla para sacar a Ia luz a los supuestos apoyos de la subversion.

El sistema de captura de informacion fue uno de los principales mecanismos subyacen-
tes a los mas brutales ataques, Paramlhtares contra la poblacion civil, y constituyo una pieza
clave de la ocupacion paramilitar del territorio. Permitio articular a'la unidad paramilitar
dada con los orPaan_mos de seguridad del estado y otras burocracias, mandar sefales tran-
quilizadoras a [as elites rurales, y generar amenazas creibles contra la poblacion civil que
tenian la capacidad de contener actividades peligrosas.

2.2. LADIVERSIDAD DE MODELOS

Todavia tenemos pocas herramigntas analiticas para entender la diversidad de los modelos
paramilitares. En realidad, cual(amer analisis consistente de dichos patrones deberia o?erar
a dos niveles: a) el de las unidades, b) el de la forma en que esas unidades se articularon
(0 no, pues durante la decada de los ochenta |os distintos paramilitarismos tuvieron muy
poca conexion grganica entre si). Los paramilitarismos colombianos pertenecieron a una
-laxa- federacion durante aEenas ¢inco afios, que por otra parte estuvieron marcados por
violentos conflictos internos. En esta seccion me mantengo en el primer nivel, aunque haga
referencias ocasionales al segundo. Sugiero aqui que los'grupos paramilitares operaron de
acuerdo a cinco grandes modelos, que en cada expresion regional se combinaron de acuerdo
a recetas idiosincraticas, dictadas por necesidades de co%untura, conocimientos especificos
de los liderazqos, tipo de coalicion territorial que apoyaba el proyecto, etc. Estos son:

a. Escuadrdn de la muerte

Laprimera aparicion paramilitar frente al gran publico fue el MAS ﬁl\/luerte a Secuestra-

dores), un grupo organizado Bor narcotraficantes para combatir ese delito. El MAS a su vez
tenia tres componentes: una bolsa tnica de financiacion a la que aportaban varios narcos,
una reducida ctpula de especialistas que se encargaba de orientar, planear y coordinar las
acciones, y una bolsa de asesinos a sueldo aportados por cada contribuyente. Este primer
MAS no hacia politica, ni pretendia hacerla, aunque vemos algunas defensas publicas de
¢l por parte de narcos que se aventuraron en las aguas profundas de la actividad electoral
(el caso mas prominente es Carlos Lehder). Se oriento en cambio hacia la obtencion de

2 Ver Noche y Niebla, http://www.nocheyniebla.org/files/ul/40/02presentacion_40.pdf, consultado el 16 de junio de 2014.
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aeSlleta_dcis rapidos y contundentes a traves de una aplicacion especializada y concentrada
e la violencia.

Parte de la extraordinaria expansion rural del paramilitarismo temprano en la década
de los ochenta siquio este modelo. Este casaba como anillo al dedg con las proclividades y
destrezas no solo de narcos amenazados por la guerrilla, sino de militares activos y en retiro.
Encontramos a ambas figuras en la creacion de una porcion muy sustancial de unidades pa-
ramilitares durante el periodo considerado aqui, Pero el modelo de escuadron de lamuerte
significo también una opcion atractiva para distintas elites rurales, que no se querian dotar
ni-de un proyecto ni de un Ienguaje nacional, sino destruir o contener, dependiendo del
caso, su amenaza local. Incluso durante el periodo de reinsercion todavia nos encontramos
con unidades que se parecen bastante a los escuadrones de la muerte originarios.

b. Gobernanza organica de élites rurales

Antes del MAS -y “par debajo” de él- habian ya aparecido varios grupos rurales, la
mayoria de ellos pagados directamente por terratenientes, cuyo objetivo inicial fue golpear/
responder a movilizaciones sociales, en algunas regiones, 0 a las Euerrlllas en otras, Este
tipo de agrupaciongs hunden sus raices en el Frente Nacional (Escobar, Cristina, 1_9983,
ﬁero siuno quiere ir mas atras puede encontrar precedentes en,la Violencia. En realidad,

acen parte de un fenomeno institucional caracteristico de la vida publica colombiana, la
privatizacion de la seguridad ){del orden publico, sobre todo en contextos agrarios, via la
apropiacion de la funcion de la policia por parte de diversos actores, entre ellos las elites
agrarias (para una sustentacion de esto, ver Gutiérrez, 2014 h).

_En lasexperiencias mas grandes, esta herramienta de provision privada de se?urldad s
articulo a modelos de gobernanza territorial de largo aliento. Por ejemplo, en la fundacion
de ACDEGAM -el paramilitarismo mas significativo de la decada de 1980- participaron
grandes ganaderos, representantes de la criminalidad organizada y de las agenc_las de
seguridad del estado, pero fueron los primeros quienes mantuvieron el papel dominante
Br@ctlcamente hasta el final de la decada. Estaban en la cupula de lajerarquia, y se distri-

uian el poder por lazos familiares, Tambien |pagaban los sueldos y fas armas. Establecie-
ron fuertes relaciones de cooperacion con la fuerza lpoht_lca dominante en el territorio, €l
partido liberal, encabezado por Pablo Guarin y con a brlgada del ejercito, lo que tuvo un
papel clave en el desarrollo del emprendimiento. Aparte de estos entronques, ACDEGAM
creo una red de droguerias y servicios sociales. Todo esto de desarrollo en paralelo a una
actividad violenta de extraordinaria intensidad. Elbrazo armado de ACDEGAM, al menos
en la primera etapa, era pagado por las élites rurales tradicionales13 muchos de cuyos
miembros operaban a tlemPo parcial, después de lo cual volvian a su papel de mayordomos
0 cuidanderos de fincas, etc.. Formulas analogas se encuentran en el paramilitarismo de
Uraba de la década de 1990y principios de la de 2000.

B Que decian haberse dado cuenta de que era mejor invertir en su propio proyecto de seguridad que pagarle lavacuna a las FARC.
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Este modelo consiste entonces en la formacion de un egulpq de direccion con partici-
pacion y financiacion maYorliarlas directas de sectores radicalizados de las élites rurales
del territorio dado, reclutamiento dentro de su nomina privada y apoyada con frecuencia
en relaciones de subordinacion caracteristicas del mundo rural, legifimacion a través de
proyectos de “bienestar”, articulacion clara'y exi)lmlta con agencias nacionales, incluyendo
no Solo a brigadas del ejercito sino a sectores de laburocracia civil, y un esfuerzo consciente
de construirun “orden publico™ territorial anti-subversivo Iytotallz_ante, basado en laamena-
23, la vigilancia descentralizada y la provision privada de [a sequridad (Madarriaga, 2006).

c. Ejército anti-subversivo

_Un sector del paramilitarismo, encabezado inicialmente por las ACCU de Carlos Casta-
flo, intentd construir un ejercito anti-subversivo que |;oudlera imitar explicitamente algunas
de las caracteristicas de las FARC, contrarrestando el poder de fuego de estas con similares
cohesion y disciplina. El esfuerzo estaba orientado a dotar a las autodefensas de una estruc-
tura nacional, de{eraqu|as y mandos, y de una ideologia reconocible y coherente4 Todo
esto inspird la actividad de fas ACCU y desemboco en la fundacion de las AUC en 1997,
Aunque el proyecto se disolvio bajo el peso de sus dinamicas centrifugas, en efecto implico
el intento de crearjerarquias y lineas de mando, incluso en medio del reconocimiento desde
el principio de que las AUC constituian una federacion. Amedida que se profundizaban las
dramaticas tensiones internas dentro del paramilitarismo, alqunas unidades (Blogue Metro,
Bloque del Tollmaz se apegaron al modelo mas militarista, denunciando a sus adversarios
como representantes del narcotraficots Las propias ACCU se fragmentaron en muIUPIe,s
expresiones, las mas significativas de las cuales bascularon mas hacia el modelo de policia
territorial examinado en el punto b.

d. Red politica coercitiva

Una importante fuente constitutiva del paramilitarismo fue la creacion de coaliciones
politico/electorales anti-subversivas, capaces de tramitar la relacion del territorio dado con
Pohtlc,o_s y agencias nacionales. Al principio, este modelo se construyo en esencia desde
a ﬁohtlca bipartidista tradicional (sobre todo los baronatos liberales de la decada de los
ochenta). A veces, paramilitares y politicos confluyeron sobre un Proyecto comin porque
sus intereses eran ideénticos; a veces, expulsaron a fuerzas alternativas a sangre y fuego, y
una vez culminada la faena [lamaron a los tradicionales a gobernar; a veces, los politicos mis-
mos invitaron o incluso crearon el emprendimiento paramilitar, u organizaron las masacres
%ue les dejaran abiertas las puertas para la construccion de sus dominios electorales (Leal y

avila, 1991). El paramilitarismo tardio -que se autonomizo con respecto de los partidos
tradicionales, y adopto numerosos discursos asociados a la Constitucion de 1991- logro

Y En efecto, hay esfuerzos tempranos por parte de intelectuales radicalizados de dotar a la actividad armada del paramilitarismo
de unajustificacion Y_de_un iscursg-guia (ver por ejemplo Quiiiones Nova, 1990). Pero la dinamica que desembaca en las AUC
implica un salto cualitativo en términos de presencia de los Intelectuales y su capacidad de producir relatos pblicos. =~

5 Esto no necesariamente los hizo menos violentos contra la Foblacmn civil;en el caso del Bloque Metro sequramente lo hizo mas.
En cuanto al Bloque Tolima de Daniel Martinez, se ha puesto en cuestion su distanciamiento con respecto del narcotrafico. http:/
mqh02.wordpress.com/2012/05/29/los-aliados-del-bloque-tolima/

Dossier: victimas, tierras yjusticia
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un impacto mucho mayor sobre el sistema politico (Lopez, 2010). En algunas regiones su
actividad violenta estuvo intimamente asociada a densas redes politicas. EI Blogue Norte
es el principal ejemplo de este fenomeno.

e. Estructura armada tradicionalista

Experiencias como las de Ramon Isaza o Hernan Giraldo, o las autodefensas de Orte-
ga, fueron construidas para defender territorios especificos de “agresiones externas”. Su
alcance territorial era puramente local, y sus combatientes a menudo eran trabajadores
a tiempo parcial que tomaban las armas por la noche g volvian al trabajo manual en la
hacienda durante el dia. Se construyeron alrededor de dinamicas locales auto-contenidas,
una coercion con motivaciones tradicionalistas, disciplina en labase y derecho del uso de
la coercion para el jefels

. Estos cinco modelos (escuadran de la muerte, gobernanza organica de élites rurales,
eAercno anti-subversivo, red politica coercitiva, estructura tradicionalista/localista) son tipos
ideales orientados a capturar diferencias analiticas. Son, digamos, los blogues constitutivos
del lego desde el cual se construyd el proYecto paramilitar. En la Tabla 1 presento algunas
diferencias cruciales entre los cinco modelos. Primero, el tipo de liderazgo vario. En dos de
ellos (escuadron de la muerte y ejército) predominaron los especialistas en violencia, en el
otro las élites rurales. Segundo, ¢ '[EJO de actividad - el principal interlocutor civil- que
apoyo el proyecto también vario. En algunos casos el paramilitarismo simplemente fue
una decision de agencias armadas, en otros se apoyo en ?remlos de la produccion, y aun
en otros en el apoyo no organico de élites rurales. Todos los paramilitarismos fueron muy
punitivos, pero algunos diversificaron su actividad - sobre todo la red politica coercitiva-,
manteniendo por supuesto un ndcleo duro extremadamente violento. Las jerarquias, de
unos modelos fueron cortas, mientras que las del modelo de ejercito, gobernanza de élites
y red politica fueron relativamente Iar?as. Algo similar se puede decir del alcance territo-
rial. En sus relaciones con el estado, algunos paramilitarismos interactuaron hasicamente
con las agencias de seguridad (escuadron de la muerte), otros construyeron hegemonias
locales (modelo tradlcmnallstag, y al menos_uno logro presencia en la toma de decisiones
del estado a todos los niveles, desde el municipal hasta el nacional (red politica coercitiva).

Claramente, cada experiencia concreta podia presentar combinaciones de varios de
estos modelos, 0 transitos de uno a otro. ES cierto que a veces es posible identificar casos
que tendieron a mantenerse en un estado relativamente “purg”. Por ejemplo, en muchos
municipios el Para.mllltarlsmo nunca paso de ser un escuadron de la muerte constituido
y pagado por los ricos del pueblo. En cambio, otras unidades paramilitares muestran una
evolucion muy rapida. Por ejemplo el llamado Blogue Bananero fue creado como una
pequena fuerza punitiva, pero dio un salto cualitativo al articularse con las élites bananeras
?ilgan,adera.s gracias a la_Inclusion en la cupula de la estructura organizacional de Radl
fashun, alias Pedro Bonito, cuya principal funcion era coordinar actividades con las auto-
ridades militares y politicas (gobernacion de Antioquia, por ejemplo), por un lado, y con

B Véase por ejemplo la violencia sexual en territorio de Hernan Giraldo,
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los empresarios del banano y ganaderos, por el otro. Esto potencid al paramilitarismo de
Uraba, que termino siendo un tipico (y gigantesco) ejemplo de modelo de gobernanza/
policia territorial.

Tabla 1
Modelos organizacionales de los paramilitarismos colombianos

Modelo/Dimension ~ Escuadron Elites Ejército Politica Tradicional
coercitiva
Composicion Especialistas en ~ Ganaderos, narcos, ~ Especialistasen  Ganaderos, Elites locales
liderazgo violencia agro-industriales  violencia politicos,
especialistas en
violencia

Coalicion Agencias Gremios de la Agencias Politicos Elites locales

armadas produccion armadas
Relacion con Agenciasde  Agencias de Agencias de Relacion integral - Hegemonia
agencias del estado  seguridad sequridad y todo sequridad con presencia en local

basicamente el conjunto de todos los niveles

entidades locales del estado

Actividad Puramente Altamente Punitiva Punitiva, Paternalismo,

punitiva diversificada, proselitismo punitiva

punitiva

Jerarquias Cortas Largas Largas Largas Cortas
Alcance territorial ~ Generalmente  Amplio Amplio Amplio Corto

corto
Disciplina Laxa Relativamente alta ~ Relativamente  Laxa Relativamente

alta alta

Financiacion Narcos Gremios Negocios del Negocios Negocios en ¢l

emprendimiento  diversificados  territorio

La co-existencia de varios modelos en el paramilitarismo colombiano es facil de enten-

der. Este fue localista por diseo, debido a que durante la mayor parte de su existencia
estuvo mucho mas cerca de ser una “red” que un “ejército” en el espectro de soluciones
organizacionales posibles de los grupos armados ilegales (ver Gutierrez y Giustozzi, 2010).
Por consiguiente, cada unidad territorial tenia la posibilidad, a menudo, la necesidad, de
ir encontrando sus propias soluciones. E localismo se expreso en sucesivas delegaciones
territoriales hacia abaio, que no hicieron sino aumentar la heterogeneidad y dispersion de
la experiencia paramilitar.

3. AFECTACION DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD: INVARIANTES

_ En esta seccion, analizaré por qué -dadas sus caracteristicas comunes- todos los para-
militarismos colombianos debilitaron criticamente los derechos de propiedad sobre la tierra.

Primero, y de manera obvia, su_orientacion punitiva permitio el ataque masivo contra
poblaciones, seguido de grandes flujos de desplazamiento. El ejemplo mas obvio y doloroso
son las masacres. La alianza del paramilitarismo con diversas agencias estatales quito a las
poblaciones cualquier posibilidad realista de defenderse apoyandose en el estado central.

Dossier: victimas, tierras yjusticia
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En este caso, el dehilitamiento de los derechos de propiedad se dio de manera directa y
brutal a traves de la expulsion masiva de pobladores, por la via de la coercion directa, de
la amenaza, o del amedrentamiento.

En squundo lugar, la actividad armada del paramilitarismo -con sus exigencias de
derecho de paso y ocupacion (e determinados fundos- debilito y mutilo radicalmente
el derecho a'la exclusion esencial al gjercicio del derecho de propiedad. Incluso aquellos
campesinos uem,flntuweron su predio tuvieron que aceptar uee,l,%rup,o armado operara
en,wasara or, el. Esto a menudo derivo tambien en la destruccion fisica de animales de
granja, aves de corral e infraestructura.

_Junto con esta violencia estratégica, se desarrollo otra oportunista (entendiendo Ia
primera_como una que sigue las orientaciones del 8rupo, y la Sequnda como una que esta
al servicio de sus miembros especificos; Wood, 2009). En’efecto, los paramilitares tenian
los Incentivos “correctos” para querer y poder robar la tierra como Individuos: desde el
reclutamiento su trayectoria dentro de Ta organizacion estaba marcada por la P_erspectlv,a
de acceder a una canasta de rentas cada vez mas atractiva, entre las cuales la tierra hacia
parte explicita (por lo menos en algunos frentesz. Sabemos que algunos_d,e los paramilitares
que ingresaron como trabajadores manuales y terminaron en la direccion de 1a federacion
(como alias el Aleman o aljas Macaco?, eran ya, en el momento de su reinsercion, grandes
terratenientes. Pero también combatientes Tasos y cuadros medios bajos que destacaran
por su eficiencia y/o crueldad eran premiados con acceso a cocinas de coca, 0 a parte de las
rentas que pagaban al grupo los propietarios de tierras y tiendas.

Una tercera via de afectacion directa de los derechos de propiedad fueron los conflictos
faccionales. Las luchas territoriales entre los paramilitares, dada su forma de ocupacion
“feudal” del territorio, fugron muy frecuentes, casi siempre sangrientas, y a veces masivas.
Después de una querra inter-paramilitar, la base social del perdedor podia ser también
castigadalr y “sus” cuadros, lideres sociales, politicos y ganaderos que no lograran o qui-
sieran pasarse atlemloo al nuevo dominador podian ser asesinados, despojados o desplaza-
dos. Como es natural, simplemente por razones mecanicas -desestabilizacion economica,
incremento radical en el riesgo- los enfrentamientos en gran escala generaron también
desplazamientos masivos.

A la orientacion punitiva, las luchas intra-paramilitares, y los incentivos para formas
esPemflcas, de violencia oportunista, se suma la opacidad de 0s mecanismos de captura de
informacion. Por relatos tanto de victimas, como de victimarios, sabemos_que cualquiera
podia ser tachado de subversivo o de enemigo. Las principales fuentes de informacion pa-
ramilitar -desertores de la guerrilla, poblacion en general- hacian parte de una compleja
red de conflictos vecinales, a veces de odios de largo aliento, y tenian las razones asi como
la posibilidad para sefialar no solo a “subversivos” reales sino a sus enemigos y malque-
rientes. Por supuesto, los paramilitares mismos podian argir que un informante habia
puesto en la picota a determinada persona, para despojarla, expulsarla, o extorsionarla.

T No sabemos muy bien si con la misma virulencia que si se tratara de un “subversivo”.
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Es decir, la opacidad de la provision de la informacion se cruzo con complejas dinamicas
sociales, de las que los paramilitares se quejaron con alguna regularidad pero que a la vez
les servian para mantener una situacion dé zozobra que servia a sus propsitos punitivos.
Algo similar se puede decir de la informacion proporcionada por las agencias de sequridad
a 10 paramilitares. En las narrativas de estos nos encontramos con numerosos registros de
enganos Y traiciones. Los paramilitares mismos afirmaban tener algunos mecanismos de
control -por ejemplo, no asesinar a n!n%una persona hasta que no corroboraran la infor-
macion condenatoria por tres fuentes in efpendl_entes; tambien implementaron al final un
canal “regular” de quejas que al parecer fue utilizado por unos pocos temerarios1§ pero
tenemos muy pocas evidencias que sugieran que se apegaran a esta rutina en su practica
real. La combinacion de todos estos factores creo en los distintos territorios paramilitares
un ambiente generalizado de temory de total discrecionalidad por parte del grupo armado.
Los propietarios pequefios y sin coriexiones mantuvieron su propiedad, cuando pudieron
hacerlo, como un favor.

Por Gltimo, el paramilitarismo creo redes muy amplias de extorsion. Es claro que en
algunos casos la frontera entre contribucion voluntaria y pago extorsivo fue bastante bo-
rrosald Pero amedida que el paramilitarismo se fue expandiendo, y sumodo de ocupacion
“feudal” del territorio se fue generalizando, la capacidad de captura de rentas fue un criterio
importante de éxito para losjefes locales.

4. LA VvARIACION

Como dije en la introduccion, sabemos que el desplazamlento_g el despojo fueron feno-
menos masivos. Sin embargo, no estuvieron uniformemente distribuidos ni‘'en el tiempo ni
en el espacio. En la Flogura 1, vemos como evoluciono el desplazamiento entre principios de
la decada de 1970y 2010, segun la principal base de datos gubernamental, el Registro Unico
de Victimas. Hay dos grandes saltos, uno coincidente con el inicio en firme del conflicto ar-
mado, g otro, atin mayor, en la decada de 199020 Pero en la Figura 2, vemos la distribucion
tipica de ese fenomeno en un afio concreto, el 2000. Este es un patron general, que no es
idiosincratico para el 2000. Vemos una larga cola a la derecha, con muchos municipios que
tuvieron pocos eventosZL En cambio, un conjunto muy pequefio de municipios concentro
un gran porcentaje de los eventos ocurridos entonces. Es cierto que el desplazamiento NO
se puede tomar como un proxy del despojo, pero mucha evidencia de contexto sugiere
que con respecto del despojo fubo un comportamiento analogo. Y como la evidencia -
cualitativa y cuantitativa- sugiere que esa variacion en el tiempo y en el espacio no solo se
produce en general, sino en particular para los paramilitares, la pregunta es: ;tiene alguna
relacion con los modelos organizacionales del paramilitarismo a los que me referi arriba?
En esta seccion, exhibo algunos mecanismos que podrian conectar dichos modelos con la
variacion que acabo de reportar.

B gue quizas crejan estar a salvo por su propia fidelidad al grupo que operaba en su rei;lén_. o

1 Y que ademas los actores “legales” que pagaron la cuota mantuvieron estratégicamente dicha ambigedad.

D Por desgracia, con los datos que tengo no puedo desagregar por autor. En todo caso, en lamayoria de bases de datos la columna
de autor tiene muchos datos faltantes, lo que dificulta su uso. o )

2 Reporto también los valores del sesgo y la kurtosis, que van exactamente en la direccion del argumento que presento aqui.

Dossier: victimas, tierras yjusticia
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Figura 1
Eventos de desplazamiento, sequn el RUV

Fuente: Registro Unico de victimas, Unidad de Victimas, corte julio 2013.

Figura 12
[16] Concentracion municipal de la afectacion de predios (por hectareas) segtn el RUPTA
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Fuente: Registro Unico de victimas, Unidad de Victimas, corte julio 2013.

Comienzo_con la variacion longitudinal. Notese que la Figura 1 de alguna manera resuelve
un P_equeno pero importante enigma en el anlisis del desplazamiento y el despojo. Varios
analistas encuentran que la “desposesion coercitiva” se produce tambien fuera de los
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Pen’odos de conflicto armado. Lo que muestra la Figura es que este activa mecanismos
undamentales -sobre todo el acceso al uso privado a la_coercion y el apoyo explicito y
masivo del estado- que generan un proverbial salto cualitativo. Notese Sin‘embargo que
a mediados de 1990 nos encontramos con un incremento aun mas brusco de eventos,
que eventualmente descienden de manera gradual. La explicacign aparece mas 0 menos
clara a la luz del analisis presentado mas arriba. EI paramilitarismo crecio en tamaio,
multiplico su capacidad de apoyarse en el estado, y presencio el desarrollo de modelos
mas complejos de operacion, que le permitieron construir solidas redes con las figuras
institucionales - todas de origen PO[IIICO- que en Colombia rePuIan, asignan ){espe_m ican
los derechos de propiedad sobre latierra. Un buen ejemplo del'complejo papel que juegan
los factores ya mencionados -efectos “mecanicos” dél crecimiento, y efectos “organicos™ de
la mayor complejidad organizacional- es la trayectoria del sangumarlo Rodrigo Mercado
Peluffo, alias Cadena. Carnicero de profesion”e informante de la Armada, su primera
posicion como operador de sequridad fue escolta de un ganadero. Después se convirtio
en miembro del Blogque Montgs de Maria, en donde, 9r_aC|_as a_su caracter sanguinario,
logro un rapido ascenso (http://www.verdadabierta.com/victimarios/2505-cadena-rodrigo-
mercado-peluffo). EI Bloque a su vez potencio su actividad alrededor de las Convivir,
Como jefe de esta unidad, Cadena ejercio una actividad extraordinariamente violenta,
articulada a demandas de ?anaderos ylo politicos de la region. Pero su forma de actuar
resulto incomoda cuando el Blogue Norte -al cual estaba Iaxamente articulado el Montes
de Maria- necesito una alianza mas amplia g funcional con politicos locales y regionales,
alrededor del Frente Social por la Paz de Sucre y del proceso de reinsercion™ (2005 y
2006)2A Cadena lo relevaron del cargo matandolo.

Sigamos ahora con la variacion reglonal. En algunos territorios nos encontramos con
operaciones de escuadrones de lamuerte, que actuaninsitu - como el Bloque Heroes Montes
de Maria, cuyojefe Juancho Dique reconocia que su solucion frente a cualquier desafio era
“matar”- o con expediciones de castigo -e | accionar del Iguano y Mancuso en Tibu, ver
Uribe, 2014-. El Iguano_opero con apoyo del gjército, pero ni necesito de mucho mas_){ se
oriento hacia la destruccion fisica o la expulsion de la supuesta hase social de la guerrilla.
Como dice una victima, “si durabamos mas de tres afos éramos sospechosos”, Aqui, Ia
l0gica punitiva actia de manera pura, y su efecto sobre bienes y vida de los habitantes s
devastador. Pero no se presenta, al parecer, un esfuerzo coordinado por apoderarse de la
tierra. Como muestra Uribe (2014), en Tibu se produjo una significativa concentracion de la
proPledad despugs del ataque de los paramilitares, pero quienes compraron aparentemente
no tenian conexion organica con ellos. Algo analogo, aunque por razones diferentes, s
Puede decir del modelo del ejército. La unidad militarista por excelencia de las autodefensas
ue el Blogue Metro, que egermo niveles extraordinarios de violencia -por ejemplo en
terminos de masacres- confra la poblacion civil, pero no tenemos evidencia de que fuera

2 ExFedient_e 2007-0118-8, Juzgado 8 de ejecucion de penas, Concierto para delinquir - Eleonora Maria Pineda Arcia, Cuaderno
2, Transcripcion de un documento que contiene las conversaciones contenidas dentro de un computador incautado al miembro
de las autodefensas conocido con el Nombre de Alias Antonio, 26/05/2006.

Dossier: victimas, tierras yjusticia
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particularmente activo desi)olando, y de hecho en su discurso publico condenaba esta
Prac_tlc_a, atribuyendosela a los narcotraficantes (Civico, 2009). Desde el punto de vista de
a disciplina y los objetivos, el escuadron de la muerte era mucho mas laxo y daba margen
Para un grado mucho mayor de ataques oportunistas conra la poblacion civilZ3 incluyendo
a destruccion contingente de sus propiedades. En cambio, el modelo militarista generaba
una destruccion mucho mas sistematica y organizada. Ambosdgene[aron grandes oleadas
de desplazamiento, pero en cambio no muchas evidencias de despojo.

El modelo de gobernanza organica de las élites rurales generé tanto desplazamiento como
despojo en ?ran escala, por lo menos mientras se instalaba el modelo, aunque ya instalado
el uso"direcfo de la fuerza cayo sustancialmente. Con tener el aparato Y la reputacion era
suficiente. Las ¢lites agrarias ‘que coordinaron el modelo tenian largas fradiciones de acu-
mulacion coercitiva, asi como contactos previos con una parte sustancial de las autoridades
locales claves (alcaldes, notarios, registradores). Ademas, tenian la exPectatlva de legalizar
las tierras y darles uso productivo, Una expectativa mas bien vaga en los modelos dirigidos
Por especialistas en violencia. Como su alcance territorial era amPho, tenian incentivos
uertes para promover la extorsion y.otras formas de captura de rentas que les permitieran
exPan_dlrse. Ina y otro factor -adquisicion y expansion- generaron problemas de accion
colectiva relativamente severos.

La red politica coercitiva fue una de la mas despojadora, El epitome de este modelo,
el Bloque Norte24 tuvo unidades capaces de coordinar amplias redes politicas en diversos
dePartamentos_, con extraordinarios niveles de éxito (ver por ejemplo, Lopez, 2010). La red
politica coercitiva tenia las condiciones de posibilidad y necesidad precisas para involucrarse
en el despojo masivo. En cuanto a la posibilidad: de manera analoga al modelo de gober-
nanza organica de las lites rurales, estaba en capacidad de acceder a los servicios de auto-
ridades lgcales encargadas de asignar los derechos de propiedad. Contaba con un sistema
de incentivos mucho mas sofisticado que Ia simple amenaza de la coercion para movilizar a
dichas autoridades y ponerlas a su servicio. Encuanto a la POSIbIIIdadZ de manera analoga
al modelo de gobernanza or?anlca de las élites rurales, estaba en capacidad de acceder a
los servicios de autoridades locales encargadas de asignar los derechos de propiedad, en
lamedida en que los politicos tenian su propio faccionalismo, fuertemente anclado dentro
del sistema politico, que se superponia al de los paramilitares mismosA Acceder a Ia tie-
rra de la mano de un politico bien conectado con elﬂlefe paramilitar de turno, implicaba
riesgos ciertos sieste chocaba con adversarios paramilitares. Que un politico apoyara a un

aramilitar y entrara en contradiccion con él también podia generar un desenlace fatal.
ay numerosos casos bien documentadosz

B Dehecho, aqui la frontera entre oportunista Jorg_anizacional se vuelve difusa, y entramos a lo que Wood (2012) llama “violencia
permitida”, pues el ejercicio de actos intimidatorios para obtener objetivos individuales (violacion, robo, extorsion) ayudaha a
crear precisamente ese clima de terror que era uno elosob{etlvos e la unidad. o , N

2 E| Blogue Norte era mas un cajon que una unidad coherente. Pero algunas de las articulaciones mas fuertes entre politicos,
élites rurales y paramilitares se dieron ahi, _

5 Lafuente de ambos faccionalismos es analoga, pero diferente,

% Ver por ejemplo Expediente 2009-0117juzgado 6 de ejecucion de penas Cuaderno 1 15/10/2007.
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En todos los modelos, la discrecionalidad de ladireccion paramilitar sobre los pobladores
gener,o un debilitamiento severo de los derechos de propiedad, pero de manera distinta.
or ejemplo, en el modelo tradicionalista el Problema principal era no caer en desgracia
frente al patron. En los modelos mas militaristas, en cambio, Ias expropiaciones orientadas
a establecer caletas, centros de entrenamiento o de tortura, bases, etc., fueron frecuentes.

CONCLUSIONES

Este articulo ha evaluado la forma en que los disefios organizacionales de los paramili-
tares interactuaron con los derechos de propiedad sobre la tierra, P/ en particular sobre la
manera en que influyeron sobre las dinamicas de despojo durante [a sangrienta saga para-
militar, El argumento no es, por supuesto, que dichos disenos explican por completo estas
dinamicas. Hay otras variables fundamentales 8ue es necesario considerar, comenzando por
los propios disefios institucionales alrededor de los derechos de prople_dad sobre la tierra
(Gutiérrez, 2014 a). En parte, la forma en que los paramilitares se organizaron depende de
esos disefios institucionales. La proposicion es que no podremos explicar adecuadamente
la muy significativa y radical variacion en el tlem,Po y en el espacio del despojo sin pasar
por lavariacion organizacional. La ruta mas fructifera de avance podria residir en integrar
una comprension Seria de los disefios institucionales de los derechas de propiedad sobre
la tierra y el analisis de las formas en que se organizaron los paramilitares (mas en general,
los actores armados).

Desde el punto de vista organizacional, los paramilitares fueron muy heterogéneos, por-
que por diseno eran localistas. Sin er_nbarPO, al nivel de la unidad: a) mantuvieron algunas
invariantes basicas (naturaleza punitiva, localismo, incentivos materiales para mjembros y
directivos, delegacion territorial del poder, captura de informacion que genera incentivos
para delaciones falsas), yb) subizantina diversidad puede reducirse a lacombinacion de cinco
modelos basicos. Algunas experiencias se acercaron a alguno de sus modelos en su forma
pura, pero la mayoria constituyeron una aleacion de ellos, que evoluciono en el tiempo.

Lo interesante es que, por una parte, las invariantes estan relacionadas con la magnitud
%Ias especificidades del despojo paramilitar (por ejemplo, en relacion con otros grupos en
olombia o con otras guerras), ya la vez las diferencias entre modelos (y combinaciones de
ellos) muestran de manera bastante reveladora porqué la experiencia paramilitar en punto
a despojo_tuvo una variacion territorial tan fuerte. Notese que muestra también porqué
las dinamicas de despojo continuaron en muchas [e_?lones_y municipios mucho mas alla
del momento en que el punto algido de esfuerzo militar anti-subversivo habia pasado. Por
Ultimo, captura una parte sustancial de la variacion longitudinal en punto a acumulacion
coercitiva, es decir, la combinacion entre “piso alto” (se mantiene durante largos Penodos,
independientemente de que haya conflicto armado o no), y “momentos criticos” (el conflicto
dispara el fenomeno, la evolucion organizacional del paramilitarismo loincrementa adn mas).

_ En la introduccion me referi al problema de la inestahilidad de los derechos de pro-
Pledad.~Aunque, una vez mas, esto se captura de manera mas clara y directa al considerar
0s disefios. institucionales sobre los derechos de propiedad sobre la'tierra, tambien desde
la perspectiva adoptada en este texto se observa como lo que menos podria proporcionar

Dossier: victimas, tierras yjusticia
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el status uno vigente en el agro colombiano es sequridadjuridica sobre los derechos de pro-
piedad. El paramilitarismo implico una ofensiva punitiva, articulada en muchas regiones
con élites rurales vulnerables (Gutierrez, 2014 b), contra sectores de la poblacion civil
Pero las mismas reglas de juego y dinamicas que habilitaron a esas élites también habi-
litaron a centenares, probablemente miles, de aspirantes, que contaban con sus propios
recursos (especialistas en violencia, personas bien conectadas politicamente, etc.i. sto,
por lo demas, reproduce, solamente que de manera ampliada, una historia que ya ha sido
muy bien contada para el periodo de la Violencia, con maytscula (ver por ejemPIo Ortiz,
1985). El faccionalismo tanto del paramilitarismo como del sistema politico potencio los
enfrentamientos entre propietarios y habilitaron la actividad de los aspirantes. La forma en
que los paramilitares capturaban informacion -apoyados, no se olvide, sistematicamente
en agencias estatales- creo un clima de zozobra generalizado, no solo sobre la vida sino
tambien sobre la propiedad. Adicionalmente, la captura de rentas y la forma paramilitar
de ocupacion del territorio implico la construccion de carteles de “proteccion. Todo ello
8enero un debilitamiento dramatico de los derechos de propiedad sobre la tierra, no solo

e los sectores mas pobres y vulnerables -aunque por supuesto ellos fueron por mucho los
mas afectados- sino en general. Naturalmente, en este contexto los costos de transaccion
-tiempo y dinero invertidos en sequridad privada, contactos con paramilitares y politicos,
expansion y a la vez defensa de los intentos de expansion de otros agentes- son prohibi-
tivos. La virtud que menos pueden reclamar para §i _Ios(P_artJd_arlos el “modo natural de
hacer las cosas” en el campo colombiano es la estabilidad juridica.
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