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Resumen

A mediados del siglo XX, en particular entre 1938 y 1966, la ciudad de Bogota
experimenté un acelerado crecimiento urbano y poblacional que gener6é varias
problematicas, tales como la desarticulacion de los barrios con el centro de la ciudad y la
precarizacion de las urbanizaciones obreras, entre otras. Ante este escenario se planted
la conformacién de un gobierno urbano que tendria la funciébn de solucionar estos
problemas y fortalecer administrativamente a la ciudad para responder a los retos
futuros. A pesar de algunos logros en materia urbanistica, no se cumplieron estos
propésitos por factores la perpetuacién de su incapacidad administrativa en relacion a su
crecimiento urbano, la relativa ausencia de escenarios de deliberacion y de participacion
comunitaria que concluyeran con propuestas concretas de solucion, y la falta de
efectividad -o aprobacién- en la aplicacion de la norma urbana y de los diferentes planes
urbanisticos propuestos. Los barrios San Luis y EI Campin son solamente ejemplos de
los procesos de urbanizacidon de la época, asi como intentos del urbanismo y la
planeacion para responder ante las dificultades del conjunto de la ciudad. Estos
inconvenientes contribuyen en la definicién de algunas lecciones que permitirian mejorar

la planeacién urbana de la actualidad.

Palabras clave: gobierno urbano, urbanismo, planeacion, San Luis y EI Campin, Bogota.



Abstract

In the middle of twentieth century, especially among 1938 and 1966, the city of Bogota
experienced an accelerated urban and demographic growing, generating some problems
like disarticulation between neighbourhoods and the downtown of the city,
precariousness in labour housing developments, and others. Facing this scene, the
creation of an urban government structure, that would have given a solution for these
problems and strengthen administratively the city for respond to future challenges, was
contemplated. Despite some achievements, these proposals were not fulfilled because of
factors like a prolongation of its administrative inefficacy related to urban growing, a
relative absence of deliberating and community participation spaces that conclude in
specific solution proposals, and a lack of effectiveness -or approbation- in application of
urban norms and different urban plans. The neighbourhoods San Luis and EI Campin
were just examples of the urbanization processes in this epoch and attempts of the
urbanism and urban planning to respond them. These inconveniences help to the

definition of some lessons for learning that enable improving the current urban planning.

Keywords: urban government, urbanism, urban planning, San Luis and ElI Campin,

Bogota.
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Introduccion

A menudo la historia urbana y el urbanismo se presentan como disciplinas diferenciadas
con sus propios debates internos. En particular, al interior de la historia urbana ha estado
en discusidén si esta debe de ser una historia del urbanismo, es decir, de las teorias y las
ideas sobre la ciudad, o construye un relato de la historia de las ciudades en si mismas,
analizando las causales sociales y econdmicas de su formacién (Almandoz, 2008,
Garcia, 2016). Sin embargo estas discusiones olvidan que el componente politico no se
puede obviar porgue las ciudades -asi como el urbanismo, también son hechos politicos
(Zambrano, 2002). Asi mismo, el ejercicio de la politica también tiene su influjo en su
devenir historico y puede contribuir al debate en torno al conocimiento del fenémeno
urbano. Si bien varios autores reconocen el papel que la politica ejerce sobre el
desarrollo de las ciudades, y viceversa (véase capitulo 2), la comprension de la historia
urbana en clave politolégica debe escudrifiarse a mayor profundidad ya que estos
estudios dan mayor relevancia a los fenbmenos sociales, econémicos y urbanisticos

alrededor de este tema.

Entre otros, uno de los aspectos que reviste de dificultad en la historia urbana es sobre la
manera en la que eran gobernadas las ciudades en determinado periodo de tiempo. Se
ha conocido lo suficiente sobre las clases sociales, las dinaAmicas econdmicas en su
interior, los trazados y las formas de expansion urbana que, a la vez, reflejan las
caracteristicas de la época. Sin embargo, no se reconoce especificamente la forma en la
gue las ciudades eran gobernadas, de qué manera sus instituciones influyeron en
diferentes dindmicas urbanisticas ocurridas en su interior, como se tomaban las
decisiones sobre ciertos asuntos y como era la relacion entre el gobernante y sus

gobernados a nivel urbano.



Si el urbanismo ha incluido a disciplinas como la geografia, la economia, la sociologia y
la linglistica, como lo reconoce Inés Sanchez de Madariaga (1999), entonces ¢ Por qué
ha de ser importante entender el urbanismo y la historia urbana desde la ciencia politica?
Ademas de ser hechos politicos con sus propias implicaciones, la relacion entre la ciudad
y los Estados es simbidtica, es decir, que mientras aquellas se han desarrollado y
empoderado bajo la “salvaguardia” del Estado durante los ultimos siglos, estos las han
necesitado para la acumulacién de recursos y como mecanismos de control tanto
territorial como ideoldgico (Silva, 2014). Igualmente existen otras razones, principalmente
porque también han sido zonas de conflicto en la que diferentes tipos de actores luchan,
de determinada manera, por el acceso a recursos como suelo, finanzas, e incluso poder

politico y representatividad (véase capitulo 2).

Pese a que cada caso particular puede presentar variaciones, en Bogota aparecen
algunas de estas razones expuestas; al ser capital de un Estado, haber pasado por un
proceso de urbanizacion iniciado hace mas de un siglo, estar enmarcado en un sistema
politico profundamente centralizado y no contar con suficientes recursos para solucionar
sus problemas urbanisticos, se convierte en un escenario propicio para la estructuracion
de un gobierno urbano cuyas finalidades fueron la solucién definitiva de sus dificultades
urbanas, sociales, administrativas y financieras, y de paso la modernizacion de la ciudad
para convertirla en un modelo urbanistico a nivel nacional e incluso global. En este caso
cabe preguntarse ¢De qué manera la formacion del este tipo de gobierno, que plante6
determinada manera de resolver las problematicas de la ciudad, influyé en el desarrollo

urbano de Bogoté a principios del siglo XX?

Las autoridades bogotanas adoptaron una serie de medidas y politicas que condujeron a
la introduccién del urbanismo en Colombia, ademas de algunas normas urbanisticas para
la regulacion del crecimiento urbano. Asi mismo se crearon instituciones dedicadas al
urbanismo y se delegaron funciones para fortalecer administrativa y financieramente la
ciudad con el fin de que fuera capaz de responder a los retos de su proceso de
urbanizacion. Pese a la presencia de antecedentes normativos e institucionales que se
remiten a los primeras décadas del siglo XX, en el periodo comprendido entre 1938, afio
de conmemoracion del IV centenario de la Bogot4, y 1966, al concluir la administracién

del alcalde Jorge Gaitan Cortes, fue el mas prolifico en cuanto a la formacion de este



gobierno urbano se refiere, y esto se debié a que se hizo como respuesta al mas intenso

momento de crecimiento urbano experimentado en su historia.

Los planes urbanisticos también hicieron parte de esta historia ya que fueron algunas
propuestas de desarrollo urbano en el futuro -de entonces- que, lamentablemente, no
fueron implementados o0 no pasaron de ser meras propuestas académicas. A pesar de
eso, Bogota se ofreci6 como laboratorio para la puesta en practica de dos corrientes
urbanisticas altamente influyentes en su periodo: el City Planning, a partir del cual se
definié buena parte de la norma urbana desde los afios veinte, y por el que se dio vida al
primer plano urbanistico de la ciudad -el plano Bogota Futuro-; y el Movimiento Moderno,
liderado por los arquitectos Le Corbusier y José Luis Sert, que tuvo como manifiesto la
famosa Carta de Atenas, la cual estaba en contra de la expansion y propugnaba por una
configuracién de las ciudades basada en cuatro funciones urbanas. A partir de sus
principios se aprob6 un Plan Piloto y se elaboré un Plan Regulador a principios de los

afnos cincuenta.

La hipétesis que se propone para esta investigacion es que, a pesar de algunos logros
que, inclusive, se perciben aun en la actualidad a través de avenidas, parques entre otros
espacios, la influencia del gobierno urbano en el desarrollo de la ciudad a principios del
siglo XX, y en especial entre 1938 y 1966, fue limitada porque, a pesar de que crearon
varias instituciones, se promulgaron algunas normativas, y se intent6 la aprobacién de
planes urbanisticos, los objetivos que se habian planteado no se lograron. No obstante la
constancia en estos inconvenientes, existen algunas excepciones a la norma, pues en
ciertos sectores, la actuacion conjunta de entidades del gobierno urbano permitio el logro
de objetivos, por ejemplo la construccion de barrios que ocuparon terrenos baldios,
consiguiendo asi una mayor articulacion y una mayor consolidacién del ambiente

construido en la ciudad.

El crecimiento urbano en Bogotéd habia sido inicialmente poco intenso, pero alcanz6 en
pocas décadas un gran nivel de profundidad, especialmente en los afios cincuenta y
sesenta, que debilitd a la ciudad administrativa y politicamente para evitar la
profundizacion de los problemas que venian acumuldndose desde hacia varios decenios.

Entre otras, una de las problematicas a resolver eran los terrenos baldios, que quedaban



como rezagos del surgimiento de sectores en diferentes puntos, casi sin articulacion con
el resto de la ciudad, y que obedecié a las dindmicas del mercado inmobiliario imperantes
a mediados del siglo XX, por los cuales aparecian loteamientos en diversos sitios casi sin

regulacion por parte de la administracion municipal.

Pese a las constantes limitaciones administrativas y financieras padecidas en el proceso
de formacion del gobierno urbano en Bogota, los barrios San Luis y El Campin hacen
parte de las excepciones mencionadas. En su momento, es decir, en los afios 30 y 40 del
siglo XX, contribuyeron a la urbanizacion de terrenos baldios, con la participaci. Surgidos
a partir de la presunta donacién de unos terrenos que hacian parte de una antigua
hacienda para la construccion del Estadio Nemesio Camacho ElI Campin, estuvieron
sujetos a la norma y la planeacion urbanas vigentes en los afios cuarenta y cincuenta, y
se desarrollaron gracias a la presencia de este equipamiento, constituyéndose en un
sector tradicional de la ciudad. En gran parte gracias a su posicion estratégica, que
también se debié a su cercania al barrio Chapinero, y por haber sido propiedad de uno
de los magnates mas importantes de la ciudad, cumplié con las expectativas que
urbanistas, urbanizadores y miembros del gobierno se habian generado sobre este
sector. Sin embargo también fue un barrio que se desarroll6 como otros, pues no hay

certeza de que haya sido parte de un plan urbano en especifico.

El sistema politico imperante en aquel entonces y la poca articulacién entre normas,
instituciones y planes urbanisticos también explican en gran medida el incumplimiento de
los propdsitos que se habian esbozado para la ciudad. Por esta razon es que el objetivo
que plantea este trabajo es analizar los factores urbanisticos y politico-institucionales que
explican el desarrollo de los barrios San Luis y El Campin en el marco de la configuracién

del gobierno urbano en Bogota entre 1938 y 1966.

En el primer capitulo se explicard sobre la forma en que se llevd a cabo esta
investigacion, proponiendo una mayor explicacion sobre la perspectiva politica en los
estudios de historia urbana. Para el siguiente se profundizara tedricamente sobre la
relacion entre urbanismo y politica en diferentes autores que tratan este tema. A pesar de
gue la investigacion tendra como enfoque la historiografia urbana (Almandoz, 2008) y

parcialmente el analisis urbano (Panerai, 1983), en dicha parte se realizara una



propuesta metodoldgica sobre la investigacion histérico-urbana desde la ciencia politica
(véase apartado 2.2.). El tercer capitulo profundiza sobre la configuracion del gobierno
urbano en Bogota desde las instituciones de urbanismo, la norma urbana y los planes
urbanisticos, analizando si estas alcanzaron los objetivos por los que fueron
establecidos. Ahi también se explicaran cuales fueron las principales problematicas que
afrontd la ciudad durante el periodo de estudio, asi como algunas de sus causas.

En el cuarto capitulo se centrara en el surgimiento y desarrollo de los barrios San Luis y
El Campin, explicando algunos antecedentes y decisiones que determinaron su
aparicion, asi como las razones por las que confluyeron diferentes actores e instituciones
en su proceso de urbanizacién. Al final, en el quinto capitulo, se presentaran las

conclusiones pertinentes.

Esta investigacion hace parte del proyecto San Luis y EI Campin, memorias de barrio.
Una historia desde el habitar, propuesto por el grupo de investigacion “Espacio Urbano y
Territorio”, ganador en la Convocatoria para la Financiacibn de Proyectos de
Investigacion e Investigacion-Creacion, llevada a cabo por la Vicedecanatura de
Investigacion y Extension de la Facultad de Artes en el segundo semestre de 2019. La
finalidad de este proyecto no es solamente el fortalecimiento de este grupo de
investigacion, sino que, al igual que este texto, busca dar sentido a un sector de la ciudad
relativamente olvidado y reconocer su rol en el desarrollo urbano de Bogota a mediados
del siglo XX. Esta tesis solamente es una etapa, pues algo que se lograria con la
consecucion de este proyecto es acercar la Universidad a la sociedad, una de las deudas
pendientes que no se ha resuelto desde hace varias décadas y que lograria aumentar su
prestigio y legitimidad en la sociedad colombiana como “proyecto cultural y colectivo de

nacion”.

¢Como se esta desarrollando el proyecto el proyecto “San Luis y EI Campin, memorias

de barrio. Una historia desde el habitar?

El proyecto “San Luis y EI Campin, memorias de barrio. Una historia desde el habitar”,
surgié como iniciativa de la docente de la Maestria en Urbanismo de la Universidad

Nacional de Colombia Tatiana Urrea, quien sugirié trabajar la historia de una pieza



urbana en Bogota de la que casi no se tenian registros, por lo que fueron elegidos estos
barrios. Varios compaiieros conformamos este grupo, de los cuales dos se retiraron.
Iniciamos las labores investigativas en febrero de 2018 en una fase exploratoria en la que
indagamos la informacion disponible en diversas instituciones como el Archivo de
Bogot4, el Archivo General de la Nacion, la planoteca de la Secretaria Distrital de
Planeacion y el Museo de Bogota. El objetivo que nos habiamos planteado era construir
la historia de estos barrios y analizar cdmo su desarrollo contribuye a un mayor
entendimiento sobre la historia de la ciudad en el siglo XX, pero se esta logrando mas

que eso.

En vez de realizar un trabajo meramente académico con resultados que podrian ser
socializados exclusivamente en un ambiente comunitario, optamos por involucrar a las
comunidades de estos barrios en la construccion colectiva de la historia del sector en el
gue habian vivido gran parte de sus vidas. Mientras que iba estructurando el proyecto
investigativo, algunos compaferos, profesionales en sociologia, contactaron a las Juntas
de Accion Comunal para conseguir algunos vecinos a quienes se les realizaron unas
primeras entrevistas sobre sus recuerdos, vivencias y conocimientos en sus barrios. A
partir de esto las personas empezaron a mostrar su interés en participar de este

proyecto.

A mediados de 2019, ya estando acreditados como miembros del Grupo de Investigacion
“Espacio Urbano y Territorio” (EUT), nos presentamos a la Convocatoria para el Apoyo a
Proyectos de Investigacion e Investigacion-Creacién de la Facultad de Artes de la
Facultad de Artes de ese afio, de la cual resultamos ganadores. Eso nos permitié contar
con financiacion para su realizacion. Después de varias reuniones, en la que algunos de
los compafieros lo presentaron a los vecinos, se decidi6é articular un poco mas la
actividad académica con las comunidades. En octubre de 2019 se intentd hacer una
socializacion de los avances del proyecto con mas presencia vecinal, pero no resultd
como se esperaba. Luego de una indagadacion un poco mas exhaustiva sobre las
dinamicas urbanas ocurridas en el barrio, se planed realizar tres talleres de cartografia
social, en los que conoceriamos mejor los imaginarios y la memoria de los vecinos

acerca de sus barrios.



A causa de la pandemia causa por el Covid-19, solamente se alcanzé a realizar el primer
taller en febrero de 2020 que, en vez de ser una cartografia social, fue la construccién
colectiva de una linea del tiempo con la que se armaria un relato histoérico de los barrios
San Luis y EI Campin. Tuvo dos variantes: la primera, construida por nosotros desde la
academia, reunia gran parte de la informacion que habiamos recolectado hasta el
momento; y la segunda, que se hizo en el taller, reunio la historia de los vecinos, quienes
a diferencia de nosotros vivieron el fendbmeno que nosotros solamente nos dedicamos a

analizar.

El resultado final de este proyecto iba a ser una exposicion sobre la historia de los barrios
gue llevamos tiempo estudiando, pero la coyuntura sanitaria global lo ha impedido. En los
meses que llevamos participando de estas actividades hemos comprendido que el
urbanismo no es una disciplina exclusivamente académica, sino que es un ejercicio en el
gue los profesionales de diferentes disciplinas son capaces de hacer grandes
contribuciones para un mayor conocimiento del fenémeno urbano. Asi mismo esta en el
deber de abogar por la inclusiéon con las comunidades ya que ellas, a partir de sus
experiencias y conocimientos, comprenden e imaginan mejor sus territorios que los mas
expertos. Este ejercicio también representa la busqueda de una mayor vinculacién entre
la universidad y la sociedad, una deuda que ha estado lejos de resolverse y que, al

menos con esta investigacion, se puede zanjar un poco.

Figura 1-1: retrato final del taller de linea del tiempo, realizado el 20 de febrero de 2020.
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1. Marco cientifico

El marco cientifico amplia un poco la discusion sobre la manera en la que se realiza este
texto, sefialando la vinculaciéon entre la politica y la ciudad, y explicando el problema que
se plantea trabajar. La hipétesis y los objetivos son presentados de tal manera que se
relacionan con la problematica expuesta. También se profundizara en la manera como se

llevé a cabo esta investigacion.
1.1. Gobierno y desarrollo urbano en Bogotéa

La vinculacion entre la politica y la ciudad ha sido tratada por diferentes autores, pero no
es lo suficientemente clara porque el fenébmeno urbano ha sido analizado mas desde
otras disciplinas como la economia y la sociologia. En el caso de Bogota también se han
evidenciado los factores sociales y econémicos de su desarrollo, por lo que no suele
diferenciarse de otras capitales latinoamericanas por su urbanizacién en el siglo XX. Sin
embargo, es entendible que a lo largo de sus primeros siglos habia tenido un desarrollo
modesto en comparacion, empezando a experimentar una significativa transformacién
por cuenta del crecimiento de la poblacion, la incipiente industrializacién de la economia
y las mejoras en las vias de comunicacion (de Urbina & Zambrano, 2019). Aunque estas
transformaciones le dieron cierta vitalidad a una ciudad tradicionalmente aletargada, el
desarrollo urbano se concentraba en el antiguo casco colonial, haciendo que el sector
urbano existente a finales del siglo XIX empezara a densificarse. Ya en ese momento era
necesaria una expansion hacia alguna parte para aliviar el aumento de la alta densidad

poblacional.
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Efectivamente la ciudad empez6 a expandirse, proceso que se intensificé en las primeras
décadas del siglo XX mediante la venta de lotes para urbanizacion en los extramuros de
la ciudad. Varias personalidades, hacendados de terrenos de los alrededores, y
vinculados con los altos circulos sociales y econémicos de la época, fragmentaban los
terrenos, los dividian en lotes y los vendian a trabajadores (Colon, 2019), pero esta
dinamica empez6 a presentar algunas problematicas; las urbanizaciones que se
construirAn estaban casi siempre alejadas del centro de la ciudad, donde se
concentraban la mayoria de las actividades, bienes y servicios ofrecidos en aquel
entonces, y estaban escasamente comunicadas entre si por la ausencia de vias de

comunicacion.

Las redes de servicios publicos, acueducto y alcantarillado especialmente, se convirtieron
en una seria problemaética, pues a su ineficacia en su provision a las zonas centrales de
la capital, se afiadia la precariedad en su extensién hacia los nuevos sectores urbanos,
haciendo que los llamados barrios obreros pasaran a volverse un asunto preocupante en
la ciudad (Gutiérrez, 2017). La administracion municipal, la cual ejercia el poder politico y
gobernaba la ciudad, no contaba con los instrumentos administrativos y financieros tanto
para resolver los problemas de hacinamiento y crecimiento de la poblacién, asi como

para regular el desarrollo urbano, el cual estaba tendiendo hacia la especulacion.

Como alternativas de solucién, y también con el proposito de modernizar la ciudad de
acuerdo con las novedades propuestas por el urbanismo, provenientes del exterior, la
administracién municipal formulé y adopté algunos instrumentos de gobierno urbano que
se dirigieron a la regularizacion de los procesos de urbanizacion a través de
reglamentaciones a las urbanizaciones, planos y planes urbanisticos y otras normas
urbanas, al igual que al fortalecimiento del aparato administrativo del municipio con la
creacion de entidades encargadas, en general, de la gestion de la ciudad y la mejora de
las finanzas municipales. Existen antecedentes de decisiones tomadas a principios de
siglo, pero la exacerbacion del crecimiento urbano que se experimentd desde finales de
los afios 30 condujo a que el gobierno de la ciudad se conformara mas intensivamente,
especialmente desde 1938, con la conmemoracion del IV centenario de la fundacion de

Bogota, y 1966, con la finalizacion de la alcaldia de Jorge Gaitan Cortes.
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A pesar de ciertos logros, como la construccion de proyectos viales o de vivienda que
incentivaron parte del desarrollo urbano posterior y paliaron un poco las probleméticas de
la ciudad, en general el gobierno urbano no fue eficaz en el cumplimiento de los
propositos por lo que se fue constituyendo a mediados de siglo. La intensificacion del
crecimiento urbano impidié la consolidacion administrativa de las instituciones del
gobierno urbano y la superacién de la precariedad de sus finanzas, por lo que a mediano
plazo los problemas que habian iniciado en décadas anteriores se volvieron mas dificiles

de solucionar.

Las causas fueron variadas. En primer lugar, a menudo las actuaciones institucionales
eran mas paliativas que estructurales, y se caracterizaron no tanto por su caracter
preventivo sino reactivo, que casi siempre ocurria cuando la problemética a solucionar ya
se estaba deshordando; segundo, la ciudad no contaba con suficiente capacidad
financiera y administrativa en la gestiébn urbana, pues gran parte de las decisiones
estaban supeditadas a la voluntad del Departamento de Cundinamarca -con la creacién
del Distrito Especial en 1994 esta dependencia pasé hacia el gobierno colombiano- y no
podia hacer usufructo de sus ingresos al ser dados en parte al departamento; y tercero,
el sistema politico limitaba la participacion comunitaria en las discusiones de ciudad, por
lo que muchas decisiones -entre ellos los mismos planes urbanos- iban en contravia de

los intereses de comunidades en los barrios.
1.2. Hipo6tesis y objetivos

A pesar de que el gobierno urbano en Bogota alcanzé algunos logros que siguen
haciendo parte de la ciudad en la actualidad, su influencia en el desarrollo urbano
ocurrido a mediados del siglo XX fue escasa, pues no consiguid, por un lado, resolver de
forma definitiva los problemas que la intensificacion de su proceso de urbanizacion
estaba ocasionando, asi la regulacion de este mismo. En la década de los sesenta
estaban presentes las mismas dificultades urbanisticas existentes anteriormente, pero ya
se habian dispersado junto con los intensivos procesos de expansion urbana

experimentados entonces.
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Esto contrajo algunos efectos colaterales. La urbanizacion, que en las primeras décadas
de la centuria tenia ciertos visos de legalidad, habia dado paso a una situacion de
informalidad en la que las viviendas, mucho mas alejadas de las zonas consolidadas,
eran construidas por los propios habitantes. La finanzas resultaron ser insuficientes ante
la magnitud de las circunstancias, asi que la administracion de la ciudad hizo lo que
pudo. Algunos logros fueron la conformacion de un aparato politico-administrativo que se
convertiria en el germen de la administracién distrital de la actualidad, y una mayor
participacibn comunitaria que no ha estado exenta de polémicas en torno a su

funcionamiento.

En este contexto los barrios San Luis y EI Campin aparecen como una excepcién a la
norma gracias a su origen y desarrollo. Urbanistas, funcionarios, urbanizadores y los
miembros de una de las familias mas prestantes de la ciudad intervinieron para que los
terrenos de una antigua hacienda fueran urbanizados de tal manera que, con el paso del
tiempo, se han convertido en un barrio tradicional de Bogota. El éxito de este barrio se
debi6 a su posicién estratégica -cerca al Estadio EI Campin y a los barrios Teusaquillo y
Chapinero- y es un reflejo de que, en ciertas excepciones, el gobierno urbano puede
actuar con efectividad.

Por estas razones es que el objetivo de esta investigacion es analizar los factores
urbanisticos y politico-institucionales que explican el desarrollo de los barrios San Luis y
El Campin en el marco de la configuracion del gobierno urbano en Bogota entre 1938 y
1966. Como objetivos especificos se propone estudiar la efectividad del gobierno urbano
en este periodo, entendido aqui como el compuesto por las instituciones relacionadas
con el urbanismo, la norma urbana y su discrecién para discutir, aprobar e implementar
planes urbanisticos, asi como comprender las problematicas afrontadas por la ciudad
como resultado de su proceso de expansion urbana. Finalmente se contempla evaluar el
impacto de las normas urbanas, el urbanismo y la institucionalidad conformada por

aquellos afios en el surgimiento, desarrollo y consolidacién de estos barrios.
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1.3. Como se llevo a cabo esta investigacion

En primer lugar, se realiz6 un breve analisis urbano a fin de conocer las caracteristicas
del crecimiento urbano ocurrido en Bogotd desde principios del siglo XX, relacionando
especialmente los lugares donde este se dio y las problematicas que esto trajo a la
ciudad. Para la realizacion del andlisis del crecimiento se tomaron en cuenta varios
planos que fueron compilados en el proyecto Cartografias de Bogota, realizado por la
Maestria en Urbanismo de la Universidad Nacional de Colombia: el de 1925, elaborado
por Manuel Rincén; el de 1932, levantado por la Secretaria de Obras Publicas; el de
1938, del Instituto Geografico Militar con ocasion del IV centenario de fundacion de la
ciudad; el de 1944, del Departamento de Urbanismo; el de 1954, del ya conformado
Instituto Geografico Agustin Codazzi; y el de 1960, de la misma entidad. Adicionalmente
se incluyd la poblacién cuantificada en los censos realizados en 1938, 1951 y 1964, asi
como de otros documentos, para comparar el nivel de crecimiento poblacional de la
ciudad en ese periodo. Este estudio estuvo acompafiado de algunos articulos publicados
en el Registro Municipal, en el que se analizaban los problemas urbanos resultantes de la

expansion urbanas, y se planteaban a la vez propuestas de solucion.

Luego se realiz6 una indagacion acerca de la normativa urbana vigente en el periodo de
estudio y algunos anteriores aun en vigor hacia 1938. En esta se incluyeron acuerdos del
Concejo de Bogoté y decretos de la alcaldia mayor, y en menor medida leyes nacionales,
decretos con fuerza de ley y actos legislativos. La informacion de los acuerdos y decretos
municipales fue sistematizada en una matriz que muestra los principales temas que trata
la norma, como perimetro urbano, zonificacion, usos del suelo, cesiones, instituciones

creadas, funciones administrativas, entre otros (anexo 2).

La finalidad de esta herramienta fue comprender el desarrollo de la normativa urbana y
analizar su aplicabilidad, de qué manera contribuyé a la solucion de los problemas
urbanos de la época, y como pudo influir tanto en el desarrollo urbano de Bogotd como
en la formaciéon de los barrios San Luis y EI Campin. En este analisis también se
incluyeron algunas normas referentes al sistema politico, las funciones de los municipios
y las relaciones de estos con los departamentos, que fueron analizados de forma mas

concisa. Se dedicO un capitulo especial a las discusiones y propuestas en torno a la
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conformacion del Distrito Capital -que finalmente seria establecido como Distrito
Especial-, contemplada como la dltima solucién a los problemas urbanos, administrativos

y econdémicos que se acumulaban desde principios del siglo XX.

Los planes urbanisticos aprobados en el periodo también fueron analizados, pero no
solamente desde una perspectiva urbanistica, sino desde la del el gobierno urbano bajo
las siguientes preguntas: ¢Quién o qué se encargaria de su implementacién? ¢Crean
instituciones para este objetivo? ¢Qué funciones tuvieron? ¢Se puede hablar de los
planes de Bogota desde una perspectiva politico-administrativa? ¢ Se aplicaron, por qué?
Aqui se incluyeron, especialmente, el Plan Piloto de Le Corbusier, quizd el mas
importante del periodo, pero también otros propuestos en esa época, como el plan de la
Revista PROA -publicado en 1946-, el Plan para Bogota propuesto por Lauchlin Currie y
Enrigue Pefalosa Camargo, entre otros. Dicho analisis se basé parcialmente en las
discusiones planteadas por los arquitectos Alberto Saldarriaga (2000) y José Salazar

(2017), entre otros textos.

Por dltimo, se estudiaron los barrios San Luis y El Campin, pero no exclusivamente de
forma urbanistica, sino también desde un enfoque politico-administrativo, indagando
sobre los factores administrativos que posibilitaron su desarrollo, como los acuerdos del
Concejo, algunas resoluciones, licencias de construccién y urbanizacion, entre otros. A
partir del desarrollo anterior, se plantearon las lecciones que se pueden adoptar para la
comprension y la reflexion —quiza la transformacion- de la planeacién urbana de los
tiempos recientes. Este trabajo fue complementado con actividades como la revision de
prensa de la época, documentos de archivo .entre los que se encuentran los Anales del
Senado, Anales de Congreso, y Anales del Concejo-, archivos de la Secretaria Distrital
de Planeacion, planos de los barrios, entre otros, que ofrecieron informaciéon adicional

para robustecer el andlisis y fortalecer la investigacion.
1.4. Estado del arte: la politica en la historia urbana

Es de reconocer que ha existido una relacion relativamente estrecha entre la politica y la
historia urbana, aunque esta ha sido dificil de dilucidar de forma mucho mas explicita por

la divergencia en los intereses de cada una de las disciplinas que las estudia; mientras
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gue los intereses de la ciencia politica tradicionalmente han oscilado entre el Estado, los
sistemas politicos y las relaciones internacionales, el urbanismo no solamente ha
investigado sobre los elementos “arquitectdnicos” de las ciudades -tipologias edilicias,
trazados, paisaje urbano- sino también sobre los factores sociales, econdmicos,
ambientales y culturales que influyen en desarrollo urbano. En si, la razén de esta falta
de profundidad en el analisis politol6gico también yace en que los diferentes estudios
histéricos solamente la tratan circunstancialmente, por ejemplo a través de
acontecimientos puntuales -revoluciones, guerras, epidemias, etc.- y no como un

componente estructural de la formacién de la ciudad.

Dicha relacion es dual, es decir, la politica y las ciudades se influyen mutuamente,
comprendiéndose a partir de dos premisas que reflejan la naturaleza politica de las
ciudades, asi como la naturaleza urbanistica de la politica: primero, el urbanismo, sus
ideas y proposiciones, se realiza a través de la politica -en este caso, mediante un
gobierno urbano con facultades de decision e intervencion-, y segundo el urbanismo
puede convertirse en un instrumento politico y de poder. Autores como Lewis Mumford
(1966), Henri Lefebvre (1976) y Fabio Zambrano (2002) secundan esta Ultima
proposicion.

Retomando los planteamientos de Mumford, Zambrano muestra que la relacion entre
poder, ciudad y politica no solo es posible, sino que es un fendmeno que ha atravesado
toda la historia urbana. Para este académico, mas que econdémico o demogréfico, la
ciudad es un hecho politico por varias razones: la ciudad no solo ha sido un instrumento
donde el Estado y sus instituciones toman su asiento, sino también es una herramienta
de control territorial; crea y mantiene un orden social que se manifiesta en el espacio,
determinando qué clases sociales pueden habitan en cada sector de la ciudad, y
solamente podria ser subvertido en ciertos momentos —por ejemplo, en los carnavales-;
se transforma en un instrumento de poder a través de, por ejemplo, la plaza publica; y
acumula riquezas que son mayoritariamente expoliadas del campo, que beneficia a las
élites y, de esta manera, ven acrecentado su poder. La posesion de todas estas
caracteristicas le da a la ciudad una capacidad de controlar no solamente los territorios,

sino también las vidas -y las muertes- de las personas (Zambrano, 2002).
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Por su parte, Mumford sostiene que la ciudad es una representacion del poder que
podria variar en cada época, pero con una naturaleza similar en el tiempo: se representa
a través de proyectos urbanisticos y monumentales que, en gran medida, reflejan el
espiritu de la época y responden a las pretensiones de las élites en el poder. A pesar de
las maneras en que lo hacen, su objetivo es el mismo: demostrar el poder de la clase
dominante. Las ciudades son los mejores escenarios para ello. En el caso de la ciudad
barroca, el principe pretende representar su grandeza ante sus subditos con la
construccion de avenidas rectilineas, palacios y jardines de gran tamafio cuyo
monumentalismo caracteriza a esa época. Sin embargo, el efecto resulta siendo el
contrario, pues dicho personaje termina viéndose pequefio ante la majestuosidad de sus
obras. La ciudad capitalista, fruto de la revolucién industrial, también fue resultado de un
imaginario social: el afan de lucro. Por esta razén fendbmenos como la especulacion, la
gran amplitud de las avenidas y la construccién en altura son propios de este tipo de
ciudad, que de alguna manera recupera la ambicion monumental del periodo barroco
(Mumford, 1966).

Aunque esta relacion ha existido desde la aparicién de las ciudades, como afirman
mencionados autores, hay otros que consideran que la relacion politica-ciudad ha sido
mucho mas fuerte en el capitalismo, sistema econémico predominantemente urbano por
excelencia. En este periodo aparece en escena el urbanismo como disciplina de
ordenamiento del territorio y como una solucién casi indiscutible de los problemas
urbanos surgidos en ese entonces, por lo que diferentes trabajos sobre historia urbana
no empiezan con los albores de la humanidad, sino con las nefastas ciudades

industriales del siglo XIX.

Autores como Leonardo Benévolo (1967) y Peter Hall (1996) explican que el urbanismo y
la politica trabajaron de la mano para solucionar los problemas urbanos provocados por
el capitalismo y la revolucion industrial, pero con perspectivas diferentes; Benévolo
recopila las principales propuestas arquitectonicas, tedricas y politicas que se
propusieron en el siglo XIX para el mejoramiento de la calidad de vida de la clase obrera,
como las que desembocaron en el “Familisterio” francés y las primeras normas legales
sobre servicios publicos y vivienda en Inglaterra, mostrando ademés cuales fueron los

vericuetos y las discusiones que se dieron -inclusive involucrando a la prensa- en torno a



17

los problemas urbanos de hacinamiento y pobreza, asi como sus soluciones. Por su
parte, Hall hace un relato similar sobre los estudios realizados, las corrientes académicas
gue se formaron a partir de estudios sobre urbanismo, y las medidas urbanas adoptadas
también en el siglo XX.

En el caso espafiol, un articulo sobre la historia del urbanismo publicada por Fernando de
Teran (1996) sefiala que, mas gque un ejercicio politico, el urbanismo ha sido un ejercicio
de aplicacion del derecho, pues las primeras medidas urbanisticas fueron leyes
nacionales que regulaban los ensanches, el comportamiento de los actores involucrados
en el desarrollo urbano, la construccién de vivienda, y posteriormente el planeamiento
urbano. Algo similar opinaba Horacio Capel (2011), quien abiertamente demostraba la
influencia del sistema politico espafiol en la politica urbana de su pais, que fue mucho

mas prolija a lo largo del siglo XX.

De acuerdo con dichos autores las causas de, por ejemplo, el hacinamiento en las
viviendas, la baja calidad en el agua y el alcantarillado y el crecimiento urbano
descontrolado fueron, simplemente, el aumento de la poblacién urbana y la falta de
politicas de vivienda obrera, pero no demuestran alguna relacion entre estos fendGmenos
y los defectos del sistema econdmico capitalista. La novedad de los tedricos de la
escuela socioldgica francesa, asi como del neomarxismo, radica en que buscaron las
fuentes de las probleméticas urbanas estructuralmente en el capitalismo bajo una
afirmaciéon adn vigente: los espacios urbanos son espacios de lucro que favorecen la

exclusion y la desigualdad.

Henri Lefebvre (1976) es uno de los mas reconocidos autores de estas corrientes.
Plantea que en el sistema capitalista dicho espacio es un vivo reflejo de las relaciones de
poder que predominan en la sociedad a causa de la mercantilizacion del espacio y su
utilizacién como valor de cambio. Ante este panorama desalentador, una diferenciacion
social del uso del espacio que beneficia mas a las clases adineradas que a los
trabajadores parece una consecuencia inevitable. La segregacion socioespacial, un
fendbmeno urbano propio en las ciudades capitalistas, es uno de los impactos mas

notables de esta problemética (Mora & Solano, 1993). La dindmica capitalista que
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domina el escenario urbano no tiene en cuenta a los trabajadores, por lo que los termina

convirtiendo en solamente en consumidores de espacio (Molano, 2016).

David Harvey se asemeja en sus afirmaciones a Lefebvre, determinando esta causalidad
y analizando el fenébmeno urbano como una consecuencia de dicho sistema de
produccion. Sin embargo difiere con él en que predice -y promueve- la caida del
capitalismo como la Unica solucién a los problemas sociales provocados en la ciudad
(Molano, 2016). Harvey considera que el desarrollo urbano y la desigualdad que eso
conlleva son fenbmenos propios del capitalismo, asi como la institucionalizacion de la
politica que se convierte en reguladora de los flujos de mercado. Las dinamicas
econdémicas, que suelen salirse de control, deben contar con una suerte de
institucionalidad que garantice la produccién y el consumo colectivos de tal manera que
alcance un nivel regional y un alto grado de formalizacion. No obstante, la funcién politica
de la planeacion urbano-regional no se reduce a la creacion de un simple sistema de
gobierno, sino que promueve la segregacion socioespacial y la creaciébn de espacios
inanimados, politicas en las que se involucran las élites socioeconémicas con intereses
en el desarrollo urbano, y por tanto responden a fines econémicos y geopoliticos (Harvey,
2014).

Hasta el momento los autores han afirmado que la relacion entre politica y ciudad yace
en el hecho de que deviene en un espacio de poder en la que se toman decisiones, se
influye en las vidas de las personas y en las decisiones de los diferentes actores
urbanos. Asi mismo son lugares propicios para la acumulacion de recursos y control de
territorios (Silva, 2014). Aunque existen mecanismos para el cumplimiento de estos fines,
la institucionalizacién del urbanismo parece favorecer la estimulacién de las dinamicas de
mercado, asi como la regulaciéon hacia el comportamiento de sus habitantes. En este
tema el filésofo francés Michel Foucault (2006) consideraba que las ciudades, mas que
expresiones espaciales de las relaciones socioecondémicas de poder, eran lugares
propicios para el disciplinamiento y el control de la poblacion, sitios en los que se podia

implementar la biopolitica'. En otras palabras, también eran espacios de dominacion. El

1 En un sentido estricto, la biopolitica significa el “gobierno de la vida”, pero diferentes acepciones
son mucho mas completas. Es una serie de politicas y dispositivos o instrumentos que pretenden
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control social a la manera urbanistica se conseguia mediante la construccion de espacios
dedicados, precisamente, a la disciplina, y a través de la adopcién de la “policia” -un
antepasado de la policy? como se conoce en la actualidad- que promueve la lealtad hacia
el Estado y la utilizacion de todos los recursos para el fortalecimiento de los flujos

mercantiles.

Los espacios de vigilancia cumplen la funcién de disciplinamiento y castigo a través del
“panoptismo™, haciendo posible la vigilancia de todos los puntos sin que los vigilados lo
puedan notar. Este concepto ha influido en la arquitectura de los edificios destinados a tal
fin; la céarcel, quiza, es el caso mas caracteristico en Foucault, pero el hospital también
puede ser tomado como ejemplo. A menudo este principio también es aplicado en el
urbanismo, creando espacios en los que la vigilancia colectiva es posible (Tirado & Mora,
2002). Estos espacios y proyectos urbanisticos disciplinarios son relativamente simples:
apertura de calles para despejarlas de todo tipo de enfermedades; fortalecimiento
econdémico de la ciudad con facilidades en la entrada de productos; y para ambos,
mejorar la “buena” circulacion, evitando la “mala” (Foucault, 2006, citado en Castrillén &
Cardona, 2014).

Desde esta perspectiva, solamente las instituciones del Estado -en este caso a traves de
la policia- son las idoneas para garantizar la implementacion de todas estas medidas, las
cuales van dirigidas hacia otro objetivo complementario de la lealtad: la convivencia

pacifica entre los ciudadanos (Foucault, 2006). De hecho, esta convivencia es una sefial

el control y el disciplinamiento de las personas para la preservacion del orden establecido. Estas
dinamicas de poder también se manifiestan en el espacio. Jorge Ledn y Julia Urabayen (2018)
analizan la obra del fildsofo francés desde la arquitectura y el urbanismo, llegando a la conclusion
de que proyectos urbanisticos -como la apertura de plazas y la ampliacién de las calles- tienen el
objetivo de controlar a la poblacién y garantizar la estabilidad y la seguridad.

2 El término “politica” tiene varios significados en el idioma espafiol, pero en la lengua inglesa
existe una diferenciaciéon entre la politics y la policy; la primera estd normalmente asociada a las
dinamicas y al ejercicio de la politica. La segunda ha sufrido una serie de transformaciones, hasta
ser ampliamente aceptada como la ciencia de la administracion publica y de las politicas publicas
en los Estados Unidos y el Reino Unido, asi como en América Latina (Guerrero, 1993).

3 El pandptico es una edificaciobn que se caracteriza por permitir la vigilancia hacia todas
direcciones desde un mismo punto. Segun Jorge Ledn y Julia Urabayen (2018), el planteamiento
del pandptico desde Jeremy Bentham hasta Michel Foucault no respondia a propésitos
meramente represivos, Sino crear una nueva conciencia que legitime los ambitos productivos. Es
decir, crear una nueva realidad.
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de que el Estado goza de estabilidad, mientras que la situacién contraria comprometeria
Su propia supervivencia. La gran concentracion de personas en las ciudades es un factor
de peligro porque cualquier acontecimiento podria provocar una reaccion en cadena.
Esto explica porque las normas de urbanidad se utilizan en el control territorial,
salvaguardando la seguridad estatal. En Ultima instancia dichas politicas estimulan las
dindmicas del mercado e impulsan el comercio, por lo que la policia termina
convirtiéndose en una institucion del mercado. Las medidas de disciplinamiento,
aplicadas a nivel urbano, sirven no solo para aumentar la productividad de la economia,
sino también como medidas preventivas ante el crecimiento poblacional en los espacios

urbanos.

Ciertos elementos de la relacién urbanismo-politica, en especial la manera en la que
diferentes sociedades adoptaron las propuestas de los urbanistas puede ser
evidenciados empiricamente, pues tuvieron eco en procesos de urbanizacion de otras
latitudes del mundo. Inclusive, varios planteamientos del urbanismo europeo Yy
estadounidense -en particular el Movimiento Moderno y el City Planning,
respectivamente- fueron influyentes de tal forma que, a partir de ellos, se adoptaron
como verdades casi absolutas en sitios donde las préacticas urbanisticas eran
completamente desconocidas, pero cuyos problemas eran similares a los de las ciudades

industrializadas del siglo XIX.

En América Latina la historia urbana no ha estado ajena de estudios e investigaciones
destacables. El historiador José Luis Romero (1976) y el urbanista venezolano Arturo
Almandoz (2007) se han caracterizado por estudiar los procesos de urbanizacién en la
region y como en ellas se configuro la estructura de clases que seria caracteristica de los
fendmenos urbanos a lo largo del siglo XX. Romero otorga un papel mucho mas
relevante a las clases sociales altas, afirmando que ellas han influido en el desarrollo de
las ciudades latinoamericanas en la primera mitad de dicha centuria. En un texto anterior
(Romero, 1972) habia clasificado histéricamente dicho proceso; después de la
independencia se configuraron una ciudad patricia, que padecié los embates de las
guerras contra Espafia, y posteriormente una ciudad burguesa, expresion del surgimiento
de una nueva clase vinculada con la produccion industrial y el comercio -la burguesia-

gue cambié el rumbo del desarrollo urbano a la medida de sus gustos: cafés,
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restaurantes, teatros, bolsas de valores, avenidas suntuosas y barrios residenciales hacia
los que migrarian, todo con un connotado estilo europeo, dejando en condicion de

inferioridad a las clases populares.

Almandoz (2007), a su modo, analiza la modernizacion urbana en América Latina como
una respuesta al hacinamiento de las antiguas ciudades coloniales, producto del
crecimiento poblacional, la incipiente migracion urbana y la introduccién del urbanismo en
la regién. De hecho, para él, el urbanismo se convirtid en una serie de decisiones que
intenté resolver los acuciantes problemas urbanos de esa época: crecimiento urbano
descontrolado, hacinamiento, falta de higiene, entre otros. Ante esta situacion, describe
gue las élites gobernantes de la época crearon instrumentos de urbanismo con el objetivo

de garantizar la higiene de las ciudades y regular los procesos de urbanizacion.

Sin embargo, Almandoz muestra que los objetivos de estas élites iban mas alla de la
regularizacion e higienizacién de los centros histéricos: en primer lugar, las élites urbanas
buscaban establecerse en suburbios de manera mas “cosmopolita” y, en segundo lugar,
proponian un embellecimiento de las ciudades segun formas europeas, adecuadas a sus
intereses y gustos. Introdujeron el urbanismo a través de los planes urbanos, los cuales
se encargarian de regular el desarrollo urbano y favorecer la construccién de vivienda
para las clases mas altas (Almandoz, 2007). En Colombia diferentes estudios de historia
urbana también advierten que en las ciudades ocurrieron fenémenos parecidos, y que
relacion ciudad y politica también ha existido; con la urbanizacion del pais y el
hacinamiento de los antiguos cascos urbanos, los gobernantes empezaron a tomar
decisiones sobre urbanismo y desarrollo urbano tendientes a la modernizacion de las

ciudades y la solucién de algunas de sus problematicas.

Varios estudios sefialan que las medidas adoptadas eran similares al igual que los
actores que tomaron las decisiones. Mientras que José Miguel Alba (2013) menciona a
ingenieros y algunos miembros de la élite que buscaron la construccion de la ciudad
moderna a partir de planos de ensanche y la creacion de sociedades de mejoras
publicas, Carlos Noguera (1998) habla sobre el rol que tuvo el Estado en la construccion
de vivienda social como un instrumento de disciplinamiento de la sociedad en dos

ciudades colombianas. De forma similar, Maria Teresa Gutiérrez (2017) relata como los
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intelectuales de principios del siglo XX -médicos, ingenieros y eruditos- abogaron por la
adopcion de politicas urbanas de higiene y eugenesia en las ciudades. A la vez, José
Salazar (2017) plantea que las politicas de urbanismo y planeacién urbana tuvieron un
influjo de propuestas provenientes de Europa y los Estados Unidos, que fueron
aceptados casi sin cuestionamientos, lo que derivd en la introduccion de dichas
disciplinas en el pais. Alberto Saldarriaga Roa (2000) recopila gran parte de la politica de

planeacion urbana aplicada en Bogota a lo largo del siglo XX.

Los diferentes trabajos realizados para América Latina y Colombia demuestran que, por
un lado, las ciudades han sido espacios de poder en las que las clases altas han tenido
mayor capacidad de decision sobre la utilizacion del suelo y la modernizacién urbana, y
por otro, que varias de las decisiones han sido tomadas por instituciones a las que, a
menudo, pertenecen personas de dicha clase social. Tanto Fabio Zambrano como
Alfredo Barén (2018), hacen una clara referencia al gobierno urbano y su rol en la
introducciéon de la modernidad en la capital colombiana. Zambrano y Barén, aunque
aluden a la celebracién del IV centenario de la fundacion de Bogota como un punto de
inflexion en su historia urbana, afirman que las ambiciones por la modernizacién de la
capital colombiana empezaron en décadas anteriores a 1938 gracias a la llegada de
medios de comunicacion -cine y radio particularmente- que dieron otras visiones a sus

espectadores, y generando expectativas sobre lo que Bogotéa podria llegar a ser.

Asi mismo hacen una breve recopilacion de los principales instrumentos de gobierno
urbano, como el establecimiento de la tasa de valorizacion, la creacion del Departamento
de Urbanismo, entre otras, que fueron una respuesta para lograr la modernizacién
urbana de Bogota mediante la regulacién del crecimiento urbano. Aunque reconocen que
dicha celebracion involucré a toda la ciudad, sostienen que el objetivo de introducir la
modernidad en la capital colombiana fue un proyecto de las élites en el poder, llevado a
cabo por diferentes actores durante la década de los treinta, entre ellos los alcaldes
municipales, el Concejo de la ciudad y alguna que otra institucion, como la Secretaria de

Obras Publicas y la Junta Pro-centenario.

En resumidas cuentas, los autores que han hecho parte de este estado del arte han

realizado diversos planteamientos que van desde la consideracion de las ciudades como
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instrumentos de poder y acumulacién de riquezas, hasta su Optica como espacios de
intervencion institucional en las que las élites, por su posesion de recursos economicos y
su influencia en la politica, adquieren mayor margen de decision. En el marco tedrico se
discutird con mayor profundidad cual es el rol del gobierno urbano en la gestion de las
ciudades y como se convierte en un conector que estrecha la relacion entre urbanismo y

politica.

1.5. Historia y gobierno urbano, hacia una propuesta

metodolbgica.

La revision de la historia urbana desde la perspectiva politolégica conlleva algunas
etapas que no van en contravia de la interdisciplinariedad caracteristica del urbanismo.
La finalidad ultima de este tipo de investigaciones es analizar el papel de la politica en la
formacion y el desarrollo de las ciudades a lo largo de la historia, y en especial del
gobierno urbano, asi como la influencia de este tipo de territorios en el ejercicio politico
en diferentes periodos histéricos. Una propuesta de este tipo no sera la Unica ni la Ultima
porque factores como la ciudad a estudiar, el periodo histérico y la formacién de base del
investigador son determinantes a la hora de definir como se realizara la investigacion, por

lo que este tema permanecera en discusion y sera nutrido con trabajos posteriores.

Un primer cuestionamiento remite a un debate que es persistente al interior de la historia
urbana: deberia estudiarse el fenébmeno urbano en su devenir histérico como tal o, mas
bien, analizar cada ciudad como un caso en determinado periodo (Almandoz, Entre libros
de historia urbana: para una historiografia de la ciudad y el urbanismo en América Latina,
2008). La ventaja de la primera opcion es que visualiza de forma amplia y general el
desarrollo de las ciudades, y sefiala los grandes fendmenos que lo causan. Sin embargo,
esta es a la vez su principal desventaja; su nivel de abstraccion es tal que no permitiria
hacer diferenciaciones de casos. En el sentido politolégico de esta investigacion dicha
dificultad es igual; si se analiza la politica en la ciudad deberian dilucidarse los sistemas
politicos de nivel nacional -o federal- y su influencia a nivel urbano, o como podria darse
una politica urbana aplicable en todos los territorios. Algo asi no daria la posibilidad de

entender cada caso en particular y las decisiones que cada uno asumio en la regulacién
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de sus dinamicas urbanas, reduciendo el papel de la ciudades a ser meramente satélites
de los gobiernos nacionales o federales.

Basarse exclusivamente en cada ciudad tampoco da resultados necesarios pues, como
se habia sostenido anteriormente, la configuracién de las ciudades es acorde con los
intereses del Estado y hacen parte de un sistema politico que, de un modo u otro, influye
en sus actuaciones. De acuerdo con la referencia del profesor Miguel Silva (2014),
ambos se encuentran en una relacién simbidtica; mientras que las ciudades se han
desarrollado a gran intensidad bajo la égida del Estado, este ultimo ha necesitado de
ellas como sitios de acumulacién de recursos y como instrumentos de control tanto
territorial como ideolégico. De esta manera se hace necesario, por un lado, analizar las
relaciones entre el sistema politico imperante y las ciudades, especialmente a través de
la delegacion de competencias politico-administrativas, asi como cudles han sido las
actuaciones gue cada una de ellas ha tomado por si mismas, tomando parcialmente al
sistema politico como una referencia. Una conclusion del acervo tedrico planteado es
gue, dependiendo de si es centralizado o descentralizado, cada ciudad goza de
determinado margen de decisiones, por lo que su estudio es relevante para determinar si

el gobierno urbano esta facultado para actuar en ciertos asuntos.

Figura 1-2: Elementos de investigacion sobre la relacién entre el sistema politico y el

gobierno urbano.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Al involucrar entidades y actores la investigacion amplia mas su espectro al incluir el
funcionamiento de las instituciones del gobierno urbano; sus funciones, posiblemente sus
dependencias y la financiacion con la que contaban. Un analisis como tal tiene la
finalidad de sefalar cuales eran las prioridades del gobierno urbano a nivel financiero e
institucional, conocer el cumplimiento de sus funciones y su papel en el desarrollo
urbano. Para investigaciones como esta un conocimiento relativamente integral de las
institucionales urbanas puede dar luces sobre la forma en la que se intervenia en
diferentes problematicas, pero esto es un actuacién arriesgada ya que la revision
exhaustiva del nivel institucional puede ser prolongado en el tiempo y desviar los
propésitos de la investigacién. Un estudio sobre las instituciones con funciones de
urbanismo se podria llevar a cabo para determinar las caracteristicas de sus actuaciones
y el nivel de cumplimiento de sus competencias, asi como los actores involucrados en
sus intervenciones, aunque deberia hacerse con apego a los objetivos de la

investigacion, ya que tal trabajo también requiere cierto nivel de intensidad.

Al ser un ejercicio de historia urbana, el manejo de la cartografia es util en el
entendimiento de la época, pues cada plano es un reflejo del periodo historico en el que
se elaboré. No solamente es un recurso valido en el sentido de que explica situaciones
del pasado que con planos de la actualidad dificiimente se pueden analizar, sino que es
necesario para el conocimiento las dinamicas poblacionales y urbanas del momento. El
arquitecto francés Phillipe Panerai propone en sus Elementos de Analisis Urbano (1983)
una metodologia de andlisis urbanistico que vincula todos ellos entre si: el trazado de las
vias, su articulacién con los principales edificios publicos y monumentos, los principales
equipamientos, entre otros, de los cuales solamente se realizara el primero en esta

investigacion. Al respecto Camilo Salazar (2016, pag. 80) comenta:

“Los estudios sobre el plano no pueden empezar desde el presente, intentando
explicar las caracteristicas residuales de lo que la ciudad tiene en la actualidad; por
el contrario, el plano debe ser entendido como el resultado de un complejo
desarrollo en el tiempo, producto de haber establecido secciones temporales donde
deben tener en cuenta los aspectos sociales y econdmicos de cada periodo. De
esta manera el plano urbano es visto no Unicamente como una disposicion de un

area construida con todos sus elementos artificiales sobre un terreno, sino como
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algo que tiene un origen, se desarrolla, transforma y funciona dentro de
determinado contexto fisico y social que es imprescindible estudiar en todos sus

componentes”.

El plano, ademas de ser un reflejo de su época, también se convierte en un instrumento a
través del cual el gobierno urbano toma sus decisiones, es una herramienta de politica
publica, pues a partir de él se definen ciertas intervenciones: ¢ Ddonde se va a construir la
avenida? ¢Qué terrenos son necesarios para la construccién de proyectos de vivienda?
¢ Por qué este sector ya esta urbanizado si hace poco tiempo no lo estaba? ¢ El rio o el
lago podria provocar inundaciones? ¢ Cuales son los barrios marginados que hay que
consolidar urbanisticamente? Estas son solamente algunas cuestiones que son resueltas
a través de planos que representan la situacion geogréfica de diferentes problematicas
gue el gobierno urbano esta llamado a resolver. Si se combinan ambas premisas, se
puede afirmar que los planos, ademas de ser una imagen de la sociedad, la economia y
el urbanismo de su tiempo, son una sefal de la forma en que una ciudad es gobernada

en determinado periodo de la historia.

La planimetria permite obtener una explicacion de fendGmenos urbanos e historicos, pero
no es suficiente porque es necesaria la indagaciéon de otros procesos que esta
representa en su imagen. Es una guia indispensable, pero deberia complementarse con
otras fuentes de informacion. Como se planted, el urbanismo implica reformas juridicas
gue permiten la consecucion de los modelos urbanos propuestos por urbanistas o
planificadores territoriales, y es el gobierno urbano, a través de estos expertos, uno de
los organismos que toma las decisiones en referencia a las normas urbanisticas y los
planes urbanos. Ambos procedimientos se complementan entre si ya que el plano
también tiene la potencialidad de espacializar la politica publica y las decisiones
gubernamentales, algo que dificiilmente se puede lograr exclusivamente con un

documento politico o legal.

El analisis de los diferentes planes urbanos es un barrido sobre la evolucion de las
problematicas urbanas a lo largo del tiempo, asi como se constituyen en muestra de los
debates urbanisticos vigentes y su progresiva transformacion. Son expresion del

momento, pero también de las ideas de las personas que los elaboraron. A pesar de que,
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en su mayoria, han sido elaborados por ingenieros, arquitectos y urbanistas, y contienen
propuestas que, en una situacion ideal, son debatidos ampliamente en diferentes
espacios democraticos -asambleas populares o barriales, concejos, universidades e
institutos, entidades gubernamentales, etc.-, son los gobiernos urbanos los que suelen
tomar la Ultima palabra sobre ellos, adoptando asi discrecionalidad en su aprobacién. En
el caso de Bogota, como se verd mas adelante, varios planes propuestos desde algunas
agremiaciones no pasaron de su caracter propositivo, pero se incluyen porque muestran

cudles fueron las transformaciones de las ideas sobre la ciudad.

Con una reduccién del analisis del gobierno urbano a la normativa urbana, el ejercicio
investigativo dejaria de ser urbanistico, pasando a ser solamente una actividad juridica.
En ese sentido, marca la diferencia la investigacion de Yency Contreras sobre la
renovacion urbana en Bogota (2019), en la que no solamente analiza la normativa sobre
renovacion desde los afios 70 del siglo XX, sino que estudia los proyectos mas
importantes propuestos o realizados en décadas anteriores, ademas de las dinAmicas de
densificacién en diferentes sectores, indagando si estos fueron acordes con dichas
normas. Sin dejar de lado la situacion actual del fendbmeno, lo analiza desde una
perspectiva histérica para saber cual fue el camino trazado por diferentes
administraciones y si cumplieron con sus objetivos. Siguiendo la Idgica planteada por
Camilo Salazar (2016), dilucidar los fenémenos del pasado contribuye a entender la

situacion presente, y visualizar lo que podria ser el futuro.

Al ser una investigacion que vincula a la ciencia politica con el urbanismo, la construccion
de una red de relaciones de poder es acorde con el caracter conflictivo de las ciudades.
Cada actor, personaje e institucion de gobierno urbano que haya tenido incidencia en el
desarrollo de la ciudad hace parte del relato histérico, y puede resolver la pregunta sobre
guienes estuvieron detras de las decisiones o las actuaciones sobre estos territorios. El
trabajo de grado de Adriana Suérez (2006) es ilustrativo para el caso de Bogotd, quien
analiza brevemente las caracteristicas profesionales y socioeconémicas de las personas
gue participaron en los organismos de decisiones en la ciudad a principios del siglo XX.
En una biografia de Jorge Gaitan Cortés (D4avila, 2000) el autor escudrifia las relaciones
politico-familiares de este alcalde y como estas lo llevaron a ejercer diversos cargos

publicos antes de ser alcalde de Bogota. Los retos de investigaciones posteriores -pues
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este tema no se trabaja a profundidad aqui ya que implicaria la redaccion de un segundo
volumen- involucran un trabajo mas profundo sobre las relaciones politicas, sociales,
econdmicas y familiares de diferentes miembros de los gobiernos urbanos, asi como su

influencia en los procesos de urbanizacion en cierto periodo de tiempo.

Figura 1-3.: Investigacion en historia urbana con perspectiva desde la ciencia politica.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Panerai (1983), Suarez (2006), y Salazar (2016).

En todo caso, la revisibn normativa es necesaria en la medida que la aprobacion de
normas legales busca regular las actuaciones de diferentes actores, delegar funciones en
materia urbanistica, crear instituciones que conozcan e intervengan sobre determinados
fendmenos urbanos, y garantizar que las decisiones de cualquier actor no estén en

contravia de los intereses de la ciudad*. Ocasionalmente los planos también resultan de

4 Como se menciond anteriormente, Fernando de Teran (1996) y Horaco Capel (2011) sefialaban
qgue las primeras normas urbanisticas adoptadas en Espafa regulaban las actuaciones de los
actores privados en el suelo urbano. En la actualidad la norma urbana tiene un mayor alcance
como se plantea aqui.



29

utilidad en materia legal ya que definen espacialmente donde se aplicara el contenido de
la norma urbana, por lo que ambos se pueden complementar en un ejercicio académico.
Es necesario advertir sobre la vigencia de ciertos documentos, pues algunos de ellos
fueron derogados por alguna norma posterior, o simplemente fueron pasando al olvido

mientras su vigencia se mantenia intacta.

El estudio de la profesora Contreras analiza brevemente los fendbmenos urbanos que
justifican una renovacion urbana, y las posibles consecuencias de una intervencién de
esta indole. Lo que esto quiere decir es que la profundizacion sobre los fendmenos
urbanisticos vigentes en el periodo de estudio -que deberian reflejarse en el plano-
permite conocer cuales eran las diferentes problematicas que el gobierno urbano intent6
solucionar. Las caracteristicas de cada uno de ellos dependera de la ciudad sobre la que
se desee investigar, el periodo que abarca el estudio y, como tal, el tema de
investigacion. La utilizacion de la cartografia sigue siendo imprescindible ya que no todos
los planos analizan integralmente todos los fenémenos posibles -a veces, mas bien,
podrian responder a intereses particulares, nada mas-. El rol del investigador es
espacializar la problematica sujeta a su investigacion, si es posible, a través de la
cartografia de la época.

Cabe por preguntarse ¢cudl es la utilidad de proporcionar un enfoque politoldgico a las
investigaciones sobre historia urbana? Esta no solamente yace en una mayor
integralidad en los estudios, sino que también es un reconocimiento a fendmenos
urbanos ocurridos en la historia que han sido producto de decisiones, intervenciones,
algunos que otros acontecimientos. Son fendmenos de esta indole los que reflejan la
relaciéon dual entre la politica y la ciudad. Los trabajos no necesariamente deben ser
exclusivamente disciplinares, pues es grave omision ignorar la contribucién que otras
disciplinas como la sociologia, la economia y la arquitectura han hecho sobre el devenir
histérico de la ciudad. Incluir a la politica en este tipo de debates enriquece la
construccion de conocimiento, alcanzando la capacidad de evidenciar otros elementos

gue podrian no ser tenidos en cuenta, como los fenémenos politicos.
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2. Marco teérico: Urbanismo y politica, una

relacién para discutir.

La vinculacién entre urbanismo y politica no habia sido ignorada en los estudios sobre
historia urbana, pero no ha tenido mucha claridad ya que las causas econdmicas,
sociales y geograficas de la formacién y transformacion de las ciudades han gozado de
mayor prevalencia en el urbanismo, por lo que se hace necesario comprender el rol de la
politica y los sistemas politicos en su desarrollo histérico como una forma de visualizar
dicha relacién. El urbanismo es una expresion del ejercicio de la politica, pues en las
discusiones y decisiones sobre la ciudad no solamente participan los urbanistas como
figuras expertas, sino que se incorporan otros actores, individuales y colectivos, con
intereses, expectativas e imaginarios que, en una suerte de juegos de poder, intentan
poner algunos recursos para gue sus pretensiones sean las que tengan mas peso, como
posesién de recursos, influencia en las instituciones, capacidad de organizacion entre
otros. Por ello es que algunos autores, como Daniela Gargantini, Natali Peresini y Ménica
Alvarado (2017), afirman que las ciudades son escenarios politicos, precisamente, al
convertirse en espacios de disputa y conflicto. Sin embargo, en ellas también se
espacializa la toma de decisiones. La gestion de los conflictos y las intervenciones sobre
el espacio son dos ejemplos del rol que la politica ejerce en las ciudades y de como ellas

se pueden convertir en instrumentos politicos.

Una de las conclusiones del anterior estado del arte es que las causas de estos dos
fendmenos -la ciudad como espacio de poder y de contienda- son la capacidad de
acumulacion de recursos y la concentracion de poblaciones que, en determinados casos,
pueden generar conflictos. No obstante la regulacion de los flujos mercantiles, la

inclusion -o exclusidon- de los actores en las decisiones, la resoluciéon de los conflictos en
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torno a la ciudad, y en si las diferentes propuestas hechas desde diferentes corrientes del
urbanismo, son funciones que se han llevado a cabo a través de la politica de planeacion
urbana que implementa un gobierno urbano. Esta no es la Gnica forma de conseguirlo ni
la que cumple todos los objetivos, pues muchas dinamicas, como el crecimiento urbano
informal, ocurren al margen de las instituciones gubernamentales. Aun asi es admisible
gue la configuraciéon administrativa de la ciudad, asi como de parte del sistema politico -
en términos territoriales- influye en la configuracion del gobierno urbano y las decisiones
sobre el desarrollo de las ciudades. Por esta razén se retoman las dos dimensiones que
permiten comprender esta relacion: el urbanismo y la politica, y la ciudad como

instrumento de poder.
2.1 Unarelacion reciproca...

El término politica tiene varios significados que se aplican dependiendo del contexto;
normalmente se asocia con el ejercicio politico que se hace a través de diversas formas
de participacion -elecciones- y espacios de deliberacién -organismos deliberantes o
legislativos- lo que se conoce en inglés como politics, y en otros momentos se relaciona
mas con las decisiones y actuaciones de los organismos del Estado, lo que se conoce
mas bien como politica publica, o su vocablo en inglés, policy (Guerrero, 1993). La
vinculacion entre el urbanismo y la politica se puede dar por ambos frentes; mientras que
la participacion y la deliberacién es necesaria para la toma de decisiones en torno al
desarrollo urbano, este también ha sido un ejercicio administrativo y en el que la

administracion publica asume un rol activo (Sanchez, 1999).

En gran medida, la relaciéon entre el urbanismo y la politica es simbiética; mientras que el
urbanismo puede conseguir la realizacion de sus propuestas a través de la politica al
poseer esta algunos recursos econdmicos y cierta capacidad administrativa para
garantizar las intervenciones sobre la ciudad, la politica ve en el urbanismo un medio
para alcanzar objetivos que, segun el caso, beneficia a las poblaciones y los territorios, o

solamente a determinadas clases sociales.

Aunque existen otras, la mayor evidencia de la relaciébn entre ambas es que el

urbanismo, ademas de ser una disciplina que intenta crear espacios urbanos de forma
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arquitectonica, intenta cumplir varias funciones que no serian posibles sin su concrecion
en la realidad, los cuales son mucho mas factibles en el marco de un sistema politico con
la suficiente capacidad de lograr adoptar medidas dirigidas a la implementacion de las
propuestas que hacen sus teoricos. Por su parte, las actuaciones y decisiones politicas
también tienen impactos sobre los territorios, por lo que las intervenciones urbanisticas

sobre ellos pueden beneficiar o afectar negativamente a sus habitantes y sus entornos.

Leonardo Benévolo, reconociendo con vehemencia esta interdependencia, hace una

seria denuncia al respecto:

“En adelante la teoria politica tiene en menos las investigaciones y experiencias
parciales, y se esfuerza por absorber en forma total las propuestas de reformas
aisladas en las reformas generales de la sociedad. Por su parte, la cultura
urbanistica, aislada del debate politico, adopta cada vez mas el aspecto de una
técnica para el servicio del poder constituido, pero no por ello se vuelve

politicamente neutra [...]” (Benévolo, 1967).

Lo anterior significa que, a pesar de que tanto el urbanismo como la politica se necesitan
mutuamente, ambos suelen actuar por aparte sin que ello implique la total ruptura de su
relacion. Si la politica pretende la solucién definitiva de los problemas de la sociedad a
partir de propuestas fragmentarias y sin articulaciéon, el urbanismo, aunque aparente
neutralidad mediante la aplicacion de la técnica sin mediacion ideoldgica, termina siendo
un ejercicio profesional que no puede desentenderse del contexto politico. Las decisiones
gue se toman sobre la ciudad se basan en demandas de la poblacién sobre diversos
aspectos -movilidad, vivienda, empleo, seguridad, medio ambiente, etc.-, relaciones de
poder, estructuras administrativas, disputas por el territorio y posibles acuerdos entre las
partes para beneficio del desarrollo urbano. Los stakeholders, es decir, el conjunto de
actores con diferentes intereses o reivindicaciones, pueden lograr consenso politico que
favorezca a todas las partes en las ciudades. Sin embargo, los espacios urbanos se
convierten en focos de conflicto por los cuales se presentan diversas disputas, entre ellas
la lucha por el entorno (Delgado, 2010). Todo ello hace parte del ejercicio de la politica, y
por esta razon es que Gargantini, Peresini y Alvarado (2017) afirman que los procesos de

planificacion y construccién de ciudad se hacen en funcién de la disputa.
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Las particularidades de esta relacion no son estaticas, sino que pueden variar con los
cambios de contexto historico, politico, urbano y cultural, con todo lo que ello implica. Sin
embargo, hay algunos hechos que permiten, inclusive, entender la naturaleza del
fendmeno urbano. En el estado del arte se habian analizado las ciudades como sitios de
acumulacién de riqueza, en las que las relaciones de poder determinan la ubicacién de
cada clase social, que regulan los flujos comerciales asi como el comportamiento de sus
habitantes. Pero no todo se reduce a una vision punitiva y conflictiva de los espacios
urbanos, porgue en ellos también es posible la negociacion, el logro de acuerdos y la

solucién de conflictos.

Ante todo, las ciudades han sido utilizadas a lo largo de la historia como mecanismos de
control territorial gracias a que adquieren la competencia de ejercer su jurisdiccion sobre
una parte del territorio (Zambrano, 2002) y estan sujetas a un Estado que, precisamente,
busca garantizar la soberania en su territorio (Silva, 2014). Aunque José Luis Romero
(1972) y Jean Casimir (1973) reconocen que este rol se cumplié6 de manera mas fuerte
en el periodo colonial hispanoamericano, también admiten que, después de la
Independencia, se convirtieron en instrumentos ideolégicos que reclaman ser
representantes del interés y el poder nacional al ubicar en su espacio los altos poderes
del Estado -las ciudades capitales-. Al mismo tiempo pasan a ser lugar de habitacion de
las élites tanto rurales como urbanas que buscan transformarlas de acuerdo con sus
intereses politico-econémicos y sus gustos “refinados”, aunque también han sido lugares
de asentamiento de una clase media, compuesta especialmente por cuadros
administrativos y profesionales cuyo trabajo es netamente urbano. En la experiencia
latinoamericana, caracterizada por el predominio de los gobiernos centrales en
detrimento de la autonomia territorial, se convierten en lugares de decisiéon en las que se
adoptan las diferentes politicas y dinamicas econdémicas que determinan el transcurso
histérico del resto del pais. En las ciudades de la regidbn se han configurado
representaciones espaciales de las jerarquias sociales predominantes, que se
manifiestan, especialmente, en problemas urbanos como la segregacion socioespacial
(Mora & Solano, 1993).

De manera inversa, las ciudades, si bien se desarrollan segun caracteristicas

particulares, no se abstraen totalmente de la influencia que ejercen los fenémenos
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politicos, sociales y econdémicos que ocurren a su alrededor, incluso a nivel nacional,
empezando por la configuracién del sistema politico que influye en su autonomia y toma
de decisiones. Tanto la configuracion del sistema politico como el mismo ejercicio de la
politica contribuyen a dar alguna forma a la ciudad y contribuyen a la definicién de su
cardcter: sera incluyente o excluyente, se basara en la multiplicidad de actores de diversa
indole o solamente en la voluntad de las élites gobernantes, las ciudades seran
auténomas para tomar decisiones sobre si mismas o dependeran de la voluntad del

gobierno central.

El urbanismo, aunque se ha aplicado en regimenes politicos como las monarquias
absolutas y las dictaduras militares -un ejemplo de ello es Espafia, en donde gran parte
de la legislacion sobre urbanismo y planeacion del territorio se adopt6 durante la
dictadura franquista (Capel, 2011)-, es una disciplina asociada a la democracia liberal y al
sistema econdmico capitalista al desarrollarse y realizarse en paises considerados
“‘democraticos” y profundamente capitalistas, como el Reino Unido, Francia y los Estados
Unidos. Esto permite o limita la participacion plural de actores que tengan conocimiento
sobre el tema o, simplemente, se vean afectados por el. Ademas la politica urbana y el
urbanismo, aunque sean impuestos unilateralmente por las instituciones de gobierno,
formalmente buscan el logro de acuerdos que beneficien a los actores involucrados en la
ciudad, sin importar su procedencia. El Estado -en particular el gobierno urbano- actia no
solamente como el formulador de la politica urbana, sino que adquiere la funcion de
mediacion entre las partes afectadas o beneficiadas por las decisiones que se toman

sobre la ciudad.

El hecho de que el urbanismo y la planeacién urbana, que en apariencia son disciplinas
técnicas que no poseen sesgos de ningun tipo, sean los que guien el ordenamiento
urbano e influyan sobre la localizacién de las actividades urbanas, también se convierten
en hechos politicos porque cualquier decision que se toma sobre el territorio urbano tiene
causas Yy consecuencias politicas, ademéas de reflejar los intereses de determinados
actores. Las relaciones y jerarquias de poder existentes en la sociedad, la configuracién
del sistema politico, que configura una relacién entre el gobierno central y las ciudades,
asi como los imaginarios sobre la construccion de ciudad vigente en la sociedad del

momento, son factores que influyen altamente sobre la forma en la que tanto el
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urbanismo como la planeacién se llevan a cabo. Por supuesto, sus actuaciones tienen
efectos politicos al propiciar la exclusiéon o la inclusion de las personas comunes en las
decisiones sobre sus territorios, y sus resultados terminan reflejando la estructura social y

economica prevalecientes.

Henri Lefebvre (1976) y David Harvey (2014) parecen secundar esta afirmacion al
sostener que la politica urbana y la planeacién que se implementan son una evidencia
espacial de las relaciones de poder vigentes en la sociedad, y que no cumplen con las
expectativas y las necesidades de la ciudad, convirtiéndose asi en instrumentos que
satisfacen los intereses geopoliticos y econdmicos de las elites socioecondémicas
dominantes. Las consecuencias de ello es que sus decisiones favorecen la especulacion
inmobiliaria, convierten el suelo urbano en una mercancia, altamente beneficiosa en la
dinamizacion del mercado inmobiliario, favorecen la segregacion socioespacial que
separa a las comunidades e impide su acceso a bienes y oportunidades urbanos. Al

respecto, Alberto Castrillén y Sandra Cardona (2014, pag. 42) plantean que:

“[...] Las orientaciones del desarrollo urbano no son orientaciones socioespaciales
de cualquier indole sino que obedecen a patrones de subordinaciéon social segun
los cuales las élites politicas y econémicas definen los lugares urbanos de alto
desarrollo y de alto valor econémico y, en los otros lugares no valorizados de esta
misma manera, viven las clases sociales subordinadas; el problema de la
subordinacién en el funcionamiento biopolitico no conduce a la exclusién sino a la
integracion segun unos parametros de control y de disciplinamiento social a los

cudles deben someterse los grupos sociales subordinados [...]".

Si bien todo esto puede evidenciarse empiricamente, e incluso histéricamente, los
planteamientos de Harvey y Lefebvre no niegan la existencia de otros actores que, al
igual que las mismas élites, tienen intereses sobre la ciudad y, de alguna manera,
también la modifican segun sus necesidades. Un urbanismo planteado desde un sistema
democratico deberia garantizar la participacion de multiples actores cuyas propuestas e
inquietudes tengan incidencia en la politica urbana, pero en ocasiones estas no cuentan

ni siquiera con los recursos econdmicos o politicos para ello.
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Gracias a la pertenencia de miembros de las élites a sectores tradicionalmente
poderosos, como el inmobiliario y el financiero, ambos denunciados tanto por Lefevbre
como por Harvey, el desarrollo urbano se consigue por encima del bienestar de las
comunidades, y aislando a las élites del resto de la ciudad. En muchas ocasiones tales
sectores permean las instituciones publicas a través de financiacion, influencia o inclusive
corrupcion, las cuales terminan tomando decisiones a su favor. Estas practicas no
eliminan la posibilidad de que actores como los ciudadanos del comun, colectivos
comunitarios, minorias étnicas y sexuales -entre otros- puedan participar en la politica y
la planeacion urbanas, pero su escasez de recursos financieros e influencia en los altos
escenarios politicos -como el mismo gobierno urbano- reduce las posibilidades de que

sus reivindicaciones sean tenidas en cuenta por las autoridades de las ciudades.

Por esto es que surge la controversia. Harvey y Lefevbre podrian ser considerados como
los precursores de las reivindicaciones urbanisticas que reclaman un derecho a la
ciudad, uno de los Unicos medios para contrarrestar la cooptacion de los gobiernos
urbanos por los banqueros y los agentes inmobiliarios (Delgado, 2010). Pero también hay
algunos casos en que dichos gobiernos adoptan mas un rol de mediacion entre los
diferentes actores urbanos, tal y como ocurre en la ciudad de Cérdoba, en Argentina, en
la que el Estado busca conciliar los intereses urbanos tanto del gremio de los

constructores como de los grupos comunitarios (Gargantini, Peresini, & Alvarado, 2017).

Los intereses que se analizaron en su ciudad son relativamente diferentes: por un lado,
los funcionarios publicos intentan establecer un didlogo que, en Ultima instancia, podria
permitir un desarrollo urbano en beneficio de sus habitantes; por otro, los actores
privados muestran su preocupacion por la falta de claridad en la norma urbana, y son
expectantes ante la posibilidad de que las decisiones que se tomen sobre el territorio
incentiven su actividad econ6mica; y los actores comunitarios estan confiados en que la
politica de planeacion urbana tomard en cuenta sus diferentes necesidades. Estos
actores no solamente son importantes, sino que son necesarios: los funcionarios publicos
y los dignatarios del gobierno, al actuar en el marco de una burocracia, son los
encargados de aplicar la norma urbana y establecer los reglamentos que regulan el
desarrollo urbano, pese a que suelen beneficiar a ciertos sectores econémicos; los

grupos empresariales y las empresas constructoras, al ejecutar proyectos inmobiliarios,
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obtienen un beneficio econémico y esperan que sus actividades sean llevadas a cabo sin
impedimento de otros; y las asociaciones comunitarias, al conocer y reconocer sus
territorios, también estan al tanto de sus necesidades y, al poseer cierto nivel de
organizacion, formulan sus reivindicaciones y pretenden que su participacion sea

efectiva.

A pesar de su importancia en las dinamicas politicas, existen otros actores que, en mayor
0 menor grado, se involucran en las discusiones sobre la planeacién urbana y el
urbanismo, tienen sus propios intereses, y su nivel de influencia puede variar segun las
circunstancias y los recursos de negociacion que utilizan a su favor, yendo mas alla de
los actores exclusivamente locales que fueron presentados por las autoras anteriores.
Dependiendo de si involucramiento en la politica o la economia, si pertenece al nivel local
o al nivel nacional, adquiere una forma de influencia que puede incidir, en mayor o menor
grado, en las dinamicas al interior de las ciudades. Al no estar completamente aisladas
de su entorno, se ven afectadas por otros agentes y agrupaciones que, en teoria, son

externos a la ciudad.

Los legislativos nacionales formulan las normas urbanas generales que son adoptadas
por los gobiernos territoriales, cuya efectividad depende del caracter centralista o federal
del sistema politico; si este es federal, estas atribuciones son asumidas en su mayoria
por los departamentos, provincias o estados, e inclusive por las ciudades mismas. De
forma similar, los gobiernos centrales expiden algunas normas complementarias y otras
gue también tienen este caracter general, pero sin pasar por encima de los organismos
legislativos, y dependiendo del pais en cuestion, suelen prestar asesorias técnicas para
su implementacion. Los gobiernos municipales -0 urbanos para esta investigacion-
expiden planes reguladores o de ordenamiento urbano, los cuales son las normas
urbano-territoriales que regulan el desarrollo urbano y las actuaciones de los actores
interesados, pero no se reducen a ello. Las ciudades también cuentan con érganos
legislativos o deliberativos, los cuales tienen capacidad de decidir sobre diversos
temas y ejercer un control politico sobre las actuaciones gubernamentales, entre ellos la
adopcion de la politica urbana que sera implementada en el territorio urbano de las
ciudades, prerrogativa que depende también del sistema politico del nivel nacional o

federal.
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Las ciudades, desde las multiples perspectivas de los autores mencionados, ya no se
reducen a ser exclusivamente territorios de acumulacion de riquezas y para el control
territorial, en los que se hace mucho mas facil el disciplinamiento de las poblaciones y en
las que la escasez del espacio provoca conflictos con mayor favorecimiento de sectores
economicamente poderosos. Dada su complejidad y la influencia que reciben tanto
interna como externamente, se ve reflejada la multiplicidad de actores con intereses que
impactan en los territorios y que, al poseer recursos econémicos 0 sociales, adquieren
una voz y proponen una manera de llevar a cabo la planeacién urbana de acuerdo con
dichos intereses. El gobierno urbano, aunque posee mayores atributos para la toma de
decisiones, enfrenta un escenario complejo en el que satisfacer a todas las partes se
torna complicado. Esta dificultad también se asemeja a la diversidad que caracteriza al

urbanismo.

Tabla 2-1: Actores involucrados en temas de urbanismo y planeacion urbana.

Actor Funciones
Partidos . Pronunciarse sobre temas de urbanismo y planeacion.
politicos o Formular propuestas de solucion a problemas urbanos y

territoriales.

° Aprobar o0 rechazar propuestas normativas sobre
urbanismo y planeacion urbana.

° Hacer que sus propuestas sobre dichos temas sean
aprobados o tenidos en cuenta en espacios deliberativos
(6rganos legislativos, ministerios, gobiernos municipales o

centrales, etc.)

Legislativo o Aprobar o rechazar propuestas de normativa nacional o

nacional- federal relacionada con urbanismo y planeacién urbana.

federal . Expedir leyes nacionales o federales sobre estos temas.
. Plantear propuestas de solucion a problemas urbanos.
. Pronunciarse sobre temas de urbanismo y planeacion
urbana.

Gobierno . Adoptar la norma urbanistica aprobada por el legislativo

central nacional.
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. Formular la planeacion social y econdémica aplicable al
territorio

. Ejecutar su agenda de gobierno.

. Conocer sobre las problematicas urbanas y formular

propuestas de solucién.

. Expedir otras normativas complementarias sobre temas
urbanos.
Gobiernos . Formular e implementar la norma urbanistica a nivel

provinciales-

estaduales

provincial o estadual.
o Hacer acompafamiento -financiero, técnico, etc.- a los
municipios en la implementacion de la norma urbana.

. Ejecutar su agenda de gobierno.

Organismos
colegiados

municipales

e Aprobar o rechazar propuestas de norma urbana o de
planeacion, entre ellos los planes reguladores o los
cédigos de urbanismo.

e Aprobar mecanismos de recaudo y financiacién de
obras publicas de gran magnitud, asi como
presupuestos municipales.

e Pronunciarse sobre temas de urbanismo y planeacion
urbana.

e Conocer sobre las problematicas urbanas y formular

propuestas de solucion.

Gobiernos
municipales

(o urbanos)

. Ejecutar su agenda de gobierno.

. Proponer mecanismos de recaudo y financiacion de
obras publicas.

. Ejecutar presupuestos municipales aprobados.

o Conocer sobre las probleméticas urbanas y formular
propuestas de solucion.

o Proponer y adoptar planes reguladores y normativas
urbanas aplicables a la ciudad.

. Ejecutar obras publicas necesarias para la ciudad (vias,

transporte publico, servicios publicos, equipamientos, etc.).
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o Prestacion de servicios publicos (energia, aguas,
transporte publico, salud y educacion, etc.).

. Regulacién del desarrollo urbano.

Gremios
empresariales
(empresas
constructoras,
comerciantes,
industrias,
propietarios,
etc.)

. Mediacion entre empresarios y gobiernos urbanos.

Representacion de los diversos intereses empresariales en
torno a la ciudad y el suelo urbano que son planteados ante el

gobierno urbano, como los siguientes:

o Garantizar un ambiente propicio para la realizacion de
inversiones:

. Bajos impuestos.

. Bajos costos de produccion -transporte eficiente,

salarios competitivos de mano de obra, disponibilidad de

personal, etc.-.

) Disponibilidad de recursos (materiales, humanos,
financieros)
° Normativa urbana flexible, pero con seguridad juridica.

Asociaciones
comunitarias

y sociales

Las asociaciones comunitarias divergen por sus objetivos
especificos, pues algunos velan por intereses relativamente
ONG’s,

asambleas barriales, minorias étnicas-, mientras que otros

puntuales  -colectivos artisticos, ambientales,

adquieren un caracter mas general. Sin embargo, algunos

comparten algunas finalidades, como las siguientes:

° Prestacion de servicios publicos de calidad.
° Mejor acceso a oportunidades de empleo en la ciudad.
. Mayor inclusiobn social -mejores salarios, acceso a

bienes y servicios, fortalecimiento de las instituciones de
gobierno urbano en las comunidades, etc.-.

o Mejoras urbanisticas en las comunidades -redes de
de de

equipamientos, mejor acceso al transporte publico, etc.-.

servicios, pavimentacion calles, construccion

. Legalizacion de predios y barrios.
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. Participacion comunitaria y ciudadana en la toma de

decisiones sobre sus territorios.

Urbanistas y | e Investigacion sobre fendmenos y dinamicas urbano-
planificadores | regionales.

urbano- . Construccion de conocimiento sobre planeacién urbana
regionales y urbanismo.
o Conocer sobre las problematicas urbanas y formular

propuestas de solucion.

) Actuar como actores con funcion de asesoria sobre
asuntos urbanos ante los gobiernos de las ciudades y las
comunidades.

o Proponer y elaborar planes reguladores de desarrollo u
ordenamiento urbano.

o Establecer vinculos entre la academia y la sociedad
mediante estudios que incluyan diversidad de actores urbanos

(gobiernos, organismos publicos, asociaciones

socioecondémicas, gremios, etc.).

Fuente: elaboracion propia con textos de Espriella (1942), Cardozo (1943), Hall (1996),
Sanchez (1999), y Gargantini, Peresini & Alvarado (2017).

La controversia sobre el rol de las instituciones del Estado en la gestion de la ciudad es
dificil de dirimir porque los escenarios de conflicto, de favorecimiento a determinados
grupos socioecondémicos, asi como de didlogo y negociacién, son factibles.
El rol mediador de los gobiernos urbanos puede inclinarse a favor de los sectores
econdmicos mas lucrativos que poseen intereses sobre sectores de las ciudades con
potencial de desarrollo, correspondiendo con la perspectiva heomarxista. La existencia
de una multiplicidad de actores con cierto grado de influencia en el urbanismo y la
planeacion urbana es una muestra de que las ciudades se convierten en escenarios
propicios para el ejercicio de la democracia. En una dictadura o una monarquia absoluta

esto seria completamente imposible.

La posibilidad de que varias agrupaciones y colectivos pudieran contar con voz y alguna

capacidad de incidencia en los asuntos urbanos, ha sido resultado de un proceso de
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larga data, pues las decisiones habian sido tomadas por los gobiernos urbanos casi de
forma indiscutible en los albores del sistema capitalista y del urbanismo como disciplina.
La historia parece darle la razén a Harvey y Lefebvre en sus denuncias a pesar de que
sus estudios tratan mas sobre el contexto actual -en el caso de este Ultimo, de los afios
sesenta y setenta del siglo XX-, pero el arquitecto britAnico Peter Hall en sus Ciudades
del Mafiana (1996), hace una marcada diferencia: analiza cémo el urbanismo ha
beneficiado a las élites de las ciudades mediante la aplicacion de evidencias tanto en
estudios tedrico-empiricos sobre el urbanismo del siglo XX, como en el andlisis de
decisiones politicas concretas tomadas en ciudades brithnicas, europeas Yy
estadounidenses desde finales del siglo XIX. Esto podria demostrar dos cosas: por un
lado, que el gobierno urbano no es un fenémeno actual, sino histérico; y segundo, que es
cierto que en muchas ocasiones sus decisiones han beneficiado a ciertos gremios
econdmicos, pero este no era el objetivo, al menos en un principio. Esto explica porque
su libro, mas que una propuesta tedrica, es un estudio histérico en el que explica de qué
manera el urbanismo y la politica, en su interaccién, se convirtieron en instrumentos que

actuaron en contravia de las necesidades sociales y econdmica de su tiempo.

La segregacion socioespacial por razones de clase y de raza, intervenciones urbanas
gue benefician al sector inmobiliario, afectando a poblaciones empobrecidas, politicas y
proyectos habitacionales que, lejos de solucionar los problemas socioeconémicos de
ciertos sectores urbanos, los profundizaron, fueron situaciones constantes desde finales
del siglo XIX, y todo ello, en parte, fue causado por el cercano vinculo que ha existido
entre los empresarios y los gobernantes urbanos en diversas ciudades del mundo. Este
autor explica que el urbanismo no habia hecho lo suficiente para impedir los efectos
nefastos de esta relacion, y se lamenta por ello. A pesar de las graves equivocaciones en
las que la disciplina fue mas que participe, reconoce gque su funcién ha sido fundamental,

y lo sigue siendo en el futuro:

“¢Asi pues, donde estaba el urbanismo? Durante este siglo, y a pesar de los
numerosos errores y equivocaciones, la planificacion de la ciudad ha ayudado a
millones de personas relativamente pobres y decentes a vivir mejor y de una

manera mas digna; por esta razén deberiamos alabarla por lo que ha hecho en el
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pasado y apoyarla por lo que puede hacer en el futuro [...]". (Hall, 1996, pag.
408).

Cualquiera podria suponer que esta seria la funcibn mas importante de la planeacién
urbana como politica publica: mejorar la calidad de vida de la poblacién en todas las
formas posibles. Casi siempre se espera que los Estados, los gobiernos vy
particularmente las politicas de urbanismo y planeacién urbana, tomen en cuenta las
necesidades y los intereses de la poblacién que decide hacer su vida en las ciudades. En
una situacion ideal, el ordenamiento del territorio es el resultado de un acuerdo entre los
actores con incidencia en la toma de decisiones, sea abundante o escasa, cuyas
actuaciones tienen impactos territoriales y, si bien representan sus propios intereses,

también velan por los del conjunto de la ciudad.

Aunque los autores marxistas parecen estar determinados a que su finalidad Ultima es la
perpetuacién de las relaciones de poder y de produccién que surgieron con el
capitalismo, es de reconocer que el urbanismo y la planeacion urbana han cumplido un
rol indiscutible, fundamental en los procesos de urbanizacion y que lo sigue siendo hoy:
mejorar la calidad de vida en las ciudades a través de un gobierno urbano que
implementa las politicas de planeacion urbana y urbanismo, las cuales a su vez llevan a

cabo acciones dirigidas hacia este proposito.

En conclusion, es mas que evidente la reciproca relacién entre la ciudad y la politica, que
ha sido sujeta a estudio tanto en la teoria como en trabajos sobre historia urbana. Las
ciudades reproducen las estructuras politicas sociales, econémicas y culturales a lo largo
del tiempo, y se han constituido en escenarios donde el conflicto y el consenso son
posibles, con una diversidad de actores los cuales, dependiendo de su capacidad de
influencia, poseen intereses o reivindicaciones que, al ser tenidos en cuenta o ignorados,
afectan positiva o negativamente los territorios urbanos. Tanto la resolucion de los
problemas de las ciudades, como de las disputas entre actores con incidencia la toma de
decisiones, depende de la presencia de una estructura administrativo-burocratica con
recursos financieros, politico-administrativos, coercitivos, fisicos -instalaciones, edificios,

equipamientos- y humanos para llevar a cabo con efectividad estas funciones.
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Dicha estructura espacializa la toma de decisiones de acuerdo con el conocimiento que
la politica posse sobre la ciudad y los recursos de los que dispone. La ampliacion de la
calles, la construccion de edificaciones disciplinarias como hospitales y cérceles, y la
imposicion de medidas coercitivas que garanticen la convivencia en la ciudad son
algunas de las atribuciones de la policia mencionadas por Michel Foucault (Foucault,
2006), pero la construccion de otros espacios publicos como parques y plazas no podrian
existir sin alguna institucién que decida sobre ello. La realizacion de las propuestas del
urbanismo, la satisfaccion de los divergentes intereses, la resoluciébn de las
contradicciones socioeconémicas entre las clases sociales de las ciudades y la garantia
de una calidad de vida digna entre los habitantes urbanos, son algunas de las razones

gue explican la existencia del gobierno urbano.

2.2. ¢ Qué es el gobierno urbano?

Como tal el concepto de “gobierno urbano” es reciente -cabe recordar que uno de los
primeros estudios que utiliza este término explicitamente es el de Zambrano y Barén
(2018)- por debates asociados a términos similares como la gobernanza urbana, que
retoma indagaciones sobre los actores que ejercen el poder en las ciudades y la
participacién colectiva que se habia llevado a cabo desde los afios sesenta (Vasquez,
2013). En décadas anteriores, en particular en los afios cuarenta y cincuenta del siglo
XX, no se hablaba de gobierno urbano, de politica urbana o de planeacion. Al ser
considerado como una disciplina derivada de la arquitectura, el urbanismo estuvo
relativamente a apartado de las dinamicas de la politica y, del mismo modo, la ciencia
politica no se involucrd inicialmente en los estudios urbanos. En Colombia, donde la
profesion del urbanista empez6 a adquirir importancia desde la llegada de Karl Brunner a
Bogota (véase capitulo 3), no se hablaba sino de derecho municipal o régimen municipal,
gue eran meras compilaciones sobre las funciones y competencias de las ciudades en el

marco del sistema politico colombiano®.

5 A mediados del siglo XX en Colombia la disciplina méas cercana a la politica era el derecho. En
ese entonces no se hablaba de politica urbana como se hace desde hace pocas décadas, sino de
derecho o régimen municipal. En esta investigacion, dos tesis de grado en derecho son relevantes
para entender el lenguaje sobre el gobierno urbano en los afios cuarenta: Derecho Municipal
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Inicialmente, el urbanismo se aplicé a través de normas legales y politicas que, por lo
menos en el caso espafiol al principios del siglo XX, regulaban los ensanches urbanos y
las actuaciones de los agentes urbanos en los procesos de urbanizacién (de Terén,
1996; Magrinya, 2009; Capel, 2011). Pero en términos teodricos, se hablaba de un
urbanismo como disciplina que ordena y regulariza el territorio urbano, y de un derecho
urbanistico que definia los derechos, los deberes de los propietarios del suelo urbano y
delimitaba algunas que otras funciones de los organismos publicos en relaciéon con en

desarrollo urbano.

No obstante, se puede hablar de gobierno urbano desde una perspectiva histérica por
algunas razones mencionadas implicitamente: primero, porque el urbanismo, para ser
adoptado e implementado, tuvo que ser propuesto en el marco de un sistema politico y
unos organismos politico-administrativos con facultades en la toma de decisiones sobre
asuntos relativamente publicos, como la orientacién del desarrollo urbano; segundo, en
lugares donde la institucionalidad no contaba con el conocimiento sobre temas urbanos,
se tuvo que crear para llevar a cabo las diferentes medidas sobre desarrollo urbano y
urbanismo; y tercero, dependiendo del caso en particular, las instituciones y las normas
urbanas empezaron a actuar de manera conjunta en las ciudades, por lo que también se
podria hablar de una incipiente politica urbana, aunque no estaba realmente articulada y

carecia de sistematicidad.

La politica urbana, segin Quim Brugué y Ricard Goma (1998), es la confluencia de
varios fenébmenos de mayor envergadura que surgen desde los sistemas politico y
econdmico, los cuales terminan desembocando en las ciudades y tienen una expresion
territorial. Es la espacializacion —y también se podria decir la urbanizacién- de las
politicas sociales y econdmicas del Estado. Esto significa que la integralidad -al incluir
diversos asuntos- y la sistematicidad -se implementa de manera organica por sus

instituciones- son algunas de las caracteristicas fundamentales de este tipo de politica.

Colombiano (Cardozo, 1943), y La transformacion institucional del municipio de Bogota (de la
Espriella, 1942).
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A su vez, proponen una clasificacién partiendo de sus objetivos reales: las politicas
urbanas de eficiencia buscan transformar la economia de la ciudad a través de medidas
de diversificacion econdmica y construccién de infraestructura —vias de comunicacion,
especialmente-; las politicas urbanas de equidad, cuyas actuaciones regulan los
mercados inmobiliarios y del suelo urbano, ofrecen facilidades para el acceso a la
vivienda, incentivan la construccion de equipamientos para reducir los desequilibrios
urbanos, y favorecen el uso del transporte publico; y las politicas urbanas de
redistribucién se focalizan hacia el mejoramiento integral de barrios marginales, el
reequilibrio urbano de sectores mono-funcionales, y la regeneracién de barrios histéricos
(Brugué & Goma, 1998).

Algunas de estas politicas no son recientes. Leonardo Benévolo (1967) Peter Hall (1996)
resumieron los objetivos de las politicas que podrian catalogarse como urbanisticas de

los siglos XIX y XX en lo siguiente:

. Provision de vivienda barata pero confortable para reducir la alta densificaciéon y
pobreza de las grandes ciudades.

. Construccion de infraestructura que facilite la movilidad de pasajeros y
mercancias —trenes, transporte publico, autopistas-.

o Extension de redes de servicios publicos, especialmente acueducto vy
alcantarillado, para impedir la proliferacion de enfermedades. La creacion de instituciones
a cargo de la higienizacion de los espacios habitacionales, asi como de las personas,
también fueron determinantes en la época.

° Construccion de parques y otros espacios verdes para purificar el aire y reducir la
contaminacion atmosférica.

° Ensanche y desarrollo urbano.

. Renovacion urbana con fines de reactivacion econdémica.

Pese a que no proponen una definicién precisa de gobierno urbano, Zambrano y Barén
(2018) explican que, por lo menos en el caso de Bogota en los afios 30 del siglo pasado,
sus finalidades fueron la modernizacion urbana, la regulacion del crecimiento urbano
mediante la aplicacion de instrumentos de planeacion e intervencion urbanas, la provision

de servicios publicos -agua y alcantarillado inicialmente- y la creacion de impuestos y
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tasas de contribucién -como la valorizacion- para mejorar las finanzas de la ciudad. Esta
competencias son un tanto similares a las descritas por Benévolo y Hall. En principio, las
decisiones tomadas y las intervenciones realizadas solo pretendieron solucionar
definitivamente los problemas de salubridad comunes en las ciudades decimondnicas,
pero el gobierno urbano, en una situacién ideal, no se limita a adoptar medidas
financieras y de urbanismo, si bien son fundamentales para el funcionamiento de la

ciudad.

A diferencia de la politica urbana, el gobierno urbano se caracteriza por tener a su
disposicién un entramado de instituciones que, cumpliendo diversas pero especificas
funciones, se dirigen en su actuacion hacia un objetivo comun: la gestion urbana integral
de la ciudad, no solamente en temas urbanisticos y financieros, sino también
administrativos, politicos, sociales, y econdmicos, que contribuyen al desarrollo de la

ciudad y de sus habitantes.

La politica urbana, asi como las politicas sociales y econémicas mencionadas por Brugué
y Goma (1998), son formas de actuacién institucional que consiguen articular, en la
medida de lo posible, las intervenciones de la administracién publica fragmentadas por
“sectores” (tabla 2-1), disponiendo de sus propios recursos, organismos institucionales y
funciones, cuyas actuaciones deberian beneficiar a la ciudad y a las personas que viven
ahi. En estos casos, la existencia de cierto nivel de autonomia respecto a entidades de
mayor categoria -departamentos, provincias, estados, gobierno nacional o federal-
resulta de utilidad para la toma de decisiones acorde con los intereses y las necesidades

en la ciudad sin que haya impedimentos de otros entes territoriales.

El gobierno urbano, de forma similar a los sistemas politicos nacionales, también cuenta
con cierta divisiéon de poderes: un organismo legislativo o deliberativo -dependiendo de
la ciudad, se denomina concejo, legislatura, etc.- establece las diferentes normativas
sobre diversas materias que son implementadas en toda la ciudad; una suerte de poder
ejecutivo, conformado por el jefe de gobierno de la ciudad, funcionarios designados
directamente por él, y encargados de cada uno de los sectores -segun el caso se

denominan “secretarios”-. Esta rama ejecuta las disposiciones en la ciudad adoptadas
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por el organismo legislativo, asi como llevar a cabo la agenda publica propuesta por el
jefe de turno.

Los modelos de gobierno urbano son variados y guardan un nivel de concordancia con
los sistemas politicos nacionales. Los Estados Unidos tienen la particularidad de contar
con tres formas diferentes de gobierno que otorgan mayores 0 menores competencias a
sus organismos publicos; en el modelo alcalde fuerte-concejo débil el primero esta
facultado para designar a los funcionarios de alto rango con un concejo que solamente
adquiere poder de veto sobre sus decisiones; por su parte, en el modelo alcalde débil-
concejo fuerte la relacién se invierte, siendo este Gltimo una autoridad administrativa con
mayores facultades que designa a los principales funcionarios, abriendo la posibilidad de
su eleccién por voto popular; y el modelo del gerente urbano, similar al de una empresa,
se caracteriza porque el concejo elige a un gerente encargado de nombrar a los
funcionarios y llevar a cabo los asuntos de la ciudad. Este contempla la existencia de un
alcalde, pero no goza de poder de decision, constituyéndose mas bien en un cargo
nominal (Ward, 1996). El gobierno urbano en las ciudades britanicas sigue el modelo
condado-distrito, es decir, con competencias en servicios esenciales como servicios
publicos, red ferroviaria, servicios sociales y asistenciales, vivienda y planeacion urbana.
La capital britanica, Londres, es regida por su propia asamblea legislativa que, por el
caracter metropolitano de esta ciudad, se encarga de los asuntos comunes a los
municipios que la integran, asi como por un alcalde elegido mediante sufragio universal
(Bombillar, 2011).

En América Latina la tradicién durante gran parte del siglo anterior fue la centralizacion
de los sistemas politicos, por lo que los jefes de gobierno de las ciudades capitales eran
designados directamente por presidente al ser la cabeza del Estado. En México, por
ejemplo, su capital fue erigida como Distrito Federal en 1824, pero el maximo cargo
gubernamental de la ciudad era designado por el presidente de la nacion, medida
adoptada a través de una ley organica promulgada en 1929 (Hurtado & Arellano, 2009).
La ciudad de Buenos Aires estuvo regida por un estatuto organico propio desde 1882 al
ser designada como Capital Federal, aunque su jefe de gobierno era un cargo directo de

la presidencia de la nacion hasta que, en la reforma constitucional de 1994, fue aprobada
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su eleccién mediante sufragio universal (Constitucion de la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires, 2016).

Bogoté ha atravesado por vaivenes de autonomia y centralismo a lo largo del siglo XX.
La Constitucion de 1886 no fue clara respecto a la condicién politica de la ciudad capital,
cuestion parcialmente resuelta durante el gobierno del general Rafael Reyes, la que se
conformé un Distrito Capital regido por un gobernador elegido directamente por el
presidente, intentona autonémica que solo durd cinco afios. Con la expedicidén del Cédigo
de Régimen Politico y Municipal en 1913 se confirmé la designacion de los alcaldes de
las capitales departamentales por parte de los gobernadores, incluyendo a Bogota como
capital del Departamento de Cundinamarca. En 1954, después de varias décadas de
debates, se conform6 el Distrito Especial, cuyo alcalde mayor seria designado
directamente por el presidente de la republica (véase apartado 3.2.3). Desde 1988,
gracias a una reforma constitucional, el alcalde mayor es elegido por voto popular,
medida confirmada en 1991 con la nueva Constitucién Politica de Colombia y luego, en

1993, con la expedicion del Estatuto Organico del Distrito Capital (Decreto 1421, 1993).
El gobierno urbano suele ocuparse de determinados asuntos estratégicos para el
funcionamiento y el desarrollo de la ciudad, aunque surgen otros de acuerdo con las

necesidades de cada periodo histérico (tabla 2-2).

Tabla 2-2: Acciones y ambitos de intervencion generales del gobierno urbano.

Ambito de intervencion Acciones

Urbanismo y planeacién urbana Desarrollo y crecimiento urbano,
elaboracion y promulgacion de planes
reguladores o de ordenamiento urbano,
proyectos urbanisticos, politicas de
renovacion urbana, regularizacion de
sectores marginales, preservacion de
sectores patrimoniales, expropiaciones,
usos y actividades en el suelo urbano,

sectorizacion-zonificacion, instrumentos de
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financiacibn e intervencion  urbana,
equipamientos urbanos, medidas de
edificacion y regulacion de alturas.

Finanzas municipales

Definicion de ingresos corrientes -
impuestos urbanos, entre otros-, ingresos
de capital -beneficios de las empresas
publicas y mixtas- y transferencias -
nacionales, provinciales ylo

internacionales-.

Habitat y vivienda

Construccion 'y venta de Vvivienda,
facilidades de acceso -créditos, subsidios,
etc.-, gestion del suelo para la construccion
de soluciones habitacionales -compra de
terrenos, banco de tierras, reservas-,
incentivos para la construccion de vivienda

social, mejoras barriales.

Trasporte y movilidad

Construccion de infraestructura vial de
diverso tipo -calles, autopistas, rieles, etc.-,
gestion, operacién o regulacion del servicio
de transporte publico -buses, metros,
trenes  metropolitanos y  regionales,
tranvias, BRT, etc.-, recaudo de pasajes,
planeacion de sistemas de transporte

(planes viales).

Servicios publicos

Regulacién en la prestacién de servicios
publicos (acueducto y alcantarillado,
energia  eléctrica, teléfonos, salud,
educacioén, etc.); extension de redes de
acuerdo con las necesidades y las
dinamicas de crecimiento urbano; politicas
de salud publica y educacion; dotacion de

equipamientos.

Gobernabilidad y gobernanza

Relaciones con los gobiernos central y
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provincial, asi como con el organismo
legislativo, las comunas o los distritos;
participacion comunitaria y ciudadana;
implementacion de las politicas publicas;
funcionamiento de las instituciones
urbanas; delegacibn de  funciones;
relaciones politicas regional o]
supramunicipales; articulacion con los

sectores privados y sociales.

Fuente: Elaboracién propia con textos de Cardozo (1943), Lefebvre (1976), Brugué &
Goma (1998), Sanchez (1999), Graizbord (1999), y Gargantini, Peresini, & Alvarado
(2017).

Esta lista dista de ser exhaustiva, pues los cambios urbanos que han ocurrido en los
ultimos cincuenta afios en el mundo han hecho que otros asuntos sean integrados en el
debate, tales como la superacion de la desigualdad y la pobreza en las ciudades, la
competitividad econdémica y la sostenibilidad ambiental, que hacen parte de algunos de
los objetivos de la Nueva Agenda Urbana promulgada en 2016 (ONU Habitat, 2017). Sin
embargo, estas son algunas de las funciones tradicionales que ha cumplido el gobierno
urbano desde la conformacion de los diversos esquemas gubernamentales en las

ciudades y la aparicion del urbanismo.

A partir de esta informacion, y con ocasion de esta investigacion, se podria definir al
gobierno urbano como el conjunto de instituciones politico-administrativas que, a través
de su intervenciéon en dmbitos como la planeacién urbana, la provisién de vivienda, los
servicios publicos domiciliarios, entre otros, se ocupan de la gestion de la ciudad. Los
roles que cumple son los de mediador de los intereses de los multiples actores que
existen en la ciudad, ademés de la toma de decisiones administrativas que afectan el

desarrollo urbano, asi como el de sus habitantes.

La perspectiva histérica para desarrollarse en este trabajo permitird conocer de

antemano cémo se desempefiaba el gobierno urbano en el pasado, cual fue su
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incidencia en dindmicas como el crecimiento urbano, si logré resolver los problemas
urbanisticos que afrontaban las ciudades, y cuéles eran las consecuencias del gobierno
de las élites en su desarrollo. La ciudad de Bogotd experimenté un proceso de
vertiginoso desarrollo urbano a lo largo del siglo XX, convirtiéndose en una suerte de
“laboratorio” en el que se experimentd la posibilidad de crear instituciones que la hicieran
no solamente bella urbanisticamente y con solidez financiera, sino con una fortaleza
administrativa que la llevara a convertirse en una “verdadera” ciudad moderna. En el
siguiente capitulo se analizara el rol que cumplié el gobierno urbano en la gestion de
estos procesos, y en particular su papel en el desarrollo de los barrios San Luis y El

Campin.
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3. Gobierno urbano y urbanismo en los barrios

San Luis y El Campin

Bogota es un caso en el que la relacion entre urbanismo y politica ha sido objeto de
analisis desde una perspectiva histoérica, pero solamente ha sido tratada con brevedad
por parte de los estudios que se han hecho sobre el transcurso de su historia. Las
diferentes investigaciones sobre la ciudad han incluido elementos como la planeacién
urbana y el urbanismo, las politicas de vivienda e infraestructura vial, el componente

social y los procesos urbanos ocurridos, en particular el crecimiento poblacional.

El gobierno urbano actla sobre temas con afectaciones potenciales en el desarrollo de
las ciudades. En el caso de Bogotd, este tipo de gobierno se configuré actuando sobre
tres frentes para regular su crecimiento poblacional y fortalecer sus instituciones
urbanisticas. Su finalidad fue hacerlas mas eficaces en sus funciones, algo que ocurrié
de forma mucho mas intensa entre finales de los afios 30 y mediados de los afios 60,
periodo que coincidié con el mas intenso proceso de urbanizacion experimentado en la
historia de la ciudad. Varios planes urbanos, la creacidon de una relativamente compleja
estructura administrativa, y la promulgacion de normas sobre regulacion de las
urbanizaciones fueron los intentos del gobierno de la ciudad por solucionar
definitivamente los problemas que estaban profundizandose durante décadas. Inclusive
se llegd a considerarse que el establecimiento de un Distrito Capital o Especial para

Bogota seria la solucion definitiva a sus frecuentes dificultades.

A pesar de que algunos elementos contenidos en los planes y en las normas se
implementaron, como ciertas avenidas y proyectos de vivienda, y la institucionalidad se
hizo mas compleja, el gobierno urbano no consiguié responder a los desafios que

produjo la notable transformacion de Bogota y, ante esta incapacidad de respuesta, las
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problematicas fueron profundizandose con el tiempo. En este capitulo se explicaran las

razones de ello.

3.1. Gobierno, urbanismo y modernizacibn de una

ciudad en transformacion.

El ya mencionado estudio de Zambrano y Baron sobre el IV centenario de la fundacion
de Bogota (2018) es innovador ya que habla de forma explicita de un gobierno urbano
establecido con ocasién de este acontecimiento, cuyo propdsito fue modernizar a la
ciudad mediante la introduccion del urbanismo y el mejoramiento en la captacién de
recursos financieros a través de impuesto. Esta podria considerarse como una respuesta
tardia a diferentes procesos que venian dandose desde principios del siglo XX y que
implicaron, a largo plazo, la transformacion de la antigua capital virreinal y republicana en
una metrépoli de varios millones de habitantes. En esas primeras décadas surgieron
barrios con problemas sistematicos de salubridad y habitabilidad. Los problemas
urbanisticos que este fenédmeno generaba -en especial una expansiéon poco articulada
con el centro historico- fueron planteados y tratados a través de varios mecanismos como
algunas incipientes normas regularizadoras de las urbanizaciones-, pero fueron
parcialmente solucionados para la celebracion de la fundacién de Bogota en 1938. Por
razones como esta es que la formacion de este gobierno venia dandose desde principios
del dicha centuria con el objetivo de dar solucion definitiva a las probleméticas acuciantes
gue padecia la ciudad, en especial el crecimiento urbano que, con el paso del tiempo, se

hizo mas acelerado.

La creacion de instituciones gubernamentales se fundamenté en la necesidad de dotar a
Bogota de una mayor capacidad administrativa y de respuesta a los desafios que se
afrontaba en materias urbana, social y financiera. La norma urbana adoptaria la funcién
de regular la construccion de urbanizaciones y algunos espacios publicos -calles,
andenes y parques principalmente-, pero su alcance debia ser a nivel urbano. Los planes
urbanisticos se dirigirian a orientar el desarrollo urbano y dictaminar tanto las normas
como las instituciones encargadas de su implementacion. La conformacion del Distrito

Capital, a pesar de que su aprobacion dur6 mas de veinte afios desde uno de los
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primeros proyectos presentados ante los organismos colegiados del nivel nacional, era
practicamente el Ultimo reducto faltante ante las fallas que hubo a nivel institucional,

normativo y de planeacion.

Inicialmente el crecimiento de Bogota fue modesto. En el censo de 1912 la poblacién de
la ciudad era de tan solo 116951 habitantes (Mejia, 1997, pag. 133), cifra que aumento a
143994 habitantes para el censo de 1918. Hacia 1928 ya se contaba con 235421
moradores (Registro Municipal, 1933, pag. 152), aumentando a 330312 en 1938
(Zambrano, 1994). Quiza esto no pudo haber representado ninguna alerta -la poblacion
crecio casi 190000 habitantes en veinte afios, un promedio de poco mas de nueve mil
personas cada doce meses-, pero en su momento, el desarrollo urbano que estaba
ocurriendo fue visto como una problematica potencialmente grave porque ocurria
mediante urbanizaciones alejadas del resto de la ciudad, sin regulacién en términos de
higiene, disponibilidad de servicios publicos y accesibilidad a través de infraestructura vial
0 acceso al transporte publico.

Segun algunos autores (Colon, 2019; de Urbina & Zambrano, 2019) varias fueron las
causas por las que se dio este desarrollo urbano inicial: primero, la construccién de
varias vias de comunicacion, como los Ferrocarriles del Sur, del Norte y del Occidente, el
cual conectaba a la ciudad con el puerto de Girardot, y el tranvia hacia Chapinero, que
propicid la expansion urbana hacia el norte del centro histérico. La presencia de estas
vias férreas fue un factor que favorecié la migracién de personas desde Cundinamarca y
Boyacd; segundo, la buena marcha de la economia que iniciaria a finales de la primera
década del nuevo siglo y continuaria hasta finales de los afios veinte, creé un ambiente
adecuado para la instalacion de las primeras industrias como la de la cerveza y de la
fabricaciéon de ladrillos, entre otros; y tercero, sin ser examinado a profundidad por dichos
autores, es que la centralizacion politica, vigente desde 1886, fue favorable para Bogota
ya que casi todas las instituciones del Estado colombiano se ubicaron en la ciudad

capital, dandole preponderancia e influencia en el resto del territorio colombiano. Esto no



56

obviaba el hecho de que otras ciudades en el momento, como Barranquilla y Medellin, se

desarrollaran econémicamente®.

El crecimiento de la ciudad, segun estos autores, empez6 a darse en torno a dichas vias
gracias a la conectividad que proporcionaban hacia los sectores centrales, pero esto no
fue suficiente para superar el hacinamiento que ocurrian en las antiguas casas coloniales
y que se encontraban en condiciones higiénicas precarias (Mejia, 1997; Gutiérrez, 2017).
Pese a que a finales del siglo XIX existian algunos organismos reguladores de la higiene,
las instituciones urbanisticas eran inexistentes, y no se habia dado un debate sobre la
expansién urbana al ser innecesaria dada la densificacion poblacional en el espacio

urbano disponible.

El continuo aumento de la poblacion, junto con el agravamiento de la economia durante
la Guerra de los Mil Dias -guerra civil librada entre 1899 y 1902- convertiria a la tierra en
un bien transable altamente lucrativo y duradero en el tiempo. En ese entonces Bogota
estaba rodeada de haciendas que pertenecieron a terratenientes notables como José
Joaquin Vargas y José Maria “Pepe” Sierra, pero seria Antonio Izquierdo quien iniciaria
el negocio de la parcelacion y venta de lotes para la construccién de urbanizaciones en

barrios como Sucre y Quesada, cercanos a Chapinero (Col6n, 2019).

Este nuevo negocio estaba dirigido a la clase trabajadora principalmente, aunque a
mediano plazo la clase alta también participaria en este mercado. La dinamica consistia
en la divisién y venta de lotes para vivienda que siguié una serie de etapas: primero, el
propietario del terreno trazaba los lotes en torno a una pequefa plaza y los ofertaba;
segundo, se procedia a su venta a personas con cierta capacidad econémica, a los
cuales se les ofrecia la oportunidad de pago a plazos, con modalidades flexibles de

crédito, tomando en cuenta que el sistema bancario en el pais era embrionario y débil;

6 Medellin es considerada la primera ciudad industrial de Colombia porque ahi fue donde se
instalaron las primeras industrias asociadas a los textiles y las gaseosas. Barranquilla, gracias a
las mejoras en la desembocadura del rio Magdalena, empezé a surgir como uno de los puertos
principales del pais. A pesar de su desarrollo econdmico, Bogota consolidé su condicion de capital
gracias a que muchas de las élites regionales que habian acumulado riquezas -por ejemplo con la
produccion industrial y de café- se trasladaron a esta ciudad. Asi mismo campesinos y obreros de
regiones cercanas de Cundinamarca y Boyaca migraron en busca de mejores oportunidades
(Bushnell, 2011; Montoya, 2018).
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tercero, dependiendo de su disponibilidad de recursos, sus necesidades y sus gustos, el
propietario contrataba a un ingeniero o un maestro de obra para edificar su vivienda, o en
el caso de las clases populares, la construia con sus propios recursos (Jaramillo, 1980;
Colén, 2019).

Figura 3-1: publicidad para la venta de lotes por Antonio lzquierdo (1900). Esta imagen
es una de las primeras pautas publicitarias que promocionan la venta de lotes para la

construccion de urbanizaciones.
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Fuente: Tipografia Salesiana, citado en Colén & Mejia (2019, pags. 12-13).

Las urbanizaciones obreras que surgian en los alrededores del centro histérico se
caracterizaron también porque, en aspectos generales, conservaron el trazado en
damero heredado del periodo colonial, solo que las manzanas, en vez de ser
completamente cuadriculadas, eran un tanto alargadas, al igual que los lotes a la venta.
A pesar de que muchos barrios empezaron a construirse en zonas de ladera y con
alguno que otro hito geogréafico -como los barrios La Perseverancia, San Cristobal y lo
gue serian posteriormente los Barrios Unidos del Norte, que se encontraban alejados de
las vias principales (vease figura 3-2)- esta trama urbana se mantuvo casi sin

alteraciones.

Sin duda este era el menor de los problemas que acaecian en los barrios obreros. Segun
un informe de salubridad en 1916, citado por Maria Teresa Gutiérrez (2017), la causa de

la propagacion de enfermedades mortales -como la tuberculosis- era el afan de lucro que
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habia incitado a la construccion de viviendas estrechas, sin provision de agua y sin
entradas de aire y luz, convirtiéndolas en sitios peligrosos para las personas que las
habitaban. Otros documentos presentados por académicos y miembros de la
administraciéon municipal, citados por el profesor John Williams Montoya (2018), se
muestra una gran preocupacion por el estado de estas viviendas en cuanto a higiene y
espacio construido se refiere. Por ejemplo un estudio de 1922 citado por dicho autor,
denunciaba que varias viviendas, de tan solo 12 m? de superficie, hacinaban hasta a seis
personas y no contaban con servicios de acueducto y alcantarillado. A la proliferacion de
la vivienda anti-higiénica se le atribuy6 la epidemia de gripe espafiola que asol6 a la
ciudad en 1918 (Montoya, 2018).

Figura 3-2: trazados de los Barrios Unidos del Norte (1), Gutt y Las Granjas (2), La
Constructora (3), Quinta Camacho (4), Ricaurte (5), y San Cristobal y Santa Ana (6).
Estos barrios se desarrollaron en torno a cuerpos de agua y en zonas de ladera,

manteniendo un trazado en forma de damero.

Fuente: elaboracion propia a partir del plano de Bogota elaborado por Manuel Rincon
(1923).
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Independiente de su ubicacion y los riesgos que corrian, estos barrios también tenian
muchos elementos en comun, que a su vez eran problematicos: estaban construidos de
tal forma que la ventilacion y la entrada de luz eran practicamente inexistentes; no
contaban con acceso a medios de transporte y casi sin infraestructura vial, o que les
dificultaba enormemente el acceso a las zonas centrales de la ciudad; las redes de
servicios publicos. en especial el acueducto y el alcantarillado, no llegaban a estas
nuevas urbanizaciones no solamente por el caracter inescrupuloso de los vendedores de
lotes, sino también porque estaban considerablemente lejos de las redes principales, y el
desarrollo de las mismas era progresivo, por lo que la provisiéon también “progresiva” de
agua y cloacas podria haber resultado costoso para el gobierno de la ciudad (Jaramillo,
1980; Gutiérrez, 2017).

La parcelacion de terrenos y la venta de lotes continuaria de esta forma durante varias
decadas, pues las empresas constructoras eran practicamente inexistentes en la ciudad
y el Estado, aunque adopté medidas en la construccién de vivienda desde 19187, sus
actuaciones fueron insuficinetes para responder a la demanda de habitaciones. Ademas
del crecimiento urbano sin regulacion por parte de las autoridades y las ambiciones de
modernizacion que estaban surgiendo entre parte de la poblacién, la administracién
municipal no contaba con una institucionalidad solida ni con las finanzas suficientes para

enfrenar los problemas y expectativas que producia este proceso de urbanizacion.

A pesar de que a finales del siglo XIX estaban se habian realizado propuestas juridicas
sobre la calidad de las edificaciones y la higiene urbana, las instituciones encargadas de
velar por su cumplimiento estaban debilitadas por la falta de recursos econémicos y de
legitimidad ante la ciudadania (Lemus, 2006). Las Unicas instituciones con algun criterio
sobre la regulacién urbana eran las Juntas o Direcciones Centrales de Higiene, que

establecian normas nacionales sobre la construccidon de viviendas higiénicas y la

7 Parcialmente a causa de la epidemia de gripe espafiola de 1918, el gobierno colombiano expidio
la Ley de Habitaciones Higiénicas para Obreros (Ley 46 de 1918), obligando a los municipios la
destinacion de una parte de sus rentas para la construccién de habitaciones obreras. Bogota
contraria con un auxilio nacional para este fin. Esta norma estuvo complementada con varias
reglamentaciones que, con mas detalle, establecieron las normas de construccion de la vivienda
segun pardmetros higiénicos como acceso de la luz y ventilacién, disposicion de letrinas, redes de
acueducto y alcantarillado, entre otros (Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, 2014,
Gutiérrez, 2017).
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extension de redes de acueducto y alcantarillado como medidas de prevencion de las
enfermedades infecciosas (Gutiérrez, 2017). En cuanto a la capital, esta contaba con
algunas oficinas de obras publicas que habian sido creadas a finales del siglo XIX con

funciones de embellecimiento urbano.

Los problemas de los barrios obreros eran urgentes y se consideraban como un asunto
de higiéne, pero también empezd a plantearse la modernizacion de la ciudad como una
manera de darles solucién. La ciudad no contaba con avenidas importantes -tal vez con
excepcion de la Avenida de la Republica, o Carrera 7-, los parques y campos deportivos
eran escasos, los sistemas de transporte publico eran rudimentarios, las edificaciones
seguian siendo fundamentalmente las mismas del periodo colonial, y el aislamiento de la
ciudad solamente habia sido un tanto resuelto por la construccion de los ferrocarriles. La

“‘modernidad” llegaba a cuentagotas. Zambrano y Barén (2018, pag. 37) explican:

“Es importante destacar que el cine latinoamericano, en especial el mexicano y el
argentino, produjeron una gran influencia en el publico bogotano gracias a la
apertura de de salas especializadas en donde el idioma comun facilitaba la
comprension de los argumentos, ademas de la conexion que se hizo con la musica,
que desde entonces entraria a formar parte de la cultura bogotana. [...] La nuevas
ideas que permitieron pensar la ciudad de manera diferente a como se venia

haciendo empezaron a aparecer en los anos veinte. [...]”

La busqueda de la modernizacién de la ciudad pasaria ser un asunto de primera
importancia para la ciudad, o al menos para sus gobernantes. La introduccién del
urbanismo siempre fue parte de esta ambicién modernizadora, pero solamente adquiriria
la funcibn de solucionar los problemas resultantes de la urbanizacion carente de
regulacién. El gobierno urbano no empezd a configurarse algunos afios anteriores a
1938, como lo sugieren Zambrano y Bardn, sino a principios del siglo XX cuando
aparecio la necesidad de regular el crecimiento urbano después de décadas de debilidad
institucional en materia urbanistica. Lo que si ocurrio es que durante el decenio del treinta
dicho gobierno intent6 fortalecerse aun mas ante la intensificacion del crecimiento

urbano.
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A este proceso de urbanizacion se afiadia un obstaculo que dificultaba la obtencion de
recursos financieros y la toma de decisiones sobre los asuntos de la ciudad; la
Constitucién Politica de 1886, que duraria mas de cien afios -con reformas-, le dio
prevalecia al gobierno central sobre todas las entidades territoriales, especialmente los
departamentos. Los municipios, la unidad basica territorial, no contaban casi con
autonomia politico-administratvia al estar sujetos a la voluntad de los gobernadores y de
las asambleas departamentales. Asi como el sistema era rigidamente centralizado, se
esperaria que, a medida que crecieran las ciudades, el Congreso y el gobierno nacional
formularan una politica urbana por la cual las ciudades recibirian asistencia técnica,
financiera y administrativa en su proceso de desarrollo. Lo que terminé sucediendo fue la
expediciéon de normas que solamente trataron ciertos asuntos especificos sin una visiéon
integral de la ciudad, especialmente la provisibn de vivienda -como la Ley de
Habitaciones Obreras de 1918, la cual establece que las ciudades deben destinar parte
de sus partidas presupeustales para la construccion de habitaciones higiénicas para
trabajadores (Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, 2014)-. La primera norma
especifica sobre desarrollo urbano fue la Ley 88 de 1947, que obligé a las ciudades con
mayor presupuesto la elaboracién de planes reguladores, pero no entreg6 facultades al
gobierno nacional (véase apartado 3.2).

El Cddigo de Régimen Politico y Municipal (Ley 4 de 1913, reformada en 1958) seria la
norma que determinaria el régimen municipal en el pais durante la primera mitad del siglo
XX. Su importancia radica en que establece las funciones de los municipios con relacién
a los gobiernos departamentales y el nacional. Los distritos municipales -que
posteriormente fueron llamados simplemente municipios- eran entidades territoriales
cuyas autoridades -los alcaldes- eran designadas por el gobernador y tenian un periodo
de gobierno de tan solo un afio, el cual podria ratificarse. Los concejos municipales, al
contrario, si eran elegidos popularmente, pero su voto universal masculino y directo fue
establecido en 1945 (Acto Legislativo No. 1, 1945, febrero 16).

8 Ley 88 de 1947 (sobre fomento del desarrollo urbano del municipio, y se dictan otras
disposiciones).
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Estos organismos colegiados solamente cumplian algunas funciones que podrian

considerarse como “urbanisticas”:

. Definir el presupuesto de rentas y gastos.

° Imponer tributaciones en el municipio.

° Realizar los censos y “llevar” el movimiento de la poblacion.

° Autorizar la realizacién de las obras publicas.

. Reglamentar la reparticion de terrenos comunales y baldios del municipio (Ley 4,

1913, art. 169).

Después de que Bogoté habia pasado por un experimento autonémico al ser constituida
como Distrito Capital en 1905, con la reforma constitucional de 1910 perdié dicha
condicion, convirtiéndose nuevamente en un municipio mas y adoptando las pocas
funciones urbanisticas establecidas en el Codigo Municipal promulgado posteriormente.
En términos institucionales, el gobierno bogotano no contaba con mucho margen de
maniobra por el caracter limitado de sus competencias sobre elementos de urbanismo. El
alcalde, al ser designado por el gobernador del Departamento de Cundinamarca -del que
era capital- era directamente responsable ante él, por lo que las decisiones que tomaba

debian estar acordes los intereses departamentales, o al menos no perjudicarlos.

Uno de estos intereses estaba relacionado con la captacion de recursos financieros, que
era compartida entre ambas entidades. Al contar con mayor poblacién, Bogota era la
principal fuente de recaudo de impuestos, sobre todo los provenientes del consumo de
cerveza y del monopolio sobre los licores (Robledo, 1941). Pensar que la ciudad debiera
separarse del departamento y actuar como una entidad con autonomia era un
despropésito porque afectaria las finanzas departamentales. En gran medida, esta
dependencia tributaria del departamento impedia que la ciudad contara con los recursos
financieros y administrativos suficientes para llevar adelante las obras publicas y la

administracién publica que requeria.

Bogota padeceria el efecto de esta norma que, sin embargo, se evidenciarian incluso en
la duracién de los alcaldes. Como se menciond, su periodo de gobierno duraba tan solo
un afo con posibilidad de ratificacion por el gobernador. Mientras que algunos

consiguieron completar dicho periodo, la mayoria solamente consiguio ejercer su cargo
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por algunos meses al verse obligados a renunciar ya sea por cuestionamientos a su
gestion, cambios de gobierno departamental o meras “cuestiones personales”. En
cambio, el presidente de la republica ocup6 su cargo de manera estable durante los
cuatro afios establecidos constitucionalmente, a excepcién de Alfonso Lépez Pumarejo
guien renuncié durante su segundo mandato en 1945, de Laureano GOmez, depuesto en

1953, y del gobierno de facto establecido por Gustavo Rojas Pinilla en los afios 50.

Entre 1938 y 1966 hubo un total de 18 alcaldes de Bogota (véase anexo 1), de los cuales
solamente Jorge Gaitdn Cortés superd los tres afios de gobierno. Algunos otros
gobernaron mas de dos afos. Los demas solamente duraron pocos meses en el cargo,
siendo los alcaldes designados después del golpe de Estado de 1953 los que menos
permanecieron en su ejercicio (Florian, 2011). Esto traeria varias consecuencias
administrativas: por un lado, los secretarios del despacho eran reemplazados por otros,
haciendo que la inestabilidad institucional también se reprodujera al nivel de las
secretarias municipales, y rompiendo parcial o totalmente con la continuidad de las
labores de la administracion anterior. Por otro, los nuevos alcaldes, aunque continuaban
algunas labores -como las obras publicas-, solian tener prioridades diferenciadas, por lo
que las actividades que se estaban llevando a cabo se terminaban suspendiendo®.

En tan solo un afio, 0 en unos cuantos meses, es casi imposible que cualquier

gobernante municipal consiguiera llevar a cabo las obras y la gestion necesaria para el

9 Varios ejemplos lo demuestran: en octubre de 1942 se posesioné como alcalde de Bogota
Carlos Sanz de Santamaria en reemplazo de Julio Pardo Davila, quien renuncié por problemas
personales. Ese mismo dia se posesionaron los secretarios designados: Gustavo Valbuena, de
Gobierno; Julian Samper, de Hacienda, y Jorge Paramo de Obras Publicas (El Tiempo, 1942,
octubre 17, pag. 1; El Tiempo, 1942, octubre 18, p4g. 13). Casi cinco afios después, en 1947 se
habia desatado otra crisis institucional en Bogota a causa de la estrepitosa renuncia del alcalde
Juan Salgar Martin, quien estaba en el cargo desde octubre de 1946. En el articulo del periédico
El Tiempo en el que se resefia el acontecimiento (1947, 1° de Febrero, pag. 13) no muestra con
exactitud las causas de la renuncia, pero sugiere que fue por enconadas criticas que lideres
politicos conservadores hicieron a su administracion. Hay que recordar que en ese entonces el
pais estaba padeciendo una profunda division entre liberales y conservadores que se intensifico
desde el regreso de los conservadores al poder en 1946. En ese momento también renunciaron
sus secretarios de despacho: Alberto Aguilera, de Gobierno; Daniel Jaramillo, de Hacienda; y
Gonzalez Bernal, de Obras Publicas. En su reemplazo entré el polémico Fernando Mazuera,
posesionado el 8 de febrero de 1947 con sus secretarios Ernesto Aparicio en Gobierno, Roberto
Herrera en Hacienda y Antonio Morales en Obras Publicas (Hoy se posesiona el Alcalde, 1947)
(véase anexo A: alcaldes de Bogoté (1938-1966).
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funcionamiento de la ciudad, por lo que estas, inevitablemente, debian pasar al alcalde
siguiente, que casi siempre tiene un proceder y unas prioridades diferentes. Si esto era
asi, las obras y los planes quedaban paralizados y la adminsitracion publica, en pocas
palabras, debia empezar desde el principio cada vez que ocurria alguna modificacion
administrativa. La continuidad en las labores gubernativas y administrativas se tornaba

dificil debido a este constante cambio de administracion.

El urbanismo también habia sido afectado por esta problematica situacion, pese a que la
modernizacion de la ciudad seguia siendo una prioridad que no podia ser abandonada.
El urbanista Karl Brunner en su Manual de Urbanismo (1939), quiza haciendo referencia
a Bogota, mencionaba que uno de los factores adversos en la tarea del urbanista eran
las reorganizaciones administrativas; repentinamente las adminsitraciones publicas
decidian la modificacion de un departamento o de su director cuyo cargo habria durado
poco tiempo. El resultado de ello seria la iniciacion de obras sin la terminacion de las que
se encontraban en ejecucién. Precisamente eso era lo que ocurria en la ciudad: junto con
la falta de autonomia en la gestion de sus propios asuntos -especialmente en materia
financiera-, la constante remocién de los alcaldes y los cambios administrativos que eso
conllevaba, fueron elementos que paralizaban el funcionamiento del gobierno urbano. No
habia una regularidad en la administracién, los planes a largo plazo eran inexistentes -lo
gue importaba era lo que ocurria a un aflo, no mas-, y estas faltas ostaculizaron la

obtencién de una solidez administrativa necesaria para regular el desarrollo urbano.

A esto se afiadia otro inconveniente: aunque Colombia era formalmente una democracia
liberal, con division de poderes y alternancia en el poder politico, los mecanismos de
participacién comunitaria y ciudadana se reducian al voto de algunos cargos publicos,
como congresistas, concejales, diputados y el presidente de la republica. Los
gobernadores eran desginados por el jefe de estado y los alcaldes por aquellos. Esto
significaba que la ciudadania no podia elegir democraticamente a sus gobernantes. En
ciudades como Bogota esta participacion era mucho mas limitada; casi no existian
espacios de deliberacion que les permitieran a los concejales y al alcalde conocer de
primera mano las necesidades de los habitantes. Ademas, al menos administrativamente,
las personas no se habian organizado y estructurado un programa de reivindicaciones

para dar a conocer a la administracion municipal sus peticiones para los barrios. El
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ejercicio del gobierno urbano practicamente estaba reservado para las clases altas de la
ciudad®?, difiriendo al concepto gobernanza, que incluye una multiplicidad de actores en
la deliberacion sobre los asuntos urbanos (véase apartado 2.2.).

La falta de autonomia, de estabilidad administrativa y de participacién comunitaria no
fueron impedimentos para que Bogotd adoptara un modelo de gobierno urbano
encargado de la gestion de la ciudad y varias normas que, en un principio, solamente
regulaban la construccién de urbanizaciones, convirtiéndose posteriormente en normas
de urbanismo y planeaciéon urbana. Este gobierno, junto con sus instrumentos, tenia
varios objetivos a solucionar. El primero era crear instrumentos de regulacion del
desarrollo urbano tendiente a solucionar los problemas de hacinamiento y mejorar las
condiciones de salubridad de las viviendas, asi como articular a las nuevas
urbanizaciones con los servicios publicos y la infraestructura vial. El segundo era, del
mismo modo, fortalecer el aparato administrativo de la ciudad mediante la creacion de
instituciones que dedicaran sus esfuerzos a dar tratamiento a otros asuntos de menor o
mayor improtancia, desde situaciones comunes de orden publico hasta el mismo

funcionamiento de la administracién publica.

No obstante, en los documentos encontrados de principios del siglo XX -que se
encuentran principalmente en el Archivo de Bogota- se observa que la mayoria de
esfuerzos se dirigieron a la regulacion de las urbanizaciones y las obras publicas al ser
los aspectos mas urgentes por resolver. Una de las primeras normas relativas fue el
Acuerdo 10 de 1902, que establecié algunos criterios para la construccién de nuevas
urbanizaciones y pasaria a ser la primera norma sobre ensanche urbano, permaneciendo
vigente aun mas de treinta afios después de su aprobacion (Colén, 2019). Esta norma
reglamentaba elementos como las vias publicas, las edificaciones y la apertura de
plazas, pero particularmente exigia de las urbanizaciones su acceso a redes de servicios
publicos -acueducto, alcantarillado y alumbrado publico- y conectividad con las

principales vias de la ciudad (Manual de Régimen Urbano de Bogotd, 1942). Este

10 Adriana Suarez Mayorga (2006) hace un breve estudio sobre las élites gobernantes en Bogota
en la primera mitad del siglo XX, denunciando un secreto a voces: los cargos al concejo y otros
fueron ocupados por profesionales de diversa indole, de los cuales algunos pertenecian a las
élites de la ciudad. En ciertos casos, estos poseian intereses particulares en el desarrollo urbano.
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acuerdo seria complementado por el Acuerdo 6 de 1914, un intento por definir un
perimetro “dentro del cual las propiedades seran tratadas como predios urbanos”, pero
no produjo mayores transformaciones en el tema de las urbanizaciones (Losada, 1975).
El acuerdo 74 de 1925, que adopt6 el plano Bogota Futuro propuesto por Ricardo Olano
y Enrique Uribe como resultado de la introduccién de los planteamientos del city planning
estadounidense en el pais (véase apartado 3.2), tampoco implicé una reformulacién
integral de la norma vigente, excepto en el replanteamiento del perimetro urbano que
seria el del plano elaborado y dentro del cual también los terrenos serian considerados

como urbanos.

Las normas mencionadas no se constituian en planes de urbanismo porque el
crecimiento urbano, si bien notable, no era tan alarmante como para establecerlo. El
plano de Bogota Futuro, adoptado en 1925, fue un primer intento de planeacién urbana,
pero el acuerdo que lo aprob6 no consideroé las instituciones que lo implementarian ni la
forma en la que sus propuestas se llevarian a cabo. Las mencionadas normas no
definieron formas de control que garantizan el cumplimiento de la norma -a excepcion del
acuerdo de 1902, que faculté al ingeniero municipal para realizar las inspecciones
pertinentes a las obras de urbanizacion y al gobierno municipal imponer algunas multas
por su violaciéon (Manual de Régimen Urbano de Bogota, 1942)-. El plano era ademas un
plan de ensanche y renovacion urbana que proponia, entre otras cosas, la articulacion de
los espacios libres con las avenidas y los diferentes tipos de plaza, la division de la
ciudad en barrios que contaran con suficientes servicios de diverso orden, y la

construccion de algo similar a las ramblas y los parkways (Alba, 2013).

Las primeras décadas del siglo XX no se caracterizaron por un fortalecimiento
administrativo en si, sino por la creacién de incipientes normas de urbanismo que
buscaban regular el crecimiento urbano que se estaba dandose, pretendiendo
reglamentar hasta los elementos arquitectonicos basicos. En ese entonces algunas
funciones de control de las urbanizaiones eran cumplidas por el personero de Bogota
(Manual de Régimen Urbano de Bogota, 1942). En un documento titulado
Construcciones y Urbanizaciones (Departamento de Urbanismo, 1934), se detallan
algunas otras normativas que incluian disposiciones mas amplias sobre la construccién

de nuevas urbanizaciones: los lotes de los barrios obreros tendrian un lote de minimo
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180 metros cuadrados, y los de otros barrios seran de 240 metros cuadrados; cada
vivienda contaria con una faja lateral de 15 metros de separacion; los antejardines
podran tener una longitud de 5 metros desde el borde del edificio y el sardinel de la

acera.

Estas y otras medidas tenian la finalidad de regularizar -o uniformar- la construccion de
vivienda tanto en los barrios obreros como en otros que estaban surgiendo segun
algunos parametros urbanisticos y ciertas normas de higiene vigentes. Sin embargo,
desde los afos veinte el urbanismo, al iniciarse su introduccién en el pais, ya empezaba
a ser visto como una solucién -o tal vez la Gnica solucién- a los problemas de crecimiento

urbano y un logro en la modernizacién de las ciudades colombianas.

En parte esta relativa flexibilidad en las incipientes normas urbanas se debié a que la
ciudad no habia fortalecido aun su aparato institucional para la supervisién de su
cumplimiento, si bien contaba con el ingeniero municipal y posteriormente con el
personero de la ciudad para este fin. Una primera Oficina de Obras Publicas estaba en
funcionamiento desde 1911, la cual fue elevada a Direccion en 1922, cuyas
competencias eran, entre otras, la aprobacién o improbacién de los proyectos de
urbanizacion de particulares, y la inspeccion de las obras publicas (Acuerdo 40, 1922).
En lo demas, el gobierno de Bogota solamente contaba con algunos cargos que no

revestian de mayor complejidad.

Desde 1926 la ciudad dispondria de mayores facultades autonémicas en la designacion
de sus propias autoridades para aumentar su capacidad administrativa. En virtud de la
Ley 72 de 1926, el alcalde de Bogota estaba facultado en la designacion de los
secretarios de gobierno, de hacienda y de obras publicas, cargo que reemplazaria al
director de obras publicas. El secretario de gobierno adquiriria funciones relativas a la
justicia, el archivo municipal, elementos militares, registraduria e inspecciones de policia.
Por su parte, el secretario de hacienda estaria a cargo de los recursos financieros de la
ciudad a través de la regulacion de las finanzas de las plazas de mercado, ademas del
recaudo de los impuestos de industria, comercio y predial, las cuales fueron aprobadas
por el Concejo en los afios 30. La secretaria de obras publicas adoptdé competencias

como la realizacion de obras de infraestructura y la regulacion de las urbanizaciones
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(Cardozo, 1943). Posteriormente tendria la funcion de levantar diferentes planos, como el
de alcantarillado, la proyeccion del desarrollo urbano -quiz& segun lo habia establecido el
plano Bogot4 Futuro-, la actualizacion del plano de la ciudad y la aprobacién de los

proyectos de urbanizacion (Nufiez, 2006).

La creacion de las nuevas secretarias no obedecio exclusivamente a una actuacion
benevolente del Congreso de la Republica para otorgar mayor autonomia a la capital
colombiana, sino que también pudo mas la necesidad de responder al crecimiento
urbano de la ciudad, que se estaba intensificando, y ante los cuales el gobierno nacional
estaba probablemente en incapacidad para responder. Mientras que a principios del siglo
el crecimiento tomaba la direccién norte hasta la conurbacién de la ciudad con el poblado
de Chapinero, a mediados de los afios 30 el desarrollo urbano también se estaba dando
en diferentes direcciones con urbanizaciones que ya llevaban cierto tiempo en formacion,
como 20 de Julio y Santander al sur, al occidente con Ricaurte y Acevedo Tejada, y al
noroccidente con Las Granjas y Gaitan.

Figura 3-3: barrios en proceso de urbanizacion al sur de Bogota (1932).

Convenciones
m— \/ias Principales
B centro de Bogots
Il san cristobal
p - San Javier y Otros
f Barrios sin urbanizar
B L2 Soledad
20 de Julio y Primero de Mayo

d || OlayaHerera

- Restrepo y Luna Park

/71 Hl e Provenic

Santander

0 85170 340 510 680
CC— w—Veters

1:20.000

Fuente: elaboracion propia partir del plano de Bogota levantado por la Secretaria de
Obras Publicas (1932).
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La urbanizacién de la ciudad no ponia en peligro al gobierno porque no representaba una
situacion potencialmente peligrosa, pero estaba agravando los inconvenientes relativos a
la higenizacién de la ciudad, pues el estado de las viviendas y sus condiciones de
accesibilidad no se habian resuelto aun. Las redes de servicios publicos dificiimente
llegaban a estos nuevos barrios a causa de su lejania del centro de la ciudad, pues se
encontraban ubicados en zonas casi inaccesibles y casi no contaban con infraestructura
de ningun tipo. Como se ilustra en la figura 3.3, las urbanizaciones no seguian un patrén
determinado, sino que surgian en diferentes puntos, dejando tras de si amplios terrenos

sin urbanizar.

Particularmente en 1933 la situacion urbana se habia tornado mas complicada, pero no
revestia de gravedad. Esta falta de desarrollo urbano articulado no solamente demostré
qgue las normas expedidas a principios de siglo habian sido inoperantes, sino que
necesitaban una actualizacion acorde la intensificacion del fendmeno. El Departamento
de Urbanismo, creado en ese afio como dependencia de la Secretaria de Obras
Publicas, elaboraria un plan regulador para la integracion de los barrios existentes y la
urbanizacion de los terrenos baldios (véase apartado 3.2.2). De la misma forma se haria
mas compleja la estructura administrativa de la ciudad, que ya requeria mayor cantidad

de dependencias y funcionarios para gestionar integralmente la ciudad.

Ademés de la celebracion del 1V centenario de su fundacién, en 1938 se publicaron los
resultados del censo de poblacién realizado por el gobierno colombiano, que también
seria el primero de vivienda y edificaciones. Ademas se desarrollé el incipiente sistema
tributario creado a lo largo de la década de los 30, permitiendo a la ciudad beneficiarse
del desarrollo urbano, con tasas como la de valorizaciébn, que proporcionaba una
relativamente segura fuente de financiacibn a las obras publicas. De hecho, este
acontecimiento fue una oportunidad Unica para resolver los asuntos urbanos pendientes
ya que la ciudad contaria con recursos para la realizacion de diferentes obras necesarias

en su modernizacion (Zambrano & Baron, 2018).

Aunque no se promovio abiertamente, esta celebracion seria la ocasion idénea en la
participacién comunitaria. Una vez aprobado un plan de obras preliminar en 1933 para

este acontecimiento, se contemplaron obras de regularizacion urbana, incluyendo la
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construccion de un nuevo acueducto municipal, la terminacion del alcantarillado, la
pavimentacion de vias publicas y la renovacién del antiguo Paseo Bolivar, que se
encontraba en condiciones paupérrimas (Acuerdo 34, 1933). Dos afios después el
Concejo aprobé el plan definitivo (Acuerdo 12, 1935), en el que se incorporaron varias de
las obras propuestas del anterior, erigiéndose el gobierno colombiano como actor
relevante en la celebracion mediante la creacién de una Junta pro-centenario de Bogota
mediante un decreto presidencial en 1934. Gracias a la institucionalizacién del
acontecimiento, los vecinos de los barrios obreros, aprovechando el momento para
solicitar mejoras urbanas, enviaron variadas peticiones al Concejo para que sus obras
estuvieran presentes por el gobierno de la ciudad; apertura de vias, extension de redes
de acueducto y alcantarillado, traslado de actividades consideradas libertinas -como las
chicherias y los prostibulos-, auxilios por desastres naturales, extension de las rutas del
tranvia, y la instalacion de equipamientos como hospitales o escuelas. Algunos de los
habittantes se organizaron y conformaron las primeras juntas de mejoras barriales, que
actuarian como enlace entre las comunidades y el gobierno de la ciudad (Martinez,
2007).

La apuesta por la mejora en la estructura urbana de Bogotd ya habia ampliado su
alcance. La regulacién de las urbanizaciones ya no dependeria exclusivamente del
establecimiento de normas urbanas, sino también de la conformacion de una consolidada
institucionalidad, mas compleja, que fuera capaz de responder al desafio del crecimiento
de la ciudad. La secretaria de obras publicas ya no solamente se encargaria de la
elaboracion de planos de ensancche y desarrollo, sino que también actuaria como la
entidad encargada de definir cuales serian las obras publicas a realizar segun el

presupuesto y la necesidad en las mejoras urbanas.

El Departamento de Urbanismo (véase figura 3-4) fue solamente una pieza del juego; la
Secretaria de Obras Publicas adquiria mayores funciones y méas cargos administrativos,
asi como un mayor presupuesto. Entre sus nuevas competencias estuvo la aprobacion
de nuevas urbanizaciones, la elaboracién del plano oficial de la ciudad, la ampliacion de
nuevas calles, las proyecciones sobre el desarrollo urbano y la actualizacion del plano de
la ciudad. Posteriormente le fueron delegadas la expedicion de licencias de construccion

(Nufiez, 2006). La ventaja de esta nueva entidad es que su dedicacion al analisis de la
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situacion urbanistica de Bogotd, y a partir de esta informacion elaborar el plan regulador,
iba a ser exclusiva. Su primer director seria el arquitecto y urbanista austriaco Karl
Brunner. No obstante, el profesor Brunner, presuntamente, no elaboré dicho plan. En
cambio presentd una breve propuesta de ensanche urbano con proyeccion al afio 1950.
A lo largo de su estancia en Bogota se dedicé al disefio de proyectos inmobiliarios que,
sin hacer parte de un plan concreto, tendrian el propdsito de urbanizar los terrenos
vacantes que habian permanecido sin urbanizar desde hacia tiempo. Barrios como
Bosque Izquierdo, Palermo, San Luis y EI Campin se construyeron con este propésito
(véase apartado 3.2.1). A pesar de la ausencia del plan regulador esperado, las obras de
la ciudad eran una prioridad de primer orden. Progresivamente fue aumentando el
presupuesto para obras publicas que incluia rubros de alcantarillado, acueducto,
construccion de plazas de mercado y bafios publicos, ademas de la pavimientacién de

vias. El presupuesto incluyé algunas partidas destinadas a barrios obreros (tabla 3-1).

Figura 3-4: Departamento de Urbanismo en 1934.

Departamento
de Urbanismo

Seccion del Seccién de Seccion de Seccién de
Plano Urbanizaciones  Arquitectura Legislacion
Jefe de Jefe de Jefe de ’ Director
Seccién Seccién Seccion
Ingeniero de Ingeniero | Arquitectos Escribiente
Transito - Ayudante Ayudantes
Ingeniero de Arquitecto Inspectores
Demarcacion de Obra
Ingeniero de Topdgrafo
Ensanche Dibujante

Ingeniero de
Plano

Fuente: Departamento de Urbanismo (1934)



Tabla 3-1: Presupuesto del sector obras publicas (1938-1944).

72

Afo Acuerdo Sector Obras | Partidas Porcentaje
aprobatorio Pablicas (*) Barrios obreros (*) | barrios (aprox.)
1938 | Acuerdo 55 de | 3972870 - -
1937
1939 Acuerdo 35 de | 1049469,26 - -
1938
1940 | Acuerdo 20 de | 1022001,39 912741.39 89%
1939
1941 | Acuerdo 76 de | 1008247,25 383320 38%
1940
1942 | Acuerdo 95 de | 1212396,08 166235,6 14%
1941
1943 Acuerdo 126 de | 1376844,13 381000 28%
1942
1944 Acuerdo 155 de | 1552770,21 - -
1943
Total 11194598,3 930555,6 8%

(*) Estas cifras corresponden a pesos vigentes en cada afio.

Fuente: elaboracion propia a partir de Registro Municipal (1938-1943).

Si bien el aumento del presupuesto para obras publicas que experiment6 la ciudad desde

1938 fue constante, la falta de recursos econémicos para el funcionamiento y la inversion

en la ciudad siguié siendo una dificultad estructural y mas complicada dada la aparicion

de nuevos barrios obreros que continuaron alejandose progresivamente de la parte

central de la ciudad, y manteniendo amplios terrenos vacantes. A un nivel superior, el

sistema politico no permitia que la ciudad estableciera su propio sistema tributario, al

depender de la voluntad de la gobernacion y la asamblea de Cundinamarca, y gran parte

de los ingresos por concepto de impuestos que recibia la ciudad debian terminar en las

arcas departamentales (Robledo, 1941). La mayoria de los ingresos de la ciudad

provenian de los impuestos, las rentas de las empresas publicas -como las de la energia,

el acueducto y el tranvia- y algunas que otras tasas de menor categoria (Cardozo, 1943).
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Con frecuentes problemas financieros, administrativos y urbanisticos, el gobierno de la
ciudad intent6 realizar sus funciones y resolver las dificultades que enfrentaba desde
décadas anteriores. Ya no solamente se trataba de la regulacion de los procesos de
urbanizacion, sino de solucionar lo gue no se habia solucionado antes. Algunas obras del
IV centenario ayudaron parcialmente a la modernizacién de Bogota, como el acueducto
de Vitelma, el saneamiento del Paseo Bolivar y la Avenida Caracas (Zambrano & Barén,
2018), pero no fueron suficientes para erradicar de forma definitiva la desarticulacion

sistematica de los barrios obreros con el resto de la ciudad.

Anteriormente se habia hablado de una primera conceptualizaciéon de “gobierno de las
ciudades” que se realiz6 mediante una comparaciéon de los regimenes municipales de
varios paises europeos y americanos (véase apartado 2.2). A mediados de los afios
treinta, ante la continuidad de los problemas financieros y urbanos, ya era palpable la
necesidad de que la ciudad contara con un estatuto especial que la reconoconiera como
capital de Colombia y la dejara por fuera del régimen municipal ordinario. A principios de
los afios cuarenta el gobierno urbano de Bogota ya no se encargaba exclusivamente de
los temas urbanisticos, de obras y de los servicios publicos, sino también de otros que
fueron agregandose con el tiempo y que tendrian sus correspondientes partidas

presupuestales:

. Sector Gobierno

o Sector Obras Publicas

° Sector Instruccién Publica (Educacion)

o Sector Justicia

. Sector Higiene

o Contraloria Municipal. (Acuerdo 95, 1941).

La complejizacién del gobierno urbano es un proceso consecuente que, en gran medida,
ocurre a la par con los procesos de urbanizacion, pues las necesidades de vivienda,
servicios publicos y accesibilidad a través de la infraestructura vial y el transporte puablico
van creciendo junto con la ciudad. En estos afios se creia equivocamente que, a mayor
complejidad institucional, mejor seria la capacidad de solucion de problemas urbanos, y

que esto era una muestra de “modernidad” en términos politicos. El enconado pero
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estancado debate acerca de la naturaleza legal y administrativa de Bogotd, a la luz de los
diferentes proyectos de reforma constitucional que fueron presentados desde mediados
de los afios treinta, fue visto por los politicos que estaban a favor como la Unica forma de

gue la ciudad alcanzara todos sus objetivos de modernizacion y urbanismo pendientes.

En ese momento se consideraba que no era admisible el sometimiento de la ciudad al
mismo régimen municipal que otros municipios rurales con pocos habitantes. Ya se habia
otorgado varias prerrogativas a la ciudad y mejorado su estructura administrativa, pero
segun opinaba Antonio Cardozo en su tesis de grado (Cardozo, 1943), eso no era
suficiente porque su desarrollo urbanistico requeria de instituciones mucho mas sélidas,
acompafiadas de un estatuto organico que le permitiera gestionar sus intereses de
acuerdo a su condicion de capital de la republica. Por supuesto, uno de los mayores

impedimentos para su aprobacion era la perpetua dependencia fiscal de Cundinamarca.

Figura 3-5: Estructura administrativa de la ciudad de Bogotéa en 1943.

Municipio
de Bogota
Alcaldia Concejo Esmpr?sias
Mayor Municipal y clos
Publicos

'

Secretarias

Fuente: elaboracion propia a partir de Cardozo (1943).
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Esta razon, ademas del infundado temor a un secesionismo que afectaria a la unidad
nacional y la relacion del pais con Bogota, esa solicitud no se llevé a cabo, y tardaria un
par de décadas mas para resolverse (véase apartado 3.2.3). Entre tanto, la ciudad se vio
obligada a seguir funcionando a partir de la estrucura administrativa que habia empezado
a configurarse en 1926, pero con varias instituciones que fueron creandose o
modificandose. La divisidbn de su casco urbano en inspecciones de policia facilitaria la
vigilancia del cumplimiento de la normativa de la ciudad en sus respectivas jurisdicciones,
especialmente en lo referente a vias publicas, protecciébn de edificios publicos vy

espectaculos (Manual de Régimen Urbano de Bogota, 1942).

La Caja de Vivienda Popular, creada en 1942, seria la institucion municipal encargada de
los temas de vivienda a través de diversas acciones: venta de lotes y/o viviendas
construidas, materiales de construccién y el otorgamiento de créditos hipotecarios para
los empleados municipales (Cardozo, 1943). Esta entidad padecioé una casi permanente
crisis econémica debido a que su presupuesto para la construcciéon de viviendas obreras
baj6 de un 10% del presupuesto municipal en 1943 a quedar practicamente sin
financiacion a principios de la década de los cincuenta (tabla 3-2).

Tabla 3-2: presupuesto de la Caja de Vivienda Popular en relacién con el presupuesto
municipal (1943-1953).

Afio Norma Presupuesto | Presupuesto Cajade |Porcentaje
aprobatoria total (*) Vivienda Popular (*) (aprox.)

Acuerdo 126 de

1943 1942 6637967,38 645185,2 10%
Acuerdo 155 de

1944 1943 7018755,87 373425,95 5%
Decreto 317 de

1945 1944 7603277,78 384722,25 5%
Acuerdo 94 de

1946 1945 9954203,42 120000 1%
Acuerdo 88 de

1947 1946 14240116,36 | 433000 3%

1948 Acuerdo 115 de|18644259,26 |0 0%
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1947
Acuerdo 100 de

1949 1948 22029516,79 | 400000 2%
Decreto 504 de

1950 1949 25237802,72 | 300000 1%
Decreto 707 de

1951 1950 27251564,12 | 400000 1%
Decreto 598 de

1952 1951 28998642,52 | 400000 1%
Decreto 729 de

1953 1952 34988310,32 |0 0%

(*) corresponden a los pesos equivalentes de cada afo

Fuente: elaboracién propia a partir de Registro Municipal (1942-1952).

Al mismo tiempo fueron aprobadas varias normas de urbanismo como medidas para
ecorregir de forma definitiva la manera en la que crecia la ciudad. Parte de esta
normativa se dedicé a la delimitaciéon de un perimetro urbanizable por fuera del cual se
prohibia cualquier tipo de construccidn, y otra establecié una zonificacion, reglamentando

los usos del suelo al interior de dicho perimetro en cada sector (véase apartado 3.2.2).

El gobierno urbano que se estuvo formandose en Bogota intentd involucrarse en la
gestién de la mayoria de fenébmenos que ocurrian en la ciudad a través de diversas
instituciones y empresas publicas (figura 3-5). Los intereses de la administracion
municipal que ya estaban presentes, en especial la modernizacion urbanistica, también
obedecian a la busqueda de un mejoramiento -y en cierto modo displinamiento social- de
la poblacion bogotana a través de todas estas politicas. Parte de este “modernidad”
consistié en la creacion de un ciudadano higiénico, adepto a su familia, trabajador y
disciplinado, no profundamente culto, pero con algo de cultura, que desprecia los vicios
de la vida y toma parte de las discuciones sobre la ciudad de manera ejemplar. En cierto
modo este era el ciudadano ideal para la administracion municipal. El alto consumo de
chicha y la realizacion de espectéaculos publicos eran actividades ilegitimas para las élites
bogotanas, a las que atribuian gran parte de los problemds higiénicos ya descritos en los

barrios obreros. En la lucha del gobierno bogotano contra esta bebida se adoptaron
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medidas que iban desde restricciones a celebraciones publicas hasta la completa
prohibicion de la chicha (Cardozo, 1943; Zambrano & Bardn, 2018).

La participacion ciudadana, en términos formales, se extendi6é gracias al primer plan de
obras para la celebracion del IV centenario. Después de 1938 y con profundidad en las
décadas de los cuarenta y los cincuenta, se fueron fortaleciendo las juntas barriales
COmMo organizaciones comunitarias que elevaban a la administracion municipal peticiones
sobre “mejoras” que requerian sus barrios, algunas de las cuales fueron similares a las
presentadas con ocasién de dicho acontecimiento. Este esquema participativo dio algo
de voz a comunidades que antes no estaban vinculadas con el gobierno de la ciudad,
pero este tipo de organizaciones no gozaron de completa representatividad ni la
suficiente influencia en las instituciones. Retomando el argumento de Adriana Suéarez
(2006) los cargos mas importantes, entre ellos los miembros del Concejo, fueron
ocupados por individuos pertenecientes a la élite social y politica de la época, asi como
por profesionales de diversos ramos, mas no por obreros o personas de otros sectores
sociales, situacion que permanecié inamovible, por lo menos, en la primera mitad del

siglo.

La participacion de la ciudadania en términos electorales fue ampliada sigificativamente
en 1945 al ser aprobada una reforma a la Constitucion, que incluy6 el voto universal
masculino y directo para los organismos colegiados del pais, entre ellos los concejos
municipales!!. Esto permitiria que los hombres mayores de edad pudieran elegir a los
representantes de los concejos, dando mayor contrapeso politico a los alcaldes, los
cuales eran designados por el gobernador. Para las mujeres el sufragio seria adoptado
finalmente en 1957, siendo Colombia uno de los ultimos paises latinoamericanos en
establecerlo (Bushnell, 2011)

Los afios cuarenta no solamente se caracterizaron por el relativo fortalecimiento de la

capacidad administrativa de Bogot4, sino también porque el crecimiento urbano se habia

11 “Art. 76: el articulo 172 de la Constitucion quedara asi:

‘Art. 172: Todos los ciudadanos varones eligen directamente concejales, diputados a las
asambleas departamentales, representantes, senadores y presidente de la republica” (Acto
Legislativo No. 1, 1945, febrero 16).
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intensificado de tal forma que parte de dicho robustecimiento se veia disminuido. Las
urbanizaciones siguieron el direccionamiento del crecimiento de la ciudad hacia el sur y
el norte con barrios que ya se estaban consolidando en la década anterior. A la vez
hicieron aparicién de otros sectores con la profundizacion del problema en la falta de
articulacion con el resto de la ciudad. Bravo Paez, Santa Lucia, Santa Inés y San Isidro
estaban proceso de loteo y urbanizacion con pocos edificios en el sur, mientras que
Granjas de Techo al occidente, y Las Ferias y Rionegro al noroccidente sobresalian y se
ubicaban por fuera del perimetro urbano establecido en 1940 (véase apartado 3.2.2 y
figura 3-6).

Figura 3-6: barrios excluidos del perimetro urbano establecido en 1940. En estas
imagenes sobresalen los barrrios Santa Lucia (1), Bravo Paez (2), Las Ferias (3) vy

Rionegro (4).
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Fuente: elaboracion propia a partir del plano de Bogota segun acuerdo 15 de 1940
(Registro Municipal, 1940).
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La problemética de la urbanizacion ya se tornaba mas preocupante por las autoridades
de la ciudad. Ya se habia anotado que, en términos presupuestales, las obras publicas
fueron mas prioritarias que el urbanismo ya que el interés era reaccionar ante las
problematicas mas que prevenirlas mediante la planeacion, pero no asi la vivienda, que
habia gozado inicialmente de una porcion significativa de los presupuestos municipales.
La Caja de Vivienda Popular, que tuvo un 10% de las partidas presupuestales en su
primer afio de fundacién, fue reduciendo su participacién hasta alcanzar algo mas del 1%
a comienzos de los afios 50, quedando sujeta a frecuentes reformas administrativas para
evitar su disolucion. Quiz4 por esta razén es que entidades del nivel nacional, como el
Instituto de Crédito Territorial y el Banco Central Hipétecario, empezaron a tomar
preponderancia en la construccion de proyectos inmobiliarios, como los barrios “Los
Alcazares” y “Muzu” realizados por el ICT, y el otorgamiento de créditos de vivienda
(Espinosa, 2004; Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, 2014).

Los defectos administrativos yacian tanto en la norma urbana aprobada para la ciudad en
los afios 40, como en la configuracion institucional de la ciudad entonces; ell
Departamento de Urbanismo no expidi6 su plan regulador tal y como se habia
establecido en el momento de su creacion. Habiendo superado los trescientos mil
habitantes en 1938, la ausencia un plan urbanistico motivé a arquitectos y gremios a
proponer planes que no fueron presentados ante el gobierno bogotano para su
deliberacion, como el Plan Soto-Bateman de 1944, el Plan Vial de la Sociedad
Colombiana de Arquitectos de 1945, y el Plan de la revista PROA Arquitectura (véase
apartado 3.2.1). Ademas, parte de la norma urbana no se habia actualizado desde
mediados de los afios treinta -como las reglamentaciones a las nuevas urbanizaciones,
vigentes desde 1934 (vease apartado 3.2.2)-, y diversas entidades administrativas, entre
ellas la misma secretaria de obras publicas, no cumplian sus funciones de regular el
desarrollo urbano y garantizar el cumplimiento de los acuerdos del concejo por esta

misma razon.

La discusion y posterior adopcién del Plan Piloto, elaborado por Le Corbusier entre 1947
y 1949, no contemplaba la creacion o fortalecimiento institucional para garantizar su
implementacion, pero si hacia una propuesta de desarrollo urbano y zonificacion que, de

haberse llevado a cabo, habria creado una ciudad densa, compacta y con capacidad
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poblacional de una urbe de tamafio medio (véase apartado 3.2.1). A mediados de la
década de los cuarenta, se conocia de antemano que las instituciones reguladoras del
urbanismo creadas en los afios treinta habian fracasado en sus funciones. Por esta razon
el Concejo autorizé al alcalde la conformaciéon de la Oficina del Plan Regulador que
contaria con la asesoria de un técnico urbanista extranjero y un equipo asistente que
debia elaborar, precisamente, un plan regulador a partir de estudios pormenorizados
sobre poblacién, entorno regional, sistemas viales y de transporte, redes de servicios
publicos y ubicacién de las actividades (Acuerdo 88, 1948). El Plan Piloto, finalmente
seria aprobado en 1951 mediante decreto municipal, mientras que el Plan Regulador, el
cudl debia detallar las propuestas del anterior, fue recibido en 1953 sin ser aprobado

oficialmente por las autoridades gubernamentales bogotanas (véase apartado 3.2.1).

En los afios cincuenta la actividad normativa sobre urbanismo estuvo practicamente
paralizada a causa del gobierno militar y la posterior transicion al Frente Nacional (véase
apartados 3.2.2 y 3.2.3). Aun asi, el gobierno urbano de Bogota continu6 en su proceso
de consolidacién gracias a la creacion del Distrito Especial en diciembre de 1954, lo que
le permiti6 contar con una mayor autonomia administrativa y financiera al otorgar al
alcalde la funcion de nombrar a sus funcionarios, la recepcion de una parte considerable
de los impuestos producidos por la ciudad, y su propia designacion directamente por el
Presidente de la Republica, por lo que ya no dependeria administrativamente de un

departamento, sino que seria tratado como una entidad similar a este.

Con el Distrito Especial se obtuvieron algunas ventajas adicionales; se permitié que las
empresas de servicios publicos fueran descentralizadas, por lo que contarian con
autonomia administrativa y financiera, su propia personeria juridica y la facultad de tomar
de decisiones sobre servicios publicos. En 1960 harian parte de una junta coordinadora
para articular las labores de las distintas empresas de servicios publicos!?. El Distrito

contaria con un mayor nimero de secretarias en comparacion a las disponibles en los

12 La Junta Coordinadora de Servicios Publicos fue creada en 1960 mediante el acuerdo 50 del 30
de agosto. Estaria conformada por el Alcalde del Distrito Especial, los gerentes -0 sus
representantes- y un miembro correspondiente de las juntas directivas de las diferentes empresas
de servicios publicos (acueducto, energia, teléfonos, Aseo, Transportes Urbanos, la Caja de
Vivienda Popular y la Caja de Previsién Social).
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afios cuarenta -como las secretarias de Educacion, Salud, y Transito y Transporte-,
rerpesentando una mayor estructuracion administrativa para la gestion de politica publica
(figura 3-7). Su territorio ya no estaria conformado por las inspecciones de policia sino
por alcaldias menores, las cuales adoptaron parte de sus funciones, como la

administracion de su jurisdiccion (El Tiempo, 1954, diciembre 21, pag. 1).

A pesar de estas ventajas, el negocio de las urbanizaciones pirata, que se venia
consolidando en los afios cincuenta, se vio fortalecido a finales de la década. La
urbanizacion de zonas al sur y el noroccidente de la ciudad continuaria, inclusive, a
principios de los sesenta, y con practicamente las mismas dindmicas que llevaban
haciendose por décadas: loteos irregulares, venta a personas de escasos recursos pero
con algun poder adquisitivo para adquirirlos; construccion de vivienda con propios
recursos y dotacién posterior de redes de servicios publicos. La invasion de predios
también se hizo notable en esos afios que, a diferencia de este negocio ilegal, era
llevado a cabo por personas que decidian colectivamente habitar en determinado sitio. El
caso mas famoso es el barrio “Policarpa Salavarrieta”, que ha sido ampliamente
estudiado (Davila, 2000; Sanchez, 2018).

En los afios sesenta el sector privado empez6 a adoptar un rol mas protagénico en la
construccion de vivienda en el pais. Si bien el Banco Central Hipotecario y el Instituto de
Crédito Territorial estaban cumpliendo una funciéon importante como entidades publicas,
las empresas constructoras se estaban fortaleciendo econdémicamente gracias al
crecimiento de la demanda como resultado del intenso proceso de urbanizacion que
alcanzaba en pais en ese entonces (Jaramillo, 1980). Compafiias como Ospinas S.A.
realizaron proyectos de magnitud como El Chicé, Ciudad Montes, Nuevo MuzU y Nuevo
Country (Cérdenas, y otros, 2009), mientras que Ciudad Kennedy, al contar con
financiacién del programa interamericano Alianza para el Progreso, fue un proyecto
unifamiliar y multifamiliar que rompi6 con la forma de construccion de vivienda a través
de la prefabricacion liviana, la introduccion de la autoconstruccion y el desarrollo

progresivo (Espinosa, 2004).

Después de la caida del gobierno militar y el retorno a la democracia, los esquemas de

participacién ciudadana se fueron ampliando mientras se adelantaban diferentes
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reformas que fueron adoptadas para el Distrito Especial. La Ley de Reforma
Administrativa de 1958 (aprobada como Ley 19 el 25 de noviembre) tuvo como finalidad
mejorar la coordinacion de las entidades del Estado de acuerdo con el Plan Nacional de
Desarrollo, asi como la racionalizacion administrativa en la prestacion de los servicios
publicos y la descentralizacién de algunas funciones que pudieran ser cumplidas por los
gobiernos territoriales. Entre las medidas descentralizadoras mas importantes estuvieron
la creacion de las juntas de accién comunal, que serian conformadas por los vecinos de
los barrios y reglamentadas por los alcaldes de cada municipio y ciudad. Estas
colaborarian con los gobiernos de las ciudades, asi como con el gobierno nacional, en la
provision de escuelas y restaurantes escolares, establecimientos de asistencia publica,

viviendas populares, bolsas de empleo y fomento cultural y deportivo (Ley 19, 1958).

Al afio siguiente, el Concejo del Distrito Especial aprobd el acuerdo 4, el cuél
reglamentaria la accibn comunal en la ciudad. Esta norma, que seria un paso
fundamental en la participacibn comunitaria, proponia la sectorizacion administrativa de
la ciudad para, posteriormente, autorizar la creacién de juntas de accion comunal (JAC).
Dichas juntas tendrian funciones relacionadas con el fomento econémico, la educacion,
higiene y salubridad, obras publicas locales, la cultura y el deporte (Acuerdo 4, 1959).
Gracias a este acuerdo, las anteriores juntas de mejoras barriales se estructuraron
administrativamente, pues dispondrian de un presidente y comités de cada asunto, y
tendrian un fondo local con recursos distritales, asi como una mayor interlocucién ante el

gobierno distrital.

Desde ese entonces el urbanismo ya no seria considerada una disciplina en manos
exclusivamente de los arquitectos e ingenieros, sino que adoptaria un componente social
y econdémico en los que ya no solo tendria una perspectiva de cambio social orientado a
la superacioén del subdesarrollo y el fomento del progreso de la sociedad (Salazar, 2017).
Tal transformacion se reflejaria a nivel institucional; mientras que el Departamento de
Urbanismo estuvo compuesto principalmente por arquitectos, ingenieros y dibujantes en
1934 (véase figura 3-3), era una dependencia de la Secretaria de Obras Publicas, y por
tanto estaba sujeto a la disponibilidad presupuestal que el Concejo municipal o el alcalde

de la ciudad le determinaban, al igual que a las decisiones que el secretario tomaba.
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Después de la transicion a la democracia, la OPRB se convertiria en la Oficina de
Planificacion Distrital. Este organismo gozaria de mayor autonomia administrativa -seria
una entidad asesora del Concejo de Bogota- y funciones como la realizacién de
investigaciones urbanisticas y, con base en ellas, realizar las recomendaciones
pertinentes sobre planificacion urbana, elaborar planes generales y de aplicacion que
serian vigentes para la ciudad (Acuerdo 24, 1958). Luego pasaria a ser el Departamento
Administrativo de Planificacion Distrital con las mismas funciones y como organismo

asesor (Departamento Administrativo de Planificacion Distrital, 1964) (véase figura 3-7).

Figura 3-7: Estructura administrativa del Departamento Administrativo de Planificacion
Distrital en 1964 (DAPD).
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Fuente: Departamento Administrativo de Planificacion Distrital (1964, pag. 40).

Los problemas urbanos continuaron. La expectavia que habia generado la creacion del
Distrito Especial, se fue transformando en una decepcién al no ser capaz de solucionar
completa y definitivamente los problemas estructurales que aquejaban a Bogota. A
mediano plazo no logré cumplir con su cometido ya que la urbanizacion pirata se habia
extendido sin que la el gobierno distrital estuviera en capacidad de erradicarla, el
crecimiento desarticulado en diversas partes de la ciudad continué sin un plan urbanistico
claro y actualizado ante este fenomeno, la provision ineficaz de los servicios publicos
siguio afectando a los barrios perifécios y los recursos econdmicos se volvieron mas que

insuficientes. Es un asunto entendible, teniendo en cuenta que la ampliacion del territorio
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mediante la anexion de los seis municipios vecinos a Bogotd amplié los terrenos

disponibles para urbanizacion (Cortés, 2006).

Figura 3-8: trazados de barrios en desarrollo en 1954: Las Ferias (1), Granjas de Techo
(2), Puente Aranda (3), Ospina Pérez (4). Estar urbanizaciones estuvieron rodeadas por

terrenos baldios, que fueron urbanizdndose progresivamente.
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Fuente: elaboracion propia a partir del plano de Bogota de 1954 levantado por el

Instituto Geogréfico Agustin Codazzi.

El exceso de confianza en las instituciones también fue una situacion constante ya que el
Concejo de Bogotd y la administracion municipal apostaron, nuevamente, por una
modernizacion administrativa mucho mas completa al considerar que serian las que
solucionarian los problemas de la ciudad. No se puede negar que su rol en el gobierno

urbano es fundamental ya que actia como un organismo articulador que, en una
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situacion ideal, conoce integralmente los problemas de una ciduad y actia en
consecuencia. Sin embargo, no se plante6 una mayor articulacion institucional para, al
menos, garantizar el cumplimiento de la norma urbana (véase apartado 3.2.2). También
contribuyeron a esta problematica la inestabilidad administrativa, con constantes cambios
de alcaldes y la falta de una clara hoja de ruta sobre las politicas a implementar, asi
como la falta de un mayor acompafiamiento por parte del gobierno nacional el cual se
centrd6, mas bien, en la construccién de vivienda que, ademas, fue completamente
insuficiente ante la cantidad de habitantes que tendria Bogota en los afios cincuenta y

sesenta.

El crecimiento urbano ocurrido en el periodo 1951-1964 fue el més intenso de la historia
de la ciudad pues la poblacién, que habia sido calculada en 715.250 habitantes en el
primer ano, aumenté a 1'697.311 habitantes en el ultimo, representanto una tasa de
crecimiento intercensal del 67,74% (Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica, 1969, pag. 24). Pese a que el Plan Piloto aprobado en 1951 seguia estando
vigente legalmente a principios de los sesenta, fue ignorado por los urbanizadores. Un
acuerdo de 1961 dicté una norma mucho mas completa para regular la construccion de
nuevas urbanizaciones, pero no estuvo sustentada en un plan urbano actualizado a esta
circunstancia (véase apartado 3.2.2). Entre tanto las urbanizaciones se estaban
consolidando occidente de la ciudad, con una dindmica norte-sur que se intensificaba
(figura 3-8).

Después de la caida del gobierno militar y en los primeros afios del Frente Nacional® el
gobierno de Bogota propuso algunos planes urbanos, como los Planes Distritales de
1957 y 1958, que no fueron aprobados legalmente (véase apartado 3.2.2). En cambio, de
forma relativamente practica, el alcalde empez6 a expedir reglamentaciones urbanas

especificas para cada barrio de la ciudad a través de decretos que no tenian mayor

13 Después de un sangriento periodo de violencia entre simpatizantes de los partidos liberal y
conservador en los afios 50, y como una forma de derrocar el gobierno militar establecido en
1953, los lideres de ambas agrupaciones politicas firmaron en 1957 los pactos de Sitges y
Benidorm, por los cuales se establecié que la mitad de los organismos colegiados -Congreso de la
Republica, asambleas departamentales, concejos municipales, etc.- estarian ocupado por uno y
otro partido, y habria alternancia en la presidencia de la republica. Todas estas medidas estarian
vigentes durante 16 afos, desde 1958 hasta 1974, periodo conocido como el Frente Nacional
(Bushnell, 2011).
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alcance territorial. Expedidas como decretos distritales y fundamentadas en las

“atribuciones legales” del alcalde mayor, establecieron normas como las siguientes:

° Usos principales, anexos permitidos y especiales con licencia.

° Alturas, ubicacién e indice de construccion y ocupacion.

° Aislamientos (antejardines, aislamientos laterale y posteriores, patios).

. Normas especiales que incluian avisos, cerramientos, fachadas, voladizos y/o

estacionamientos.

Tales decretos fueron complementados con la aprobacion de nuevas normas sobre loteo
de urbanizaciones y un Plan Vial Piloto en 1961, las cuales habian sido promulgadas a
través de los acuerdos 30 y 38 del Concejo de Bogotd, respectivamente (véase apartado
3.2.1y3.2.2).

La problemética de las urbanizaciones pirata, que ya se habia notado desde finales de
los aflos cuarenta, se volvid practicamente incontrolable porque los recursos
administrativos y financieros no eran suficientes para paliar el problema, no se adoptaron
medidas concretas para impedir su avance y no se actualizaron las disposiciones
vigentes sobre urbanismo. Ademas, el contexto de una violencia sistematica y sangrienta
vivida en los afios cincuenta habia causado una masiva migracion hacia las ciudades
principales sin que estas pudieran responder a sus necesidades. A principios de los afios
sesenta, la administracibn municipal y el Concejo, nuevamente, confiaron en que la
legislacion y la elevaciéon categoéricas de instituciones resolveria el problema, pero ya se
habia acentuado la migraciébn de tal manera que se requirieron medidas correctivas
urgentes. Los concejales aprobaron normas sobre sectorizacion -que no equivale a
zonificaciobn- y una reglamentacion méas completa sobre loteo de terrenos para
urbanizaciones de lo que habia sido en los afios 40 (véase apartado 3.2.2), pero no
fueron acompafiados con la actualizacién del Plan Piloto o la elaboracién de un nuevo
plan de urbanismo. El Plan Vial Piloto de 1961 fue mas propositivo en cuanto a proyectos
y propésitos -una mejor accesibilidad vial hacia la mayoria de barrios-, pero tenia
solamente el objetivo de promover el crecimiento urbano al occidente de la ciudad, algo

gue se fue logrando progresivamente (véase apartado 3.2.1).
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El gobierno de Jorge Gaitan Cortés se caracterizo por la intensificacion en las medidas
de regularizacion de barrios y la adopcién de varios proyectos que se irian completando a
lo largo de la década. Al no poder solucionar completamente el problema de la
urbanizacion pirata y la provisiébn de vivienda formal a la mayoria de la poblacion, se
decidi6, mas bien, por actuar en temas estratégicos para paliar un poco las
consecuencias del continuo crecimiento urbano. Ese periodo coincidié con un notable
concejo que debatié temas importantes como el estatuto de valorizacién, y que estaba
conformado por profesionales que trabajaron incansablemente en los problemas de la
ciudad, por lo que recibi6 el apelativo de Concejo admirable (Davila, 2000). Aunque la
permanencia de los concejales siguio siendo de dos afos, y por motivo de los acuerdos
del Frente Nacional también estaba repartido entre liberales y conservadores, aprobaron
varias iniciativas que servirian para mejorar la eficacia en la financiacion de obras
publicas, entre ellos el Estatuto de Valorizacion de 1961 que, al afectar varios predios
aledafios a las obra publicas, fue sujeto de polémica inicial que se tranform6 en una

aceptacion generalizada (Davila, 2000).

A finales del periodo de estudio, que coincide con la terminacién del mandato de Jorge
Gaitan Cortés en 1966, el problema de la urbanizacion pirata ya se habia salido de
control y las instituciones encargadas de la provision de vivienda no estaban capacitadas
para proveer de habitaciones para todas los nuevos habitantes de la ciudad pese a la
constante renovacion administrativa de las entidades distritales. En un reportaje realizado
por el periédico El Tiempo, con ocasién del 428 aniversario de la fundacién de Bogota
(Cabrera, 1966, agosto 6, pag. 2), evidencia que casi los mismos problemas de principio
del siglo no solamente persistieron, sino que se agravaron; algunos servicios publicos,
como el acueducto, estaban en racionamiento en gran parte del afio, mientras que a la
vez eran cobrados en forma excesiva a pesar de la modernizacién del sistema de cobro.
Algo similar ocurria con las basuras, que no eran recogidas en los tiempos establecidos.
No obstante los barrios de origen informal seguian siendo el principal problema de la
ciudad; en esa misma edicion de prensa, se mencionaba que, para su solucién, se
construirian mas de 10 mil viviendas para trabajadores como parte de un plan de
sustituciéon de tugurios (Andrade, 1966, agosto 6, pag. 1), pero no se sabe con plena

certeza si este plan llegé a cumplirse.
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No obstante las dificultades, las labores de la administracion distrital de ese entonces se
concentraron en la conexion de las redes de servicios publicos a los barrios informales,
en particular la energia y el acueducto, que parecian ser los mas urgentes. La
construccion de equipamientos comunitarios, como colegios y algunos centros culturales,
ampliaron la cobertura de la educacién. En gran medida estos logros también se
alcanzaron gracias a una mas estrecha articulacién entre las Juntas de Accién Comunal
con el gobierno de la ciudad, ante la cual gestionaron buena parte de los proyectos de
infraestructura y equipamientos a nivel local. Gran parte de las obras de infraestructura
contempladas en el Plan Vial Piloto, como la Avenida El Espectador (Avenida 68), la
extension hacia el sur de la Avenida Caracas y la Avenida Boyaca serian proyectadas
durante la administracion Gaitan, siendo finalmente ejecutadas durante el gobierno de
Virgilio Barco (Davila, 2000; Castafio, 2013).

Figura 3-9: Estructura adminsitrativa del Distrito Especial de Bogota (1964).
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Departamento Adminsitrativo de Planificacion
Distrital (1964, pag. 34).
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Entre 1938 y 1966, la mayoria los problemas urbanos de la ciudad no se habian resuelto
pero no por la ausencia de un gobierno urbano precisamente, sino por la falta de
recursos econémicos para la realizacion de obras publicas, la ineficacia de las
instituciones en el cumplimiento de sus funciones, en especial la provision de vivienda
social por parte de una Caja de Vivienda Popular en constantes reformas administrativas.
La ausencia de una politica urbana del nivel nacional, que aun no se ha formulado en la
actualidad, impidid6 un trabajo conjunto entre los gobiernos nacional y distrital para
solucionar los problemas que aquejaban a la ciudad. Por otro lado no existi6 casi
articulacion o coordinacién entre las instituciones gubernamentales de la ciudad, pues su

configuracién administrativa lo dificultaba (figura 3-9).

Era de esperarse que las entidades relacionadas con la planeacion y el urbanismo fueran
las entidades coordinadoras del ordenamiento urbano al regular no solamente los
procesos de urbanizacion, sino también trabajar conjuntamente con las empresas de
servicios publicos -que contaban con autonomia administrativa desde mediados de los
aflos cincuenta- y la Secretaria de Obras Publicas, encargada de los temas de
infraestructura, para garantizar la provision de redes de servicios, la infraestructura y los
equipamientos necesarios para cada uno de los nuevos barrios. Si bien algunos de estos
problemas fueron tratados y solucionados en gran medida en los afios sesenta, esta
actuacion no fue resultado de un esquema de planificacion actualizado o de un plan
urbanistico que planteara un modelo urbano para el futuro, sino que fue una serie de
medidas reactivas que buscaban resolver problemas estructurales acumulados durante
mas de medio siglo. Sin embargo los proyectos realizados y las medidas adoptadas en
este periodo de estudio serian la base del gobierno urbano durante las ultimas décadas
del siglo XX. Inclusive, lo sucedido en materia politico-administrativa, contribuyé a

moldear la Bogoté del siglo XXI,

3.2. La norma y la planeacion urbana. Ejercicios del

gobierno urbano en Bogota.

Desde finales de los afios treinta hasta mediados de los sesenta el gobierno urbano se
concentrd en otros dos ambitos de intervencion. Por un lado, la norma urbana pretendié

regular de forma integra las urbanizaciones que aparecian en diferentes puntos del
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territorio, desde el &rea de ocupacion de los predios hasta el trazado de un perimetro
urbanizable, pasando por procedimientos de aprobacion de nuevos barrios ante las
entidades competentes. Por otro, a lo largo de este tiempo, se propusieron varios planes
urbanisticos cuyas finalidades reales variaban entre impedir el crecimiento urbano
mediante la edificacion en altura hasta la construccién y ampliacion de avenidas ante el
crecimiento de la poblacion. La mayoria de estas propuestas no serian discutidas por las
autoridades municipales ni distritales, y solamente una de ellas seria aprobada por la

ciudad mediante decreto.

La apuesta por la modernizacién de Bogota recibi6 influencia de algunas corrientes
urbanisticas que, en su momento, eran percibidas por intelectuales y algunos
profesionales como respuestas infalibles a los problemas de la ciudad; el City Planning,
definido como una disciplina cientifica que dicta el desarrollo urbano en beneficio de la
economia, la salubridad y el bienestar humano, habia sido fundamental en la aprobacion
de parte de la normativa urbana desde los afios veinte, y gracias a la cual se elaboré el
plano Bogotd Futuro, con propuestas novedosas de desarrollo urbano (Alba, 2013;
Goossens, 2018); el Movimiento Moderno, personificado en José Luis Sert y Le
Corbusier, daria un paso adicional en la planeacion urbana de la ciudad, convirtiéndola
en un campo de experimentacion para “demostrar” la efectividad de sus postulados, en
especial la construccion en altura y la densificacion poblacional como medida para

detener el crecimiento urbano.

El urbanismo de la primera mitad del siglo XX fue la prolongacién de una vision que
habia surgido a mediados de la centuria anterior en Europa, y que se fortaleceria gracias
a los progresos técnicos en la arquitectura y la ingenieria. La disciplina, mas que un arte,
como se consideraba desde el Renacimiento, habia recibido el influjo del pensamiento
cientifico y el positivismo, siendo entonces consideraba como una ciencia. El urbanista,
por tanto, adquiria el rol de cientifico. El método positivista habia sido el Unico camino
indicado para la comprension de los fendmenos urbanos, por lo que las investigaciones
tendrian que estar dirigidas a la compilacion de unas leyes universales que, de ser
aplicadas a cabalidad, conseguirian resolver los problemas urbanos en cualquier parte
del mundo (Sanchez, 1999). Los métodos, los instrumentos y su aplicacién hacen que el

ejercicio del profesional, mas que artistico, sea técnico, y de esta manera, esté alejado
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de las discusiones ideoldgicas y politicas (véase capitulo 2). Eso explica por qué el rol de
los arquitectos se transformd, convirtiéendose a la vez en urbanistas, y los ingenieros
adquirieron mayor importancia en la profesién por su capacidad en la construccion de

infraestructura urbana.

Aunque el Movimiento Moderno de Le Corbusier fue paradigmatico en ese sentido, no
fue la Unica corriente urbanistica que tuvo estas caracteristicas. Tanto este movimiento
como el City Planning, que se consolidé a finales del siglo XIX y principios del siguiente,
compartian un elemento comun: su intento por racionalizar cientificamente las ciudades y
establecer leyes universales del urbanismo que habrian de ser adoptadas de forma
racional en las ciudades para alcanzar el propésito de construir ciudades menos densas
y mas higiénicas. De alguna manera, ambas corrientes eran la completa antitesis de la
ciudad decimononica, hasta el punto de proponer su desaparicion. El gobierno urbano
adquiria un rol importante en el cumplimiento de estos objetivos, en particular en Bogota

donde se adoptaron algunos de sus postulados.

El City Planning era una corriente britanica también desarrollada en los Estados Unidos
hacia los primeros afios del siglo XX -en el Reino Unido el término utilizado era Town
Planning (Sanchez, 1999, pag. 33)-. Raymond Unwin, su principal teérico, habia hecho
importantes innovaciones para aliviar la extrema densificacion de ciudades como
Londres, situacion que degenerd en condiciones habitacionales insalubres. Por esta
razon es que la vivienda fue el primer elemento sujeto a intervencion; su propuesta
consistié en la construccién de barrios amplios con casas unifamiliares para trabajadores,
ubicadas en las periferias de la ciudad y alejadas de los sectores industriales, las cuales
serian higiénicas y los suficientemente espaciosas para albergar a las familias, todo ello
con la finalidad de reducir el hacinamiento urbano y mejorar el estado habitacional. El
trazado urbano, al ser un tanto irregular, procura superar la monotonia de las
enquistadas construcciones industriales. Inclusive sugeria la incorporacion de un cinturén
verde, por lo que se le asocia también a la ciudad jardin que su compatriota
contemporaneo Ebenezer Howard presentdé en 1910 en un congreso de arquitectura.
Estos principios serian aplicados en las primeras new towns britdnicas construidas en los

afios 20, como Letchworth y Hampstead, secundados por algunas otras que se edificaron
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después de la Segunda Guerra Mundial, apoyadas legalmente mediante la Ley de
Planeacion de 1947 (Hall, 1996; Sanchez, 1999)

Unwin era un arquitecto influyente en su época, pero no fue totalmente conocido en
paises como Colombia, que era relativamente ajena a las discusiones internacionales a
causa del aislamiento de sus ciudades y la precariedad econdémica con la que inici6 el
siglo XX. De hecho Ricardo Olano, un empresario antioquefio que buscaba adoptar
algunas de sus propuestas en el pais, habia conocido su trabajo en los Estados Unidos
(Olano, 2004). En Bogota los problemas urbanos eran relativamente urgentes, pues la
densificacién poblacional a finales del siglo XIX habia provocado dificultades en la
higiene y el funcionamiento general de la ciudad. La soluciébn contemplada en ese
entonces era la adopcion de las mejoras publicas que no solamente mejorarian las
condiciones de vida de la poblacion urbana, sino que también contribuirian a su

modernizacion y embellecimiento.

El City Planning fue introducido en el pais también gracias a los trabajos de Enrique
Uribe, funcionario de la administracién de Cundinamarca, y a la gestion del sefior Olano
en la realizacion del primer congreso nacional de mejoras publicas, el cual se llevd a
cabo en Bogota en octubre de 1917, y que traté temas como el embellecimiento urbano,
la regularizacion de sectores urbanizados y la planeacién urbanistica, entre otros. No
obstante, lo que ellos pretendian en Gltima instancia era promover el desarrollo urbano a
través de la construccién de vivienda obrera higiénica, una expansiéon urbana articulada
con la calle como un elemento definitivo de la nueva ciudad, y el mejoramiento urbano
gue contribuyera a su embellecimiento. Consideraban que, de esta forma, se contribuiria

al progreso y la moralizacién de la sociedad (Goossens, 2018).

Sin embargo, ellos también recibieron influencia del austriaco Camillo Sitte, quien se
fundament6 en la morfologia urbana a través de la relacién entre las calles y los edificios
de los alrededores, los cuales configuran un paisaje urbano completo. En las ciudades
colombianas se abogaba tanto por la racionalidad de la planeacién urbana como por el
caracter estético del embellecimiento y las mejoras publicas, por lo que se podria hablar
una hibridacion en los planteamientos de Olano y Uribe. En cierto modo, el gobierno

urbano en Bogotad adopté ambos preceptos, pues las primeras normativas urbanas
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apelaban a los elementos racionales, en especial al establecer la compatibilidad de las
urbanizaciones con las redes de servicios publicos y la accesibilidad a las principales
vias, pero la belleza del paisaje urbano también fue tomada como un principio

fundamental en el congreso de mejoras publicas en 1917 (Alba, 2013).

En este evento también habian considerado algunos elementos econdmicos, pues uno
de los conceptos de City Planning adoptados resaltaba el rol de la industria y el comercio
en el desarrollo urbano (Goossens, 2018). El plano Bogota Futuro incorporaria algunas
de las conclusiones del congreso de mejoras al ser elaborado como un plano de
ensanche y renovacioén, estalbeciendo una regulacién del crecimiento urbano en torno a
plazas, diagonales y manzanas con chaflanes, en una clara evocacion del Plan Cerda de
Barcelona (Alba, 2013; Goossens, 2018). Seria aprobado en 1925 por el Concejo de
Bogota (véase apartado 3.2.2.).

La tradicién del City Planning se paraliz6 desde los afios treinta a causa de la inoperancia
del plano Bogotd Futuro ante los nuevos desarrollos urbanos, al no contemplar
instrumentos de implementaciéon y no renovar las normas urbanas que se encontraban
vigentes desde hacia varios afios (véase apartado 3.2.2.). Por esta razon el gobierno
bogotano contraté en 1933 al arquitecto austriaco Karl Brunner para la elaboracién de un
nuevo plan regulador del desarrollo urbano, basando parte de sus trabajos en autores
como Sitte en cuanto al rol comunitario del urbanismo. Brunner pertenecié a una
corriente conocida como austromarxismo, que propugnaba por una arquitectura y un
urbanismo capaces de solucionar los problemas habitacionales de la clase obrera. De
todas maneras, en proyectos realizados en Bogota como los barrios Palermo vy
Teusaquillo, asi como en su propuesta de la Ciudad Satélite y en el Parkway de La
Soledad, retomé los principios de Howard y Unwin al aplicar diagonales en la creacion de
suburbios que redujeran la densificacion poblacional y moderaran los precios del suelo
(Montoya, 2018). No obstante, en sus proyectos urbanisticos no dej6 de lado la
perspectiva racional al considerar el urbanismo como una disciplina sujeta a estudio y
sistematizacion cientifica. Su obra mas conocida, el Manual de Urbanismo (Brunner,
1939) da cuenta de ello.
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Aunque Maarten Goossens (2018) explica que parte de la normativa adoptada para el
plano Bogota Futuro se aplicO a cabalidad -especialmente en el achanflado de las
manzanas-, en realidad este plan fracas6 por que no contemplé un plan de
implementacién y no delegd funciones institucionales para realizar los proyectos
necesarios (véase apartado 3.2.2). La funcion de Brunner en Bogota seria adecuar su
plan regulador al mas profundo crecimiento urbano, pero no se contemplé si se debia
incluir con mayor completitud la delegacion de competencias administrativas dirigidas a

su adopcion.

El Movimiento Moderno estaba adquiriendo gran relevancia internacional a finales de los
afios 20, sinedo la corriente que llevé a la tradicion cientifico-técnica del urbanismo a su
maximo nivel (Sanchez, 1999). Los arquitectos y urbanistas de este movimiento veian al
urbanismo como una ciencia que podria aplicarse en todas partes del mundo de forma
universal y bajo parametros que también pretendian tal universalidad. En este ultimo
elemento se diferenciaron del Planning de Unwin y Howard. Sin embargo, compartian
con esta corriente su solucion de los problemas urbanisticos a través de la construccién
de vivienda como un aspecto basico pero imprescindible en la cracion de ciudades mas
salubres y, de esta forma, eliminar los “males” causados por la ciudad industrial. Aunque
los procesos de urbanizacion en América Latina eran diferentes a los que se presentaban
en Europa y los Estados Unidos -empezando porque en la region la industrializaciéon
estaba surgiendo apenas a finales del siglo XIX-, existian algunas similitudes, como el
hacinamiento de las viviendas y la precariedad en sus condiciones de habitabilidad
(Almandoz, 2007).

También a diferencia del City Planning anglosajon, que intentaba sintetizar los aspectos
urbanisticos con los paisajisticos mediante la construccién de habitaciones relativamente
amplias y confortables, el Movimiento Moderno adopté como propio el principio de
existenzminimum proveniente de la Bauhaus, en la que la construccion de vivienda, de
un tamafio reducido, se haria a escala industrial con reduccién de costos y aumento en la
eficiencia de su edificacion, y dispondria de espacios comunes como comedores,
guarderias y amplias zonas verdes (Mumford, 2007). Si la corriente de Unwin y Howard
propugnaba por la reduccién de la densificacion poblacional en las ciudades, el

Movimiento, al contrario, la aumentaba exponencialmente. Le Corbusier, en un trabajo
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conocido simplemente como La Ciudad del Futuro (Le Corbusier, 1962), afirmaba que la
Unica solucién a los problemas urbanos, paradgjicamente, era la extrema densificacion
de la ciudad. El propésito era el aumento de la densidad poblacional hasta alcanzar los
tres mil habitantes por hectarea, complementada con amplisimos espacios verdes en los
gue se ubicarian los equipamientos, siendo ubicados finalmente cerca de las zonas

residenciales.

La Carta de Atenas, publicada en el CIAM de 1933, no solamente es un documento que
pueda ser entendido urbanisticamente, sino que es también un manifiesto politico en si
mismo ya que, a pesar de estar bajo el influjo del cientifismo explicado por Inés Sanchez
(1999), proponia un cambio social hacia la igualdad en la que primaria el interés general
sobre el particular. En la Carta se afirma que las ciudades, al crecer de forma
desordenada en el pasado, debian reformarse de tal manera que se pudieran cumplir, en
zonas exclusivas -de ahi el término zonificacién-, cuatro funciones basicas que
promoverian la armonia en su interior: habitar, para lo cual se contaria con viviendas
higiénicas, con suficiente acceso al aire y a la luz solar, densidad éptima y un marcado
aislamiento de las autopistas de circulacién; esparcirse, es decir, se dispondrian de
espacios libres para el libre juego de nifios, adolescentes y adultos, y en los que se
ubicarian las escuelas, los campos deportivos y los centros comunitarios; trabajar, en las
gue los sitios de trabajo estaran relativamente cerca de los sitios de habitacién, a
excepcion de las zonas industriales, que deberan localizarse completamente lejos y estar
totalmente aisladas del resto de la ciudad mediante un cintur6n verde, contando con
accesibilidad mediante la carretera, el ferrocarril y el canal; y circular, para lo cual la
Carta utiliz6 una clasificacion seguin su funciéon dentro de la ciudad, estando las
autopistas de circulacién completamente segregadas de los espacios peatonales (Carta
de Atenas, 1933).

El Movimiento Moderno tuvo mayor acogida en Colombia que el City Planning por varias
razones: primero, las principales ciudades se habian transformado sustancialmente a lo
largo de la primera mitad del siglo XX, aumentando su &rea urbana y su poblacion;
segundo, los arquitectos colombianos habian asumido el rol de promover la planeacién
urbana en las ciudades como Bogota y Medellin, para lo cual formaron grupos que, hacia

principios de los afios cincuenta, participarian en los CIAM que se llevarian a cabo en
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ese entonces (Schnitter, 2010); tercero, porque la personalidad de Le Corbusier, el mas
importante representante de dicho Movimiento y figura imponente como lo resaltaba
Peter Hall (1996), era profundamente influyente entre los profesionales de la arquitectura,
hasta tal punto que su llegada a Bogota en junio de 1947 estuvo amenizada por un grito
al unisono “jViva Le Corbusier!” (Alba, 2012); y cuarto, aunque es una obviedad, Karl
Brunner hipotéticamente no cumplié con la funcion de elaborar un plan regulador por el
cual habia sido contactado, lo que desperté un profundo recelo entre las autoridades de
la ciudad y los arquitectos del momento, como se vera mas adelante. Después de dictar
dos conferencias en el Teatro Colon, el urbanista suizo fue contratado por el gobierno de
Bogota para la elaboracion de un Plan Piloto, junto con un Plan Regulador que
desarrollaria sus propuestas, los cuales serian las nuevas normas urbanas que

representarian la solucion definitiva de las problematicas de la ciudad.

Ambas tradiciones se mantuvieron en el pais a pesar de los fracasos de sus planes y
planos urbanisticos, pues algunos barrios atribuidos a Karl Brunner y otros proyectos
construidos en los afios cincuenta y sesenta -en particular el Centro Urbano “Antonio
Narifo”, uno de los mayores exponentes de la arquitectura moderna en Colombia
(Saldarriaga, 2000)- aplicaron respectivamente los principios de estas corrientes. En
parte, dichos fallos se debieron a que, al ser profundamente cientifistas, sus exponentes
consideraban que las reglas que se derivarian de la practica del urbanismo se podrian
aplicar universalmente ignorando las realidades sociales, econémicas, culturales y

politicas de cada caso en particular.

Ese fue precisamente uno de los multiples errores que se cometieron: las personalidades
colombianas que intentaron introducir estos principios para la planeacion urbana no
tomaron en cuenta las posibilidades para adoptar e implementar estos planes. Hubo
demasiada ambicién que no fue canalizada hacia hechos concretos, acompafiada de una
pretendida universalizacion que desconocia las diferencias entre lo que eran Bogota,
Londres y Paris en la primera mitad del siglo XX. Aun asi estas experiencias servirian
como justificacion para hacer que, de alguna manera, la capital de Colombia se
convirtiera en una ciudad planificada y estuviera dentro del concierto de ciudades

modernas que la ubicarian, al igual que al resto del pais, en el escenario internacional. El
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gobierno urbano apostaria por el logro de este objetivo mas intensivamente desde los
afos treinta, impetu que duraria, con cierta regularidad, hasta la actualidad.

3.2.1.Los planes urbanos y sus problemas administrativos

La planeacion urbana y el urbanismo en Colombia fueron parte del proyecto
modernizador de las élites gobernantes que veian en esta disciplinas un potencial para
su mejoramiento urbanistico. No obstante también serian utilizados para el
embellecimiento de la ciudad, una apuesta por convertir a la capital colombiana en una
ciudad articulada, moderna y digna de ostentar ese titulo. Entre 1938 y 1966 hubo una
serie de planes urbanos, de los cuales algunos fueron aprobados para la ciudad
mediante norma urbana -como el Plan Piloto de Le Corbusier mediante decreto municipal
en 1951-, mientras que la mayoria no fueron mas que planteamientos académicos que
no pudieron ser discutidos en los organismos de gobierno urbano dispuestos a ello. A
pesar de esta dificultad, crearon una préactica urbanistica que, con vaivenes, persiste
hasta la actualidad (Salazar, 2007).

Asi como el urbanismo de la primera mitad del siglo XX era una disciplina dominada casi
en su totalidad por la arquitectura, no habia inclusion de otras profesiones que pudieran
aportar algo a su enriguecimiento. En aquel entonces el urbanista era percibido como
una figura heroica que, en su completa clarividencia, era capaz de solucionar todas las
dificultades de la ciudad sin la necesidad de otras opiniones que, en Ultima instancia,
podrian resultar equivocadas. Algo asi ocurri6 en Bogota: ya no serian los médicos
higienistas de finales del siglo XIX los que tendrian la palabra final en la definicién de las
normas sobre urbanismo como lo mencionaba Maria Teresa Gutiérrez (2017), quienes
habian tenido incidencia en parte de los reglamentos de habitaciones promulgadas
entonces gracias a su conocimiento en epidemiologia. Los urbanistas ocuparon ese

lugar.

A principios del siglo XX no se hablaba de urbanismo ni de planeacién como se daria a
conocer en la década de los treinta con el trabajo académico de Karl Brunner (1939), sino
de solamente un proceso de crecimiento urbano hacia ciertos sectores. Inicialmente,

como sefiala José Salazar (2017) habia cierto urbanismo de obra publica porque las
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normas disponibles solamente regulaban temas como la parcelacion, y en cierto modo, la
zonificacién. Ante este panorama, es de esperarse que la planeacién urbana y el
urbanismo tampoco fueran relevantes para el gobierno urbano. El primer plano aprobado
por la ciudad fue el plano Bogota Futuro, el cual contemplé un ambicioso ensanche hacia
el norte del centro tradicional a través de la apertura de plazas, avenidas y parques, se
convirti6 en una propuesta de solucién radical de los problemas urbanos en ese
entonces: la higiene habitacional, la expansién urbana, la disponibilidad de espacios
libres y la articulacién del crecimiento de la ciudad con la provisién eficaz de servicios

publicos.

Este plano, al ser la primera propuesta de urbanismo en el siglo XX, contaba con el
respaldo de varios actores, entre ellos el departamento de Cundinamarca y el gobierno
de Bogotd, quienes apoyaron mas moral que administrativa o financieramente su
elaboracion. A pesar de haber sido aprobado por el Concejo municipal mediante el
acuerdo 74 de 1925, parte de su fracaso radic6 en que el departamento no estaba en
capacidad técnica y financiera para implementarla (Alba, 2013), y debido a que no
implico transformaciones significativas a la politica de vivienda vigente de 1918 ni a la
estructura administrativa de la ciudad en el momento (véase apartado 3.1). ¢ Cual entidad
seria la encargada de llevarlo a cabo, y por cuanto tiempo? Mas que un plan urbanistico,
el acuerdo aprobatorio fue una serie de propuestas urbanas sin el planteamiento de un
esquema de implementacion ni la creacibn de alguna institucibn que velaria
exclusivamente por su realizacion. La Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogota, fundada
en 1917 después del primer congreso nacional de mejoras publicas realizado ese mismo
afio, podria haber sido esa institucion, pero su rol termin6é siendo simplemente el de dar a
conocer el documento a través de las notarias, las oficinas de registro y la misma alcaldia
municipal (Alba, 2013).

La planeacion urbana habia iniciado su recorrido en la historia bogotana, pero el fracaso
de Bogota Futuro provoco cierta pausa en las proposiciones. Una modesta propuesta
elaborada por el ingeniero estadounidense Harland Bartholomew a principios de los afios
30, consisti6 en un plan integral que incorporaba temas como el crecimiento urbano,
regularizacion y apertura de vias, saneamiento de barrios obreros, servicios publicos y

embellecimiento urbano (Sanchez, 2010).



99

El Departamento de Urbanismo, asi como la designacién de Karl Brunner como su primer
director, se hizo con varios propositos adicionales a la elaboracion de un nuevo plan
urbanistico, que debia haber estado listo antes de 1938, pues también debia plantear
una propuesta de reforma al régimen de urbanizaciones y parcelaciones, asi como la
promocioén de la vivienda barata para los obreros (Salazar, 2017). Sin embargo, para el
IV centenario de la fundacion de Bogota, presuntamente, no se habia presentado aun
este plan, y no existia una politica urbana del nivel nacional que permitiera una
articulacion entre el gobierno central y la ciudad. Hasta el momento lo que existia eran
algunas normas sobre vivienda, perimetro urbano, impuestos y ciertas funciones
administrativas que de ninguna manera desembocaron en la construccién de un plan de
urbanismo o en una politica urbana para las capitales nacionales (véase apartado 3.2.2).
Esto acrecentaba la relativa fragmentacion y precariedad del gobierno urbano en Bogota;
si no contaba con una norma urbana cohesionada y un esquema sélido de planeacién
gue definiera hacia donde se podia construir y donde no ¢Como se configurarian las

instituciones para conseguir esto?

En ese sentido también surge otro cuestionamiento ¢Qué contenian los planes urbanos
propuestos a mediados del siglo XX? Ciertos objetivos sobresalen; la articulacion de la
ciudad a través de la construccién y ampliacion de avenidas y la urbanizacion de terrenos
baldios que quedaron atrds a causa del crecimiento urbano desorganizado que fue
caracteristico al principio del siglo XX, y detener la proliferacion de los barrios obreros.
Aunque autores como Rodrigo Cortés (2007) afirman que Brunner no presenté un plan
regulador -fallando en su funcién principal-, con ocasién del IV centenario de la ciudad
public6 una propuesta de ensanche cuya principal particularidad es que tomé en cuenta
las dinamicas urbanas del momento, en especial la ubicacion de la zona industrial al

occidente y el caracter residencial de sectores al sur y norte de la ciudad.

Quiz4 su Bogota en 1950 (Brunner, 1938) es lo mas cercano al plan que debia realizar,
pero es incompleto porque solamente es un conjunto breve de propuestas sobre la
regulacion urbana en un lapso de doce afios para una poblacion calculada entre 500 mil
y 700 mil habitantes. A partir de esta cifra, Brunner propone cinco exigencias de reforma
urbana que prescinden sobre las normas de zonificacién: primero: reubicacion de

edificios publicos en sitios mas adecuados para resolver la congestion vehicular;
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segundo, creacién de plazas y espacios de parqueadero; tercero, la apertura de nuevas

vias que amplien el sector comercial; cuarto, la fijacion de una zona industrial al

occidente de la ciudad; y quinto, lo mas importante, un proyecto de ensanche al sur y al

occidente de Bogota.

Figura 3-10: Propuesta de ensanche al sur de la ciudad por Karl Brunner.
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Fuente: Brunner (1939, pag. 133), citado en Beuf (2012, pag. 6).
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Este urbanista consideraba que la dinamica de crecimiento hacia el norte no era la

adecuada porgue provocaba congestion hacia la zona central y un desaprovechamiento

de los terrenos del sur, que parecian mas abundantes. El ensanche planteado hacia el

sur no incluia sus partes montafiosas ya que nos las veia como propicias para la

construccion de habitaciones. En su propuesta de zonificacion recomendo la inclusion de

zonas surefias cercanas al centro y con accesibilidad mediante vias de ampliacion, que

rematarian con algunos equipamientos -como campos deportivos y el hospital San Juan

de Dios- y contarian con varias vias diagonales, (véase figura 3-10). Brunner fue un

acérrimo critico del trazado ortogonal, y por esta razén es que en sus proyectos buscaba
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un embellecimiento urbano a través de avenidas arboladas estilo Parkway, asi como
crear un trazado que incluye diagonales y vias curvilineas que dan un toque paisajistico

al disefio urbano (Montoya, 2018).

Pese a que, presuntamente, no elaboré oficialmente un documento especifico o una
propuesta mas consolidada sobre un plan regulador, Zambrano y Bardn (2018, pag. 41),

citan un parrafo profundamente revelador:

“Estas son, en lineas generales, las consideraciones que debera tomar en cuenta
el Plano Regulador definitivamente aprobado. Este plano, junto con el Cédigo
Urbano, que se presentd hace pocos meses a la consideracién y aprobacién de
las autoridades municipales, formaran los fundamentos sobre los cuales se podra
adelantar el desarrollo urbano de Bogota de una manera que permita presentarla
en el afio de 1950 como una ciudad moderna, cémoda y bella” (Brunner, 1938,

pag. 177). Cursiva en el original.

Lo que esto quiere decir es que Brunner, como el mismo afirma aqui, posiblemente
elaboré un plan regulador, asi como un cédigo de urbanismo que presentdé a alguna
autoridad municipal, como al alcalde o al Concejo. Sin embargo, en un intento por hallar
este documento, se revisaron varias fuentes que se encuentran en el Archivo de Bogota,
entre los cuales estan los Memoriales y Notas, que hacen parte del fondo documental del
Concejo de Bogota, los cuales contienen toda la correspondencia remitida a la secretaria
del concejo. Haciendo una revision de las cartas recibidas por la dependencia en 1938,
no aparece evidencia de algin plan urbano o cddigo de urbanismo presentado a las
autoridades de la ciudad. Los Anales de Concejo, del mismo fondo documental, no solo
contienen los acuerdos expedidos, sino también los proyectos de acuerdo junto con sus
exposiciones de motivos!®. Tampoco aparece un proyecto de acuerdo de este tipo en

este tipo de fondo documental.

14 Las exposiciones de motivos ha sido un requisito para la presentacion de cualquier proyecto de
acuerdo ante el Concejo de Bogota, o de ley ante el Congreso de la Republica. Junto al
documento del proyecto, dichas exposiciones son un discurso breve pero argumentado en el que
su ponente exhorta al legislativo su aprobacion y da sus razones para ello.
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Figura 3-11: Resumen de los proyectos urbanos en Bogota atribuidos a Karl Brunner, los

cuales estan sefialados en color rojo.

Fuente: Museo de Bogota, citado en Beuf (2012, pag. 7).

Si tal plan y el cddigo efectivamente existieran, haria falta una revision en otros fondos
gue permitan verificar su existencia. Hasta el dia de hoy, se conoce que la razén por la
cual no se llevaron a cabo los proyectos y las propuestas de Brunner radica en que su
dedicacion como jefe del Departamento de Urbanismo fue elaborar propuestas de
urbanizaciones que articularian los vacios urbanos existentes a principios de los afios 40
sin integrarlos, hipotéticamente, a un plan urbanistico. En 1936 habia elaborado un plan
vial en el que contemplaba la ampliacion de la Carrera 7, una carrera 7-A, entre el
costado occidental de la plaza de Bolivar y el Palacio de la Gobernacién de
Cundinamarca, la Avenida Caracas, la Avenida Jiménez y una Avenida Sebastian de
Belalcazar (o calle 7-A), de los cuales solamente se concretaron la Caracas y la Jiménez
durante el IV centenario. Asi mismo plante6 la construccion de una Ciudad Satélite que
estaria ubicada al occidente de la ciudad universitaria, el cual nunca lleg6 a realizarse. Lo
gue si se pudo realizar fue el saneamiento del antiguo Paseo Bolivar, cuyos habitantes
fueron desalojados y trasladados al barrio Centenario, también de su autoria, que
contaria con mejores condiciones habitacionales. Aunque sus intervenciones urbanas
eran un conjunto de actuaciones aisladas, todas ellas fueron hechas de tal forma que, en

conjunto, formarian una ciudad mejor articulada (figura 3-11). Los barrios atribuidos a él,
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como el Bosque Izquierdo, Palermo, El Retiro, el barrio obrero Centenario, y San Luis y
El Campin, debian cumplir esta funcién (Saldarriaga, 2000; Maya, 2004).

Brunner prolong6 su estancia en Bogota por mas de quince afios. En los afios cuarenta
aumentaba el malestar entre varias personalidades politicas, arquitectos e ingenieros
ante la supuesta ausencia del plan regulador que ya debia haberse completado en 1938
0 antes. Los miembros de la Sociedad Colombiana de Arquitectos y otros vinculados a
publicaciones seriadas -como la revista PROA Arquitectura- exigian la elaboracién de un
plan regulador que solucionara definitivamente los problemas urbanos de la ciudad, y
especialmente le permitiera ser participe del Movimiento Moderno que estaba en boga en
gran parte del mundo. Las criticas a Brunner -que se reducen a Su excesivo
“academicismo”- no eran del todo justas; al contrario que Le Corbusier, quien seria la
persona que lo reemplazaria en temas de planeacion, tenia una concepcion mucho mas
integral del urbanismo ya que en sus estudios se incluian componentes sociales,
economicos e inclusive politicos, pues consideraba que esta disciplina debia considerar
multiples miradas para que sea capaz de alcanzar sus objetivos (Montoya, 2018).

Otros planes propuestos en los afios cuarenta habian sido elaborados por agremiaciones
profesionales y arquitectos interesados en la modernizacion de Bogotd, pero eran
fragmentarios. En realidad solamente eran planes viales que se reducian a la apertura de
vias como medida de reduccién del trafico vehicular, un fenbmeno que se estaba
convirtiendo en un problema adicional en el centro de la ciudad. No plantearon
soluciones a otras dificultades predominantes en esa década, como los barrios obreros y
el crecimiento urbano, y ni contemplaron una politica urbana que regulara las

construcciones tanto de edificaciones como de nuevas urbanizaciones.

En parte, por esta razén es que estas propuestas no trascendieron, salvo en los estudios
académicos que se han hecho desde entonces. No solamente eran planes viales
exclusivamente, sino que carecian de una propuesta administrativa concreta para su
implementacion que estableciera unos plazos de ejecucion precisos, asi como funciones
determinadas para las entidades municipales, y un plan de financiacion que recogiera los

recursos necesarios en su realizacién. No hay certeza de que hayan sido presentados
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ante el Concejo o el gobierno de la ciudad, pues la revision de los proyectos de acuerdo

en cada afio no evidencia tal correspondencia®.

Figura 3-12: Plan Vial Soto-Bateman (1944).
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El primer plan vial de la década de los cuarenta fue el propuesto por Alfredo Bateman,
secretario de obras publicas, que compartia el mismo objetivo de aquel planteado por
Brunner nueve afos antes: descongestionar el centro mediante la apertura de calles que
dieran conectividad a sectores aledafios. Sin embargo, su planteamiento era mas
sencillo: se ampliaria la Carrea 7 hasta el Parque Nacional, la Carrera 6 desde la plaza
Santander hasta la Biblioteca Nacional y se haria la apertura de la Carrera 9 entre Calles
24 y 25, todo ello junto con la extensién de la Avenida Caracas hacia el sur, ente otros
(Saldarriaga, 2000). El plan vial de la Sociedad Colombiana de Arquitectos y el de la
revista PROA eran mucho mas pretenciosos; el primero proponia la construccion de una
linea circunvalar de ferrocarril que rodeara a la ciudad y tuviera conexién con las

estaciones que dieran acceso a otros sectores periféricos; el segundo permitia la

15 Los Anales del Concejo, asi como los Memoriales y Notas del Concejo, son dos series de
documentos que se encuentran en el fondo documental “Concejo” del Archivo de Bogota. Los
primeros contienen informacion sobre acuerdos y proyectos de acuerdo, asi como las actuaciones
administrativas de diferentes entidades municipales y distritales, y las actas de las sesiones. Los
segundos con la correspondencia de diferentes remitentes y sobre diversos asuntos que son
entregadas al Concejo de Bogota.
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apertura de varias vias en el centro con una via de circunvalacion que rodearia el sector
urbano de Bogoté (Salazar, 2017) (Figura 3-12 y 3-13).

Figura 3-13: Plan Vial de la Sociedad Colombia de Arquitectos (1945).
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Fuente: Nifio & Reina (2014, pag. 45-46).

Figura 3-14: Plan Vial de la Revista PROA (1946).
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Mientras que los arquitectos de mediados de los afios cuarenta esperaban que sus

propuestas fueran tenidas en cuenta por las autoridades de la ciudad o alguna
personalidad de relevancia, las labores del Concejo y la Secretaria de Obras Publicas se

concentrd en la adopcién de varias normas sobre perimetro urbano y zonificacién que,
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lejos de establecer un modelo urbano de regulacién en la forma de construir ciudad bajo
ciertos parametros urbanisticos, solamente buscaba solucionar algunos problemas que
en ese momento ya eran intensos, como la urbanizacion de las periferias y la
combinacioén irregular de los usos del suelo (véase apartado 3.2.2). Las medidas, mas

gue de planeacion, eran simplemente reactivas.

Ante estas demandas, en las que parece que no tomo parte activa la ciudadania en un
ejercicio de participacién comunitaria, sino los arquitectos que tenian interés sobre la
planeacion de la ciudad, el gobierno de Bogota contratd los servicios del arquitecto
Charles Edouard Jeanneret-Gris, mas conocido como Le Corbusier. Su presencia en la
ciudad tuvo una amplia expectativa no solamente porque se creia que con él los
problemas urbanos podrian ser definitivamente resueltos, sino porque su figura en el

urbanismo era afamada en todo el mundo.

Le Corbusier, la figura mas paradigmatica del Movimiento Moderno que dominaria a la
arquitectura y el urbanismo en las décadas de los treinta y los cuarenta, llegd en 1947 a
Bogota por la iniciativa del embajador de Colombia en la ONU, Eduardo Zuleta Angel,
para presentar algunas conferencias sobre urbanismo en el Teatro Colén!¢. Tal fue su
impacto en gran parte de la opinién publica que se solicitdé nuevamente su presencia en
la ciudad para la elaboracién de un Plan Piloto que tendria la finalidad de controlar
drasticamente el crecimiento urbano de Bogota. El contrato, firmado entre la ciudad y Le
Corbusier, obligaba a este ultimo -con el asesoramiento de los arquitectos José Luis Sert
y Paul Lester Wiener- a elaborar este plan con los elementos generales del urbanismo
para ser aplicados en la ciudad, el cual debia ser entregado a la ciudad en 1949. Se
esperaba que tres afios después, hacia 1952, se entregara un Plan Regulador, el cual
invertiria los roles; Sert y Wiener serian los arquitectos principales, mientras que Le

Corbusier pasaria a ser su consultor técnico (Schnitter, 2010).

16 En junio de 1947 Le Corbusier presentd dos conferencias sobre urbanismo en el Teatro Col6n
bajo el titulo de “El urbanismo como ordenador social’; en la primera, del 18 de junio, hablaba de
la “ciencia de la vivienda”, que tenia unas leyes a cumplir que confluian en la configuracion del
cuerpo humano y la propuesta de una vivienda con un horario solar de 24 horas. En la segunda,
del 20 de junio, Le Corbusier habla acerca de algunas reglas de arquitectura que se pueden
seguir para lograr el propésito planteado en la conferencia anterior (Le Corbusier, 2010).
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A nivel nacional, en las primeras décadas del siglo XX, el gobierno colombiano no mostré
preocupacion alguna por el estado de las ciudades. La centralizacion del sistema politico
no significo la formulacion de politicas nacionales sobre urbanismo o planeacion, por lo
gue la intervencion de la nacién en temas urbanos se redujo a la provisién de vivienda y
el otorgamiento de créditos habitacionales mediante entidades como el Instituto de
Crédito Territorial y el Banco Central Hipotecario (véase apartado 3.1). Haca mediados
de los afios 40 se estaban presentando avances en materia de politica urbana, aunque
poco significativos. En 1947 fue presentado un proyecto de ley sobre fomento urbano del
municipio (Anales del Congreso, 1947, agosto 13, pag. 275-276) que originalmente solo
se trataria sobre la regulacion de las construcciones urbanas. En su exposicion de
motivos, el senador Guillermo Salamanca no hablaba sobre la necesidad de una

planeacion de las ciudades, sino en todos los lugares posibles:

“Quien recorra la provincia con propositos de observacion y estudio, a cada paso
hallard motivo de confusién: caserios mal distribuidos, sendas llamadas calles,
con una que otra edificacion; completa ausencia de higiene; una plaza convertida
en potrero; andenes que no se hacen porque las ordenes de la autoridad no
obligan a gamonales ignorantes y testarudos; solares en que no se permite la
construcciéon de una vivienda porque las tradiciones de familia legaron la
costumbre de ver las cosas asi. Y al lado de la escuela ruinosa, la pendenciera
tienda donde se consumen los peores alcoholes [...]°. (Anales del Congreso,
1947, agosto 13, pag. 276).

Cualquier coincidencia con Bogota pudo haber sido mera casualidad... En ese momento
se consideraba gue el urbanismo no solamente cumpliria la funcién de organizar mejor el
desarrollo urbano -que en esta cita textual parecia tener un alcance mayor-, sino también
una funcion moral: transformar al ser humano y convertirlo en un ciudadano culto,
trabajador y apegado a su hogar. En cierto modo, los discursos sobre la planeacion
urbana habian retomado -si es que se habian dejado de lado- el tema de higienizacién de
la sociedad y la funcion de la politica urbana como una forma de mejoramiento social. Le
Corbusier, siendo el mas significativo representante del Movimiento Moderno, también
consideraba que el urbanismo era una herramienta de transformacién de la sociedad,;

segun Eric Mumford (2007), para este urbanista el plan urbano era capaz de reunir las
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estructuras sociales dentro de un “cuerpo racional” que resolviera las contradicciones

sociales de una ciudad utilitarista, la cual persigue exclusivamente la ganancia comercial.

En una discusién posterior, a mediados de agosto de 1947, la ponencia de este proyecto
planteé la inclusion de un apartado, en el que se obliga a todo municipio mayor a 50 mil
habitantes la expedicidon de un plan regulador para que “a ese derrotero se sometan las
nuevas construcciones en provecho de las mismas ciudades, cuyo embellecimiento,
alegria y salubridad tienen que ser una preocupacién permanente e indispensable”
(Anales de Congreso, 1947, agosto 19, pag. 250). El proyecto, finalmente aprobado
como Ley 88 del 26 de diciembre de 1947, cambid la propuesta, obligando a los
municipios con presupuesto no inferior de doscientos mil pesos a la expedicion de un
plano regulador que definirA los lugares donde podran levantarse la nuevas
construcciones. Esta seria la primera norma del nivel nacional sobre el establecimiento
de planos reguladores, pero no se constituyé en una politica urbana ya que, solamente,
delegd la funcion de planeacién urbana a las ciudades con mayores ingresos econémicos
sin la participacion o un trabajo articulado con el gobierno nacional. Es una clara paradoja

gue algo asi se presentara en medio de un sistema politico notablemente centralizado.

Esta ley proporcionaria cierto marco legal para que el trabajo de Le Corbusier pudiera
hacerse, aunque puede ser que haya sido promulgada exclusivamente para él,
aprovechandose su presencia en Bogota. Posteriormente, en 1949, el Plan Director -que
en la opinién publica seria conocido como Plan Piloto- contenia una serie de propuestas
de urbanismo que, contrariamente a lo hecho anteriormente, presentaba un componente
multinivel que incluia un estudio regional en el que propone, entre otros aspectos, la
construcciéon de un aeropuerto internacional en el municipio de Funza, al occidente,
ademas del levantamiento de un Centro Civico'’ en las zonas centrales de la ciudad. A
nivel urbano, que quizad representaba mayor preocupacién por las autoridades, Le

Corbusier proponia una zonificacion estricta que se basaba en las cuatro funciones de la

17 El Centro Civico de Bogota era un sector propuesto dentro del Plan Piloto donde se
concentrarian las principales actividades administrativas y de negocios de la ciudad, que cubria un
poligono cuyos linderos eran la Carrera 42 al oriente, la Calle 12 al norte, la Calle 82 por el sur y la
Carrera 102 por el occidente. Esta zona estaria al interior de la zona de negocios y administracion
contemplado en el Plan Piloto (Decreto 185, 1951).
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ciudad definidas en la Carta de Atenas: habitar, circular, trabajar y cultivar el cuerpo y el
espiritu (véase apartado 3.1).

La plancha 122-I, que se encuentra en el documento original entregado a la ciudad en
1949 (Le Corbusier, 1949), muestra que las zonas de habitacion ocuparian gran parte del
perimetro urbano salvo algunos sectores especificos -como los alrededores de los rios
Arzobispo y San Cristobal, la zona industrial y el Centro Civico-, los cuales marc6 con
color amarillo. Estos sitios estarian ubicados de tal forma que tendrian acceso a su
propio centro comercial de barrio, estarian alejados, aunque también cerca, de las
principales avenidas de transito, y serian accesibles a las zonas de trabajo y
esparcimiento (Le Corbusier, 1949). Las zonas para trabajar estarian compuestas por
varios sectores: la zona industrial, ubicada al occidente de Puente Aranda, tendria
conexion por el Ferrocarril de Occidente; un sector dedicado al artesanado, que tendria
acceso a las zonas de habitacién y a carreteras nacionales; las zonas anaranjadas que
se destinaran al Mercado Central -en la futura Avenida Cundinamarca- una zona de “gran
comercio” -por la Avenida Jiménez, al occidente de la Avenida Caracas- y comercio al
detal -por la Carrera 7, entre la Avenida Jiménez y la calle 26-; y la zona de negocios y
administracion, que estaria ubicada en el perimetro del Centro Civico, marcados con

color azul (figura 3-15).

Para la circulacion, el Plan Director presentaria una particularidad: Le Corbusier propuso
una clasificacién de vias con funciones especificas que, en primer lugar, garantizarian el
acceso entre todas las zonas de la ciudad, y en segundo lugar, separarian el trafico

pesado del transito peatonal:

V-1: vias de alcance regional.

V-2: vias urbanas.

V-3: delimitacion de sectores de la ciudad.
V-4: vias barriales.

V-5: vias residenciales (Le Corbusier, 2010, pag. 270).
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Figura 3-15: Zonificacion residencial, industrial, para artesanado y mercado central en el

Plan Piloto elaborado por Le Corbusier.
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Fuente: Le Corbusier (1949, pag. 127 y 131).

Aunque este plan es mucho mas especifico sobre la ubicacion de cada uso del suelo y la
clasificacion de las vias, no lo fue respecto a los mecanismos y tiempos de
implementacion. Su aprobacion por parte del gobierno bogotano parecia favorable, pues
la Ley 88 de 1947 no solamente obligaba a las ciudades con mayores ingresos la
elaboracion de un plan urbanistico, sino que imponia sanciones para aquellas que no lo
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hicieran —por ejemplo, con la interrupcion de auxilios nacionales por parte del gobierno
nacional-. Al principio hubo una alta expectativa entre los arquitectos y parte de la opinién
publica porque este documento de planeacion era especialmente completo en
comparacion con los interios anteriores, especialmente respecto a Bogota Futuro.. No
obstante su adopcion revestia de varias dificultades y proponia transformaciones
complicadas desde la adminsitracion publica. Primero, el perimetro urbano propuesto en
el Plan excluyé a diferentes barrios que habian sido incluidos en un acuerdo del concejo
municipal expedido 1940, reformado posteriormente en 1945 (véase apartado 3.2.2),
ubicados al sur y al occidente de la ciudad; segundo, la fragmentacién de la propiedad en
varios lotes del centro histdrico fue un importante obstaculo en la intervencién urbana del
sector, algo parcialmente resuelto por los disturbios del 9 de abril de 1948%; y tercero,
debido al primer punto, hubo concejales y vecinos que estaban en contra del plan por el
hecho de excluir sus barrios del perimetro urbano propuesto para su adopcion, lo que a

Su parecer iba a acarreales prejuicios.

A lo anterior se agregaba la conflictividad politica que se estaba experimentando en el
pais desde principios de los afios cuarenta, particularmente con la posesién del nuevo
gobierno conservador en 1946. Los estallidos de violencia partidista se vieron
intensificados a raiz del asesinato del jefe liberal y candidato presidencial Jorge Eliecer
Gaitan en 1948. Ante el panorama de escalada de violencia, y como medida de
apaciguamiento de la oposicion, el gobierno colombiano declar6 el estado de sitio en
noviembre de 1949, ordenando, entre otros aspectos, el cierre de todos los organismos
legislativos de los niveles territoriales, desde el Congreso de la Republica -que seria
reabierto en 1958- hasta los concejos municipales, en particular el Concejo de Bogota,
gue volveria a funcionar después de la creacion del Distrito Especial en 1955 (véase
apartado 3.2.3). Para Le Corbusier, Sert y Wiener esta situacién constituia un obstaculo

ya que se temia la destitucion de los funcionarios de la Oficina del Plan Regulador ante la

18 Después del 9 de abril de 1948, los arquitectos Diego Arango, Herbert Ritter -quien era el
director del Departamento de Urbanismo- y Gabriel Serrano realizaron un diagnéstico sobre la
destruccion ocurrida en el centro. Poco mas de 120 predios fueron afectados por los disturbios. En
ese momento elaboraron un plan de reconstruccidon que consistié en la construccion de nuevos
edificios al estilo moderno a lo largo de la Carrera 7. Esta situacion era provechosa, pues la
propiedad de los predios habia impedido cualquier intervencién. Posteriormente a los hechos, los
arquitectos declararon que el problema para cualquier actuacion sobre el sector quedd
parcialmente resuelto, y que la administracion municipal ya podria intervenir ahi (Alba , 2012).



112

designacion de un nuevo alcalde de Bogotd, lo que habria podido retrasar gravemente la
labor, algo que finalmente no sucedié (Schnitter, 2010).

Al contrario, la clausura del Concejo de la ciudad seria una profunda ventaja para Le
Corbusier, quien ya se habia retirado del pais para realizar el plan regulador de
Chandigarh, en India. Con el concejo cerrado y un clima politico tenso en todo lugar ya
no habria oposicion para su adopcion. Un componente adicional fue que en 1951, y en
virtud del estado de sitio en el que se encontraba el pais, el presidente Laureano Gémez
expidié un decreto en el que autorizaba a los gobiernos de Bogota, Medellin y Cali la
adopcion de los planos pilotos, asi como de los planes reguladores que se realizaran en
base a dichos planos (Decreto 693, 1951).

El 5 de abril de 1951 fue aprobado el Plan Piloto mediante el Decreo 185 del alcalde de
Bogota, el cual fue ratificado en 1952 por el gobernador de Cundinamarca. Aunque la
norma se refiere al plan, de forma complementaria establece reglamentaciones sobre
urbanizaciones y elementos relacionados con ellos, como fachadas, aislamientos,
antejardines, indices de ocupacion, cesiones publicas, entre otros. En general, como
aparece en la tabla 3-3, adoptdé los planteamientos generales propuestos por Le
Corbusier en su documento del Plan Director entregado al gobierno de Bogota afios
antes, pero también hubo espacio para modificaciones, de las cuales la mas importante
fue la inclusion de nuevas zonas para habitaciones que habian sido excluidas del plan

original (figura 3-16 y 3-17).

Tabla 3-3: relacién entre proposiciones del Plan Director (Piloto) de Le Corbusier, en

comparacion con el Decreto 185 de 1951.

Zonas y plan vial Plan Director (Le | Decreto 185 de 1951
Corbusier)
Habitacién Zonas de | Zona sur: entre el rio San Cristébal, el

habitacion en el | perimetro urbano 'y la  Avenida
norte, sury centro. | Cundinamarca.

Zona central: entre el rio San Cristébal, el

perimetro urbano, la calle 26 (hasta la
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carrera 4) y la Avenida Cundinamarca.
Zona norte: entre la calle 26, el perimetro
urbano (al oriente y al norte) y la Avenida

Cundinamarca.

Industria Ligera

Industria Pesada

Comercio Pesado

Negocios y

administracién (que

-Administracion
publica

-Comercio al detal
y al por mayor
-Artesanado
-Centro Industrial
-Mercado central
-Centro Civico

Entre Avenida Cundinamarca, Avenida de
los Comuneros, paramento de la Avenida

de las Américas y Calle 22.

Entre Avenida Carrera 50, prolongacion de

la Avenida Centenario, limite entre los
municipios de Bogota y Fontibon, y Calle

22 (o Ferrocarril de Cundinamarca).

) Zona de mercado y zonas de

influencia: entre prolongacion de Ila
Avenida Carrera 24, prolongacién de la
Calle 22, Avenida Cundinamarca y calle
17 (con prolongacién).

o Zona de comercio pesado: entre
Avenida Caracas, Avenida Col6én, Avenida
Cundinamarca y Calle 17 (junto con su

prolongacion).

Entre Calle 6 (rectificacion hacia el

oriente), Carrera 4, Calle 26 (prolongacion

incluye el Centro hacia el oriente) y Avenida Caracas.

Civico) Centro Civico: entre Calle 8, Carrera 4,
Calle 12 y Carrera 10.

Vias V-1: vias de | V-1: vias de enlace regional (Avenida

alcance regional.
V-2: vias urbanas.
V-3:

de sectores de la

delimitacion

ciudad.

V-4: vias barriales.

Cundinamarca, Avenida Centenario Yy
Avenida de Oriente).
V-2:

Caracas, Avenida del Libertador y Carrera

transito rdpido norte-sur (Avenida

4) y oriente-occidente (Avenida de los

Comuneros, Avenida Jiménez, Avenida
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V-5: vias | Colon, Calle 26 y Avenida de las
residenciales. Ameéricas).

V-3: vias de delimitacién por sectores.

V-4: vias de penetracion de los sectores.

V-5: vias de reparticion a la habitacion.

Fuente: Le Corbusier (1949) y Decreto 185 de 1951.

A pesar de que el contexto politico era altamente favorable para la adopcién del Plan
Piloto gracias a la declaratoria de estadio de sitio y el decreto presidencial que establecio
su elaboracion, la oposicién hacia el no habia desaparecido por completo, y las
dificultades iban creciendo con el tiempo. En una carta fechada el 27 de abril de 1951, el
presidente del Concejo -clausurado-, Santiago Valderrama hace una seria denuncia al
alcalde Santiago Trujillo, quien adopté el Plan Piloto:

“Numerosos concejales se han acercado a mi oficina para hacerme saber, en mi
condicion de Presidente del Concejo, sus inquietudes y hondas preocupaciones
en relaciéon con el Plan Piloto que ha sido acordado para la ciudad por el Decreto
185 de 1951 de ese despacho.

También he recibido correspondencia y muchas visitas de comités y juntas de
mejoras de algunos barrios de la ciudad, todos los cuales ponen de presente la
certidumbre de que sus respectivos sectores han sido tratados por el Plan con
notoria injusticia, ya que algunas de sus disposiciones son perjudiciales para los
intereses de los habitantes de estos barrios, constituidos por gentes pobres, que
ven con temor que no solo han quedado truncas sus aspiraciones de
mejoramiento urbano, sino que sus viviendas han quedado localizadas fuera de
una linea que impera como dogma entre el bien y el mal [...]”. (Valderrama,

comunicacion personal, 1951, abril 27).

Asi mismo, el concejal instaba al alcalde a la discusién profunda sobre la pertinencia en

la aplicacion del Plan Piloto. En respuesta, el alcalde Trujillo Gomez afirmé que:
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“Asi, pues, lo que hoy estamos realizando no es sino el cumplimiento de un deseo
de ciudadanos y colectividades que lo habian esperado y que probablemente hoy,
llenos de satisfaccion, me acompafarian plenamente en esa actitud. En ninguna
de las manifestaciones que me vengo refiriendo se consideré la necesidad de que
los técnicos que proyectaron dicho Plan tuvieran que pedir la venia de los
concejales municipales, reunidos o0 no, y de ahi que el suscrito, como jefe del
ejecutivo, haya dedicado muchas horas de su complicada labor a recibir de los
técnicos el proyecto y a desarrollar con los elementos técnicos de la Oficina del

Plan Regulador el Decreto numero 185 de 1951.

Indudablemente tanto a los miembros del actual concejo en receso, como al jefe
del ejecutivo, y a los elementos técnicos que han colaborado con el ejecutivo en
elaborar dicho plan, se les [hacen] demagdgicos y por consiguiente injustos
cargos al respecto. Pero yo le pregunto estimado doctor: ¢Usted, en lo que se ha
escrito y dicho, encuentra algo fundamentado en contra de dicho Plan? O sera
mas bien que, como dije en algun diario de la capital, ‘son mas los que no quieren
entender el Plan Piloto de los que lo han entendido’ [...]” (Trujillo, comunicacion
personal, 1951, abril 27).

Lo que deja entrever esta correspondencia es que el proceso de aprobacion del Plan
Piloto no fue democratico y desconocié parte de la realidad urbana del momento. El
perimetro urbano contemplado inicialmente dejaba por fuera a algunos barrios periféricos
sin consultar a los vecinos o a las juntas de mejoras barriales sobre la conveniencia o
inconveniencia de la decision. El cierre del concejo evité una discusion un poco mas
abierta sobre el Plan en la que, por lo menos, se dieran a conocer los argumentos a favor
y en contra por parte de los concejales. Posiblemente en una situacion politica diferente
la controversia habria sido mayor ya que las juntas de mejoras barriales habria asumido
una posicion mas visible respecto al Plan Piloto, analizando si beneficiaba a sus

respectivas comunidades o planteando propuestas para cada barrio particular.
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Figura 3-16: Nuevas zonas urbanas incorporadas por el Decreto 185 de 1951.
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Fuente: Registro Municipal (No. 433-441, 1951).

Figura 3-17: Perimetro urbano y zonificacion definidos en el Decreto 185 de 1951.

Fuente: Registro Municipal (No. 433-441, 1951).
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La ausencia de un caracter mas deliberativo y participativo en torno a dicho decreto
aprobatorio no se debié exclusivamente a la situacion de estado de sitio, si bien este
factor favorecié su aprobacion, sino también por razones mas estructurales: las juntas
barriales habian adquirido un rol mas importante en la gestiébn de reivindicaciones
comunitarias ante la administracibn municipal, pero no contaban con una vinculacién
politica mas estrecha hacia las entidades del gobierno. Mas bien tramitaban sus
solicitudes a través del Concejo, que era de las Unicas instituciones elegidas
democraticamente en la ciudad (vease apartado 3.1). Se estd hablando de una época en
la que los aspectos “técnicos” del urbanismo -asi como la figura predominante del
urbanista- prevalecian por encima de los sociales y econémicos, por lo que la posibilidad
de que una persona comun pudiera emitir un juicio de valor sobre temas urbanisticos,

con posibilidaad de ser tenido en cuenta por los urbanistas, era practicamente nula.

Lamentablemente no se encontr6 correspondencia adicional que deje entrever las
opiniones o perspectivas de otros miembros del Concejo o por las juntas de mejoras
barriales que permita conocer la conclusion de esta controversia. Esta oposicion por
parte de los barrios excluidos pudo deberse a que el decretoque aprobd el plan prohibia
el acceso a las redes de servicios publicos por fuera del perimetro urbano, ya fuera a las
urbanizaciones que no estaban autorizadas por el municipio, 0 a las que ya lo estaban

para su desarrollo, que podian contar con ellos pero sin la posibilidad de su extension.

Lo que si dejé en claro dicha norma es que, a la espera de la realizacion del Plan
Regulador que complementaria los componentes de zonificacion y de normativa, aquel el
Plan Piloto seria la norma urbana que regiria el desarrollo urbano en Bogota (Decreto
185, 1951). Mientras Sert y Wiener estaban en su proceso de elaboracién, Lauchlin
Currie lleg6 a Colombia como jefe de la misién del Banco Mundial, con el objetivo de
plantear politicas que favorezcan el desarrollo econémico del pais (Salazar, 2017). El
golpe de Estado de 1953 y la creacion del Distrito Especial de Bogota al afio siguiente
harian que el Plan Piloto, aunque vigente por mas de diez afios, no fuera implementado.
De forma similar al plano Bogota Futuro de casi treinta afios antes, no planteé un periodo
de ejecucién y no implicé una reforma sustancial de la norma que regulaba los usos del
suelo y la construccion de urbanizaciones (véase apartado 3.2.2). Sin embargo, a

diferencia de lo intentado en 1925, se cre6 una entidad que se encargaria
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exclusivamente de su realizacién: la Oficina del Plan Regulador de Bogot4, que tendria
mayor autonomia administrativa respecto a las demas secretarias del gobierno municipal
(Schnitter, 2010).

Rodrigo Cortés argumentd que tanto el plan de Le Corbusier como el de Wiener y Sert se

dejaron al vaivén de los intereses politicos, una razén de su fracaso (2007, pag. 166):

“En los primeros planes elaborados (Plan Piloto y Plan Regulador), toda definicion
especifica en términos de gestion o de realizacion de las previsiones del plan era
dejada a la voluntad, capacidad y astucia de los politicos, eufemisticamente
designados como la autoridad. Es decir, no contenian estrategia de gestion o de
puesta en practica del plan diferente a las recomendaciones de hacerlo conocer

por la mayor cantidad de gente que se pudiera”. (Paréntesis en el original).

La Oficina del Plan Regulador de Bogota (OPRB) fue uno de los legados del Plan Piloto,
trayendo cambios trascendentales en la forma como se configuraba la politica de
planeacion en la ciudad. Al ser el reemplazo de la anterior Seccion del Plano,
conformada en 1948, absorbio las funciones que ejercia el Departamento de Urbanismo,
como la elaboracién de reglamentos para urbanizaciones, la reservacion de suelos
destinados a zonas verdes o de habitacion, aprobacién de nuevas urbanizaciones vy,
principalmente, la ejecucién de los planes Piloto y Regulador, entre otros (Decreto 185,
1951).

El Plan Regulador, elaborado entre 1951 y 1953 por la firma estadounidense Town
Planning Associates, en la cual los arquitectos Paul Lester Wiener y José Luis Sert eran
socios, recogia parte de los planteamientos del Plan Piloto en cuanto a las cuatro
funciones de la ciudad, pero fue mas alla previendo los errores en las proyecciones
poblacionales calculadas por Le Corbusier y otorgando mayor flexibilidad ante los

cambios futuros.

Segun Alberto Saldarriaga (2000) y José Salazar (2017), el Plan Regulador, al contener
detalles que no poseia el Plan Piloto, traia novedades importantes: al intentar adaptarse

a la realidad urbanistica de Bogota, amplié el perimetro urbano hacia el occidente de la



119

Avenida Cundinamarca de tal forma que incluyera los barrios excluidos por el anterior
plan; respetaba el trazado de otros sectores urbanizados, adaptando la construccion de
vivienda al urbanismo existente, de forma contraria a lo sostenido por Le Corbusier;
plante6 una ejecucion progresiva del plan de acuerdo a las circunstancias urbanisticas y
la disponibilidad financiera de la ciudad. Ademas sugeria la creacion de una entidad

regional con facultades para elaborar un plan con este alcance (véase apartado 3.2.3).

Sin duda, una de las principales novedades que traia el plan de Wiener y Sert fue su
componente legislativo. En contraposicion al Plan Piloto de Le Corbusier, que omitio
completamente la importancia de los aspectos politico-administrativos para su
realizacién, en el Plan Regulador se afirma que su implementacion depende de la
aprobacion de una legislacion especial que “debera facilitar los tramites que las obras de
este tipo requieren, respetando los derechos de la comunidad y los del individuo” (Wiener
& Sert, 1953, pag. 10), aduciendo que:

“‘Debera tenerse en cuenta que la mayoria de las leyes y cddigos existentes,
aungue fuesen buenos cuando se formularon, son incompletos e inoperantes hoy,
pues la ciudad se transformé radicalmente en los Ultimos afios y las nuevas leyes
que rigen su desarrollo deberan considerar dichos cambios” (Plan Regulador de
Bogota, 1953, pag. 10).

Junto con la actualizacion de la legislacién vigente, el Plan Regulador explicaba que era
necesario un estudio pormenorizado de las normativas colombianas que le fueran utiles,
asi como contar con un plan de financiacion que le permitiera tener disponibilidad de
recursos a través de los impuestos, fondos y otras fuentes. Como habia sido previsto en
el Plan Piloto, Wiener y Sert también dividieron la ciudad de acuerdo con las cuatro
funciones de la Carta de Atenas, planteamiento que desarrollan de forma mas radical,
sosteniendo que la mezcla de usos debe ser lo méas limitada posible. El perimetro urbano
gue proponia, al menos hacia el perimetro occidental, se extendia mil metros mas al
occidente de la Avenida Cundinamarca para dar mayor facilidad al millon quinientos mil
habitantes que habia proyectado Le Corbusier, pero advertian que el crecimiento urbano

de la ciudad no podia cruzar ese limite ya que “los terrenos son generalmente bajos,
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pantanosos y facilmente inundables” (Wiener y Sert, 1953, pag. 32). La solucién a este

problema seria la construccion en altura.

Aparte de las reformas a la normativa urbana vigente, el Plan Regulador recomendaba a
la administracion municipal la reformulacion de las reglamentaciones a las
construcciones, las cuales deberian tener mas nivel de detalle. EI nuevo cddigo de
urbanismo debera derogar las disposiciones sobre alturas, patios y mezcla de usos del
suelo, algo que sera complementado mediante un estricto reglamento de zoneamiento, o0
zonificacién. También insta a la reorganizacion de la Oficina del Plan Regulador, creada
para la implementacion del Plan Piloto, la cual debera contar con mayor autonomia
administrativa y un nivel superior -por tanto con competencia de coordinacién- en la
aplicacion del plan, eliminando la duplicidad de funciones que pudieran existir en el resto
de la administracion publica. Aunque fue una firma de ingenieros externa la que avalaria
el plan de Wiener y Sert, también se hicieron recomendaciones referentes a la gestion
del trafico, que incluyd la reserva de terrenos para la construccion de avenidas en el
futuro y el establecimiento de un sistema de buses acorde con el Plan (Saldarriaga,
2000). Por dultimo, describe un breve plan de ejecucién en el que se recomienda
socializarlo ante toda la ciudadania, pasando luego a la definicibn de las obras
prioritarias. Esta ejecucion debia tener apoyo técnico y financiero tanto del gobierno

nacional como del sector privado.

Contrariamente a lo ocurrido con Le Corbusier, cuya recepcion -al igual que sus
propuestas- podria catalogarse de “apotedsica’, José Miguel Alba (2012) comenta que
hubo una exacerbaba oposicion al Plan Regulador debido al incumplimiento de los plazos
de entrega por parte de los arquitectos y a los sobrecostos que podria conllevar la
terminacion de su contrato. A pesar de que esta seria la Ultima etapa de lo acordado en
1947 entre la firma Town Associates y el gobierno de la ciudad, nunca fue aprobado
como una norma legal, por lo que el Plan Piloto, segin se habia establecido, seguiria

siendo la norma reguladora del desarrollo urbano durante méas de diez afios.

De forma simultanea al trabajo de Wiener y Sert, Currie estaba liderando un equipo
misional cuyas labores condujeron a mayores transformaciones que no solamente

involucrarian al gobierno bogotano sino también a la administracion publica del nivel



121

nacional. La Misiébn Colombia, que inici6 poco tiempo despés de que Le Corbusier
entregara su Plan Piloto a la ciudad, tuvo mayores impactos en la esfera de la
administracion publica y la politica colombiana. Partiendo de sus recomendaciones para
fomentar la industria y la planeacion socioeconémica, se crearon un Comité de Desarrollo
Econdmico, el Consejo Nacional de Planeacién -que a finales de los afios cincuenta se
convertiria en el Departamento Nacional de Planeacion (DNP)- y una oficina
administrativa de la presidencia de la repUblica con conocimiento en los asuntos urbanos
(Salazar, 2017).

Durante el gobierno militar la planeacién urbana, que ya llevaba casi treinta afios de
experimentaciones y fracasos -partiendo del plano Bogota Futuro de 1925-, entr6 en
crisis debido a la profundizacion de la inestabilidad institucional que se padecié en el pais
y en la ciudad, algo que ocurrié a principios de los afios cincuenta. El 13 de junio de 1953
el comandante de las fuerzas militares, el teniente general Gustavo Rojas Pinilla, realizé
un golpe de Estado, destituyendo al presidente Laureano Gémez, quien gobernaba el
pais desde hacia tres afios. El periodo inmediatamente siguiente fue de permanente
desequilibrio administrativo porque no se conocian detalles sobre los cambios en el
gobierno de Bogota, lo que concluiria con la designacion en la alcaldia del coronel Julio
Cervantes a mediados de ese afio. El dia de su notificacion como alcalde de Bogota, el
coronel Cervantes no hizo menciéon alguna sobre el Plan Regulador o el Plan para
Bogota, sino que se pronuncié sobre el “equilibrio del presupuesto”, un tema algido desde
hacia varios afios y que entonces no se habia resuelto (El Espectador, 1953, junio 26,
pag 1y 5). En ese momento no se sabia sobre el destino que los militares le depararian

a los planes de Le Corbusier, Wiener y Sert.

El Plan para Bogota, uno de los resultados del trabajo realizado por Currie, con
colaboracién de Enrique Pefialosa Camargo, salié a la luz con meses de diferencia, en
octubre de 1953, cuando el gobierno militar ya se habia establecido y se supero la crisis
administrativa ocurrida en Bogota en los meses inmediatos al golpe. A diferencia del Plan
Regulador, de julio de ese afo, el documento presentado por a nombre del Consejo
Nacional de Planificacion, no solamente era un plan de urbanismo, sino un breve y
sencillo pero completo plan con un alto componente fiscal y politico-administrativo que

tenia como objetivo “buscar la manera de suministrar adecuadamente, al costo méas bajo
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posible, a la poblacion actual y futura de Bogota y de los municipios circunvecinos, todos
aqguellos servicios que se han hecho indispensables en la vida urbana” (Consejo Nacional
de Planificacién, 1953, pag. 5). A pesar de que tuvo un importante componente
urbanistico, el documento afirmaba reiteradamente que no iba en contravia del Plan

Regulador, sino que lo complementaba.

Administrativa y politicamente, el Plan de Currie y Pefalosa consideraba que parte de los
problemas urbanisticos de Bogota se debian a la inadecuada administracion publica que
se ejercia en la ciudad; el alcalde cumplia funciones que poca categoria, como responder
a solicitudes de sus empleados y otros asuntos laborales; los presupuestos eran
extensos y tan poco claros que solo un contador seria capaz de interpretarlos; y los
puestos municipales dependian mas de los antecedentes de los empleados que de su
capacidad para ejercerlos. Como solucién a estos inconvenientes, el plan recomendaba
la delegacion de funciones para que el alcalde pudiera ejercer adecuadamente el
gobierno de la ciudad, la creacion de oficinas de personal en las entidades de la
administraciébn que se encargarian exclusivamente de los asuntos laborales, y el
fortalecimiento administrativo de la Oficina del Plan Regulador para que cuente con
recursos humanos, fisicos y econémicos suficientes, y con ellos implementar el Plan de

Wiener y Sert.

En cuanto al Plan Regulador, el documento reconocia y recomendaba su aplicacién ya
gue con él se podrian resolver los problemas de habitacién, servicios publicos vy tréfico
urbano. Sin embargo sostenia que la delimitacién del perimetro urbano provocd un
aumento en los precios del suelo urbano. Este factor contribuyé a que las urbanizaciones
clandestinas, que antes ocurrian en las periferias de la ciudad, en ese entonces se
presentaran en los municipios vecinos a Bogota. Por esta razén, entre sus principales
recomendaciones estaba la creacién de un Distrito Especial, una entidad que dispondria
de una estructura administrativa especial y que le permitiria integrar a estos municipios
(véase apartado 3.2.3). Adicionalmente aconsejaba aumentar el impuesto predial de los
terrenos no urbanizados hasta un 10 por mil -en ese momento, el impuesto estaba en 6
por mil (véase apartado 3.2.2)-, realizar un trabajo conjunto con el Instituto de Crédito

Territorial para construir viviendas de bajo costo, y promover la urbanizacion del sur del
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Distrito Especial, ya que estos terrenos parecian mas propicios para la ubicacion de

vivienda.

El gobierno de Rojas Pinilla no se caracteriz6 siquiera por la continuacién de lo propuesto
en los planes Piloto y Regulador por una sencilla razén; después de su llegada al poder
quiso construir una plataforma politica poco clara que le otorgara una permanencia
prolongada en el poder y le proporcionara legitimidad politica entre la poblacion
(Bushnell, 2011). Dicho programa se limité a la frase abstracta “paz, justicia y libertad, no
mas odio ni sangre entre los hijos de la misma Colombia inmortal” (Garcia, 2007, pag.
20). De alguna manera, esto se reproduciria en su proceder “urbanistico”; no tenia
interés en promover una politica urbana mas completa acorde con el crecimiento urbano
gue se experimentaba a mediados de los afios cincuenta, y asi mismo no planteé una
actualizacion del Plan Piloto ni la aprobacion del Plan Regulador. Al contrario, en los
afos del gobierno militar se llevaron a cabo varias obras publicas -muchas de las cuales
contradecian totalmente lo establecido en el Plan de Le Corbusier- que cambiaron
notablemente la configuracion urbana que Bogota habia alcanzado a finales de los afios
cuarenta y que, al ser proyectos que se completan a mediano plazo, son mas rentables
en términos de credibilidad politica.

De hecho, en cuanto al crecimiento urbano, casi todas las decisiones que el gobierno
militar tom6 sobre Bogota iban totalmente en contra de lo planteado por Le Corbusier,
Wiener y Sert debido a que, a largo plazo, favorecerian la urbanizacion de la ciudad mas
alla del perimetro urbano propuesto por ellos. El Aeropuerto Internacional El Dorado, al
igual que su avenida homénima, que lo conectaria con el centro, no estaban
contemplados en el Plan Piloto, que proponia la construccién de una Calle 26 hasta la
Carrera 30 y un aeropuerto internacional en Funza (al occidente de la sabana de Bogotd)
manteniendo el antiguo aeropuerto de Techo con caracter local. Otros proyectos, como el
Centro Administrativo Oficial -luego Centro Administrativo Nacional (CAN)-, la
terminacion del Centro Urbano “Antonio Narifio”, iniciado en 1952, el Hotel Tequendama,
y el Paseo de los Libertadores (Autopista Norte) se convertirian en figuras urbanas en los
afos cincuenta, pese a que los sectores en los que se construyeron tardarian en
urbanizarse (Saldarriaga, 2000). Por otro lado, durante su régimen el Concejo

permanecid cerrado hasta 1955 cuando se conformd un Concejo Administrativo que no
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planteo la discusion de actualizar los planes elaborados afios antes o, en su defecto, la
elaboracion de uno nuevo (véase apartado 3.2.3).

Después de la caida del régimen militar en 1957 se retomaria parcialmente la labor
planificadora con propuestas novedosas pero con la plena vigencia del Plan Piloto. El
Distrito Especial, creado en 1954 y que fue uno de sus legados, ya representaba un
elemento nuevo en el panorama, pues la integracion de seis municipios habia ampliado
considerablemente el perimetro urbano aprobado a principios de los afios cincuenta y
favorecid la disponibilidad de terrenos sin urbanizar al occidente de Bogotd (Cortés,
2006), lo que también representaba una clara contradiccién al Plan Piloto que no habia
planteado su creacién. La ciudad ya habia superado el millon de habitantes y su
expansién urbana habia sobrepasado el perimetro urbano delimitado en 1951. En ese
entonces, con el regreso a la democracia y el restablecimiento del Concejo, se esperaba
gue se discutiera un nuevo plan urbano de Bogota de acuerdo con las recientes
tranformaciones urbanas y politicas. En 1957 y 1958, durante la transicion, se plantearon
nuevos planes para la ciudad de acuerdo con las nuevas condiciones urbanisticas y
politicas, como el Plan Distrital (Saldarriaga, 2000), el cual no seria presentado ante el
Concejo?®.

Si bien por su participacion en la realizacién del Plan Regulador de Wiener y Sert
(Salazar, 2017) y los diferentes cargos publicos que ejercié en entidades como el Instituto
de Crédito Territorial (Goossens, 2014) se asocia al Movimiento Moderno, la
administracion de Jorge Gaitan Cortés supuso un viraje en la planificacion urbana como
se estaba llevando a cabo hasta entonces. A principios de los afios sesenta, y en gran
medida gracias a las reformas administrativas impulsadas por Lauchlin Currie, la
planificacion ya estaba dejando de ser exclusivamente urbana, sino que se estaba
convirtiendo en una politica relavitamente completa que articulaba los niveles nacional,

departamental y urbano. El rasgo mas caracteristico de la planeacion integral era que,

19 El Plan Distrital de 1957 fue la primera propuesta elaborada desde la creacion del Distrito
Especial. Consistia en la division del area urbana en cinco areas (residenciales, industriales
semirrurales y de conservacion de recursos). El Plan Distrital de 1958 seria mas detallado, al
ampliar el alcance del Plan Regulador de 1953 y proponer la ampliacién de vias prioritarias como
la Carrera 10?3, la Avenida Caracas y la Avenida Cundinamarca. Estos proyectos no fueron
incluidos en el nuevo Concejo de Bogoté instalado en 1958 (Saldarriaga, 2000).
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mas que la definicibn de un plan urbanistico con el planteamiento de un modelo de
ciudad rigido, su funcién era garantizar el desarrollo social y econdmico tanto de la
ciudad como de sus habitantes, lo que José Salazar denomina “superar el subdesarrollo”
(Salazar, 2017).

Gaitan Cortés goberno entre 1961 y 1966, afios en los que el crecimiento urbano habia
alcanzado su punto mas alto, con una poblacién que habia superado el millén y medio de
habitantes, segun del censo realizado por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica en 1964. Ante los cambios constantes de una ciudad en crecimiento continuo,
este alcalde vio inutil el planteamiento de un plan urbanistico que definiria con rigidez
hacia donde debian dirigirse las urbanizaciones. El viraje experimentado también se
fundamenté en la premisa de que la planeacion urbana debia ser realista y adecuarse a
las dindmicas cambiantes tanto en los espacios urbanos como en las finanzas de la
ciudad, con un alto componente participativo ya que también adoptaba una funcién social
(Salazar, 2017).

Esto explica por qué no se propuso un plan a la vieja usanza de Le Corbusier, Wiener y
Sert durante el mandato de Gaitan Cortés, los cuales establecian un modelo urbano que
debia ser acatado sin cuestionamientos de los habitantes de la ciudad. Gran parte de
estos postulados definirian su talante como alcalde ya que decidi6é atacar los problemas
urbanos, en especial la permanencia de terrenos baldios al occidente de la ciudad que
impedian la accesibilidad de los barrios periféricos entre si, a partir de planes
relativamente particulares que, siendo implementados simultaneamente y con claridad en
sus reglas, podrian mejorar la calidad de vida de la poblacion (Davila, 2000; Salazar,
2017). Por la cantidad de habitantes, que en buena parte vivian en barrios de origen
informal, ya no se podia detener su proliferacion, por lo que la meta de cada plan seria
canalizarlos para favorecer la urbanizacién completa de las porciones de terreno aun sin

urbanizar.

Con este propésito es que el Concejo del Distrito Especial promulgé un Plan Vial Piloto
mediante el acuerdo 38 del 11 de agosto de 1961. De forma semejante a algunos planes
propuestos a mediados de los afios cuarenta -particularmente el de la revista PROA de

1946-, contemplaba la ampliacion de varias avenidas que se habian quedado cortas por
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el crecimiento de la ciudad, entre ellas las avenidas Ciudad de Quito -que reemplazaria a
la antigua Avenida Cundinamarca-, Colon (Calle 13) y Comuneros (Calle 6). Sin
embargo, las mas ambiciosas serian las Avenidas El Espectador (Avenida 68) y Boyaca
gue cruzando la ciudad de sur a norte en curva, rodearian el Centro Administrativo
Nacional. El Estatuto de Valorizacion, el cual habia sido promulgado por el Concejo a
principios de 1961, serviria para la financiacion de estas obras, pero muchas de ellas
tuvieron que ejecutarse durante el mandato de Virgilio Barco por falta de fondos (Davila,
2000).

Otro ambito de intervenciéon en el que actué Gaitdn fue en la zonificacion, cuya
proposicion era mas completa al superar las “cuatro funciones”, teniendo en cuenta una
generalizada mezcla de usos en la ciudad (Salazar, 2017) Una propuesta adicional habia
sido el Plan Distrital de 1964. Este plan, que tuvo como base el Plan de Zonificacién
propuesto ese mismo afio, fue innovador en la inclusion de indicadores para determinar

la densidad constructiva diferenciada en diferentes zonas de la ciudad;

o indice de zona, que relaciona el area construible de una manzana con su area
total.
o indice de ocupacion, cociente resultante de la division del area edificada entre el

area total del predio.

. indice de construccidn, que indica el area total del lote en relacion con el area
construida dentro del mismo.

° indice de ocupacion por piso, que es directamente proporcional al indice de

zona e inversamente al nimero de pisos construidos.

Esta propuesta tampoco seria aprobada legalmente (Saldarriaga, 2000). La planeacion
después del gobierno militar también tuvo el mismo defecto de los que se habian ideado
anteriormente: no eran planes urbanos en el sentido estricto del término. Curiosamente
ninguno de ellos -sobretodo el Plan Vial de 1961- propuso la incorporacion de un sistema
de transporte publico en la planteacion urbana, lo que explica porqué a lo largo del siglo
XX la gestion de la movilidad fue un completo desastre para la ciudad. Después de los
afos sesenta, el urbanismo y la planeacién urbana entrarian en crisis, en gran parte, a

causa de los multiples fracasos ocurridos a lo largo de dicha centuria, y su completa
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incapacidad de solucionar los problemas urbanos que fueron creciendo a medida que la
ciudad experimentaba un pronunciado crecimiento de la poblacion. De haberse aprobado
y fortalecido institucionalmente, podrian haber evitado la aparicion de tugurios, asi como
la entrega del urbanismo al sector privado, tal y como ocurrié a finales de los afios
setenta (Salazar, 2017).

La planeacion urbana, llevada a cabo principalmente a mediados del siglo XX fue un
ejercicio que permitié la introduccién de esta disciplina en el &mbito académico, lo que se
consiguié inicialmente con la creacién de la Facultad de Arquitectura de la Universidad
Nacional de Colombia en 1936 (Arango, 2018) y que continué siendolo a través de los
planes propuestos desde gremios como la Sociedad Colombiana de Arquitectos y
publicaciones como PROA Arquitectura. Sin embargo la mayoria de estos planes fueron
propuestas cuyas soluciones solamente iban dirigidas al tema del trafico vehicular vy, si
hubieran sido aprobados, probablemente no hubieran significado mejoras sustanciales en
las condiciones de vida de los habitantes.

Por su parte el Plan Piloto, si se hubiera adoptado completamente, habria conllevado a
una completa tranformacion de la ciudad, pero los célculos hechos por su autor ignoraron
aspectos como las caracteristicas del mercado inmobiliario y los procesos de
urbanizacion que se experimentaron. La poca claridad sobre las entidades que lo
implementarian es un defecto que hizo parte de la planeacion urbana con el conjunto de
normas urbanisticas que, aprobadas mayoritariamente entre los afios 40 y 50, buscaron
regular la construccion de urbanizaciones y los usos del suelo, algo similar que pretendi6

conseguir Le Corbusier en su tiempo.

3.2.2. Los acuerdos municipales y la apuesta por el ordenamiento

urbano

La estructuracion administrativa del gobierno urbano en Bogota, la introduccion del
urbanismo como una medida reguladora del desarrollo urbanistico, y la adopcion de
normas relacionadas con esto Ultimo se pueden ver como parte del proyecto
modernizador de las élites bogotanas por una sencilla razén: el fortalecimiento del

aparato administrativo y la promulgacion de acuerdos con fundamento técnico son
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caminos necesarios en la modernizacion de la ciudad, y la confianza en las instituciones
y las normas ha sido una constante en el pais. De hecho, junto con las instituciones y la
planeacion, la normativa urbana debia ser controlar definitivamente el crecimiento de la
ciudad y llevarla a los tiempos modernos, pero en ocasiones, los procesos urbanos no
pueden ser regulados mediante una ley o un acuerdo, sino que dependen de la eficacia
en la toma de decisiones y en las actuaciones por parte de las entidades del gobierno
urbano. En parte, esto explica porque existia una relativa dispersion normativa, pues
estas no estaban realmente integradas, sino que trataban asuntos por separado: higiene,
licencias de construccion y urbanizacién, servicios publicos, funciones administrativas,

impuestos urbanos, perimetro urbanizable, entre otros.

En la primera mitad del siglo XX -como se mencion6 anteriormente- ya existian algunas
normativas sobre urbanizaciones que no creaban como tal un proyecto de ciudad, sino
gue solamente intentaban evitar que los procesos de urbanizacion se desbordaran y se
volvieran incontrolables. El Unico acuerdo que si plante6 un modelo urbano -el acuerdo
74 de 1925, sobre el plano Bogota Futuro- fracas6 en gran medida porque no definié que
instituciones serian las encargadas de llevarlo a la realidad -¢la Sociedad de Mejoras y
Ornato de Bogota, el Concejo, el alcalde, una posible oficina del plan?- y no determiné
periodos de vigencia para implementarlo. Esta seria una constante falla en la planeacion

urbana en hacia mediados del siglo XX, defecto que compartié con la normativa urbana.

Las normas que se adoptarian después empezarian a complejizarse a medida que
aumentaba el tamafo de la ciudad y con el aparecieran nuevos retos precisamente bajo
la misma premisa; la norma cambia y mejora la realidad. Pero en el mundo real no
siempre se cumple este precepto. Inclusive, la horma solia ir uno o varios pasos atras de
la realidad urbana ya que no se actualizaba de acuerdo a las circunstancias cambiantes.
La mayoria de los acuerdos expedidos desde 1935 -como el plan de obras definitivo para
la celebracion del IV centenario de la fundacion de la ciudad- trataron de regular
diferentes asuntos, como los tramites para las licencias de construccion y urbanizacion,
la entrega de cesiones publicas, trazado urbano, aislamientos, usos del suelo, perimetro
urbano, zonificacion, especialmente las instituciones encargadas de funciones

especificas, entre otros.
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La ausencia de una institucionalidad encargada de implementar el plano Bogota Futuro
fue parcialmente subsanada con la conformacion de la Secretaria de Obras Publicas, y
luego con la creacion de Departamento de Urbanos (véase apartado 3.1). Efectivamente,
el primer plano oficial de Bogota -después del Bogota Futuro- fue levantado en 1932 por
la seccién del plano de la Secretaria de Obras Publicas. Alli se evidenciaba con relativa
claridad que la urbanizacién de la ciudad se estaba dando de manera poco articulada,
dejando tras de si porciones considerables de terrenos baldios. A partir de ese entonces
el Concejo, asi como varias entidades municipales -en especial el Departamento de
Urbanismo- y la misma alcaldia empezaron a trabajar para subsanar esta situacion,

aungue desde una perspectiva juridica.

Figura 3-18: barrio Centenario en 1938. En esta ilustracion algunos otras

urbanizaciones, como el barrio Libertador, estaba iniciando su desarrollo.
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Fuente: elaboracion propia a partir de plano de Bogota levantado en 1938 por la

Secretaria de Obras Publicas.
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Pese a que se conformaron instituciones para intervenir en el ambito del urbanismo, las
labores del Concejo municipal, organismo con funcién de promulgar los acuerdos de la
ciudad, se dirigieron especialmente a las normativas sobre mayor regulacion de las
construcciones y la definicién de un perimetro urbano que tendria como objetivo impedir
la aparicion de nuevas urbanizaciones por fuera de él. El acuerdo 2 de 1934, por
ejemplo, establecié que dicho departamento, junto con el Concejo, debian delimitar un
perimetro dentro del cual se autorizarian las urbanizaciones y edificaciones segun ciertos
procedimientos que aquella entidad debia definir. Tal norma seria complementada con el
acuerdo 48 del mismo afo, que establecié por primera vez la obligaciébn de que los
urbanizadores realizaran sesiones publicas del 35% de sus proyectos inmobiliarios, que
se utilizarian para la construccion calles, parques, plazas, escuelas y otras zonas libres
(Acuerdo 48, 1934).

Si bien estas normas deberian haber regulado la construccién, garantizando que las
nuevas urbanizaciones debian contar con vias de acceso, espacios publicos y
conectividad hacia el centro de la ciudad, en 1938 el problema de la dispersiéon urbana
continuaba, pues nuevos barrios seguian siendo edificados en la periferia de la ciudad y
cada vez dejaban terrenos baldios de mayor extension. Curiosamente, un ejemplo de ello
fue que el barrio Centenario, donde se reubicaron a los habitantes del extinto Paseo
Bolivar, fue edificado en la periferia sur de la ciudad (véase figura 3-18). En diferentes
planos, como el levantado por el Instituto Geografico Militar en 1938, se muestra que el
avance de la expansion urbana estaba causando la aparicion de barrios en zonas
periféricas con tan solo una via de acceso que a menudo no era principal. Esto
representd dificultades para los vecinos ya que estos nuevos desarrollos no contaban
con servicios publicos y el acceso al transporte publico era precario, especialmente para
el tranvia. La dindmica del negocio, que permitia solo la venta de lotes para ser
edificados segun los recursos disponibles por sus propietarios, hacia que el proceso

fuera de tal lentitud que barrios completos tardaban varias afios en consolidarse.

La norma urbana del momento no intervenia sobre el mercado del suelo, tan solo
limitandose a la regulacion de las edificaciones y, de manera similar a lo ocurrido con los
planes urbanisticos, no estableci6 con claridad la institucién que se encargaria de vigilar

el cumplimiento de las reglamentaciones. La ausencia de un plan urbanistico aprobado
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por las autoridades de la ciudad también contribuy6 a la problemética de la dispersion de
los barrios, puesto que las normas vigentes tampoco determinaron las zonas donde se
podia realizar la venta de lotes para la construccion, dejando completamente al criterio de

los urbanizadores su ubicacion.

El perimetro urbano no equivalia a un plan urbano y solamente es una norma
relativamente sencilla, pero sus implicaciones legales y en la regularizacién urbana
fueron bastante significativas. Tal fue su importancia que el Congreso de la Republica,
mediante la Ley 195 de 1936, le delegd a la ciudad de Bogota la funcién de delimitar
dicho perimetro y establecer las obligaciones tanto a los propietarios como a las
empresas urbanizadoras (Ley 195, 1936, art. 1). A pesar de ello se tardé mas de cuatro
afios en su delimitacion. Aun asi, su propésito fue, precisamente, evitar la continuidad de
la urbanizaciéon dispersa, haciendo que los terrenos baldios fueran progresivamente
urbanizados y se extendieran con mayor facilidad las redes de servicios publicos. A
mediados de 1938 el secretario de obras publicas Gabriel Hernandez present6 el
proyecto de acuerdo 58, que fijaba el perimetro urbanizable de Bogota. En su exposicion

de motivos, el funcionario argumentaba que:

“[...] Viendo el mapa de Bogota facilmente puede apreciarse la manera
desordenada como ha crecido la ciudad, en forma de grupos esporadicos e
inconexos haciendo, si no imposible, por lo menos dificil y costosa la distribucion
de los servicios publicos. [...] Creemos que con la zona por urbanizar, se impedira
la formacion de nuevos barrios en la periferia de la ciudad, se guardaran los
derechos de los compradores incautos que invierten sus economias en lotes que
carecen de toda comodidad y se haran faciles y econdémicos los servicios de
agua, alcantarillado, transporte, aseo, alumbrado y vigilancia.” (Concejo de
Bogota, 1938).

Después de casi dos afios, el Concejo expidié el acuerdo 15 de 1940 el cual delimito,
finalmente, el perimetro urbano de la ciudad, estableciendo algunas disposiciones sobre
las urbanizaciones: primero, se prohibi6 la construccién de barrios y la extensién de
calles por fuera de dicho perimetro; segundo, las aquellas que hayan sido autorizadas o

estan en promesa de compraventa podran realizarse bajo las condiciones establecidas
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en la ciudad; y tercero, en casos especiales, el perimetro podra extenderse segun lo
ameriten las circunstancias (figura 3-19).

Figura 3-19: barrios Rueda (1), El Retiro (2), La Soledad (3) y San Luis (4) en 1944. Con

el paso del tiempo, estos barrios consolidarian los terrenos que se encontraban baldios

desde los afios 30.

Fuente: elaboracion propia a partir del plano de Bogota de 1944, de la Secretaria de
Obras Publicas.

Aunque los problemas de dispersion urbana continuaron, el acuerdo parecia funcionar
con lentitud; en diversos terrenos baldios, ubicados especialmente al norte y occidente
de la ciudad, se empezaron a abrir nuevas vias y a vender lotes que articulaban los
barrios existentes con los nuevos. En el plano de 1944, elaborado por la secretaria de
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obras publicas, se aprecia que sectores como las urbanizaciones Rueda -entre calles 70
y 76, y carreras 17 y 24-, El Retiro, entre calles 81 y 87, y carreras 7 y 15, San Luis -
aledano al Estadio Municipal-, La Soledad -entre el barrio La Magdalena y la Ciudad
Universitaria-, entre otros que estaban en proyeccion o diversos sectores, se convertirian
en zonas urbanas que articularian los barrios ya urbanizados y que llenarian los vacios

gue habia dejado la expansion urbana de Bogota en los afios treinta (véase figura 3-19).

No bastaba con el trazado del perimetro urbanizable pese a que el acuerdo 15 prohibi6 la
construccion de nuevos barrios por fuera de él. También se decidid6 atacar
financieramente a los duefios de los terrenos sin urbanizar. En ese mismo afo, el
acuerdo 22 adopté una norma complementaria que proponia, ademas, el aumento del
impuesto predial a los lotes no edificados como medida que impediria la especulacion
inmobiliaria, favoreciendo la construccion de dichos terrenos. Al inicio de su vigencia, el
Concejo establecid un aumento general del 8X1000 de todos los predios no edificados
ubicados al interior del perimetro urbano establecido ese mismo afio. La ciudad fue
dividida en zonas -que no equivale a una norma sobre usos del suelo- donde el cobro de
este impuesto seria diferencial: zona A: 3x1000; zona B: 2x1000; zona C: 1x1000;
adicionalmente se agregd un aumento a los predios con un valor entre $1500 a $30000 -
de la época-, que oscilaba entre 1x1000 y 5x1000 (figura 3-20).

A pesar de que la zona C, que comprende la parte occidental de la ciudad de principios
de los afos 40, cuya cantidad de terrenos vacantes era mayor a las de las otras zonas de
la ciudad, fue donde el impuesto predial aumenté en menor nivel. Las zonas Ay B, de los
gue hacian parte el centro y norte de Bogota, probablemente recibieron un aumento
tributario mas significativo porque, a través de esta reforma fiscal, se buscé incentivar
realmente la urbanizacibn en estos sectores, impidiendo la continuacion de la

construccién y paralizando el crecimiento urbano.

Ante la existencia de urbanizaciones ubicadas por fuera del perimetro urbano, la
administracion optd por excluirlas, aunque de manera parcial; el acuerdo 15 de 1940 dio
la posibilidad de que pudieran contar con acceso a servicios publicos, pero sin
autorizacién para extenderse mas alla de los permitido. De esta manera terminarian mas

aislados del resto de la ciudad, teniendo en cuenta su ubicacién lejos de otros sectores
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consolidados. Algunos de estos barrios fueron Rionegro, Las Ferias, Puente Aranda,
Bravo Péez, Santa Lucia y La Laguna. El acuerdo también contempl6 la ampliacion del
perimetro si las circunstancias lo ameritaban durante un lapso de cinco afos.
Efectivamente el acuerdo el acuerdo 57 de 1945 los incluyé al interior del perimetro
urbanizable, condicionando una posterior ampliacion a la capacidad de la Empresa del

Acueducto de extender sus redes hacia los barrios periféricos.

Figura 3-20: Plano de Bogota segun acuerdo 15 de 1940.
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Fuente: Registro Municipal (No. 169-174, 1940).

Ya estando vigente el acuerdo 15 de 1940, hacia falta una regulacién mas exhaustiva de
los usos del suelo. En su propuesta presentada en 1938, Karl Brunner explicaba que la
mezcla de usos -en los que la industria estaba mas que involucrada- también reflejaba el

crecimiento desordenado que experimentaba la ciudad:

“En vista de que las distintas tendencias individuales de las empresas industriales
facilmente podrian llegar en el futuro a una diseminacion de tales establecimientos
en todo el territorio de la ciudad, con los inconvenientes consiguientes para los
sectores residenciales, de hospitales o de é&reas de recreo y de deporte, el
urbanismo moderno procede a la determinacion de distintas zonas; en algunas, las

"zonas mixtas", se admiten depositos y talleres de limitada extension y que no
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presentan perjuicios o molestias al vecindario; en otras, "zonas industriales"
especiales, se deben radicar todas las demas industrias [...].” (Brunner, 1938, pag.
176).

El objetivo de la regulacién de las actividades del suelo era, precisamente, evitar la
combinacién de usos de alto impacto, como industrias y comercio pesado, con otros,
como comercio al detal y residenciales. Asi mismo se buscaba regularizar las
construcciones de diferentes sectores para reflejar cierto orden urbanistico en la ciudad.
De alguna manera esto es lo que pretendié una norma adoptada en 1944 la cual,
complementando las disposiciones vigentes sobre urbanizaciéon y perimetro urbano,
dividia a la ciudad segln sus usos principales y estipulaba por primera vez en Bogota
usos permitidos, complementarios y prohibidos. El acuerdo 21 establece con precisiéon

una zonificacion dentro del perimetro urbanizable de la siguiente manera:

. Zonas civico-comerciales: que permiten edificaciones publicas, de culto,
educacion, comercio, habitaciones, hoteles, restaurantes y cafés.

. Zona comercial central: con una vocacion comercial intensiva, pero que permitia
las habitaciones, los consultorios y otros edificios publicos.

° Zona estrictamente residencial: conformada por urbanizaciones nuevas y usos
destinados exclusivamente para residencias, pero que permite algunos complementarios
como comercio, culto, educacion, clinicas y teatros.

° Zona industrial: sector cercano a las estaciones del ferrocarril que se puede
destinar a fabricas, talleres, depdsito y plantas de emergencia.

° Zonas mixtas: sectores que permiten la mezcla de usos -residencias, industrias
livianas, talleres-.

o Barrios obreros: similares a las zonas mixtas.

. Reserva de areas verdes: jardines publicos, parques, plazas, terrenos

deportivos, estadios, campos de experimentacion, cementerios, etc.

A pesar de que algunas urbanizaciones se desarrollaron en predios sin urbanizar segun
los acuerdos aprobados en 1940 y 1944 -como los barrios mencionados anteriormente-,
el crecimiento urbano continué superando las expectativas El concejo de la ciudad

solamente mostro interés en el desarrollo de los terrenos baldios, pero no considero las
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dinamicas poblacionales que se experimentaba en aquel entonces. El acuerdo 15
establecié que en 1950 debia formularse un nuevo perimetro urbano, pero el cierre del
concejo en 1949 fue un factor que impidi6 su discusion (véase apartado 3.1).
Probablemente los concejales ignoraron el célculo demogréfico realizado por Brunner en
1938, quien estimé una poblaciéon entre quinientos mil y setecientos mil habitantes
(Brunner, 1938).

En ese sentido, dichas estimaciones también fueron superadas por las circunstancias; en
los afios cuarenta el crecimiento de la poblacién se intensific6, aumentando de 330.312
habitantes en 1938 a 648.324 segln el Censo de Poblacion de 1951 (Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica, 1954), lo que representaba un incremento del
96%, es decir, 318.012 habitantes en un lapso de trece afios, alcanzando un promedio de
24.462 personas por cada doce meses. Si una familia estaba compuesta por los padres y
tres hijos, las autoridades municipales debieron edificar casi 4.900 viviendas para los
nuevos habitantes por afio en promedio desde finales de los afos treinta. En estos
términos, la capacidad tanto del gobierno de la ciudad como del nacional era deficiente
para responder ante estos nuevos retos. El establecimiento de una normativa que
regulara a los nuevos barrios era mucho mas simple porque no suponia un esfuerzo
directo por parte de las instituciones en la construccion de proyectos habitacionales

masivos sino que, de manera implicita, delegaba esta funcién a los urbanizadores.

A principios de los cincuenta los barrios informales ya estaban proliferando en una
importante porcion del territorio de Bogota, y en la mayoria de los casos estaban por
fuera del perimetro urbano ampliado en 1945, por lo que no contaron con acceso a
servicios publicos a mediano plazo. El ingeniero Joaquin Martinez public6 en 1950 un
completo diagnéstico sobre la vivienda obrera en la ciudad, mostrando que el problema
de los barrios periféricos se habia empeorado a pesar de la existencia de estas normas.
En una carta que habia remitido en 1936, solicitd a la Secretaria de Obras Publicas la
pavimentacion y la dotacion de redes de acueducto y alcantarillado en barrios de reciente
aparicion como Girardot y Las Cruces. Quince afios después sostuvo que los problemas
de estas urbanizaciones, al igual que de otras periferias de la ciudad, continuaron y

empeoraron. Las conclusiones a las que llegé fueron las siguientes:
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“1. El gobierno municipal no ha tenido ni tiene el control de la urbanizacion obrera.
2. Existe en Bogota el grave problema de la urbanizacién obrera como base de la
vivienda, estrechamente ligado con la expansion futura de la ciudad y por ende
con los proyectos y la financiacion de los servicios de agua, alcantarillado, energia

eléctrica, aseo, vigilancia y otros menos importantes” (Martinez, 1950, pag. 411).

En ese mismo informe, este ingeniero afirm6 que muchas de las nuevas urbanizaciones
obreras se construian por fuera del nucleo urbano en todas las direcciones bajo

diferentes circunstancias:

“[...] Asi, los Barrios Unidos del norte nacieron debido al incremento enorme de
construcciones en el barrio residencial de Chapinero y al bajo precio que ofrecian
los urbanizadores; los trabajadores de los chircales del sureste de la ciudad se
instalaron en esos cerros muy préximos a su trabajo y donde el duefio les daba en
arriendo un pequefio espacio para construir su rancho con un costo minimo. Los
barrios del suroeste surgieron principalmente por el bajo precio de los lotes y por
la proximidad de la ciudad [...]" (Martinez, 1950, pag. 413).

La problematica de las urbanizaciones pirata ya habia comenzado a finales de los afios
cuarenta, pues estas empezaron a desarrollarse a espaldas de las autoridades
municipales y violando las normas urbanisticas que se habian aprobado anteriormente.
Esto también explica sus condiciones, pues una urbanizacién debia contar con, minimo,
un acceso a acueducto, alcantarillado y alumbrado puablico. El plano que aparece en ese
mismo articulo muestra que, efectivamente varias urbanizaciones se estaban
desarrollando en multiples direcciones, pero era la dinAmica era mucho mas intensa

hacia el noroeste y el sur de la ciudad (figura 3-21).

En otra denuncia, publicada en el periodico El Espectador (1951, junio 18, pag. 11), el
director de la revista PROA Arquitectura, el arquitecto Carlos Martinez, sostuvo que la
problematica de las urbanizaciones ilegales no es solamente un fendmeno que afectaba
a Bogota, sino que se multiplicaba en otros centros urbanos del departamento de
Cundinamarca, inclusive aquellos aledafios a la ciudad. Segun su concepto, en su

mayoria contaban con la minima infraestructura, sin acueducto ni alcantarillado, calles
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destapadas y sin espacios publicos como parques y andenes. La ausencia de
equipamientos comunitarios también era compleja. Un fragmento de este articulo resume

las caracteristicas y la finalidad Ultima de este negocio:

“[...] Un listo e inescrupuloso negociante compra terrenos de pobre labranza,
estratégicamente localizados a razén de $2000 la fanegada. Hace ejecutar vistosos
planos, bautiza el conjunto con atractivo nombre y, con sefiuelos censurables y
promesas falsas, vende las parcelas a los campesinos incautos a $8 la vara
cuadrada. Si descuenta los desembolsos por terreno, operaciones topogréficas y
propaganda, le quedan cinco pesos de utilidad neta por vara, es decir, $50000 en
fanegada, o sea, un millén de pesos en las veinte fanegadas que, en promedio,

tienen las fincas en Bogota” (El Espectador, 1951, junio 18, pag. 11).

Figura 3-21: Algunas parcelaciones clandestinas en los alrededores de Bogota.

CROGUIS SOWRY WRMANIACIONES CLARCESIIRAS (
DSIT ML UNIO BE WATA DE BOGOTA. SEeUN B, 3
EL DITUNO DEL INC. OAQUM MARTINEZ

Fuente: Martinez (1950).
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Las responsabilidades sobre la problematizacion de este fendmeno fueron atribuidas de
forma diferentes por ambas personalidades, pero confluian en la norma urbana como la
méaxima causante del fendmeno. Mientras que Joaquin Martinez sostenia que su origen
fue la desidia del gobierno bogotano en controlar esta dispersion urbana, en un articulo
de prensa posterior, publicado en abril de 1953, Guillermo Wiesner, gerente de una
compafia especializada en temas urbanisticos, aseguraba que las cargas que imponia el
municipio a los urbanizadores, como las regulaciones sobre obras publicas y servicios
publicos, desincentivaban el cumplimiento de la norma vigente (El Espectador, 1953, abril
16, pag. 10).

Independientemente de estas perspectivas, en gran medida la propuesta que Brunner
habia hecho en 1938 de promover la urbanizacion hacia el sur se hizo realidad, pero no
de la manera como habia planteado, pues la mayoria de estas se encontraban por fuera
del perimetro urbano definido a mediados de los afios 40, y luego en 1951 segun el Plan
Piloto de Le Corbusier (véase apartado 3.2.1). Los planes urbanos y la norma urbanistica
intentaban densificar la ciudad de forma articulada, pero el plano elaborado por Martinez,
en la que muestra la ubicacién de las parcelaciones clandestinas a lo largo y ancho de la
ciudad, demuestra que estas normas no controlaron los procesos de urbanizacién que,
inclusive, alcanzaban los cascos urbanos de municipios vecinos como Bosa, Fontib6n y

Engativa (figura 3-21).

Desde 1945 las actividades legislativas del Concejo en relacion con la norma urbana se
paralizaron parcialmente por varias razones; el acuerdo 57 de ese afio habia incluido
varias urbanizaciones que se habian desarrollado por fuera del perimetro urbano
reformulado para ese afio. La construccion de barrios al noreste y al sur de la ciudad -con
los mismos inconvenientes de fragmentacion urbana y poca accesibilidad zonas mas
consolidadas- fue una muestra de que las normas legales aprobadas con el objetivo
contrario quedaron inoperantes. Varias causas también explican la intensificacion de esta
problematica: primero, aunque la intencion de las normas descritas anteriormente era la
consolidacion de la ciudad, y se obtuvieron algunos resultados positivos en barrios
articulados con otros sectores urbanizados, la delimitacion del perimetro urbano y el
aumento del impuesto predial a los lotes sin urbanizar -de por si bajo-, se convirtieron en

incentivos para que los urbanizadores informales trasladaran sus negocios por fuera del
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limite establecido, lo que reportaba significativas ventajas, como la ausencia de
regulacion por parte de la administracion municipal y la evasion del cobro de impuesto
predial con los incrementos previstos desde 1940. Aunque haria falta una investigacion
mas exhaustiva sobre la estructura administrativa y tributaria de los municipios vecinos
donde se empezaron a dar estos procesos de urbanizacién, es de suponer que eran
mucho mas precarias que las de Bogota. La mayor disponibilidad de terrenos para
urbanizar también fue un elemento adicional que ofrecian los municipios vecinos antes
de su integracion en el Distrito Especial, teniendo en cuenta que eran poblaciones con

pocas hectareas en su sector urbano.

Mientras que el crecimiento de la ciudad aumentaba en sectores con condiciones
precarias de habitabilidad, y las normas sobre perimetro y usos del suelo se hicieron
obsoletas ante la intensificacion de este fendmeno, a nivel nacional algunos
acontecimientos obstaculizaron la actualizacion de la normativa. Con los disturbios del 9
de abril de 1948 y una oleada de violencia generalizada entre liberales y conservadores,
y posteriormente con la declaratoria del estado de sitio en 1949 por el gobierno
colombiano, se cerré la oportunidad de retomar las deliberaciones sobre cémo, desde el
ambito juridico-legal, se podia enfrentar el problema de las urbanizaciones dispersas.

Ya se habia mencionado que, pese al temor de posibles retrasos en su elaboracion, este
escenario fue propicio para la adopcion del Plan Piloto de la ciudad (véase apartado
3.2.1). A parte del aspecto urbanistico, este plan propuso un perimetro urbano que
concentraria a la poblacién en un espacio considerablemente reducido, albergando una
densidad de 850 habitantes por hectarea, y que seria capaz de ser sitio de habitacion de
mas de millon y medio de habitantes para el afio 2000 (Le Corbusier, 1949). Si se toma
en cuenta el plano de urbanizaciones clandestinas publicado por el ingeniero Martinez,
se puede concluir que fueron muchas mas las urbanizaciones excluidas del Plan Piloto, y

gue se encontraban notablemente alejados de los linderos propuestos en 1951.

Le Corbusier, en parte por su corta estancia en Bogota, no tomd en cuenta que, por un
lado, la ciudad se encontraba en un proceso de crecimiento mas intensivo por la
migracion entre el campo y la ciudad que se vio profundizado por la Violencia entre

liberales y conservadores a finales de los afios 40. Tanto el Plan Piloto como el decreto
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qgue lo adopté no plantearon fuentes de financiacion con destinacién a los proyectos
necesarios para su realizacion, como las avenidas, el aeropuerto internacional en Funza
(departamento de Cundinamarca) y el mismo Centro Civico. Ante el crecimiento
vertiginoso de la poblacion, que superaria el millon de habitantes a principios de los afios
50, y la constante falta de recursos por parte de la administracién de la ciudad se decidi6,
muy paulatinamente, abandonar el Plan Piloto, pese a que fue adoptado mediante
Decreto 185 de 1951 del alcalde de Bogota (Decreto 185, 1951). El Plan Regulador
correria con la misma suerte, y especialmente debido a que no fue aprobado por ningan

organismo del gobierno bogotano.

Este decreto no implicé reformas sustanciales de la normativa urbana, a excepciéon del
perimetro urbano que incluyd a los barrios excluidos en el plan original entregado a la
ciudad en 1949 (véase apartado 3.2.1). El Plan Regulador seria mas especifico en su
componente normativo como habian propuesto Wiener y Sert, ampliando las
reglamentaciones al régimen de propiedad del suelo y la regulacion mas profunda en las
urbanizaciones. Al no ser aprobado por autoridad alguna en la ciudad, ninguna de sus

propuestas normativas se realizo.

El concejo municipal permaneceria cerrado hasta 1955. La creacién del Distrito Especial
permitiria su reapertura bajo el nombre de Consejo Administrativo del Distrito Especial,
conformado por 13 miembros de los cuales solo seis serian elegidos democraticamente
(véase apartado 3.2.3). El nuevo consejo administrativo de la ciudad no adquiri6 la
funcién de actualizar la normativa urbana, que en gran parte ya cumplia mas de diez
afios. También era de esperarse una actualizacion del Plan Piloto, asi como la
aprobacién del Plan Regulador, pero nada de esto ocurrié. En realidad, la prioridad del
organismo colegiado del Distrito Especial no era el establecimiento de una nueva norma
urbana y un esquema de planeacién segin las nuevas circunstancias politico-
administrativas y urbanisticas en la ciudad, sino, sencillamente, poner en marcha el

funcionamiento del Distrito Especial en materia administrativa.

Como se habia contemplado en aquel decreto, las normas contenidas en el Plan Piloto
serian las vigentes en tanto no se aprobara legalmente el Plan Regulador, y al no

promoverse una reforma sustancial respecto a la normativa urbanistica aprobada a
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mediados de los afios 40, en la practica la ciudad permanecié con un conjunto normativo
completamente obsoleto. El gobierno militar estaba completamente desinteresado en la
continuacion de la elaboracion de nuevos planes urbanisticos (véase apartado 3.2.1). Sin
embargo, en cuanto a la normativa urbana, también fue evidente su negligencia; los
alcaldes que gobernaron la ciudad entre 1953 y 1958 no plantearon propuestas legales
para controlar una urbanizacion que, por la misma situacion de violencia en el pais, ya se
habia salido de control. Finalmente, esta tarea seria llevada a cabo por el ejecutivo
distrital que, por una parte, se encarg6 de reglamentar las juntas de mejoras barriales -y
posteriormente las juntas de accion comunal (véase apartado 3.1.1)- y, de la misma
forma, estableci6 una reglamentacién especifica para cada barrio a través de decretos

reglamentarios, registrando asi su existencia ante la administracién distrital?°.

Figura 3-22: Plano de Bogota de 1960 elaborado por el IGAC. En este plano se
evidencia que la expansion de la ciudad se intensificé hacia el noroccidente, occidente y

el suroccidente de la misma forma como se venia dando desde décadas anteriores.

Fuente: Cartografias de Bogota.

20 Aungue las juntas de mejoras barriales existen desde mediados de los afios 30 -con ocasion de
la celebracion del IV centenario de la ciudad de Bogota-, el alcalde de Bogotd empezé a
reglamentarla mediante decretos después de la conformacion del Distrito Especial. Por ejemplo, el
Decreto 640 de 1958 aprobé las juntas de los barrios ElI Rocio, El Dorado, Suramérica y La
Cabafa, estableciendo ademas su estructura administrativa: miembros principales y suplentes.
(Anales del Concejo, 1958, septiembre 22, pag. 2340).
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La actividad sobre la normativa urbana al final del gobierno militar y en los inicios del
Frente Nacional fue considerablemente modesta en comparacion con las labores
realizadas por el Concejo de Bogota en los afios 30 y 40. Esta institucién, plenamente
restablecida en 1958, estaba bajo una nueva condicién administrativa, pues ya seria el
organismo deliberativo del Distrito Especial, creado cuatro afios antes. En ese momento
se enfrentaba a un dilema, ya que era necesario un nuevo plan urbanistico que sirviera
de derrotero para la década siguiente, pero también de una normativa urbana mucho
mas consolidada no solo para controlar las urbanizaciones clandestinas, sino para

regularizar las que ya estaban desarrollandose.

Normas como las que se explicaran mas adelante, aprobadas a inicios de los afios 60, no
buscaban como tal establecer un esquema de planeacién urbana, a pesar de que la
institucionalidad estaba configurada para esta tarea -como la Oficina de Planificacion
Distrital de Bogota, creada en 1958, que fue elevada luego a Departamento
Administrativo de Planificacion Distrital (véase apartado 3.1.1.)-, sino reaccionar frente a
un crecimiento urbano que ya habia desbordado la capacidad de respuesta por parte de
la administracion distrital. ElI nuevo frente en el que intentarian combatir tanto el gobierno
distrital como el Concejo seria a través de una reglamentacion mucho mas compleja del
loteo de nuevas urbanizaciones, con el que buscé garantizar mejor acceso a los servicios

publicos.

En el plano de 1960, elaborado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, se evidencia
gue la manera en la que los barrios se estaban desarrollando era casi igual que a
principios del siglo y en los afios treinta, refirmando las zonas noroccidental, occidental y
suroccidental como los principales sectores de crecimiento urbano (figura 3-22). En ese
momento ya se habia consolidado la figura del urbanizador pirata, personaje
caracterizado por comprar porciones de terreno de forma irregular para venderlo sin
servicios, equipamientos ni infraestructura de forma progresiva a personas que, con el
tiempo, y gracias a su cohesion comunitaria, empiezan a gestionar la construccion de
equipamientos, vias y la extension de redes de servicios publicos, lo que a largo plazo
daria lugar a la legalizacién de barrios (Camargo & Hurtado, 2013). Ante la dilacion en la

aplicacion de las normas adoptadas para el Plan Regulador, su falta de actualizacion, y la
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alta demanda de vivienda por parte de los nuevos habitantes de la ciudad, el urbanizador

pirata pudo actuar impunemente.

La cuestion de los loteos en nuevas urbanizaciones habia sido una deuda pendiente
desde los afios cuarenta, ya que la normativa sobre proyectos barriales no habia
cambiado ni siquiera con el Plan Piloto y no se habia actualizado en respuesta a este
fendbmeno de urbanizaciones pirata. Yendo un poco en contra del anterior analisis de
Guillermo Wiesner (El Espectador, 1953, abril 16, pag. 10), quien sugeria que el exceso
de normas e imposiciones ha sido el causante de dicha problemética, el Concejo de la
ciudad, mediante el acuerdo 30 de 1961, adoptd un procedimiento mucho mas detallado
acerca de los loteos, y en cierto modo mas estricto. Adicional a la elaboracion del
proyecto de urbanizacién, que debia ser presentado ante el ya erigido Departamento
Administrativo de Planificacion Distrital (véase apartado 3.1), la nueva norma incluye
novedades ignoradas en afios anteriores. Por ejemplo, establecid la prohibicion de
construir urbanizaciones cerca de las rondas hidricas, terrenos inundables y cenagosos,
inestables geoldgicamente -podria entenderse como sectores con terrenos débiles,
zonas montafiosas y proclives a derrumbamientos- y otras determinadas en el plano de
zonificacién. Particularmente fue notablemente riguroso en los servicios publicos,
afirmando que todo proyecto debe incluir redes de acueducto, alcantarillado, teléfonos,

energia eléctrica y alumbrado publico.

Este nivel de detalle -que alcanza inclusive a reglamentar detalles sencillos como la
parcelacion de las vias y las caracteristicas fisicas de los postes de alumbrado publico-
no fue suficiente para detener el fendmeno de la urbanizacién pirata y garantizar el
cumplimiento en la provision de servicios publicos. Esta norma estuvo disefiada a partir
de una reglamentacién sobre zonificacién que no existia ain. Un estatuto de zonificacién
fuer propuesto en 1964 y aprobada posteriormente en 1968, durante el gobierno de
Virgilio Barco (Saldarriaga, 2000; Salazar, 2017). Como este acuerdo solamente
involucraba a las nuevas urbanizaciones, Jorge Gaitdn Cortés (1961-1966), desde su
cargo como alcalde de Bogota, ejecutdé una ambiciosa serie de obras publicas para dotar
de acueducto, alcantarillado, energia y equipamientos comunitarios a los barrios de

origen informal con el objetivo de integrarlo al resto de la ciudad (Davila, 2000).
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A pesar de que la norma sobre nuevos loteamientos era clara en requisitos que debian
cumplir, y de que hubo resultados favorables en la politica de regularizacion de barrios en
Bogoté, gracias a lo cual la cobertura de los servicios publicos domiciliarios se acerco al
90% de la ciudad (Davila, 2000), el problema de las urbanizaciones pirata continud,
haciendo que sectores al sur y occidente de la ciudad tuvieran las mismas dificultades en
el acceso a dichos servicios. En este caso, la norma y las acciones de Gaitan Cortés no
atacaron de raiz el negocio de los urbanizadores pirata, expropiando o controlando la
aparicion de nuevos barrios. y velando porque se cumplieran los requerimientos
establecidos. De todas maneras el gobierno distrital seguiria sin contar con mejor
capacidad administrativa para conseguirlo; si se queria que las poblaciones que llegaban
a la ciudad vivieran en condiciones habitacionales dignas, con todos los servicios y
equipamientos disponibles, se debié dotar de vivienda a una poblacion equivalente a
1.048.987 habitantes, que corresponde al aumento del 161% experimentado entre los
censos de 1951, en el que se estimé en 648.324 el numero de habitantes en la ciudad, y
1964, que pas6 a ser de 1.697.311 personas (Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica, 1969). Es decir, continuando con una familia nuclear de cinco personas, se
debieron construir aproximadamente quince mil viviendas por afio en ese lapso en

Bogota.

La adopcion de una normativa urbana compleja y la intervencion en asuntos puntuales
pero estratégicos, como el acceso a servicios publicos, son medidas reactivas que
solucionan parte de los problemas en la ciudad. No obstante, en los afios sesenta hizo
falta una propuesta de plan urbano a partir del cual elaborar una regulacién a las
urbanizaciones mas articulada con el ejercicio de la administraciéon publica. El acuerdo
gue reglamenté los criterios para la autorizaciéon de nuevos desarrollos solamente se
limité a prohibir la construccién en sitios como humedales y zonas de ladera, pero no
representaba una plena garantia de que los urbanizadores venderian sus lotes en
sectores con mayor articulacion y acceso a la ciudad, dejandolos en plena libertad de
realizar sus negocios en los sitios mas “rentables”, sin importar las condiciones del
terreno. La prestacion de los servicios publicos, en especial el agua y el alcantarillado, y
la proliferacion de los tugurios en diversas zonas de la ciudad siguieron siendo asuntos

sin resolver al final del periodo de estudio.
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El conjunto de la norma urbana aprobada desde mediados de los afos 30 era variada,
pero no estaba articulada entre si porque trataba asuntos diversos -como servicios, vias,
urbanizaciones y zonificacién- y no proponia una articulacion entre las instituciones del
gobierno urbano. La cantidad relativamente considerable de normas pudo ser una
consecuencia de la diversidad de asuntos que se intentdé reguular, y que venian
aprobandose, inclusive, desde principios del siglo XX (véase apartado 3.2.1). No
obstante, algunas de ellas, como el acuerdo 15 de 1940, que reglamentd parcialmente la
autorizacion para urbanizar dentro de un perimetro urbano, el Decreto 185 de 1951, que
adopt6é el Plan Piloto de Le Corbusier, y el acuerdo 30 de 1961, que establecio el
procedimiento mas riguroso en loteo de las nuevas urbanizaciones, no se actualizaron de
acuerdo con las novedosas circunstancias urbanas y politico administrativas en las que
se encontraba Bogota a finales de los afios cincuenta. Inclusive, los planes urbanisticos
no propusieron normas urbanas complementarias para su aplicacion, mientras que las
aprobadas anteriormente -excepto el Plan Piloto de 1951 y el Plan Vial Piloto de 1961- no
hacian parte de ningun plan. De alguna manera, esta falta de articulacion entre la
planeacion y la normativa dificulté también las actuaciones urbanisticas, asi como la
toma de decisiones sobre el desarrollo urbano. Esa falta de dialogo también se constituy6
en un vacio administrativo y legal que aprovecharon los urbanizadores pirata para
dispersar la ciudad sin consideracién de redes o infraestructura en zonas muchas mas

alejadas de los sectores urbanos en consolidacion.

Si bien la norma aprobada en este periodo no contemplaba con claridad funciones
administrativas para garantizar el cumplimiento de la norma, debido a la magnitud del
problema, y en parte a los casi permanentes problemas financieros del gobierno urbano,
y el desbordamiento en el crecimiento de la ciudad, esta no pudo garantizar un desarrollo
urbano acorde a las necesidades de las nuevas poblaciones.. La creacién del Distrito
Especial representaria otra alternativa de solucién, quiza la mas radical, pero también

atraveso por varios inconvenientes en el cumplimiento de sus propositos.
3.2.3. El Distrito Especial: ¢una panacea para Bogota?

Entre 1938 y 1966 ocurri6 el més intenso crecimiento urbano experimentado en la

historia de Bogota. La norma urbana pretendio regular la aparicion de urbanizaciones y
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los usos del suelo, mientras que varios planes urbanos, en su mayoria meras propuestas
gue no fueron presentadas formalmente ante las autoridades de la ciudad, solamente
contemplaban la ampliacion de avenidas y la renovacion de sectores como el centro de la
ciudad. La falta de articulacién entre ambos elementos fue uno de los factores que
favorecio el fenémeno de la urbanizacion de origen informal al no trazar una hoja de ruta
gue sirviera de guia tanto para los urbanizadores como para las instituciones del

gobierno urbano.

Gran parte de los objetivos de mejorar las condiciones de habitabilidad de las clases
populares, mejorar la calidad en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios, y la
modernizacion de la ciudad mediante construccién y ampliacion de las avenidas, y el
embellecimiento urbano, solamente se cumplieron a parcialidad por dos motivos: primero,
la frecuente falta de recursos econémicos que se vio, por ejemplo, en la reduccién de los
presupuestos para los barrios obreros a mediados de los afios 40 y el empobrecimiento
de la Caja de Vivienda Popular a finales de esta década (véase apartado 3.1); y segundo,
debido a que Bogota, a pesar de ser capital de Colombia, estaba sujeta en la primera
mitad del siglo XX a un régimen municipal comun, por lo que poseia casi las mismas
competencias, capacidades administrativas y financieras de cualquier municipio. La
creacion de una entidad autbnoma y digna de una ciudad capital la robusteceria
administrativamente ya que tendria la potestad de realizar las obras y llevar a cabo los
asuntos de su interés sin interferencia de otra entidad gubernamental. Durante las

primeras décadas de ese siglo se harian varios intentos de este tipo.

Después del fallido intento de consolidar el Distrito Capital de Bogota, creado en 1905 y
luego suprimido en 1910, la ciudad mantuvo su dependencia politico-administrativa hacia
el departamento de Cundinamarca (Cortés, 2006). Como su crecimiento urbano alcanzé
cierta intensidad en los afios treinta y su subordinacién hacia el departamento seguia
mas que vigente, se empezé a considerar que gran parte de los problemas,
especialmente la falta de recursos economicos y de eficacia en la administracion, erna
causados por la rigidez de un sistema politico que hacia que Bogota fuera incapaz de
gestionar sus propios asuntos con autonomia. Tulio Enrique Tascon, en un breve articulo
publicado en el Registro Municipal (1933) hacia una comparacion entre las diferentes

legislaciones urbanas del mundo y de Colombia, demostrando que sus capitales
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contaban con un estatuto especial que los diferenciaba del resto de ciudades, algo que
no ocurria en Bogota. Instd a las autoridades nacionales a consagrar, mediante una
reforma constitucional, la autonomia municipal, al menos para las ciudades que lo

requirieran.

Y es que la solicitud de una mayor autonomia obedecia a diversas razones, que no se
remitia exclusivamente a la superacion -aunque parcial- del enquistado sistema
centralizado que dominaba la politica colombiana. La creacidon de un nuevo Distrito
Capital, se pensaba entonces, permitiria a la ciudad superar sus problemas financieros -
pues podria contar con mayor presupuesto-, regular con eficacia su desarrollo urbanistico
y fortalecer su sistema de gobierno urbano. Diferentes personalidades, entre ellos
politicos, concejales municipales y exalcaldes solicitaron, tanto al Congreso como
publicamente, la creacién de un estatuto autonémico que le permitiera a la ciudad una
mejor administracién. Varios eran los argumentos, pero mas peso tuvo la misma
condicion de capital de la republica. A pesar de que diversas leyes le otorgaban varias
prerrogativas con cierto tinte de autonomia -como la Ley 72 de 1926, que le permitié a
Bogoté crear las secretarias de gobierno, de hacienda y de obras publicas, y la Ley 195
de 1936 la delimitacion de un perimetro urbano (véase apartados 3.1 y 3.2.2)-, aun no

contaba con la capacidad de gestion urbana necesaria para una ciudad capital.

Pero, basicamente, el argumento que se utilizaba mas frecuentemente tanto a favor
como en contra de su creacién era econdmico; algunos alcaldes de la ciudad afirmaban
gue si bien el departamento de Cundinamarca podria verse afectado en sus finanzas al
separarse el Distrito Capital, la ciudad podria modernizarse porque contaria con mayores
recursos para llevar a cabo las obras publicas que requeria, pues la transferencia de
recursos al departamento dejaba a la ciudad casi sin dinero para dicho rubro (Varios,
1937)?1. En un articulo, Jorge Vélez (1938) mencionaba que la ciudad, debido a su

crecimiento intensivo, veia aumentadas sus necesidades en diversas materias, como la

21Para el articulo “Exalcaldes de Bogota y el Distrito Capital”, publicado en el Registro Municipal
(No. 111-112, 1937, pag. 449-453) participaron los exalcaldes Jorge Vélez, Raimundo Rivas,
Gerardo Arrubla, Ernesto Sanz de Santamaria, José Maria Piedrahita, Luis Augusto Cuervo,
Alfonso Robledo, Hernando Carrizosa Pardo, Luis Carlos Péez, Luis Patifio Galvis, Julio Pardo
Déavila, Jorge Merchan, Carlos Arango Vélez, Jorge Eliecer Gaitan y Gonzalo Restrepo.



149

infraestructura vial, el embellecimiento y ornato, servicios publicos y el transporte
municipal. Abogaba por la creacion del Distrito Capital como una forma de gestion mas
autonoma de los asuntos de la ciudad y como un medio para poder captar mas recursos

de sus tasas y tributaciones.

Una primera propuesta de Distrito Capital fue presentada en septiembre de 1935 a la
Camara por los representantes Diego Montafia Cuellar y German Zea Hernandez,
guienes posteriormente serian concejales de Bogota, y en el caso de este ultimo, alcalde
de la ciudad. El proyecto se asemeja a los posteriores en mostrar que el crecimiento
urbano desordenado, la ineficacia en la prestacién de los servicios publicos y la falta de
recursos econémicos son problematicas debidas a “la morbosa estructura juridica dentro
de la cual ha vivido Bogotéa a través de su glorioso proceso histérico” (Proyecto de acto
legislativo, 1935, septiembre 16, pag. 8). El proyecto instaba al Congreso de la Republica
la creaciéon de un Distrito Capital, encabezado por el gobernador del distrito y un consejo
de administracién con cinco miembros, de los cuales ninguno seria elegido por voto
popular. Asi mismo, proponia la incorporaciébn de algunos municipios vecinos. sin

especificar cuéles estarian sujetos a la medida.

Dicho proyecto, al no ser aprobado por las camaras legislativas, dio paso a uno siguiente
para su creacion, el cual fue presentado a finales de julio de 1938 en el Senado de la
Republica. En este nuevo intento se contempldé con precisién la integracion de los
municipios de Bosa, Engativa, Fontibdn, Usaquén y Usme a Bogota como parte del
Distrito, la designacion directa de un gobernador por el presidente de la republica, y la
creacion de un consejo de administracién integrado por agremiaciones, sindicatos, y
otros miembros elegidos por el legislativo nacional. Entre las funciones del gobernador
estarian garantizar la eficaz prestacion de los servicios publicos y la designacion de los
funcionarios de la administracibn. Por su parte, el Consejo tendria entre sus
competencias determinar el régimen tributario del Distrito y fijar las obras publicas
necesarias (Senado de la Republica de Colombia, 1938). En la exposicion de motivos, el

senador ponente solicitd su aprobacion bajo el siguiente argumento:

“Una ciudad de trescientos sesenta mil habitantes, con un presupuesto de mas de

seis millones [de pesos de la época], con empresas como las del acueducto,
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tranvia y energia eléctrica, con una propiedad raiz cuyo valor excede en mucho
de los doscientos millones de pesos, que tiene cerca de cuatrocientos kilometros
de calles, que es sede del poder publico y de las mas altas dignidades
eclesiasticas [...] requiere, sin duda alguna, un Estatuto Especial que le conceda
autonomia para su administracion, le asegure las rentas necesarias para su
desarrollo y progreso, y le permita resolver sus problemas locales teniendo en
cuenta sus propios intereses” (Senado de la Republica de Colombia, 1938, pag.
81).

A esto agregaba que:

“[...] Bogota es la capital de la republica, y todos los colombianos debemos
preocuparnos de hacer de ella una gran ciudad moderna, con magnificos
servicios publicos, con calles y avenidas amplias y bien pavimentadas, con bellos
parques, jardines y paseos, con un gran servicio de higiene, con campos de
deportes, con barrios obreros dotados de comodidades, con excelentes institutos
de asistencia social, etc., resultados que no podran obtenerse sino modificando
sustancialmente la organizacion administrativa de la ciudad”. (Senado de la
Republica de Colombia, 1938, pag 81).

Con el paso del tiempo ya estaban formandose dos bandos en torno al debate sobre el
Distrito Capital: unos a favor, reconocian las amplias ventajas que su creacion le traeria a
la ciudad, ademas de la imperiosa necesidad de su creacion para regular el crecimiento
urbano y fortalecer su gobierno; y otros en contra, solo veian perjuicios y un tramite un
tanto engorroso. Quiza habia intereses subyacentes; los impuestos departamentales, en
particular el impuesto a la cerveza, que en su mayoria provenian de Bogota, eran uno de
los principales escollos que impedia su aprobaciéon en el Congreso. Vicente Robledo, en
su tesis de grado (1941), estimaba que en la ciudad se recaudaba aproximadamente la
mitad no solamente de dicho impuesto, sino también de los licores, de los cuales
solamente se percibia una parte minima, aunque no especifica exactamente qué
cantidad. Lo que si reconoce es que, de caso de crearse el Distrito Capital, la ciudad

percibiria millon y medio de pesos de la época adicionales a su presupuesto.
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De hecho, una de las razones principales por la que no se lograba su creacion era el

siguiente:

“...] Mas este proyecto reformista, ha encontrado como era de esperarse,
tropiezos y dificultades de parte de aquellos que no pueden ver con buenos o0jos
la segregacion de Bogotd del departamento de Cundinamarca. Algunos,
adelantandose a los acontecimientos y disfrazando bajos intereses de indole
politica y regional, con elevadas miras de patridtica conveniencia, se figuran
contemplar el derrumbamiento de nuestra unidad nacional. Infundados son sus
temores, pues bien mirada la cuestion, no es una transformaciéon politica la que
pretende implantarse; tan s6lo se trata de un cambio en nuestras normas
administrativas, de por si mudables, y que han sufrido transformaciones en todos

los tiempos y en todos los Estados” (Robledo, 1941, pag. 51y 52).

Este autor fue uno por los que la academia también se involucré en las discusiones, pues
los abogados estaban mas interesados en las cuestiones politico-administrativas de las
ciudades que otras disciplinas (véase capitulo 2). Nuevamente Vicente Robledo sostenia
gue el tratamiento uniforme de todos los municipios colombianos no deberia tener lugar

en ciudades como Bogota:

“Imprevisora fue por desgracia nuestra constitucion, al querer legislar de manera
uniforme a ciudades progresistas como Bogota, y a paupérrimos y estacionarios
municipios, como vienen a ser la mayoria de este pais. Es verdad que esta
inadvertencia de nuestros constituyentes traté de enmendarse con la elaboracién
de algunas leyes tendientes a ampliar los poderes municipales de nuestra capital,

mas no se logro a cabalidad el fin perseguido”. (Robledo, 1941, pag. 41).

Consideraba ademéas que uno de los motivos por los que se presentd esta negligencia
fue porque la ciudad -mas que el sistema politico vigente- era vista como un ente
centralizador, y eso despertaba el recelo de los congresistas de las regiones que
estuvieron mas preocupados por sus respectivas provincias. Su propuesta consistio en la
creacion de un Distrito Capital que deberia contar con mayor autonomia en el manejo de

Sus recursos econémicos -especialmente los provenientes del impuesto de valorizacion-
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y algunas competencias en la eleccion de jueces municipales, pero no propone una

estructura administrativa concreta en la que este distrito podria asentarse.

Fue hasta 1945 que se presentd un avance significativo que posibilitaria su
conformacion. El Acto Legislativo No. 1, aprobado por el Congreso a mediados de
febrero de ese afo, establece que Bogota sera organizada como un Distrito Especial sin
estar sujeta al régimen municipal ordinario, pero delega la funcidon de reglamentar su
organizacion, su funcionamiento y su régimen tributario a una ley posterior que expida el

Congreso (Acto Legislativo No. 1, 1945).

A partir de ese momento habria constantes trabajos legislativos para que el Distrito
pudiera ser una realidad. Para el inicio de la legislatura de 1947, el secretario del
Concejo, como ya habia ocurrido en ocasiones anteriores, remitio una carta al presidente
de la Camara de Representantes, haciendo votos para que el Congreso aprobara con
prontitud la conformacién del Distrito Especial (Gonzalez, 1947, julio 23, pag. 32). Jorge
Eliecer Gaitan, quien ya habia sido concejal y alcalde de Bogot4, present6 ese mismo
afio ante el Senado un nuevo proyecto de ley que presentaba algunas novedades
respecto al proyecto de 1938: primero, ya no se denominaria Distrito Capital, sino Distrito
Especial; y segundo, el alcalde mayor no seria designado por el presidente de la
republica, sino por el concejo de la ciudad. Finalmente el proyecto de ley no fue aprobado
(Senado de la Republica, 1947).

El asesinato de Gaitdn como candidato presidencial, el recrudecimiento de la violencia
bipartidista en el pais y el cierre del Congreso en 1949 impidieron la continuacion de los
debates sobre la creacion del Distrito Capital. El régimen de excepcion, que dominaria la
escena politica colombiana por casi diez afios, seria el que ofreceria la oportunidad de
crear finalmente un Distrito para Bogota. En 1950, al ser elegido Laureano Gémez sin
oposicion por parte del partido liberal, el cual aleg6 falta de garantias en la eleccién
(Bushnell, 2011), se produjo una profundizacion de la violencia y la continuidad del cierre

de todos los organismos legislativos.

Mientras el Plan Piloto de Le Corbusier fue aprobado por decreto en 1951, en ese afio
también se retomo la discusion sobre la creacion del Distrito Capital. Inclusive, se creia

gue iba a ser conformado en aquel entonces. El 19 de octubre de 1951 caus6 sorpresa la
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noticia de que esta entidad administrativa, bajo autorizacién del acto legislativo de 1945,
seria hecha realidad mediante un decreto con fuerza de ley. Aunque no se conocia el
contenido del documento, algunas fuentes comentaban que contemplaba la designacion
del alcalde por parte del presidente de la republica, la conformacién de un consejo
administrativo compuesto por elementos notables de la sociedad bogotana, y el traslado
de la capital de Cundinamarca a Girardot. Especialmente importante fue la propuesta de
anexion de los municipios vecinos, que segun un editorial del periddico El Espectador,
seria una sefial de advertencia para la elaboracién de un plan que abarque todo el futuro
territorio de la capital (El Espectador, 1951, octubre 23, pag. 4). A la inmensa espectativa
gue hubo frente a este acontecimiento, siguié una rotunda decepcion; a finales de
octubre de 1951, en gran medida gracias a la oposicién del gabinete ministerial, del
departamento de Cundinamarca y de los partidos politicos, fue aplazada la creacién del

Distrito Especial de Bogotéa (El Espectador, 1951, octubre 31, pag. 1).

Si bien el Plan Piloto de 1951 incluia un plan regional en el que proponia la ubicacion de
industrias alejadas de la ciudad, tanto al sur y al norte, la construccién de vias regionales
y la edificacién de un aeropuerto internacional, no planteé la creacién de una entidad
regional que implementara dicho plan. En cambio, el Plan Regulador si lo hace.
Prediciendo una expansion de la ciudad hacia el norte y hacia el sur, lo que generaria
dificultades en la planeacion urbana, Wiener y Sert recomendaron la creacién de una
entidad regional con la funcién de establecer un plan que regule los usos del suelo, asi
como el desarrollo urbano, que se habia intensificado a causa de los loteamientos

marginales los cuales, a su criterio, debian ser incluidos en el eventual documento;

“Dicha autoridad puede ser una Junta (departamental o intermunicipal) del Plan
Regional de la Sabana, que Unicamente tenga poderes en lo que afecte al Plan o
bien que se constituya el Distrito Capital o Federal, como existe en Washington y
otras capitales. El Distrito Capital o Federal podria ser la zona metropolitana o la
ciudad propiamente dicha (municipio de Bogota) y su zona de influencia inmediata
— municipios colindantes”. (Plan Regulador de Bogota, 1953, pag. 13. Negrilla en

el original).
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Wiener y Sert mencionaban que la principal ventaja que podria conllevar la creacion de
dicha entidad administrativa era la mayor capacidad para controlar las urbanizaciones
informales que estaban apareciendo por doquier en las periferias de la ciudad. La
creacion de nuevos barrios contaria con la tutela del Ministerio de Higiene y de una ley
nacional que no solamente prohibiria la creacién de barrios sin los servicios publicos e
infraestructura bdsica, sino que sancionaria con la expropiacibn a los actores que
violaran las disposiciones por establecerse sobre la materia (Plan Regulador de Bogota,
1953, pag. 14).

La propuesta fue publicada en los Anales de Ingenieria en julio de 1953, y se constituy6
en una novedad porqgue, por primera vez, serian urbanistas los que propondrian la
conformacion de una entidad de este tipo. Ademas, lo hicieron en base a las dinamicas
urbanas y territoriales que ocurrian a principios de los afios 50, en particular el
crecimiento urbano, y con un plan urbanistico mas elaborado que podria utilizarse en
caso de que el Distrito fuera erigido. De forma casi simultanea al trabajo de Wiener y Sert
se llevaba a cabo otro estudio mucho mas completo,

El Plan para Bogot4 es un complejo andlisis sobre las principales probleméticas de la
ciudad no solamente en términos urbanisticos y de obras publicas, sino también politicos
y administrativos. En su diagnostico explican que la ciudad enfrentaba problemas como
la insuficiencia en la prestacion de los servicios publicos -en relacién con el tamafio de la
poblacion- y las complicaciones financieras con el departamento. Sin embargo, Currie y
Pefalosa, quienes lo elaboraron, sostuvieron que su principal reto eran las

urbanizaciones clandestinas que ya habian sobrepasado sus limites administrativos:

“Uno de los problemas que tiene ahora la capital es que numerosas personas,
que desde el punto de vista urbanistico viven en la ciudad, quedan por fuera de
los limites legales de la misma. Una proporcion relativamente alta de los
habitantes de Bosa, por ejemplo, que deriva su subsistencia del trabajo en
Bogota, no disfruta del beneficio de los servicios fundamentales de que goza la
mayoria de los habitantes dentro de los limites de la ciudad capital” (Consejo

Nacional de Planificacion, 1953, pag. 9).
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Una de las principales causas de estos problemas era la ausencia de autonomia de la
ciudad en el manejo de sus propios intereses, asi como su profunda dependencia hacia
el departamento de Cundinamarca, especialmente en temas financieros. No
argumentaron contundentemente los beneficios que traeria la autonomia de la ciudad en
su planeacion urbanistica. Su primera recomendacion fue la creacién del Distrito Especial
gue deberia ubicar al gobierno de la ciudad justo por debajo del presidente de la
republica, e integrar dentro de él los municipios de Bosa, Fontibon, Engativa, Suba,

Usaquén y Usme.

La proposicion de Currie y Pefalosa fue un tanto breve en comparacién con el Plan
Regulador, pero ambos comparten el mismo objetivo; regularizar el desarrollo urbano de
la ciudad a través de la creacién de una entidad administrativa superior al municipio. Pero
también una misma coyuntura: el golpe de Estado del 13 de junio de 1953. El periodo
inmediato al golpe fue un tanto de interinidad en el gobierno de Bogotd; José Joaquin
Rodriguez fue designado alcalde encargado el 14 de junio por el gobernador de
Cundinamarca (El Espectador 1953, junio 14, pag 1). El 26 de junio seria finalmente
designado el coronel Julio Cervantes (El Espectador, 1953, junio 26, pag. 1). Aunque
Rojas Pinilla no tenia precisamente un modelo urbano y un esquema de planeacion
urbana para implementar en su gobierno -como se mencioné anteriormente-, uno de sus

objetivos fundamentales fue concretar, finalmente, la creacion del Distrito Especial.

En parte gracias a la determinacion de la Asamblea Nacional Constituyente, un
organismo colegiado que actuaria en reemplazo del Congreso de la Republica, por el
cual Rojas Pinilla podia extender su mandato presidencial hasta 1958, es que se hizo
realidad el Distrito Capital®?. El gobierno nacional, ya contando con la legitimidad de un
organismo “legislativo”, podia llevar a cabo las reformas necesarias para dar vida al
Distrito, aunque estas fueron progresivas. El Consejo Nacional de Planeacion estaba
encargado de realizar un estudio diagndstico para evaluar la viabilidad de una instancia

administrativa como la que se estaba discutiendo.

22 La Asamblea Nacional Constituyente, creada en 1953, con mayoria conservadora, reemplazaria
al Congreso de la Republica, que habia sido clausurado en 1949, y daria a Rojas Pinilla un
mandato de cuatro afios, que iria desde 1954 hasta 1958 (Bushnell, 2011).
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De hecho, algunos meses después del golpe de Estado, y a pesar de la relativa
inestabilidad institucional que este acontecimiento provocé en la ciudad, se tomaron
decisiones. El Plan para Bogota fue finalmente recibido por el alcalde militar, el coronel
Cervantes, en octubre de 1953. A pesar de la complacencia de Rojas Pinilla, algunos
puntos criticos -como la anexién de los municipios y el trazado de sus limites- fueron
aplazados. Lo que si se aplic6 fue el cambio de denominacion de la entidad
administrativa por Distrito Especial, ya que el otro previsto implicaria la busqueda de una
nueva capital en el Departamento de Cundinamarca, generando adversos efectos
econdmicos (Céanfora, 2006). Unas semanas antes de la entrega de dicho plan al
gobierno bogotano, fue designado como alcalde el antioquefio Roberto Salazar Goémez,
quien seria a su vez el primer alcalde del Distrito Especial (El Tiempo, 1954, diciembre
19, pag. 1).

Entre noviembre y diciembre de 1954 se concentré la mayor parte del esfuerzo en la
conformacion del Distrito Especial. EI 2 de diciembre Rojas Pinilla autoriz6 al Consejo
Administrativo de Cundinamarca la fijacion de los limites del Distrito, lo que el periédico
El Tiempo, en su edicién del dia siguiente, consideré6 como “un paso decisivo hacia el
distrito capital” (ElI Tiempo, 1954, diciembre 3, pag. 1). Aquel consejo departamental,
mediante la Ordenanza 7 del 15 de diciembre, aprobé la anexion de los siguientes
municipios al Distrito Especial: Bosa, Fontib6n, Engativd, Suba, Usaquén y Usme
(Cortés, 2006). ElI 18 de diciembre, en la poblacion boyacense de Villa de Leyva, el
alcalde Salazar Gémez y sus secretarios presentaron el proyecto de decreto a Rojas
Pinilla. Contrariamente a lo que habia ocurrido en proyectos presentados en décadas
anteriores, e inclusive con la misma idea de un Distrito segregado de Cundinamarca, el
gobernador de este departamento se mostr6 complacido con el documento (El Tiempo,
1954, diciembre 19, pag. 17).

El proyecto de decreto traia algunas modificaciones en comparacion con el proyecto de
1947: primero, el alcalde mayor no seria elegido por el Concejo sino directamente por el
presidente de la republica; segundo, solamente una fraccion del Concejo, es decir, un
total de cuatro concejales, seria elegido por voto popular, mientras que otros seis serian
designados directamente por el presidente; tercero, el presupuesto municipal, que para

ese afo se habia aprobado en 12 millones de pesos -de la época-, podria aumentarse a
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50 millones en los afos siguientes (El Tiempo, 1954, diciembre 19, p4g. 17); y cuarto, se
contempld la creacion de nueve alcaldias menores, de los cuales seis serian los de los
municipios anexados y tres para los diferentes sectores del &rea urbana de Bogota -
norte, centro y sur-. Sin embargo esta medida solamente seria transitoria (EI Tiempo,
1954, diciembre 21, pag. 1).

Figura 3-23: Retrato de los “autores del Distrito” en su reunién de Villa de Leiva.

t L1 alcole Selnter Gémer y ier secretavios -6¢ derecha), doctar Jorge Holgwin Pombo
| .ng:«t (e la , docter hm-‘o &m loh. tres estores del proyecto de Distrio
I mxmmuamm-n berno secional

Fuente: El Tiempo (1954, diciembre 24, pag. 18).

A pesar de que el decreto para Bogota fue expedido el 17 de diciembre de 1954, se dio a
conocer al publico el veintidos del mismo mes (El Tiempo, diciembre 23, 1954, pag. 18).
El Decreto 3640 de 1954, que erigi6 el Distrito Especial de Bogota adopté entre

disposiciones finales:

. El territorio del D.E. seria era el del antiguo municipio de Bogota y el de los otros
seis anexados mediante la Ordenanza 7 de 1954 del Consejo Administrativo de

Cundinamarca.
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. El alcalde se denominard alcalde mayor, que sera designado directamente por el
presidente de la republica, serA& miembro y ademas presidente del Consejo
Administrativo.

° El organismo legislativo pasaria a ser llamado el Consejo Administrativo,
corporacién que a su vez tendra otros doce miembros, de los cuales seis -ya no cuatro
solamente, como se habia considerado anteriormente- serian elegidos por voto popular,
y los restantes seis serian designados por el presidente de la republica.

° Las antiguas inspecciones de policia se convertiran en alcaldias menores,
elegidos directamente por el alcalde mayor, los cuales seran 9 en toda la ciudad (El
Tiempo, diciembre 23, 1954, pag. 18).

Figura 3-24: Limites previstos del Distrito Capital junto con sus alcaldias menores.

BOGOTA: LIMITES DEL DISTRITO CAPITAL .

B0GOTA
ANDA WETROPOLITANA

: neaie
Fuente: El Tiempo (1954, diciembre 16, pag. 1).
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En las discusiones sobre el Distrito Especial se lograron superar los dos grandes
obstaculos que en el pasado habian impedido su creacion: el impuesto a la cerveza, que
seguiria beneficiando a las arcas departamentales, seria apropiado en un 50% por la
ciudad. En la cuestion de la capitalidad departamental se aplicé como formula mantener
a Bogota como la capital de Cundinamarca, pero ninguna institucion de cada entidad

tendra jurisdiccion en el territorio del otro.

El Distrito Especial entr6 en vigor el 1° de enero de 1955, y se consolidaria
especialmente después de la caida de Rojas Pinilla en 1957 y el inicio del Frente
Nacional al afio siguiente. Su conformacién trajo mdaltiples ventajas para la ciudad: de
forma inmediata se aprob6 un presupuesto de 50 millones de pesos que fue resultado de
la deduccidon del impuesto a la cerveza, cifra que inicialmente estaba prevista en 82
millones (El Tiempo, 1954, diciembre 18, pag. 1). Las empresas de servicios publicos
contarian con mayor autonomia administrativa y financiera al poseer su patrimonio y
personeria juridica. En cuanto a la planeacion, la antigua Oficina del Plan Regulador se
transform6 en la Oficina de Planificacion Distrital de Bogota en 1958, pasando a ser
luego el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital (véase apartado 3.1).

Si bien el Distrito Especial favorecié una gestion mas autbnoma de los asuntos de la
ciudad y mejoré parcialmente las finanzas de su gobierno al mejorar su capacidad
tributaria, también demostré ser insuficiente en la solucion de los problemas de
urbanizacion y crecimiento poblacional por el hecho de que estos eran fenbmenos que
venian acumulandose durante décadas. Ademas se esperaba que el Distrito Especial
formulara un nuevo plan urbano que reemplazara al Plan Piloto aprobado en 1951, pero
lo que ocurri6é fue una reglamentacion urbanistica de cada barrio que se realiz6 después
de la caida del gobierno militar y concluyé a mediados de los sesenta. Habria que
esperar a 1968 para que el gobierno distrital expidiera un estatuto de zonificacion. Ya sea
porgue no habia una norma urbana adaptada a los tiempos o porque el problema rebasoé
la capacidad administrativa del Distrito, las urbanizaciones ilegales, o piratas, estuvieron
proliferando especialmente hacia el sur de la ciudad con los viejos problemas que han

sido analizados reiteradamente aqui.
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En cierto modo, como lo sugiere Marco Cortés Diaz (2006), los principales beneficiarios
de la creacion del Distrito Especial y de la anexion de los seis municipios que rodeaban a
Bogoté, fueron las empresas urbanizadoras, al contar con mayor disponibilidad de suelo
urbanizable para llevar a cabo sus negocios. Sin embargo, la extension del perimetro de
la ciudad también resulté beneficioso para los urbanizadores piratas, pues no hubo
regulacién por parte de la administracion distrital y esta no actualiz6 las normas vigentes
sobre urbanizacién. Esa fue una de las principales fallas después de la creacion del

Distrito Especial: no se regul6 el crecimiento urbano y, al contrario, se intensifico.

Por esta razon es que se quiso modificar nuevamente este estatuto para fortalecer ain
mas administrativamente a la ciudad y elevarla de categoria. En 1958 se present6 a la
Camara de Representantes un proyecto de ley que erigia a la ciudad de Bogota en

Distrito Capital, que proponia los siguientes cambios:

. Separar por completo el sistema tributario de Bogota y el del departamento de
Cundinamarca, que de alguna manera se mantuvo unido desde 1954, permitiendo a la
ciudad crear el suyo propio y prohibiendo al departamento su injerencia en los asuntos
fiscales del gobierno bogotano.

. El numero de concejales, establecido en trece miembros en 1954, pasaria a ser
de treinta, de los cuales 24 serian elegidos popularmente, 2 designados por el presidente
de la republica, 2 por el Senado de la Republica, y 2 por la Camara de Representantes.

° El Distrito Capital serd receptor de auxilios nacionales que se destinaran a la
prestacion de servicios publicos en las zonas de reciente creacion, obras publicas y

provision de empleo para las personas mas necesitadas (Anales del Concejo, 1958).

En la exposicion de motivos, los representantes ponentes explicaron que la aprobacion
de la ley permitird la subsanacién de los problemas urbanos que se vieron intensificados

recientemente:

“El muy traido crecimiento de la poblacién que por diversas circunstancias ha
tenido Bogota en las ultimas décadas ha creado una serie de problemas de
magnitud draméatica y excepcional. El centro de la ciudad, con servicios mas o

menos completos, ha sido rodeado en todos sus puntos cardinales por gentes
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pobres que se han agrupado en barrios nuevos donde no existen los mas
elementales servicios. Son numerosas las calles bogotanas que no tienen servicio
de alcantarillado. Al lado y lado de los camellones o caminos que las constituyen,
existen grandes zanjas por donde circulan las aguas negras. Alli sobre las aguas
estancadas y contaminadas, transcurre la vida de las gentes. Nacen y mueren los

nifos [...]".

Continuando con su exposicion, los representantes sostuvieron que:

“El aumento de la poblacion, especialmente por el aporte inmigratorio, se ha
traido como consecuencia la agudizacién de los problemas urbanos de la capital
en todos sus ordenes: déficit de vivienda, educacion, centros de salud, de
servicios publicos, transportes, ingresos presupuestales y complejidad de la
administracion publica. La dotacion y eficiencia de estos servicios va a la deriva
del ritmo de crecimiento de la poblacion. Desde que Bogota demograficamente
representa una sintesis nacional, sus problemas tienen que ser resueltos con la
colaboracion decidida de las entidades nacionales”. (Anales del Concejo, 1958,
pag. 163).

Habria que esperar hasta la Constitucién de 1991 y dos afios mas para que un Distrito
Capital fuera conformado para Bogota.
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4. San Luis y ElI Campin, una historia...

El gobierno urbano que estuvo configurdndose entre 1938 y 1966 en de Bogota tuvo un
balance adverso. Las instituciones de la ciudad, en particular las gubernamentales, no
cumplieron con la funcién de regular el crecimiento urbano y controlar la aparicion de
urbanizaciones clandestinas debido a que no contaron con los recursos financieros
necesarios, algo que se evidencid particularmente en la Caja de la Vivienda Popular y en
los presupuestos que se habian destinado desde el IV centenario para las mejoras en los
barrios obreros. La norma urbana solamente presté dedicacion a criterios de urbanismo
en los nuevos barrios, pero no determiné con claridad funciones de vigilancia y control
para las entidades municipales. Ademas, no fue actualizada de acuerdo a las cambiantes
circunstancias politicas, administrativas y urbanas presentes a mediados del siglo XX,.
Solamente un plan de los varios propuestos desde mediados de los afios 40 fue
aprobado por la ciudad, pero no fue implementado, y el Distrito Especial fortalecié
parcialmente al gobierno urbano en Bogotd, pero a causa de la intensidad en los

procesos de urbanizacidn se vio casi completamente colapsado.

San Luis y el Campin, dos barrios que pertenecen en la actualidad a la localidad de
Teusaquillo y se ubican al norte de la ciudad, se constituyen en una excepcion a este
panorama, pues su historia es peculiar: al ser construido el estadio municipal luego de
una “cesion” publica de unos terrenos al norte del antiguo Hipédromo, surgieron y
desarrollaron gracias a la actuacion de varias instituciones del gobierno urbano y de otros
actores que tuvieron notable influencia en el periodo, como urbanizadores y empresas
del sector privado. Su ubicacion estratégica es una de las razones que explican su éxito,

pero también existen otras que ayudan a construir su relato historico.



163

En la segunda década del siglo XX, las dinamicas de crecimiento urbano en la ciudad
seguian su curso, mientras que aparecia la necesidad de dotar a los nuevos barrios de
algunos equipamientos, asi como de la mencionada mejora de sus condiciones de
habitabilidad y salubridad. Ciertos escenarios deberian convertir a Bogot4 en una ciudad
moderna. Zambrano y Barén (2018) hablaban sobre una modernidad al estilo europeo
gue, desde la perspectiva de la época, era inexistente. Las dificultades que se
enfrentaron a causa de la devastacion provocada por la epidemia de gripe espafiola de
1918 hicieron que intelectuales, miembros del gobierno y médicos se involucran mas en
el debate sobre cémo solucionarlas de manera definitiva para evitar nuevas

enfermedades en el futuro.

Figura 4-1: Barrios San Luis (rojo) y EI Campin (verde).
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Si bien no habia plena certeza sobre su solucién, ya se analizaban algunas de sus

causas a las que se podia atacar. En Colombia tanto el higienismo como la eugenesia,
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una pseudociencia cuyos objetivos eran determinar las causas raciales a problemas de
salud publica y la adopcion de medidas para impedir una supuesta “degeneracion de la
raza”, estuvieron en boga en el pais desde finales del siglo XIX. Los médicos, asi como
los tedricos eugenésicos, sostenian con vehemencia que los problemas de las ciudades
colombianas, pero también los sociales, econémicos y morales del conjunto de la
poblacion, eran causados por el deterioro de la raza colombiana . En varias conferencias,
personalidades como Luis Lépez de Mesa y Miguel Jiménez denunciaban que el pais
estaba padeciendo una “degeneracién social” causada por la mezcla de razas y la
combinacién de ambientes que afectaban el comportamiento de las personas y las hacia

“inferiores” fisica y moralmente (Carrisoza, 2013).

En realidad, los problemas de salubridad se debian a las precarias condiciones de
habitabilidad en las que se encontraba gran parte de la poblacion bogotana, pero para
ellos eso era poco importante. Sin embargo, algunas soluciones propuestas para
erradicar definitivamente esta “degeneraciéon” involucraban al urbanismo. La construccion
de parques arbolados, avenidas amplias, el mejoramiento de los sistemas de acueducto
y alcantarillado fueron contemplados en diferentes documentos de planeacién -entre ellos
el ya mencionado plano Bogota Futuro- (Alba, 2013), pero el crecimiento de la ciudad
continuaba mientras se perdia tiempo en los debates sobre mecanismos para el

“mejoramiento” de la raza.

El deporte fue contemplado como una solucién sencilla a dos problemas: primero, al del
presunto decaimiento fisico y moral de la poblacion, y segundo, al de la modernizacién
de la ciudad, pues la construccion de espacios para su practica haria de Bogota una
ciudad un poco mas adelantada de lo que era en realidad. El deporte ya existia en la
ciudad, pero esta actividad fue introducida por las élites que, a imitacién de ciertas
costumbres provenientes de Europa, crearon clubes en los que practicaban disciplinas
propias de las clases altas como la equitacion y el polo, aunque algunos documentos
también mencionaban al futbol, el tenis y el golf como deportes muy populares entre este

segmento de la poblacion (Zambrano, 2002).

El objetivo entonces era “democratizar’ las practicas deportivas, extenderlas a las clases

populares para fortalecerlas fisica y mentalmente. Andrés Hernandez (2013) explica que
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varios eventos deportivos internacionales tuvieron alto impacto en la opinién puablica de la
época; los primeros Juegos Nacionales, que inicialmente se iban a realizar en Bogota en
1928, finalmente fueron llevados a cabo en la ciudad de Cali, por lo que parte de los
lideres y personalidades empezaron a exigir la construccién de equipamientos deportivos
segun la necesidad de una ciudad en crecimiento. Este debate se torn6 mucho mas
fuerte, como explica dicho autor, después de la primera patrticipacion de una delegacion
colombiana en unos Juegos Olimpicos, en la realizada en 1932 en Los Angeles
(Hernandez, 2013). Después de este acontecimiento deportivo, aumenté la demanda por
la construccion de campos deportivos en los barrios obreros y de un Estadio Municipal
con la finalidad de conseguir el fortalecimiento racial de la poblacidn, y asi mismo dotar a

Bogota de cierta modernidad de la que carecia.

Mientras este debate se daba en los principales medios de comunicacién, Nemesio
Camacho, uno de los empresarios y terratenientes mas prominentes de la época, estaba
pasando sus ultimos afios en Paris, muriendo en dicha ciudad en mayo de 1929. A lo
largo de su vida habia construido una fortuna a partir de algunos terrenos heredados de
sus padres, que fue acrecentandose hasta abarcar haciendas en Bogota, Subachoque y
Soacha, entre otros municipios de Cundinamarca, varias empresas productoras de leche,
acciones en las empresas del Tranvia y del Ferrocarril del Pacifico -entidades de las
cuales alcanz6 a dirigir por algunos afios- y uno que otro edificio en el centro de la ciudad
(Berdugo, 2004).

Una de las haciendas bajo su propiedad era San Luis, ubicada al occidente de Chapinero
y al norte del nuevo Hipédromo, ubicado en el sector que actualmente se conoce como
“Galerias”. Posteriormente pasaria a llamarse El Campin -una espafolizacién de la
palabra inglesa camping- ya que parte de la poblacién acostumbraba a realizar picnics y
campamentos en ese lugar (Alcaldia Mayor de Bogota, 2011). Este sitio era propicio para
la urbanizacion ya que se encontraba en un terreno baldio entre los barrios “La
Constructora” -que posteriormente se conoceria como “Alfonso Lopez Pumarejo’ y la
Quinta Mutis. Ademas lindaba al occidente con el Ferrocarril del Noreste, convirtiéndose

asi en un sitio potencialmente lucrativo.
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Los terrenos fueron heredados a su Unico hijo superviviente, Luis Camacho Matiz, y a la
viuda Leonilde Matiz, mediante la escritura 2386 de 1933 después de que se realizara el
proceso de inventario de los bienes dejados por la persona fallecida, procedimiento en el
cual el sefior Ricardo Hinestroza actu6 como apoderado de esta familia. En el
testamento, Nemesio Camacho declaré que parte de los terrenos de la hacienda San
Luis debian ser donados a la ciudad para la construccion de un estadio. Su hijo seria el

encargado de realizar este proceso (Escritura Publica 2386, 1933, octubre 13).

La celebracion del IV centenario de la fundacibn de Bogota se convirti6 en una
oportunidad para la resolucion de los problemas que aquejaban a la ciudad desde hacia
varias décadas, pero también en la ocasién precisa para que la construccién del Estadio
se hiciera realidad. En el acuerdo 34 de 1933, el primer plan de obras aprobado por el
Concejo para el acontecimiento, se incluyé un estadio municipal cuyo proposito final seria
la “vulgarizacion de los deportes al aire libre y al desarrollo fisico del pueblo” (Acuerdo
34, 1933). El acuerdo 12 de 1935, también aprobado por esta entidad y que fue el plan
definitivo que se adoptaria, contemplé mas especificamente la edificacion de “un estadio
apropiado para celebrar en él certamenes olimpicos, de acuerdo con los requisitos
modernos segun planos elaborados por la Secretaria de Obras Publicas [...]" (Acuerdo
12, 1935). Para la definicion de su financiacion y su ubicacion, en ese mismo afio se
conformé una junta pro-estadio que estaria compuesta por Carlos Garcia, el alcalde de
Bogota, o el secretario de obras publicas, quien actuaria como su representante, y el
director del Departamento de Urbanismo, que en ese momento era Karl Brunner
(Hernandez, 2013).

Después de 1935 ya se habian definido las partidas presupuestales, que incluyeron
varias obras publicas y al estadio mismo, pero su ubicacion seguia siendo una incégnita.
En ese instante aparecieron los terrenos que Luis Camacho habia heredado afios antes.
Estos fueron considerados como la principal opcién por dos razones: primero, por la
ubicaciobn en una zona con un potencial de desarrollo urbano, y segundo, por el
testamento que habia legado su padre. Mediante el contraro 838 (o 628) de 1936, Luis
Camacho protocoliz6 la cesion de 43 fanegadas de la hacienda a la ciudad para la
construccion del Estadio Municipal con las condiciones de que se construyeran vias

publicas que darian acceso al estadio, de eximir de cobro de impuesto de valorizacion a
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los terrenos aledafios por diez afos, y que el estadio llevara el nombre de Estadio

Municipal “Nemesio Camacho-EI Campin™.

En ese entonce se vislumbraba un posible barrio cuya presencia articularia los terrenos
vacantes que habian permanecido sin urbanizar desde los afios treinta. Jorge Sepulveda
(2015, pag. 105) afirmaba que:

“[...] En este caso especifico, el barrio ‘El Campin’ fue pensado a partir de una
serie de reglas fisicas, tales como un tamafo especifico, privilegio de espacios
publicos como parques, equipamiento, y servicios comunitarios complementarios,
ademas de una configuracion social basada en zonas residenciales concebidas

para albergar a las clases altas de la sociedad bogotana”.

La peticiobn de la excencién del pago del impuesto predial durante un periodo tan
prolongado a los terrenos aledafios -la donacién no incluyo la totalidad de la hacienda- se
hizo con una finalidad: aprovechar la presencia del Estadio principal de la ciudad como
un catalizador de la urbanizaciébn de los alrededores, proceso que beneficiaria
econdémicamente a la familia Camacho. Este elemento, junto con los factores ya
descritos, proporcionaria mayor valor a estos terrenos, permitiendo la construccion de

dos barrios que se articularian con el resto de los sectores ya urbanizados.

En términos politico-administrativos, la construccion del estadio y la urbanizacion de este
sector pasaron por una serie de dificultades prontamente resueltas, pero que
comprometieron la realizacion de los eventos del IV centenario y provocaron serios
conflictos entre diferentes entidades gubernamentales. La Ciudad Universitaria habia
sido aprobada en 1935 con el objetivo de unificar todas las dependencias y facultades de
la Universidad Nacional, dispersas en el centro de la ciudad, en un campus universitario

disefado por el arquitecto aleman Leopold Rother (Quiroz, 2003). El presidente

23 La donacién de los terrenos para la construccion del Estadio Municipal se protocolizé el 18 de
marzo de 1936 -segun la escritura 3305 de 1937- después de una investigacion en la que no se
comprobd que esta fuera a afectar el patrimonio de la familia Camacho Matiz. El 1° de diciembre
de ese afio se firmo el contrato 838 (0 628), en el cual el Personero Municipal, en nombre de la
ciudad de Bogota, aceptd la donacion. Fuente: Archivo General de la Nacion, Fondo Notaria
Segunda de Bogota.
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colombiano Alfonso Lépez Pumarejo consideraba que este proyecto reformatorio de la
Universidad seria importante en el impulso de la modernizacién del pais que ya estaba
adelantando en otros frentes como la economia y la reforma de las instituciones

politicas?.

Como parte de la iniciativa estaba el estadio de la universidad, que se construyé mientras
se debatia sobre la potencialidad de los terrenos de los Camacho Matiz. En 1936, siendo
alcalde de Bogota Jorge Eliécer Gaitan, surgid un arduo conflicto entre el gobierno
colombiano y el de la ciudad respecto a la ubicacién del estadio; mientras que Gaitany la
junta pro-estadio estaban a favor de ElI Campin, Lopez abogaba por el estadio que se
ubicaria en los predios de la Ciudad Universitaria. Cada uno de ellos tenia sus razones;
el presidente estaba convencido de que la realizacion de eventos deportivos seria una
forma de vincular a la universidad con la poblacién, algo que consideraba necesario. Por
su parte, Gaitdn no lo veia asi, considerando que ese estadio solamente seria utilizado
por los universitarios, mientras que su construccién en los terrenos contemplados le

garantizaria un acceso al resto de la ciudadania (Hernandez, 2013).

Finalmente ambos proyectos terminarian por realizarse. Iniciandose las obras en El
Campin con algunos retrasos a principios de 1938, varios concejales obligaron a
comparecer al secretario de obras publicas para explicar las razones de estos
inconvenientes. En la correspondiente sesion, realizada a mediados de febrero de ese
afio, el funcionario citado sostuvo que estos fueron causados por una presunta reduccion
del presupuesto, ademas de unos errores en el calculo de las estructuras provocados por
el ingeniero encargado (Anales del Concejo, 1938, febrero 18). De hecho, en una secién
anterior en la que presentaban los avances de las obras del IV centenario (Anales del

Concejo, 1938, enero 25, pag. 12), se afirmaba que:

24 La “Revolucion en Marcha” fue como se conoci6 al gobierno de Alfonso Lopez Pumarejo entre
1934 y 1938. Fue un ambicioso programa politico que incluydé reformas politicas como la
ampliacion del sufragio masculino, la intervencion del Estado en la economia y el mejoramiento de
la educacion publica. La reforma constitucional que establecio la funcion social de la propiedad en
1936 fue una de las mas polémicas debido a la afectacién que traia sobre los terratenientes
(Bushnell, 2011).
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“El proyecto original sufri6 muchas modificaciones, porque al principio se creia
poder contar con ocho o diez millones de pesos para obras del centenario,
debiéndose reducir posteriormente en proporciones al dinero conseguido [...].”

No se conoce el motivo de la reduccién de este presupuesto, pero ello condujo a que
dichos retrasos pusieran en peligro la continuidad de la obra. Federico Lehdermdller,
guien habia sido contratado como el ingeniero calculista del proyecto por Gaitan en 1936,
cometio una serie de errores en los calculos de las graderias que fueron atribuidos a una
excesiva carga laboral a la que se habia sometido en otras obras que se adelantaban a
principios de 1938. El acta del Concejo de la ciudad del 11 de febrero detalla estos
hechos (Anales del Concejo, 1938, febrero 18), pero también muestra una gran
preocupacion por parte de los concejales. La prensa, como también se sefiala ahi,
denunciaba que las obras del estadio iniciaron con retrasos porque los planos no estaban
listos mientras que, como resultado de estos errores, las graderias habian sido
construidas de forma inadecuada.

La continuidad de los problemas de salud del ingeniero Lehdermiiller motivé su renuncia
y su reemplazo por ingenieros colombianos quienes fueron los que hallaron las fallas
estructurales. Uno de los concejales citantes, retomando una afirmacién hecha en la
sesion del 25 de enero, sostuvo que la obra lo motivaba poco, y que los dineros
invertidos ahi podrian haberse utilizado para la construccion de campos deportivos en los
barrios y dejado el estadio de la Ciudad Universitaria para Bogota (Anales del Concejo,
1938, febrero 18). En esta sesién se percibe la sensacion de que la mayoria de los
concejales, a pesar de que habia aprobado su construccion en el plan de obras de 1935,
terminaron estando contra de su construccion no solamente por los posibles retrasos que
previeron, sino también porque consideraban que el estadio de la Universidad Nacional,
gue estaba financiado por el gobierno colombiano, era el idoneo para la realizaciéon de
eventos deportivos de gran magnitud. Quiza esto sea una sefal de arrepentimiento. Si
bien gran parte de los primeros juegos bolivarianos fueron realizados en el estadio
Alfonso Lépez Pumarejo, tal y como se habia denominado, EI Campin fue finalmetne
inaugurado el 15 de agosto de 1938 (Sepulveda, 2015; Zambrano & Barén, 2018).
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Figura 4-2: imagen de la inauguracion del Estadio El Campin.

Ya se habia mencionado que la falta de delimitacién de un perimetro urbano era una de
las causas por las que muchos de los barrios que surgieron entonces se encontraban
alejados de la ciudad. Para el gobierno bogotano y el Concejo de la ciudad se trataba de
un tema de indispensable discusion, previendo que su aprobacidon garantizaria un
desarrollo urbano mas articulado (véase apartado 3.2.2). Por eso es que es,

precisamente, en ese mismo afio se present6 un proyecto de acuerdo para definirlo

Al principio este proyecto no habia definido su trazado en el plano de Bogota, por lo que
se fue configurando conforme avanzaban las discusiones entre los concejales. En su
exposicion de motivos, es decir, durante un debate en el que se presentaron los
argumentos por los que debia ser aprobado, el secretario de obras publicas explicaba

gue el proyecto de acuerdo en particular permitiria una mayor economia en la extension
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de las redes de servicios publicos y en la pavimentacion de las calles, pues la lejania de
estas a las principales matrices del acueducto y de los barrios a las principales avenidas
aumentaba los costos de pavimentacion y de dotacion de servicios.

Un debate de este tipo deberia haberse resuelto en poco mas de un afio ya que era
prioritario para el desarrollo de la ciudad. Sin embargo en 1940, mientras la expansion de
Bogota continuaba, no se habia aprobado aun por el Concejo de la ciudad. En este
escenario entra Luis Camacho Matiz como concejal, quien seria uno de los ponentes del
proyecto de trazado del perimetro urbano, y la razon de ello es porgue la inclusién de los
terrenos en los que se ubicaba el estadio le permitiria adelantar el loteamiento y la venta
de parcelas para la construccién de vivienda sin ningan impedimento por parte de la
administracion municipal. De esto se confirma el interés lucrativo que habia en el fondo

de esta presunta donacion.

Durante la sesion del 13 de febrero de 1940 (Anales del Concejo, 1940, pag. 90), la
comision nombrada para trazar el perimetro urbanizable propuso como lindero occidental

cerca a los predios del estadio el siguiente:

“[...] De aqui, continua por esta recta imaginaria hasta un nuevo cruce con la linea
del ferrocarril del sur, y de este punto, con otra recta imaginaria hasta el lindero
sur de la Ciudad Universitaria. Sigue este lindero hasta encontrar la avenida 37,
via que sigue al norte hasta la calle 63. Se baja por dicha calle hasta el rio Salitre,
y por este aguas abajo hasta la avenida 68. Luego, por esta avenida hasta

encontrar el lindero del barrio San Fernando”.

Pese a que esta opcion incluia tales predios en su totalidad, en la sesion del 21 de
febrero (Anales del Concejo, 1940, pag. 106), el concejal Camacho Matiz solicitd la
revision del lindero occidental del perimetro. La comision encargada acepto la solicitud y

lo modificé de la siguiente manera:

“Se baja por dicha calle [Calle 63] hasta el rio Salitre, y por este rio aguas abajo
hasta el cruce con la calle 64-B. Continta por la prolongacién imaginaria de esta

calle en una longitud de 390 metros y toma luego la direccion norte-este, por la
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prolongacion imaginaria de la carrera 40 hasta la Avenida 68. Luego por esta

avenida hasta encontrar el lindero del barrio San Fernando”.

Finalmente, el lindero occidental fijado en el acuerdo 15 de 1940 (vease apartado 3.2.2)

guedo asi como se habia solicitado por el concejal Matiz (figura 4-3).

Figura 4-3: perimetro urbano en el sector El Campin segun el acuerdo 15 de 1940.
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Fuente: elaboracién propia a partir del plano del acuerdo 15 de 1940 (Registro Municipal,
1940).

En gran medida, la aprobacién de proyecto seria una suerte de autorizacion implicita que
permitiria la urbanizacion de aquellos terrenos que se mantenian como propiedad de la
familia Camacho. La ampliacion de la Calle 57 habia sido contemplada para garantizar
mayor accesibilidad al Estadio, y especialmente para facilitar la urbanizacién del sector.
De hecho el acuerdo 15 de 1940, que defini6 el perimetro urbanizable de la ciudad,

excluyé los terrenos al occidente del estadio, los cuales serian incluidos posteriormente.



173

La reglamentacién de las normas urbanisticas que se aplicarian en este sector era el
Unico elemento faltante para que la urbanizacién de San Luis y EI Campin se pudiera
realizar. En 1944, como un complemento al perimetro urbanizable establecido cuatro
afios antes, el Concejo aprobé el acuerdo 21 en el que, como se menciond antes, dividia
a la ciudad segun determinados usos del suelo y establecia un reglamento
especialmente breve sobre alturas, indice de ocupacién y actividades autorizadas. Esta
norma serviria no solamente para que la urbanizacion de San Luis y EI Campin pudiera
adquirir mayor legitimidad en términos legales, sino que le proporcionaria algunas
caracteristicas que se perciben aun en la actualidad. Al ubicarse en las zonas
estrictamente residenciales, este acuerdo estableci6 que, como su denominacion lo
sostiene, el sector debia dedicar un uso residencial con algunas actividades autorizadas

y prohibidas:

o No autoriza la instalacion de industrias, fabricas, bodegas y depdésitos de
cualquier tipo.
. Solamente se permiten edificaciones para comercio local, culto, clinicas, teatros y

centros educativos.

o El &rea de los patios seria de minimo 12 metros cuadrados.
° Las edificaciones no tendran mas de tres pisos ni menos de dos.
° Solamente se permitira la construccion de tiendas de acuerdo con las

determinaciones de la Secretaria de Obras Publicas (Acuerdo 21, 1944).

A pesar de los cambios que suelen ocurrir en los barrios a lo largo del tiempo, como
modificaciones en su uso del suelo y cambios en las alturas de edificaciones, San Luis y
El Campin siguen manteniendo una vocacioén residencial, con casas de dos o tres pisos

notablemente amplias, que gira en torno a los 200 metros cuadrados.

¢ Por qué el éxito de estos barrios? La urbanizacion fue un proceso de mediano plazo -en
el plano oficial de Bogotd de 1954 aun permanecian terrenos sin urbanizar-, y su
ubicacion alrededor del Estadio habia sido considerada como un factor que incentivaria
la venta de los lotes. La publicidad de la época también utiliz6 otros elementos para
resaltar las ventajas de compra en este sector, como su cercania a Chapinero y la

flexibilidad de pago. Ante esta novedad, muchas empresas y personas naturales vieron
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un potencial de lucro, por lo que aprovecharon la compra de porciones importantes de
terreno o alguno que otro lote para venderlos nuevamente a sus propietarios definitivos,
aspectos que sobresalen a través de las cédulas catastrales®® de varios predios
estudiados.

Figura 4-4: publicidad barrio San Luis.
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%5 Las cédulas catastrales son documentos en los que se sefialan las caracteristicas urbanisticas
de los predios (direccion, ubicacién en la manzana, linderos, area total y area construida) y
resumen las transacciones de compra y venta a lo que han estado sujetos. En Bogota estan a
disposicion en el fondo de la Secretaria Distrital de Planeacion, ubicado en el Archivo de Bogota,
a los cuales se pueden acceder mediante un permiso especial.
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La Caja de Vivienda Popular habia adjudicado parte de los terrenos de los Camacho
Matiz para la construccion de vivienda en torno a las calles 57 y 58, que serian adscritas
a trabajadores municipales a finales de los afios cuarenta, lo que se evidencia en algunas
de estas cédulas catastrales. Debido a dichos factores, en particular la presencia del
Estadio municipal, varias empresas mas decidieron concurrir a la particibn del pastel,
entre las que contaron algunas completamente desconocidas como Inversiones Urbanas
y Agricolas (figura 4-4), Urbanizacion EI Campin S.A. y la Compaifiia Central de
Construcciones. Sin embargo, seria especialmente el Consorcio de Cervecerias Bavaria,
a través de una de las mayores constructoras de la época, Ospinas y Cia., el actor mas
importante en el proceso al vender gran parte de los lotes alrededor de la calle 57, quiza
la porcibn mas rentable del sector. En el libro que conmemoré los setenta y cinco afios

de la compaiiia (Cardenas et al., 2009, pag. 68) aparece esta pieza publicitaria:

“Entre el Campin y el Hipédromo, ofrecemos magnificos lotes en este bello sector
residencial de Bogota. Facilmente adquiera usted un espléndido lote en esta
moderna urbanizacién gracias a nuestros precios bajos y sistemas de pago. Asi

contribuimos a la comodidad y bienestar de los habitantes de Bogota”.

La actuacion de varias instituciones, entre ellos el Concejo de la ciudad y el mismo
gobierno bogotano, favorecieron tanto la construccion del Estadio como la urbanizacién
de sus terrenos aledafios, pero su desarrollo urbano fue més bien lento. Algunas cédulas
catastrales, analizadas en ciertas manzanas pertenecientes a estos barrios, muestran
gue los primeros lotes habian sido vendidos por la Compafiia Central de Construcciones
hacia 1943 en torno a la Carrera 51 con Calle 58. El proceso de compra-venta de
parcelas para la urbanizaciones siguié su curso en un lapso aproximado de diez afios,
cuando la Urbanizadora EI Campin S.A. vendi6 algunos de los ultimos lotes hacia la Calle
62 con Carrera 24 a mediados de los afios cincuenta. San Luis y EI Campin se se
consolidaron de forma similar a otros sectores de la ciudad, pero este proceso no se
detuvo ahi, pues permanecieron algunos lotes vacantes que fueron vendidos afios
después. Las cédulas catastrales estudiadas también indican que, salvo algunas
excepciones, solamente se vendieron parcelas sin construir. Si bien algunas viviendas
fueron edificadas y adjudicadas a sus nuevos duefios, la mayoria de ellas fueron

construidas después de la venta certificada mediante escritura publica.
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Figura 4-5: declaracién de valor comercial de dos “fincas” ubicados en ElI Campin.
Mientras que en el documento de la izquierda el propietario declaraba la adjudicacion de
su vivienda por el Banco Central Hipotecario, en el documento de la derecha afirmaron

gue fue construida por la Compafiia Central de Construcciones.

Fuente: Fondo Cédulas Catastrales, carpeta 1592-3, cédula 9, folio 13 (izquierda);
carpeta 1592-3, cédula 4, folio 13 (derecha).

En gran medida, los barrios estudiados fueron una respuesta a la nueva necesidad de
vivienda para personas de clase media que decidieron migrar hacia el norte, como en un
intento de huida de las condiciones insalubres que caracterizaban las habitaciones de
zonas como el centro de la ciudad (Sepulveda, 2015). Pero también fueron una opcién
para una embrionaria clase media, conformada por cargos administrativos vinculados al
gobierno de la ciudad o a alguna empresa privada. Eso explica por qué parte de los
terrenos de los Camacho Matiz fue utilizada para la adjudicacion de viviendas destinadas
a funcionarios municipales, tal y como los muestran algunas de las cédulas catastrales
encontradas en el Archivo de Bogota
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Figura 4-6: San Luis y El Campin en 1944 (arriba) y 1954 (abajo).
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Durante su periodo de desarrollo, el Plan Piloto de Le Corbusier se habia convertido en

una apuesta de gran magnitud, pero no provocé cambios drasticos en las normas
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urbanisticas de la ciudad, pues no planteé reformas a las normas de urbanizaciones y
usos del suelos a partir de los cuales se urbanizaron San Luis y EI Campin segun su
principal fundamento: impedir el crecimiento de la ciudad, impulsando la densificacion
medinte edificacion en altura. Tan solo la zonificacién -es decir, las normas sobre usos
del suelo- se simplificd de acuerdo con las ya vistas “cuatro funciones” promovidas con
ahinco por el Movimiento Moderno, aunque tampoco condujo a transformaciones
sustanciales en la normativa vigente. La razon de ello es que en el Decreto 185 de 1951,
el cual lo aprobd, permanecieron varias disposiciones respecto a las alturas, antejardines
y usos complementarios en las zonas residenciales. San Luis y ElI Campin fueron
incorporados en una de las tres zonas de habitacién clasificadas en el Plan. El Plan
Regulador iba a contener la norma urbana definitiva, pero sin aprobarse, mantuvo la
vigencia del plan de Le Corbusier. La Avenida Cundinamarca, que se habia contemplado
desde un principio, finalmente seria ampliada de tal forma que proporcionaria una via de

acceso adicional tanto para el Estadio como para el sector.

Figura 4-7: Barrios San Luis y EI Campin segun el Plan Piloto de Le Corbusier.
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Fuente: elaboracion propia a partir del Plan Piloto de Le Corbusier (1949).
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Sin embargo, existieron algunas propuestas a aplicar en San Luis y El Campin incluidad
en el Plan Piloto. Ignorando la dinAmica urbana que se estaba presentando en la ciudad
y en estos terrenos en particular, Le Corbusier los incluyé dentro de las zonas de
habitacion, marcadas en amarillo en el plano 4210 del documento original. La idea
propuesta era prolongar la Calle 53 y realizar la apertura de la Calle 63, asi como de
algunas vias transversales que romperian el trazado original y rodearian completamente
a los barrios, aislandolos de otros sectores. Estas obras no fueron planeadas, y tampoco
hicieron parte de algun plan posterior. Aunque este plan se habia mantenido como norma
urbana vigente por mas de diez afios, en los tampoco se implementaron las propuestas
principales -a excepcion de la Avenida Cundinamarca-, continuando su desarrollo sin

impedimento alguno por parte de las autoridades municipales.

El Plan Regulador solamente se mantuvo como una propuesta urbanistica mas. De ser
aprobado, podria haber afectado a San Luis y EI Campin, pues la ampliacion del lindero
occidental en mil metros habria intensificado el desarrollo urbano de zonas aledafias que
estaban parcialmente urbanizadas a principios de los afios cincuenta. En el documento

original dicho lindero se consider6 de esta manera:

“[...] De ahi, hacia el oriente, por la referida linea del Ferrocarril de Cundinamarca
hasta su interseccion con la prolongacion sur de los terrenos de la Ciudad
Universitaria; de ahi, por la referida prolongacién y por el referido lindero
occidental, hasta encontrar un punto situado a mil (1000) metros al occidente de
la Avenida Cundinamarca, segun el trazado fijado a la misma por el Plan Piloto;
de ahi continta hacia el norte por una linea paralela al eje longitudinal de la
misma Avenida, situada a mil (1000) metros al occidente de mismo eje
longitudinal hasta su interseccion con el lindero sur del Barrio Popular Modelo del
Norte en donde se toman y siguen los linderos sur y occidental de dicho barrio
[...]". (Plan Regulador de Bogoté, 1953, pag. 20 y 21).

Este plan clasific6 nuevamente las zonas residenciales de acuerdo con su ubicacion,
llevando a cabo de manera méas radical las cuatro funciones urbanas. En el caso de San
Luis y EI Campin, fueron incorporados a la zona norte, que debia ubicarse al interior de

los siguientes limites:
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“[...] Norte: comprendida entre los siguientes linderos: por el sur, la Seccién
Central delimitada anteriormente [calle 26 desde la Avenida Cundinamarca hasta
la carrera 7]; por el oriente, la linea que marca el perimetro urbano, o sea la cota
2700 del levantamiento anotado; por el norte, la linea que delimita el perimetro
urbano hasta su cruce con la Avenida Cundinamarca, y por el occidente, la
prolongacion de la misma Avenida, siguiendo el trazado mencionado

anteriormente [...]" (Plan Regulador de Bogota, 1953, pag 35).

Figura 4-8: Algunas viviendas de los barrios San Luis y EI Campin en la actualidad, en
las que se evidencian sus similitudes arquitecténicas como namero de pisos, fachadas,

actividad y uso, entre otros.

i

Fuente: Jorge Enrique Uricoechea (Maestria en Urbanismo, Universidad Nacional de
Colombia).
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Inicialmente el gobierno bogotano y el Concejo de la ciudad fueron algunas instituciones
gue favorecieron el surgimiento y el desarrollo inicial de los barrios San Luis y EI Campin.
Por la légica del mercado inmobiliario de la época, en el que se vendian lotes que
tardaban cierto tiempo en ser edificados, ya serian principalmente las empresas
urbanizadoras las que se encargarian de desarrollo urbano, asi como los duefios
definitivos de los predios. A diferencia de otros barrios, que surgieron a espaldas de la
administracion municipal -posteriormente distrital- estos adquieron cierta “formalidad” al
haber sido disefiados por un urbanista y ser parte de los terrenos restantes de una
“‘donacion” en los que, inclusive, participaron entidades publicas como la Caja de
Vivienda Popular. La relativa lentitud de su desarrollo, la ausencia institucional que marco
su proceso de consolidacidn, la existencia de porciones vacantes a mediados de los afios
cincuenta, y al no estar contemplados en algun plan urbanistico, son fendbmenos que les

proporcionan mayor similitud con el desarrollo de otros sectores de la ciudad.

De forma implicita se entiende que lo que ocurrié ahi, en Ultima instancia, es un reflejo de
la falta de efectividad del gobierno urbano tanto a nivel local como nacional, a pesar de la
iniciativa que habian asumido algunas instituciones del gobierno urbano para la
construccion del Estadio, y luego para la determiancién de los terrenos restante como
“urbanizables”. En los afios cincuenta el crecimiento pronunciado de la ciudad habia
profundizado seriamente la capacidad financiera y administrativa de las instituciones
reguladoras del desarrollo urbano. Ademas, no se habian adecuado las normas urbanas
ni propuesto nuevos planes urbanisticos segin esta problematica situacién, pues el
gobierno militar estaba mas interesado en ciertas obras publicas que dieron cierto toque
de modernidad a la ciudad, pero que no representaron transformaciones profundas en
San Luis y El Campin (véase apartado 3.2.1). Casi sin intervencion de las entidades

gubernamentales en Bogot4, cada barrio se desarrollé a su modo.

Hacia principios de los afios sesenta se podia hablar de un mayor grado de consolidacion
urbana en estos sectores gracias a la menor vacancia de terrenos sin urbanizar y una
mejor articulacion con otros sectores aledafios, lo que se evidencia en el plano de 1960,
elaborado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi. La urbanizacién habia sido tan
intensa que se dieron por superadas todas las propuestas que habian sido contempladas

en el Plan Piloto, en especial lo concerniente al perimetro urbano. La mayoria de barrios
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se desarrollaron de forma poco articulada entre si y el resto de la ciudad. Sin embargo,
gracias nuevamente a su ubicacion, San Luis y EI Campin lograron tanto la urbanizacion
de un terreno baldio como su progresiva vinculacion con el resto de la ciudad. A mediano

y largo plazo, se cconvertirian en barrios tradicionales de la ciudad.

Como se habia mencionado de forma reiterativa, una solucién transitoria que ideé el
gobierno distrital en los primeros afios del Frente Nacional fue reglamentar
urbanisticamente cada barrio segun la forma en que se desarroll6 a través de decretos
reglamentarios (véase apartado 3.1.1). Para estos casos, las nuevas normas parecian
particulares y relativamente completas para cada sector, pero solamente tenian en
cuenta al barrio como una entidad sin relaciébn alguna con otros sectores de sus
alrededores. No obstante, estas medidas eran relativamente mas faciles de elaborar y
supervisar que la realizacion de un completo plan urbanistico. A pesar de que su
desarrollo fue simultdneo y, en la practica, son solamente un solo sector al compartir
origenes, vias y equipamientos -como el mismo estadio-, San Luis y El Campin son,
adminsitrativamente, dos barrios aparte, cada uno con su propia reglamentacion urbana.
No se sabe con certeza cual fue el decreto expedido para EI Campin, pero en el caso de
San Luis aquel que “formalizé” su existencia fue el Decreto 170 de 1963, hallado en la
planoteca de la Secretaria Distrial de Planeacion.

En realidad esta normativa no representd ninguna novedad, pues establecio
disposiciones para un barrio consolidado a partir de las caracteristicas urbanisticas que
habia logrado formar a lo largo de los afios. Los linderos definidos fueron los siguientes:
calle 63 por el norte, carrera 20 al oriente, diagonal 60 por el sur y carrera 25 por el
occidente, similares a parte de los terrenos utilizados para la construccion del Estadiio
Municipal. El uso del suelo seguiria siendo predominantemente residencial unifamiliar,
aungue usos complementarios como oficinas profesionales, con la presencia de un solo
asistente, fueron permitidos, junto con algunas actividades econémicas de bajo impacto
como modisteria, cerdmica y reparaciones. Bajo licencia tendrian que expedirse
permisos para servicios educativos, religiosos, culturales, sanitarios y recreativos, al

afectar considerablemente la naturaleza del barrio (Decreto 170, 1963).



Figura 4-9: proyectos inmobiliarios y predios de interés cultural en San

(2018). Dichos predios se sefialan en color amarillo.
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Luis y El Campin

Figura 4-10: licencias de construccion solicitadas en los barrios San Luis y EI Campin

(2019).
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Ya en el momento de la expedicion de esta normativa, la mayoria de los predios era
mayor a los 250 metros cuadrados como los descritos en la figura 4-5. Sin embargo,
establecid que cada uno de ellos debia tener una superficie minima de 286 metros
cuadrados. El régimen de alturas era similar a lo establecido en 1944 y 1951: seria de
dos pisos con uno tercero admitido que dernd tener un retiro de tres metros desde el
paramento del edificio. Su indice de ocupacién seria de maximo 53% del area del lote, y
los antejardines serian de 3,5 metros de longitud. Los patios, entre tanto, serian de 15
metros cuadrados como minimo. La mayoria de viviendas ya contaban con estas
especificaciones. Muchas de estas caracteristicas siguen estando presentes en la
mayoria de las viviendas de estos barrios, a pesar de los cambios urbanos que han

ocurrido en mas de cincuenta afos.

Si bien San Luis esta clasificado como sector de interés cultural en el Decreto 190 de
2004, el cual adopt6 el Plan de Ordenamiento Territorial actualmente vigente (Decreto
190, 2004), en estos ultimos afios han experimentado una serie de cambios que podrian
afectar este caracter patrimonial, en parte como resultado de la poca claridad y la
flexibilidad de las normas urbanisticas sobre edificaciones. La prevalencia de las
viviendas bajas marca un contraste con las edificaciones que logran superar los cinco
pisos, 0 mas en ciertos casos, los cuales hacen parte de los doce proyectos inmobiliarios
gue se encontraban en ejecucion en 2018 (figura 4-9). La totalidad de ellos se ubican por
fuera de los predios considerados como bienes de interés cultural en ese sector. Sin
embargo, buena parte de las licencias de construccidon solicitadas en 2019 fueron
realizadan al interior del sector patrimonial, las cuales en su mayoria fueron rechazadas
(figura 4-10).

La consecuencia de que la mayoria de los terrenos que comprenden los barrios San Luis
y ElI Campin sean excluidos como bienes de interés cultural, es que se encuentran
sujetos a un proceso de renovacion urbana que, a mediano o largo plazo, podria arrasar
con la mayoria de construcciones originales y transformar radicalmente al barrio. Otra
dificultad es que el POT de 2004 sigue estando vigente y las perspectivas de que un
nuevo plan sea expedido en el afio 2020 son poco claras. La flexibilidad de la norma, que
en gran medida posibilitd la consolidacion de estos barrios, también puede ser la

causante de su desaparicion. Este sector es patrimonial porque alli se han manifestado
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otros fendmenos que van més alla de lo trabajado en esta investigacion y que explican
las transformaciones experimentadas en la Bogota de mediados del siglo XX, como los
cambios en los trazados, la arquitectura de las viviendas, la institucionalizacion de las
politicas habitacionales y el surgimiento de una clase media, algunos de los cuales

fueron analizados por John Williams Montoya (2018).

Es necesario que el resto de este sector sea incorporado como sector de interés cultural
en el nuevo Plan de Ordenamiento Territorial que se expida a corto o mediano plazo,
pues una parte importante de la historia de esta ciudad no puede perderse bajo los
intereses de los sectores constructivo e inmobiliario. La preservacion de las viviendas, del
trazado, de la memoria misma de los barrios, seran importantes tanto para comprender el
desarrollo mismo de la ciudad, como para recuperar el sentido de pertenencia hacia
Bogota, que se ha estado perdiendo en los Ultimos afios por las dificultades y el
pesimismo que predominan entre la gente. Relatos como este y el de otros seran
pertinentes con el propdsto de mantener viva esta historia.
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5. Conclusiones

Al inicio se habia propuesto responder a la pregunta ¢en qué medida el gobierno urbano,
a través de la aprobaciébn de normas, proposicion de planes urbanisticos y el
fortalecimiento del aparato institucional, influyé en el crecimiento urbano ocurrido en
Bogota entre 1938 y 19667 La respuesta es que dicha influencia fue mas bien precaria ya
gue no se logré regular la aparicion de urbanizaciones informales en diversos puntos de
la ciudad, mientras que las instituciones gubernamentales enfrentaron constantes
dificultades administrativas y financieras que fueron resultado, por un lado, de la falta de
recursos que enfrentaron instituciones directamente involucradas en temas urbanos,
como la Caja de Vivienda Popular, y por otro, la sujecion politico-administrativa en la que
se encontraba Bogota ante Cundinamarca y al gobierno colombiano en particular, que
fue, en gran medida, un obstaculo para que pudiera actuar de forma auténoma sobre los
intereses y necesidades de la ciudad. A pesar de lo anterior, también se alcanzaron
algunos logros que contribuyeron al desarrollo urbano de Bogota a mediados del siglo
XX.

Si bien San Luis y EI Campin son ejemplos de como las instituciones de gobierno urbano
y los instrumentos que crea se aplican en los territorios, y son una expresion de los
cambios politico-administrativos y de planeacion ocurridos en la ciudad, este rol activo a
nivel institucional solamente se mantuvo en la etapa de concepcion del Estado EI Campin
y de la supuesta donacion de los terrenos pertenecientes a una prestante familia de la
ciudad. Tanto el Concejo, como el Departamento de Urbanismo, asi como la alcaldia de
Bogota, fueron las instituciones que, a través de sus decisiones sobre su construccion,
iniciaron este proceso. La antigua hacienda San Luis se ubicO en un sitio estratégico de

la ciudad, cercano a Chapinero, a la Ciudad Universitaria y algunos barrios que estaban
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desarrolldndose a principios de los afios cuarenta. Con estas condiciones, el sector se
convirti6 en un sitio con potencial de lucro, lo que explica la variedad de empresas

urbanizadoras que participaron en la venta de estos lotes.

Las normas urbanas vigentes, especialmente el acuerdo 15 de 1940 (sobre perimetro
urbano) y el acuerdo 21 de 1944 (sobre zonificacién de la ciudad), mas que los planes de
urbanismo, les dieron forma en sus tipologias edilicias, alturas, usos del suelo y
antejardines. A pesar de que varias propuestas de planeacion consideraban inclusive su
completa transformacion -como el Plan Piloto de Le Corbusier-, al ser sectores
estratégicos de la ciudad, en gran parte por su cercania al Estadio, no pasaron por este
proceso, sino que fueron consolidandose como unos de los barrios tradicionales de
Bogota. Gracias a esta ubicacién, se cumplié el objetivo de articular terrenos baldios con
sectores ya urbanizados que, sin embargo, en su etapa de consolidacion, fue mas
resultado del negocio de urbanizadores que de las instituciones del gobierno urbano. Por
esta razon es que su desarrollo fue similar a las dinamicas que venia ocurriendo en otros
sectores durante décadas: parcelacién, venta de lotes y posterior edificacion de las

viviendas.

La formacion de los barrios analizados es un reflejo de que, si bien la ciudad fue
planeada a través de diversas propuestas planteadas desde 1925, ninguno de ellos fue
implementado, sino que permanecieron en los anaqueles de la administracion municipal.
Sin embargo, gracias a la elaboraciéon constante de planes urbanos y la elaboracién de
propuestas -como el Plan para Bogota- se cred un egjercicio de planeacion urbana que, si
bien padeci6é una paralisis durante los afios 70 y 80, persiste en la actualidad (Salazar,
2007; 2017). De hecho esto no es un asunto exclusivo de los planes urbanos, que fueron
variados desde aquellos afios. La norma urbana, que empezd a adoptarse desde los
principios del siglo XX, fue también prolifica, y se constituydé en un intento por regular
diferentes asuntos urbanos, desde los mismos procesos de urbanizacion como la forma
de construccion de vias, andenes y otros espacios libres. Las diferentes instituciones de
gobierno urbano que se crearon con la finalidad de ejecutar esta normativa e
implementar los planes, tuvieron la meta de modernizar la ciudad a través de un

fortalecimiento administrativo, institucional, financiero y social de su gobierno.
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Quiz4 este fue el principal defecto del gobierno urbano de Bogot4 en este periodo; sus
autoridades reflejaron un exceso de confianza en la reglamentacion e institucionalizacion
de las dindmicas urbanas, pero sin plantear suficientemente la forma de hacerlas
efectivas. En Colombia es tradicional que hasta los aspectos mas basicos de la vida
estén sujetos a alguna normativa o reguladas por alguna institucion. En la capital esto no

fue la excepcion.

La multiplicidad de normas sobre urbanismo no iba de la mano con los planes urbanos;
mientras que la norma urbana no establecié esquemas de planeacion, simplemente
reaccionando frente a problemas como la urbanizacién desarticulada, la precariedad en
la vivienda y la ineficacia en la prestacion de los servicios publicos, los planes urbanos no
proponian programas de ejecucién ni de realizacién, a excepciéon del Plan Regulador de
Wiener y Sert, cuyas propuestas incluian reformas a las normas sobre propiedad del
suelo y la creacion de una entidad distrital encargada de la gestién de la ciudad. La
normativa se aprobaba pero no se adecuaba a las condiciones cambiantes de una ciudad
en crecimiento, por lo que esta no logré responder eficazmente a este fenémeno, y de
hecho estuvo muchos pasos atras del intenso proceso de urbanizacién que experimento

la ciudad a mediados de aquel siglo.

La mayoria de los planes urbanos propuestos desde los afios cuarenta no fueron mas
gue propuestas académicas sin trascendencia y no estuvieron sujetos a discusion y/o
aprobacién por parte de las autoridades municipales, como el Concejo. La conformacién
del gobierno urbano también atraveso por numerosas dificultades; la lucha por una mayor
autonomia politico-administrativa para Bogotad- se consideraba como una manera de
aumentar su capacidad en la resolucion definitiva de los diferentes problemas que la
aguejaban. Sin embargo, a pesar de que Bogota contaba cada vez con mas instituciones
y un modelo de gobierno mas fortalecido en términos administrativos y financieros, no

logré solucionarlos como debia.

En parte esto se debié también a que fendmenos como la urbanizacion pirata y el
crecimiento intensivo de la poblacion se intensificaron en las décadas de los 50 y 60,
socavando cualquier posibilidad de intervencion gubernamental. La ciudad experiment6

aumento poblacional cercano a los 1,4 millones de habitantes en el periodo intercensal
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entre 1938 y 1964. Asi como la norma y el gobierno urbano eran mas reactivos que
planificadores, la financiacion disponible priorizaba las obras publicas en vez de una
planificacion urbana que articulara de alguna manera todas las actuaciones y decisiones
publicas, asi como obtener una mas eficaz regulacion de las actuaciones de los

urbanizadores y constructores.

Durante este periodo de formacion y consolidacion de las estructuras administrativas de
la ciudad se fue formando una relativa diversidad de intereses sobre el desarrollo urbano
gue, de alguna manera, abarcd a todos los estamentos sociales y econdémicos de la
ciudad. Los alcaldes y algunos concejales mostraron un legitimo interés en el desarrollo
de Bogota y su transformacion en una capital moderna, con mayor igualdad y con todos
sus problemas urbanos, administrativos, econémicos y sociales resueltos. Por su parte,
el interés de los urbanizadores era llevar a cabo sus negocios sin interferencias de la
administracién municipal, con normas urbanisticas mas simples, tal y como sugeria
Guillermo Wiesner sobre las causas de las urbanizaciones clandestinas a principios de
los afios cincuenta (véase apartado 3.2.2). La prioridad de los vecinos de los barrios, en
especial los que tuvieron un origen informal, era obtener un mayor acceso a los servicios
publicos, infraestructura para acceder a otros sectores de la ciudad, equipamientos que
mejoraran su calidad de vida, y en particular un trato menos discriminatorio por parte de
los urbanistas y de los medios de comunicacion, quienes veian a estos sectores mas
como focos de infeccion que como lugares con problematicas sociales y econémicas de

trasfondo.

El gobierno colombiano y el Congreso de la Republica también se constituyeron en
actores cuyos intereses variaron entre dar prioridad a las regiones, abandonando a su
suerte de Bogota, o equilibrar las balanzas y fortalecer tanto los territorios como a la
capital. Finalmente el Congreso adopté una normativa sobre desarrollo urbano que
facultd a la ciudad en la elaboracion de un plan regulador. Algunos congresistas
estuvieron a favor de la creacion del Distrito Especial, pero esta iniciativa no fue
aprobada ya que otros miembros de este organismo temian una desintegracion del
ordenamiento territorial en el pais, 0 en un caso menos extremo, del departamento de
Cundinamarca. El gobierno nacional cre6 esta entidad administrativa a mediados de los

afos cincuenta, pero esto no desembocdé en un fortalecimiento administrativo y financiero
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de la ciudad, porque no se consideré un trabajo articulado entre el gobierno colombiano y
la Bogota para la solucién de sus dificultades.

El fallo no solamente se encuentra en la falta de eficacia en los organismos del gobierno
urbano, sino también en que la norma urbana y la forma en la que estaba configurada
administrativamente la ciudad dificultaba la articulacion de sus instituciones; los acuerdos
del concejo, aprobados en el periodo de estudio, mencionaban diversos asuntos como
las redes de servicios publicos, los procesos de urbanizacion, la delimitacién del
perimetro urbano, la zonificacién y los procedimientos de loteos para urbanizacion. No
obstante, el conjunto normativo no estaba articulado entre si ya que solamente
autorizaba a las instituciones competentes en cada materia sin que posibilitara un trabajo
conjunto entre ellas. Esto también explica por qué hubo también planes viales y
proyectos habitacionales que poco o nada tenian que ver entre si. ¢Cémo un plan de
este tipo, como el de la revista PROA de 1946, pudo articularse con las instituciones de

vivienda, como el mismo Instituto de Crédito Territorial?

La precariedad en los mecanismos de participacion comunitaria fue un faltante
estructural, responsabilidad del sistema politico imperante en la época. A principios del
siglo XX solamente los hombres de cierto estatus social podian ejercer el voto, por lo que
el resto de la poblacion fue excluida de la participacion, a menos que fuera con fines
partidistas y electorales. Con las reformas realizadas desde los afios treinta y cuarenta,
los mayores de edad pudieron elegir directamente a sus concejales, por lo que estas
personalidades empezarian a actuar como legitimos representantes de la ciudadania
ante el Concejo de la ciudad. Sin embargo, esto no fue garantia suficiente para que la
realizacién de acciones concretas orientadas a solucionar los problemas de los barrios y
los del conjunto de la ciudad. El voto directo no implica una participacion directa en
asuntos especificos que sean del interés de cada votante, ya sean los de las condiciones

de su barrio o de su comunidad.

Si el voto universal y directo no dio mayores garantias democréticas, las juntas de
mejoras barriales, que posteriormente se transformaron en las juntas de accion comunal,
empezaron a dar resultados, aunque diversos y contradictorios. Como se menciond

anteriormente, estas juntas tuvieron la ventaja de que eran organizaciones alejadas de
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los intereses politicos, pues solamente velaban por el mejoramiento de los barrios y, con
ello, proporcionar una mejor calidad de vida a sus vecinos. Esto contribuy6 a ampliar el
espectro politico, cuyas discusiones sobre la manera de construir ciudad y formar
ciudadania estaban reservadas a las altas esferas del poder -el Concejo, la alcaldia, el
Congreso, el gobierno nacional, etc.-. La consecuencia de esta mayor inclusién
participativa fue una relacion mas articulada entre las instituciones del gobierno urbano y
las comunidades barriales, puesto que dichas juntas actuaron como mediadoras y
gestoras de diversas demandas, como la pavimentacién de vias, la dotacién de servicios
y la construccion de equipamientos entre otros. A pesar de sus logros, sus fracasos y sus
escandalos, estas formas organizativas se mantuvieron en el tiempo, y aun en la
actualidad se constituyen en una forma de participacion importante en varios barrios de la

ciudad, como los que se estan estudiando aqui.

¢, Qué lecciones nos deja el pasado para la planeacion urbana en la actualidad?

Las dinAmicas urbanas, administrativas, sociales y politicas que tuvo Bogota a mediados
del siglo XX no son asuntos que deban abandonarse en el pasado. Al contrario, ofrecen
algunas lecciones para la planeacién urbana que se lleva a cabo en la actualidad. En
primer lugar, la norma urbana vigente en el periodo de estudio estuvo notablemente
desarticulada, ya que varios acuerdos y decretos trataban asuntos de forma separada y
no incluian modelos de articulacion o didlogo interinstitucional. El gobierno urbano en
general también tuvo este defecto, pues las instituciones de la ciudad trabajaban por su
cuenta sin tener en cuenta un modelo de ciudad compartido a partir del cual pudieran
ejercer sus funciones. La modernizacion y el fortalecimiento institucional parecen ser
propésitos legitimos ya que deberian beneficiar al conjunto de los habitantes, pero no
desemboca en normas o acuerdos basicos de planeacion urbana que debieran guiar las

labores de la administracién publica de la ciudad.

Actualmente estos problemas son parecidos; a pesar de que la nacion cuenta con
normas comunes como la Ley de Ordenamiento Territorial (Ley 388 de 1997), y la Ley
Organica de Ordenamiento Territorial (Ley 1454 de 2011), la dispersion normativa e
institucional ha sido tal que muchas entidades de todos los niveles de gobierno -

nacionales, departamentales y distritales- tienen funciones de planeacién urbana y
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ordenamiento territorial que involucran asuntos como el medio ambiente y la
sostenibilidad ambiental, la competitividad econémica, la igualdad social, la preservacion
del patrimonio, y recientemente la inclusién de los territorios afectados por el conflicto
armado. Esto supone un reto para todo planificador y urbanista, pues tratar todos estos
asuntos resulta complicado y costoso al requerir de todos los profesionales expertos y
entablar un didlogo que concluya en politicas urbanas con mayor inclusiéon posible. Esto
es una razon por la que la planeacion urbana no logra enfrentar dichos retos. La
simplificacion de la norma y la articulacion de las instituciones con competencias en
ordenamiento territorial no solamente sera necesaria para que las soluciones a los
problemas urbanos actuales y futuros sean concretas y efectivas, sino también para que
las labores institucionales -en particular del gobierno urbano- sean eficaces respondiendo

a las demandas de los habitantes de las ciudades.

En segundo lugar, en parte por esta misma dispersion institucional y normativa, aparecen
una multiplicidad de actores que también poseen intereses en la planeacién urbana y que
tienen algo que ver con los nuevos temas de discusion. Mientras que antes la incipiente
politica urbana era un dialogo entre miembros ejecutivos y legislativos de la ciudad y el
Estado, progresivamente pasé a ser un intercambio de solicitudes y respuestas -mas que
un didlogo directo entre partes- entre los ciudadanos, que empezaron a organizarse en
torno a juntas -sin descartar otras formas de organizacibn- que establecian
reivindicaciones concretas. De hecho, la gobernanza urbana es un ejemplo, que se toco
brevemente, sobre la multiplicidad de actores que participan, en mayor o menor medida,
en la discusién sobre los asuntos de la ciudad (véase capitulo 2). Al mismo tiempo
estaban aquellos involucrados en el negocio de la construccién y que no estaban de

acuerdo con la reglamentacion del urbanismo.

El gobierno urbano que se formé en Bogota a mediados del siglo XX intervino en ambitos
un tanto diferentes de la planeacion y a normativa urbanas, tales como la educacion, la
salud y la movilidad, pues también tenian que ver con la ciudad y sus habitantes (véase
apartado 3.1). En aquel entonces también los actores urbanos eran relativamente
concretos, estando el mismo gobierno bogotano, el Concejo, las juntas barriales, las
entidades municipales y los urbanizadores, cuyo intereses eran especificos. Actualmente

la dispersion en los actores y sus intereses no solamente se debe la aparicion de los
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nuevos temas de debate, sino también por los diversos cambios de las sociedades
humanas en las Ultimas décadas. Anteriormente los esquemas de participacién se
reducian a las cartas remitidas al concejo y a los periddicos de la época, algunas que
otras protestas a causa del incumplimiento de sus demandas, y al voto de los miembros
del Concejo. Ahora no solamente se elige directamente al alcalde y los concejales, sino
también se cuentan con diversos mecanismos de participacion ciudadana que van mas
alld de los establecidos formalmente en la Constitucion -como el voto, la consulta

popular, el plebiscito, el referendo, entre otros-.

La aparicion de las redes sociales, con sus ventajas y defectos, han hecho que los
debates sobre temas de ciudad se amplien de forma magnifica, incluyendo a personas
gue normalmente no participarian en estos asuntos. Esto supone un gran reto: el
urbanismo y la planeacién urbana ya no pertenecen exclusivamente al alcalde, los
concejales y los urbanistas que toman decisiones sin tener en cuenta el criterio de otros
actores. Ahora la planeacion debe ser mas participativa, incluyente, que beneficie a la
ciudad y sus ciudadanos y promueva un dialogo multiactoral. Aun asi eso supone un
desafio, pues esto deberia desembocar en acuerdos comunes y amplios sobre cémo

construir ciudad.

En tercer lugar, la participacibn comunitaria y ciudadana, a pesar de las dificultades que
esto pudiera traer, es una herramienta sumamente ventajosa para la planeaciéon urbana
porque permite al urbanista y los funcionarios del gobierno urbano conocer directamente
de los habitantes sus intereses, necesidades y expectativas de conlleven a una decisiéon
gue los beneficie. Ese fue uno de los mayores errores que se cometieron a mediados del
siglo XX; los planes urbanos propuestos desde 1938 hasta 1953 no fueron debates
abiertos en los que pudieran participar por lo menos los directamente afectados,
simplemente porque habia sido elaborados por expertos y no se consideraba importante
incluir a ciudadanos del comuan. Al contrario, fueron discusiones sin un suficiente grado
de apertura, realizadas entre técnico en una época en la que el urbanista era visto
miticamente como un héroe -Le Corbusier quiza fue el personaje que mas se acerco a
esta figura-, el urbanismo era una disciplina exclusivamente de arquitectos para

arquitectos, y la politica era reservada para los que sabian -y vivian- de ella.
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Ahora la participacion es un principio constitucional y uno de los mas importantes en el
urbanismo. Sin embargo, sigue estando dominada por el formalismo y el trdmite, pues
muchos proyectos y planes son socializados con las comunidades, pero estas no pueden
entablar discusiones y escasamente plantean su punto de vista sobre estos asuntos. El
reto es garantizar que la ciudadania tenga voz y dicha voz implique transformaciones que
satisfagan las necesidades de los habitantes, y mas que eso, mejoren su calidad de vida
en medio del caos que representa una ciudad como Bogota. Las juntas de accién
comunal, cuyo rol en el pasado fue fundamental para impulsar el cumplimiento de las
funciones del gobierno urbano, deben fortalecerse, mejorar su representatividad y
trabajar juntamente con las instituciones de la ciudad para lograr un urbanismo que, en

verdad, tenga en cuenta los intereses y las necesidades de los vecinos.

De alguna manera, todo lo anterior implica que deberia revisarse la manera como se
lleva a cabo la planeacién urbana en relacién con el modelo de gobierno urbano, pues
aun existen divergencias que impiden una realizacién acorde con las necesidades de los
habitantes urbanos. En esta investigacion se logré6 comprobar que el gobierno urbano en
Bogota, caracterizado por ser complejo administrativamente, relativamente cerrado hacia
la participacion comunitaria -por lo menos hasta los ultimos afios del periodo de estudio-
y casi sin espacios de participacion ciudadana, defectos que también tuvieron la
planeacion urbana y el urbanismo, no logré responder al conjunto de las necesidades
urbanas por la misma incapacidad estructural, administrativa y financiera que le impidio
actuar de forma eficaz. De esta revision deberia salir una propuesta de articulacion,
mucho mas estrecha, entre un gobierno urbano altamente incluyente y participativo y un

sistema de planeacidn urbano-regional que también relina estas caracteristicas.

Indudablemente, y a pesar de los mdltiples fracasos, en este trabajo la leccion mas
importante que se puede adoptar para estos tiempos es que la planeaciéon urbana sigue
siendo fundamental en su propésito de crear espacios urbanos en los que las personas
puedan vivir, trabajar, ejercer sus derechos, construir ciudadania y, en gran medida,
disfrutar la vida. Las anteriores lecciones no hacen parte de un listado exhaustivo ni son
un manual de instrucciones, pues hacen falta algunas mas que pueden salir de
discusiones posteriores. Son una propuesta, en perspectiva histdrica, de como se puede

mejorar la planeacién tomando en cuenta los errores del pasado. El diagndstico de la
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actualidad es un recurso fundamental para tomar decisiones, pero la recuperacion de la
historia permite conocer parte de las decepciones, los desengafios, y especialmente los
procesos por lo que tuvo que pasar una ciudad para transformarse, modernizarse y llegar
a ser la Bogota de hoy. Como sostiene el escritor Andrés Ospina, “el futuro se descifra en

el pasado...



Anexo 1: Alcaldes de Bogota (1938-
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1966).
Alcalde Periodo

Gustavo Santos 1938
German Zea Hernandez 1938-1941
Julio Pardo Davila 1941-1942
Carlos Sanz de Santamaria 1942-1944
Jorge Soto del Corral 1944-1945
Juan Pablo Llinas 1945
Ramén Mufioz 1945-1946
Alfonso Araujo 1946

Juan Salgar Martin 1946-1947
Fernando Mazuera 1947-1949
Gregorio Obreg6n 1949-1953
José Joaquin Rodriguez 1953
Cnel. Julio Cervantes 1953-1954
Roberto Salazar Gomez 1954-1955
Andrés Rodriguez 1955-1957
Fernando Mazuera 1957-1958
Juan Pablo Llinas 1958-1961
Jorge Gaitan Cortés 1961-1966

Este anexo se realiz6 a partir de los textos de Galarza (2011), y Florian (2011) y el

periodico El Espectador del 15 de junio de 1953.
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Anexo 2: principales normas urbanas
vigentes en Bogota (1934-1961).

Norma urbana

Descripcién

Acuerdo 2 de 1934

Este acuerdo obliga a los urbanizadores el
registro de los lotes por vender, los ya
vendidos y un plano en escala 1:1000 del
proyecto inmobiliario.

Acuerdo 48 de 1934

Por el cual se reglamentan las
urbanizaciones en la ciudad. Establece por
primera vez la licencia de construcciones
como autorizacion para la edificacion, vy
define algunos pardmetros de urbanismo

para nuevos barrios.

Acuerdo 15 de 1940

Por el cual se fija el perimetro urbanizable
de la ciudad. El concejo de la ciudad dispuso
la completa prohibicion de toda urbanizacion
que se ubique por fuera del perimetro

urbano.

Acuerdo 21 de 1944

Por el cual se divide el area urbanizable de
Bogota en varias zonas de destino. Es la
primera reglamentacion sobre usos del
suelo, que divide a la ciudad en zonas
residenciales, comerciales, industriales, de

reserva forestal, entre otros.

Decreto 151 de 1951

Por el cual se adopta el Plan Piloto de la




198

ciudad. El alcalde de Bogotéa adopta el Plan
Piloto elaborado por Le Corbusier en 1949 y

determina algunas normas de urbanismo.

Acuerdo 30 de 1961

Por el cual se establece el procedimiento
para la aprobacion de los planos
relacionados con las lotificaciones en el area
del Distrito. Define mas obligaciones para
las empresas urbanizadoras sobre acceso
de redes de servicios publicos,
infraestructura,  espacios  publicos vy
procedimientos de aprobacion por las
autoridades distritales.

Fuente: Régimen Legal de Bogota D.C.




199

Referencias

"Ante todo equilibrar el presupuesto” es el programa del Alcalde, coronel Cervantes. (26
de junio de 1953). El Espectador, pag. 1.

"Pondré toda mi voluntad al servicio de Bogota" dice el alcalde Sanz de Santamaria. (18
de octubre de 1942). El Tiempo, pag. 13.

9 alcaldias menores tendra el Distrito. (21 de diciembre de 1954). El Tiempo, pag. 1.

A las 11 tomaré hoy posesion el alcalde Sanz de Santamaria. (17 de octubre de 1942). El
Tiempo, péag. 1.

Acta no. 20 de 1937-1939. Sesion extraordinaria del viernes 11 de febrero de 1938. (18
de febrero de 1938). Anales del Concejo(207), 43-48.

Alba, J. M. (2012). Le Corbusier, Wiener, Sert y Bogota: del amor al odio pero no al
olvido. Y de la dictadura, ¢,qué? Mimeografo, 1-6.

Alba, J. M. (2013). El plano Bogota Futuro. Primer intento de modernizacion urbana.
Anuario Colombiano de Historia Social y de la Cultura, 40(2), 179-208.

Alcaldia de Bogota. (5 de abril de 1951). Decreto 185 (por el cual se adopta el Plan Piloto
de la ciudad y se dictan normas sobre urbanismo y servicios publicos). Recuperado
el 31 de octubre de 2019, de Régimen Legal de Bogota D.C.:
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=12409&dt=S

Alcaldia de Bogota. (12 de septiembre de 1958). Decreto 640 (por el cual se aprueban
unas juntas de mejoras). Anales del Concejo(309), 2340.

Alcaldia de Bogota. (18 de febrero de 1963). Decreto 170 (por el cual se reglamenta las
edificaciones en la urbanizacion San Luis Oeste. Anales del Concejo(805), 599-
600.



200

Alcaldia de Bogota. (27 de diciembre de 1968). Decreto 1119 (por el cual se adopta el
Plano Oficial de Zonificacion General de la ciudad, se sefiala un nuevo perimetro
urbano y se dictan unas normas sobre urbanismo). Recuperado el 24 de noviembre
de 2019, de Régimen Legal de Bogota D.C..
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=14948

Alcaldia Mayor de Bogota. (27 de julio de 2011). Estadio Nemesio Camacho ‘El Campin':
71 afios de triunfos y glorias. Recuperado el 2 de julio de 2020, de Alcaldia Mayor
de Bogota D.C.
https://web.archive.org/web/20110727233938/http://www.bogota.gov.co/portel/librer
ia/php/x_frame_detalle.php?id=38278

Almandoz, A. (2007). Modernizacion urbanistica en América Latina. Luminarias
extranjeras y cambios disciplinares. 1900-1960. Iberoamericana, 7(27), 59-78.

Almandoz, A. (2008). Entre libros de historia urbana: para una historiografia de la ciudad
y el urbanismo en América Latina. Caracas: Universidad Simén Bolivar.

Andrade, C. (6 de agosto de 1966). Bogota: salto al desarrollo. El Tiempo, pags. 1-2.

'‘Ante todo, equilibrar el presupuesto' es el programa del alcalde, Coronel Cervantes. (26
de junio de 1953). El Espectador, pag. 1y 5.

Arango, D. (2018). Historia de una configuracion profesional de urbanismo. Karl Brunner
en Bogotd, 1933-1940. Cuadernos de Vivienda y Urbanismo, 11(22), 1-15.

Ayer se dio a conocer el decreto. (23 de diciembre de 1954). El Tiempo, pag. 18.

Benévolo, L. (1967). Origenes de la Urbanistica Moderna. Buenos Aires: Editorial Tekné.

Berdugo, E. (2004). Nemesio Camacho Macias, un empresario del altiplano
cundiboyacense: 1869-1929. Revista Escuela de Administracion de Negocios(51),
134-157.

Beuf, A. (2012). Concepcién de centralidades urbanas y planeacién del crecimiento
urbano en la Bogota del siglo XX. Recuperado el 29 de octubre de 2018, de
Universitat de Barcelona: http://www.ub.edu/geocrit/coloquio2012/actas/07-A-
Beuf.pdf

Bogota, Distrito Especial. Presupuesto de 50 millones de pesos. (18 de diciembre de
1954). El Tiempo, pag. 1.

Bombillar, F. (2011). El sistema constitucional del Reino Unido. Revista de Derecho
Constitucional Europeo(15), 139-184.



201

Brugué, Q., & Goma, R. (1998). Gobierno local, ciudad y politica urbana. Estudios
Demograficos y Urbanos, 13(3), 561-583.

Brunner, K. (1938). Bogot4 en 1950. Registro Municipal (Homenaje del Cabildo a la
ciudad en el IV centenario de su fundacion), 171-177.

Brunner, K. (1939). Manual de Urbanismo, Tomo |. Bogota: Ediciones del Concejo.

Bushnell, D. (2011). Colombia, una nacién a pesar de si misma. Nuestra historia desde
los tiempos precolombinos hasta hoy. Bogotéa: Editorial Planeta.

Cabrera, C. (6 de agosto de 1966). Deficientes Servicios. El Tiempo, pag. 2.

Camargo, A., & Hurtado, A. (2013). Urbanizacién informal en Bogota: agentes y logicas
de produccion del espacio urbano. Revista INVI(78), 77-107.

Canfora, E. (2006). Los estudios sobre Bogota. Economia Colombiana(313-314), 86-97.

Canto, R. (2017). Participacién ciudadana, pluralismo y democracia. Revista de Ciencias
Sociales, 10(41), 54-75.

Capel, H. (2011). El urbanismo, la politica y la economia (y viceversa). Una perspectiva
comparada. Habitat y Sociedad(2), 155-178.

Cérdenas, M. E., Gutiérrez, R., Jiménez, F., Molina, L., Pizano, O., Saldarriaga, A., &
Vargas, H. (2009). Ospinas. Urbanismo, Arquitectura, Patrimonio. Bogota:
Panamericana

Cardozo, A. (1943). Derecho Municipal Colombiano. Bogota: Libreria Colombiana.

Carrisoza, J. (2013). Eugenesia y discriminacion en Colombia: el papel de la medicina y
la psiquiatria en la politica inmigratoria a principios del siglo XX. Revista
Colombiana de Psiquiatria, 43(1), 58-63.

Casimir, J. (1973). Definicibn y funciones de la ciudad en América Latina. Revista
Mexicana de Sociologia, 35(2), 399-412.

Castafo, J. (2013). La Bogota de Virgilio Barco Vargas. Obra publica y pensamiento
urbano (1966-1969). Bogota: Pontificia Universidad Javeriana.

Castrillon, A., & Cardona, S. (2014). El gobierno urbano en la gubernamentalidad
moderna . Forum. Revista del Departamento de Ciencia Politica(5), 37-54.

Ciudad Auténoma de Buenos Aires. (1994). Constitucion de la ciudad de Buenos Aires.
Recuperado el 28 de octubre de 2019, de Buenos Aires Ciudad:
https://www.buenosaires.gob.ar/areas/leg_tecnica/sin/normapop09.php?id=26766&

qu=c



202

Colon, L. C. (2019). Crecimiento urbano y mercado de tierras en Bogota, 1914-1944.
Territorios(40), 119-143.

Colon, L. C., & Mejia, G. (2019). Atlas historico de barrios de Bogot4, 1884-1954. Bogota:
Instituto Distrital de Patrimonio Cultural.

Concejo de Bogota . (31 de julio de 1922). Acuerdo 40 (organico de las obras publicas).
Recuperado el 13 de noviembre de 2019, de Régimen Legal de Bogota D.C.:
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=2009

Concejo de Bogota. (28 de abril de 1914). Acuerdo 6 (por el cual se dictan reglas de
urbanizacion). Recuperado el 3 de julio de 2019, de Régimen Legal de Bogota
D.C.: https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=10077

Concejo de Bogota. (7 de noviembre de 1925). Acuerdo 74 (por el cual se adopta el
plano de "Bogota Futuro" y dictan algunas medidas necesarias a su desarrollo).
Recuperado el 30 de marzo de 2019, de Régimen Legal de Bogota D.C.:
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=10031&dt=S

Concejo de Bogota. (11 de agosto de 1933). Acuerdo 28 (por el cual se crea el
Departamento de Urbanismo de la Secretaria de Obras Publicas Municipales, se
reforma el articulo 3 de acuerdo 21 de 1929 y se dictan otras disposiciones).
Recuperado el 22 de noviembre de 2019, de Régimen Legal de Bogota D.C.:
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=2067

Concejo de Bogota. (1933). Acuerdo 34 (por el cual se determina el plan de mejoras y de
obras publicas que deberéa desarrollarse en celebracion del cuarto centenario de la
fundacion de Bogota. Registro Municipal, 11(20), 639-642.

Concejo de Bogota. (17 de febrero de 1934). Acuerdo 2 (por el cual se dictan algunas
disposiciones sobre urbanismo). Recuperado el 3 de julio de 2019, de Régimen
Legal de Bogota D.C.
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=14981

Concejo de Bogota. (17 de diciembre de 1934). Acuerdo 48 (por el cual se reglamentan
las urbanizaciones en la ciudad, se aprueba un contrato y se dictan otras
disposiciones). Recuperado el 14 de marzo de 2018, de Régimen Legal de Bogota
D.C.: http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=12406

Concejo de Bogota. (4 de septiembre de 1935). Acuerdo 12 (sobre celebracién del IV

centenario de la fundacion de Bogota). Registro Municipal, V(63-66), 352-356.



203

Concejo de Bogota. (1938). Acta numero 20 de 1937-1939. Sesidon extraordinaria del
viernes 11 de febrero de 1938. Anales de Concejo(207), 43-48.

Concejo de Bogota. (20 de mayo de 1938). Proyecto de acuerdo 58 de 1938 (por el cual
se fija el perimetro urbanizable de la ciudad). Anales del Concejo(215), 113-114.

Concejo de Bogota. (27 de febrero de 1940). Acta 12 de 1939-1941. Sesién del dia
miércoles 21 de febrero de 1940. Anales del Concejo(342), 101-106.

Concejo de Bogota. (21 de febrero de 1940). Acta 20 de 1939-1941. Sesidn
extraordinaria del dia martes 13 de febrero de 1940. Anales del Concejo(341), 86-
93.

Concejo de Bogota. (9 de febrero de 1940). Acta nimero 8. Sesidon del dia martes 30 de
enero de 1940. Anales del Concejo(338), 43.49.

Concejo de Bogota. (15 de marzo de 1940). Acuerdo 22 (por el cual se aumenta el
impuesto predial a los predios no edificados). Registro Municipal, LX(169-174),
202-205.

Concejo de Bogota. (30 de mayo de 1944). Acuerdo 21 (por el cual se divide el area
urbanizable de Bogota en varias zonas de destino y se reglamenta cada una de
ellas). Recuperado el 13 de marzo de 2018, de Régimen Legal de Bogota D.C.:
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=13420

Concejo de Bogota. (17 de julio de 1945). Acuerdo 57 (por el cual se adiciona el acuerdo
15 de 1940, que fija el perimetro urbanizable de la ciudad, y dicta otra disposicion).
Recuperado el 3 de julio de 2019, de Régimen Legal de Bogota D.C.:
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=9172

Concejo de Bogota. (8 de septiembre de 1948). Acuerdo 88 (por el cual se crea la
seccion que ha de elaborar el plano regulador de la ciudad y se dictan otras
disposiciones). Registro Municipal, XVIII(367-377), 241-243.

Concejo de Bogota. (25 de noviembre de 1958). Acuerdo 24 (organico de la Oficina de
Planificacion Distrital). Anales del Concejo(336), 49-50.

Concejo de Bogoté. (4 de febrero de 1959). Acuerdo 4 (orgénico de la accién comunal en
el Distrito Especial de Bogota). Recuperado el 19 de octubre de 2019, de Régimen
Legal de Bogota D.C.
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=3223

Concejo de Bogota. (30 de agosto de 1960). Acuerdo 50 (por el cual se crea la Junta

Coordinadora de Servicios Publicos de la Administracion Distrital). Recuperado el



204

14 de noviembre de 2019, de Régimen Legal de Bogota D.C.:
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=11547

Concejo de Bogota. (30 de junio de 1961). Acuerdo 30 (por el cual se establece el
procedimiento para la aprobacioén de los planos relacionados con las lotificaciones
en el area del Distrito y se reglamenta la habilidad de las mismas). Recuperado el 9
de octubre de 2019, de Régimen Legal de Bogotd D.C.
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=2945&dt=S

Concejo de Bogota. (11 de agosto de 1961). Acuerdo 58 (por el cual se fija el Plan Vial
Piloto del Distrito Especial de Bogotd). Recuperado el 10 de octubre de 2019, de
Régimen Legal de Bogota D.C.
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=15055

Congreso de la Republica. (1935). Proyecto de acto legislativo reformatorio de la
Constitucién Nacional (por la cual se crea el Distrito Capital de la Republica).
Bogota: Imprenta Distrital.

Congreso de la Republica. (26 de diciembre de 1947). Ley 88 (sobre fomento del
desarrollo urbano del municipio y se dictan otras disposiciones). Recuperado el 10
de noviembre de 2019, de Sistema Unico de Informacion Normativa (SUIN-
JURISCOL): http://www.suin-
juriscol.gov.co/clp/contenidos.dll/Leyes/1630215?fn=document-
frame.htm%?24f=templates%243.0

Congreso de la Republica. (19 de agosto de 1947). Ponencia del proyecto de ley sobre
fomento del desarrollo urbano del municipio. Anales del Congreso, pag. 250.

Congreso de la Republica. (13 de agosto de 1947). Proyecto de ley sobre fomento del
desarrollo urbano del municipio. Anales del Congreso, pags. 275-276.

Congreso de la Republica. (1958). Proyecto de ley numero 503 (por la cual se organiza el
Distrito Especial de Bogota como Distrito Capital, y se crea un fondo para obras y
servicios publicos en sus barrios populares). Anales del Concejo(340), 161-164.

Congreso de la Republica de Colombia. (1913). Ley 4 (sobre Régimen Politico y
Municipal). Recuperado el 16 de octubre de 2018, de Régimen Legal de Bogota
D.C.: https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=8426

Congreso de la Republica de Colombia. (10 de diciembre de 1936). Ley 195 (por el cual

se dictan algunas disposiciones sobre régimen politico y municipal). Recuperado el



205

4 de octubre de 2018, de Sistema Unico de Informacion Normativa (SUIN-
JURISCOL): http://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1654831

Congreso de la Republica de Colombia. (16 de febrero de 1945). Acto Legislativo No. 1,
reformatorio de la Constitucién Nacional. Anales del Senado(22), 121-129.

Congreso de la Republica de Colombia. (25 de noviembre de 1958). Ley 19 (sobre
reforma administrativa). Recuperado el 22 de noviembre de 2019, de Sistema
Unico de Informacién Normativa  (SUIN-JURISCOL):  http://www.suin-
juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1575113#:~:targetText=La%20reorganizaci%
C3%B3n%20de%20la%20Administraci%C3%B3n,de%20un%20adecuado%20cont
rol%20administrativo

Congreso de los Estados Unidos Mexicanos. (1994). Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal. Recuperado el 28 de octubre de 2019, de Congreso de los Diputados:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/10_270614.pdf

Congreso Internacional de Arquitectura Moderna. (1933). Carta de Atenas. Recuperado
el 4 de noviembre de 2019, de Universidad Nacional de La Plata:
http://blogs.unlp.edu.ar/planificacionktd/files/2013/08/1942_carta_de_atenas-
1933.pdf

Consejo de 13 miembros va a tener ahora la ciudad capital. (19 de diciembre de 1954). El
Tiempo, péag. 17.

Consejo Nacional de Planificacion. (1953). Plan para Bogota. Bogota: Imprenta
Municipal.

Constituciéon de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. (2016). Recuperado el 22 de junio
de 2020, de Editorial Jusbaires: http://editorial.jusbaires.gob.ar/descargar/106.pdf

Contreras, Y. (2019). Renovacién urbana en Bogota. Incentivos, reglas y expresion
territorial. Bogota: Universidad Nacional de Colombia.

Cortés, M. (2006). La anexién de los 6 municipios vecinos a Bogota en 1954 . Bogota:
Universidad Nacional de Colombia.

Cortés, R. (2007). Del urbanismo a la planeacion en Bogota (1900-1990). Esquema inicial
y materiales para pensar la trama de un relato. Bitdcora Urbano-Territorial, 11(1),
160-207.

Crisis en el ejecutivo de Bogoté. (1 de febrero de 1947). El Tiempo, pag. 13.

Davila, J. (2000). Planificacion y politica en Bogota. La vida de Jorge Gaitan Cortés.

Bogoté: Instituto Distrital de Cultura y Turismo.



206

de la Espriella, C. (1942). La tranformacion institucional del municipio de Bogota (tesis de
grado). Bogota: Universidad Nacional de Colombia.

de Teran, F. (1996). Evolucion del planeamiento urbanistico (1846-1996). Ciudad y
Territorio. Estudios Territoriales, XXVIII1(107-108), 167-184.

de Urbina, A., & Zambrano, F. (2019). Impacto de El Bogotazo en la actividad residencial
y en los servicios de alto rango del centro de Bogota. Bogota: Universidad Nacional
de Colombia.

Delgado, A. (2010). De la participacibn ciudadana a la gobernanza urbana:
transformaciones politicas y territoriales. Boletin CF+S(44), 67-78.

Departamento Administrativo de Planificacion Distrital. (1964). La planificacion en Bogota.
Bogota: Departamento Administrativo de Planificacion Distrital.

Departamento Administrativo Nacional de Estadistica. (1954). Censo de Poblacion de
1951. Recuperado el 13 de septiembre de 2018, de Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica:
http://biblioteca.dane.gov.co/media/libros/LD_809 1951 V_1.PDF

Departamento Administrativo Nacional de Estadistica. (1969). Xlll Censo General de
Poblacion y Il de Edificios y Viviendas. Recuperado el 21 de octubre de 2018, de
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica:
http://biblioteca.dane.gov.co/media/libros/LB_808 1964.PDF

Departamento de Urbanismo. (1934). Construcciones y urbanizaciones: disposiciones
vigentes en la ciudad de Bogota. Bogota: Departamento de Urbanismo.

El nuevo estatuto para Bogota. (23 de octubre de 1951). El Espectador, pag. 4.

El problema de las urbanizaciones clandestinas. Urbanizadores, municipio vy
compradores, los culpables. (16 de abril de 1953). El Espectador, pag. 10.

El Sr. Presidente autoriza fijar los nuevos limites de Bogota. (3 de diciembre de 1954). El
Tiempo, pag. 1.

Espinosa, L. (2004). El Estado en la construccion de las areas residenciales en Bogota.
En F. d. Artes, Urbanismos (pags. 56-73). Bogota: Universidad Nacional de
Colombia.

Florian, C. (2011). Bogota, un municipio mas en la legislacion con una administracion
especial (1910-1953). En F. (. Mayorga, Historia institucional de la Alcaldia Mayor
de Bogota D.C. (Tomo II: Bogota bajo la republica unitaria: 1886-2010) (pags. 76-

114). Bogota: Universidad del Rosario.



207

Foucault, M. (2006). Seguridad, territorio, poblacion: curso en el Colléege de France
(1977-1978). Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica.

Fue aplazado el estudio del Distrito Especial de Bogota. (31 de octubre de 1951). El
Espectador, pag. 1.

Galarza, M. (2011). La administracion de Bogota desde el periodo de Rojas Pinilla a la
elecciéon popular de alcaldes. En F. (. Mayorga, Historia Institucional de la Alcaldia
Mayor de Bogotad. Tomo Il: Bogot4 bajo la replblica unitaria (1886-2010) (pags.
115-154). Bogota: Universidad del Rosario.

Garcia, C. (2016). Teorias e historia de la ciudad contemporanea. Barcelona: Editorial
Gustavo Gili.

Garcia, D. (2007). La arquitectura y el poder en Bogota durante el gobierno del general
Gustavo Rojas Pinilla, 1953-1957. Revista de Arquitectura(9), 18-25.

Gargantini, D., Peresini, N., & Alvarado, M. (2017). Ciudad en disputa: representaciones y
estrategias de articulacién-accion de actores sociales en el gobierno del suelo
urbano. El caso de la ciudad de Cdérdoba. Recuperado el 11 de junio de 2019, de
Universidad Nacional de Villa Maria:
http://biblio.unvm.edu.ar/opac_css/doc_num.php?explnum_id=1668

Gonzélez, L. (23 de julio de 1947). Oficio del Concejo Municipal de Bogota. Anales del
Congreso, péag. 32.

Goossens, M. (2014). Jorge Gaitan Cortés y la introduccion del urbanismo moderno en
Colombia. DEARQ - Revista de Arquitectura(14), 210-223.

Goossens, M. (2018). Ideas para la planeacion futura. Bogota, 1917-1925. Bitacora
Urbano-Territorial, 28(1), 61-70.

Graizbord, B. (1999). Planeaciéon urbana, participaciéon ciudadana y cambio social.
Economia, Sociedad y Territorio, 2(5), 149-161.

Guerrero, O. (1993). Politica, policy publica y administracion publica. Estudios Politicos,
IV(1), 87-106.

Gutiérrez, M. T. (2017). Ideologia y practicas higiénicas en Bogota en la primera mitad
del siglo XX. Bogoté: Archivo de Bogota.

Hall, P. (1996). Ciudades del Mafiana. Historia del urbanismo en el siglo XX. Barcelona:
Ediciones del Serbal.

Harvey, D. (2014). Diecisiete contradicciones y el fin del capitalismo. Madrid: Traficantes

de Suerios.



208

Henry, E. (1986). Aproximacion a los movimientos sociales urbanos en América Latina.
Los pobladores: protagonistas urbanos en América Latina. 40 Seminario
Internacional Cehap-Peval (pags. 26-38). Medellin (Colombia): Centro de Estudios
del Habitat Popular, Universidad Nacional de Colombia.

Hernandez, A. (2013). Elementos sociohistéricos intervinientes en la construccion de los
estadios Alfonso Lopez y ElI Campin para los primeros Juegos Bolivarianos:
Bogot4, 1938. Revista Colombiana de Sociologia, 36(1), 43-63.

Hoy se posesiona el Alcalde. (8 de febrero de 1947). El Tiempo, pag. 1.

Hurtado, J., & Arellano, A. (2009). La Ciudad de México y el Distrito Federal: un analisis
politico-constitucional. Estudios Constitucionales, 7(2), 207-239.

Informe verbal del Secretario de Obras Publicas sobre las obras que se entregaran
terminadas el 6 de agosto de 1938. (25 de enero de 1938). Anales del Concejo, 10-
12.

Jaramillo, S. (1980). Produccion de vivienda y capitalismo dependiente. El caso de
Bogota. Bogota: Universidad de los Andes.

José Joaquin Rodriguez Mantilla fue encargado hoy de la alcaldia de Bogota. (14 de
junio de 1953). El Espectador, pag. 1.

La batalla del Distrito se cumplié en menos de tres meses. (19 de diciembre de 1954). El
Tiempo, péag. 17.

Le Corbusier (1949). Elaboration du Plan Regulateur de Bogota. Etablissement de Plan
Directeur par Le Corbusier a Paris (1949-1950). Recuperado el 10 de noviembre de
2019, de Le Corbusier en Bogota:
https://www.lecorbusierenbogota.com/downloads/facsimil/facsimil.pdf

Le Corbusier (1962). La Ciudad del Futuro. Buenos Aires: Ediciones Infinito.

Le Corbusier (2010). Elaboracion del Plan Regulador de Bogota. Establecimiento del
Plan Director por Le Corbusier en Paris, 1949-1950. En Le Corbusier en Bogota,
1947-1951 (Tomo Il) (pags. 266-273). Bogota: Universidad de los Andes.

Lefebvre, H. (1976). Espacio y politica: el derecho a la ciudad. Barcelona: Peninsula.

Lemus, V. (2006). Planificacién y control urbanistico en Bogoté: desarrollo histérico y
juridico. Bogotéa: Universidad del Rosario.

Leobn, J., & Urabayen, J. (2018). Espacio, poder y gubernamentalidad. Arquitectura y
urbanismo en la obra de Foucault. Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas,
XL(112), 181-212.



209

Losada, R. (1975). Legislacion y problemas urbanos. Recuperado el 2018 de abril de 21,
de Fundacion para la Educacién Superior y el Desarrollo (Fedesarrollo):
https://www.repository.fedesarrollo.org.co/bitstream/handle/11445/2776/Co_Eco_O
ctubre 1975 Losada.pdf?sequence=2&isAllowed=y

Maestria en Urbanismo (UNAL). (s.f.). Cartografias de Bogota. Recuperado el 25 de
octubre de 2019, de Bogota en Documentos:
http://cartografia.bogotaendocumentos.com/mapa

Magrinya, F. (2009). El ensanche y la reforma de lldefons Cerda como instrumento
urbanistico de referencia en la modernizacion urbana de Barcelona. Scripta Nova.
Revista Electronica de Geografia y Ciencias Sociales, XIII(296 (3)). Recuperado el
20 de abril de 2020, de http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-296/sn-296-3.htm

Manual de Régimen Urbano de Bogota. (1942). Bogota: Imprenta Municipal.

Martinez, E. (2007). Cuarto centenario de Bogota. Barrios y urbanizaciones. En M.
Dominguez, M. Sanabria, A. Sanchez, H. Vargas, E. Martinez, S. Paredes, . . . V.
Ortiz, Recordar la Fundacioén, Celebrar el Futuro: 1938. El Cuarto Centenario de
Bogota (pags. 105-128). Bogota: Universidad Nacional de Colombia.

Martinez, J. (1950). El problema de la vivienda obrera de Bogotd. Registro Municipal,
XX(429-432), 407-426.

Martinez, M. (2003). Movimientos sociales urbanos. Un andlisis de la obra de Manuel
Castells. Revista Internacional de Sociologia, 3(34), 81-106.

Maya, T. (2004). Karl Brunner o el urbanismo como ciencia del detalle (1887-1960).
Bitacora Urbano-Territorial, 8(1), 64-71.

Mejia, G. (1997). Los itinerarios de la transformacién urbana. Bogota, 1820-1910. Anuario
Colombiano de Historia Social y de la Cultura(24), 101-137.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio. (2014). Colombia: cien afios de politicas
habitacionales. Bogota: Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

Molano, F. (2016). El derecho a la ciudad; de Henri Lefebvre a los analisis sobre la
ciudad capitalista contemporanea. Folios(44), 3-19.

Monografia estadistica de Bogota. (1933). Registro Municipal, LIII(5), 152-157.

Montoya, J. W. (2018). De la ciudad hidalga a la metropoli globalizada. Una historiografia
urbana y regional de Bogota. Bogota: Universidad Nacional de Colombia.

Mora, M., & Solano, F. (1993). Segregacion urbana: un acercamiento conceptual. Revista
de Ciencias Sociales(61), 17-26.



210

Mumford, E. (2007). El discurso del CIAM sobre el urbanismo, 1928-1960. Bitacora
Urbano-Territorial, 11(1), 96-115.

Mumford, L. (1966). La ciudad en la historia. Sus origenes, tranformaciones y
perspectivas. Buenos Aires: Ediciones Infinito.

Nifio, C., & Reina, S. (2014). La carrera de la modernidad. Construccion de la Carrera
Décima. Bogota (1945-1960). Bogota: Instituto Distrital de Patrimonio Cultural.
Noguera, C. (1998). La higiene como politica. Barrios obreros y dispositivo higiénico:
Bogota y Medellin a principios del siglo XX. Anuario Colombiano de Historia Social

y de la Cultura(25), 188-215.

Nufez, S. (2006). Historia institucional de la Secretaria de Obras Publicas de Bogota,
1922-2002. Bogotéa: Archivo de Bogota.

Olano, R. (2004). Memorias (Tomo |). Medellin: Universidad EAFIT.

Organizacion de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos (ONU Habitat).
(2017). La Nueva Agenda Urbana. Recuperado el abril de 18 de 2020, de
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Vivienda y Desarrollo Urbano Sostenible
(H: http://habitat3.org/wp-content/uploads/NUA-Spanish.pdf

Panerai, P. (1983). Elementos de Andlisis Urbano. Madrid: Instituto de Estudios de
Administracion Local.

Pineda, A. (2002). Lobbies y grupos de presion. de la politica a la comunicacion. Una
fundamentacion tedrica. Laurea Hispalis. Revista Internacional de Investigacion en
Relaciones Publicas, Ceremonial y Protocolo, 1, 87-122.

Presidencia de la Republica. (9 de noviembre de 1949). Decreto 3518 (por el cual se
declara turbado el orden publico y en estado de sitio todo el territorio nacional).
Recuperado el 16 de septiembre de 2019, de Sistema Unico de Informacion
Normativa (SUIN-JURISCOL): http://www.suin-
juriscol.gov.co/viewDocument.asp?ruta=Decretos/1877878

Presidencia de la Republica. (29 de marzo de 1951). Decreto 693 (por el cual se
confieren facultades a algunos municipios para dictar normas sobre planificacion y
urbanismo). Recuperado el 10 de noviembre de 2019, de Sistema Unico de
Informacion Normativa (SUIN-JURISCOL): http://www.suin-
juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1148046

Presidencia de la Republica. (19 de noviembre de 1954). Decreto 3300 (por el cual se

dan unas autorizaciones a la Alcaldia de Bogota y se dictan otras disposiciones).



211

Recuperado el 13 de noviembre de 2019, de Régimen Legal de Bogota D.C.:
http://lwww.suin-juriscol.gov.co/clp/contenidos.dll/Decretos/1523510?fn=document-
frame.htm$f=templates$3.0

Presidencia de la Republica de Colombia. (21 de julio de 1993). Decreto 1421 (por el cual
se dicta el régimen especial para el Distrito Capital de Santafé de Bogota).
Recuperado el 22 de junio de 2020, de Régimen Legal de Bogot4d D.C.:
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=9027

Primer congreso de mejoras publicas nacionales, reunido en Bogota del 12 al 20 de
octubre de 1917. (1917). Bogotéa: Imprenta Nacional.

Quiroz, C. (20Romero03). La Universidad Nacional de Colombia en sus pasillos. Bogota:
Universidad Nacional de Colombia.

Robledo, V. (1941). Bogota Distrito Capital. Bogota: Pontificia Universidad Javeriana.

Romero, J. L. (1972). El desarrollo de la ciudad latinoamericana. Recuperado el 27 de
octubre de 2019, de José Luis Romero: https://jiromero.com.ar/publicaciones/el-
desarrollo-de-la-ciudad-latinoamericana-1972

Romero, J. L. (1976). Latinoamerica: las ciudades y las ideas. Buenos Aires: Siglo XXI
Editores.

Salazar, C. (2016). Comprender para incidir. Analisis y proyecto en la ciudad durante la
segunda mitad del siglo XX. Bogota : Universidad de los Andes.

Salazar, J. (2007). La planeacién de Bogota: un sistema hibrido de desarrollo progresivo.
Bitacora Urbano-Territorial, 11(1), 208-219.

Salazar, J. (2017). Construir la ciudad moderna, superar el subdesarrollo. Enfoques de la
planeacion urbana en Bogota (1950-2010). Bogota: Universidad Nacional de
Colombia.

Saldarriaga, A. (2000). Bogotéa Siglo XX. Urbanismo, Arquitectura y Vida Urbana. Bogota:
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital.

Sanchez, D. (2010). Desarrollo urbano de Bogota en la década del 50. Bogota: Pontificia
Universidad Javeriana.

Sanchez, . (1999). Introduccién al urbanismo. Conceptos y métodos de la planificacion
urbana. Madrid: Alianza Editorial.

Sanchez, L. (2018). Aproximacion al barrio Policarpa Salavarrieta por medio de la
organizacion social CENAPRQOV (Bogota), 1961-1970. Anuario de Historia Regional
y de las Fronteras, 23(2), 223-256.



212

Satisfaccion en todo el pais por la creacion del Distrito. (19 de diciembre de 1954). El
Tiempo, péag. 1.

Schnitter, P. (2010). Le Corbusier, Sert y Wiener: vicisitudes del Plan Regulador para
Bogota. En M. (. O'Byrne, Le Corbusier en Bogota, 1947-1951 (Tomo Il) (pags. 160-
168). Bogotéa: Universidad de los Andes.

Senado de la Republica. (1 de diciembre de 1947). Proyecto de ley, por el cual se
determina la organizacién administrativa de la capital de la Republica. Anales del
Congreso, pags. 270-272.

Senado de la Republica de Colombia. (1938). Proyecto de acto reformatorio de la
Constitucién Nacional "sobre creacion del Distrito Capital de la Republica". Anales
del Senado(9), 80-82.

Sepulveda, J. (2015). Viene el fin de semana, todos a la cancha vamos a ir. El Estadio
Nemesio Camacho "ElI Campin" y su importancia dentro de la dinamica urbana.
1938-1953 (trabajo de grado). Recuperado el 23 de mayo de 2018, de Pontificia
Universidad Javeriana: https://repository.javeriana.edu.co/handle/10554/18627

Silva, M. (2014). La ciudad y el Estado moderno: la reticula urbana global. Ciudades,
Estados y Politica, 1(1), 1-9.

Sobre urbanizaciones clandestinas habla PROA. (18 de junio de 1951). El Espectador,
pag. 11.

Suérez, A. (2006). La ciudad de los elegidos: crecimiento urbano, jerarquizacion social y
poder politico. Bogota (1910-1950). Bogota: Editorial Guadalupe.

Tascon, T. (1933). Legislacién Municipal. Registro Municipal, LIII(4), 97-99.

Tirado, F., & Mora, M. (2002). El espacio y el poder: Michel Foucault y la critica de la
historia. Espiral. Estudios sobre Estado y Sociedad, 1X(25), 11-36.

Trujillo, S. (27 de abril de 1951). Respuesta a la carta remitida por Santiago Valderrama
(abril 27 de 1951). Registro Municipal, XXI(433-441), 188-189.

Valderrama, S. (27 de abril de 1951). Carta dirigida al alcalde de Bogota, Santiago Truijillo
GOmez. Registro Municipal, XX1(433-441), 187-188.

Varios. (1937). Los ex-alcaldes de Bogota y el Distrito Capital. Registro Municipal,
VII(111-112), 449-453.

Vasquez, A. (2013). Las politicas urbanas como proceso plural. Enfoques de politica
urbana y gobernanza urbana. Estudios Politicos(42), 218-241.

Vélez, J. (1938). Bogota, Distrito Capital. Registro Municipal, VIII(125-126), 99-103.



213

Ward, P. (1996). Contemporary issues in the government and administration of Latin
American megacities. Revista de Administracao de Empresas, 36(3), 42-53.

Wiener, P. L., & Sert, J. L. (1953). El Plan Regulador. Anales de Ingenieria, LVIII(640), 7-
107.

Zambrano, F. (1994). Desarrollo urbano en Colombia. Una perspectiva histérica.
Recuperado el 13 de mayo de 2019, de Instituto de Estudios Urbanos:
http://www.ieu.unal.edu.co/centrodocumentacion/nuevas-
adg/item/download/96_28e18b47ba5c57fee011e20fb53c47d9

Zambrano, F. (2002). De la Atenas suramericana a la Bogota moderna. La construccion
de la cultura ciudadana en Bogota. Revista de Estudios Sociales(11), 9-16.

Zambrano, F. (2002). La ciudad en la historia. En C. Torres, F. Viviescas, & E. Pérez, La
ciudad: habitat de diversidad y complejidad (pags. 121-148). Bogota: Universidad
Nacional de Colombia.

Zambrano, F., & Baron, A. (2018). 1938. El suefio de una capital moderna. Bogoté:
Instituto Distrital de Patrimonio Cultural.



