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Clifford Geertz es probablemente el antropélogo contemporineo mas
oroginal y creativo del mundo académico norteamericano. La amplitud y la
penetracion de suvivision es s6lo comparable conlade otro miembrovivo de esa
disciplina: la britinica Mary Douglas. Pero mientras Douglas revive y, de paso,
enriquece yamplialaperspectivasociolégica,asociativa, “materialista”, de Emilio
Durkheim, Geertzse aventuraaexplorar nuevos senderos mas profundos a mas
altos (escoja usted) en la tarea de conocer las culturas humanas. Al paso que
Douglas trata de “retratar” la estructura de otras culturas con la ayuda del
contrapunto entre las categorias del pensamientoylas categorias de laexperiencia
social —superando asi la tendencia anterior al anilisis de las estructuras
sociales—y dejando que “el otro” nos haga inteligible su propia experiencia,
Geertzse esfuerza, en cambio, por “captar”y“apropiarse de” esas otras experiencias
mediante un giro interpretativo que reconstruye la manera como “el otro”
organiza su mundosignificativo con laayudade diversos sitemas culturales —el
lenguaje, el sentido comiin, lareligion, lamagia, el arte, el derecho, la politica,
el parentescoy otros tantos—representan complejas estructuras de significados
dentrodelas cuales nacen,viven yse reproducen los individuos ysus grupos. Esos
sistemas culturales, por decirlo de otra manera, estin compuestos desimbolosy
sistermnas de simbolos mediante los cuales losindividuos ylos grupos interactian
y se comunican reproduciendo asi las estrcuturas sociales dentro de las cuales
conviven. Esa es la marca registrada de la antropologia que Geertz ha venido
haciendo durante décadas. Ese es el género de antropologia que él prefiere
llamar de “interpretativa”y con el cual Geertzilumina lainvolucién agricolaen
Indonesia, laexperiencia religiosa islamica en Indonesiay Marruecos, la pelea
de gallos en Bali, al arte del Quattrocento o el simbolismo del poder en la
Inglaterra Isabelina, en la Java del siglo XIVy en el Marruecos del siglo XIX.

Geertz esinsistente enadvertir que emprende su tarea antropolégica para
explicar losfenémenossociales no mediante su insercién enunaconstelacion de
causasyefectossino en sus marcoslocales de conocimiento. Sin ese conocimiento
local,la descripcion ylaevaluacion hermenéuticas de laexperiencia cultural —
“lacomprensiénde lacomprension”—seriainalcanzable. Perolaantropologia
de Geertz no se detiene en la descripcion de esos sentidos originales y en su
“traduccién” cultural. Aspira asimimo a extraer algunas conclusiones que le
permitan encontrarafinidades y diferencias con los otros pueblos.

La emancipacion reciente de las ciencias sociales de los modelos fisicos y
naturalistas, y su corolario segiin el cual los hombres en sociedad no estan
sometidosafuerzassinoa normasyaformassimbélicas, han dado origenauna
proliferacién de géneros axplicativos cuyo comiin denominadores la concepcion
lidicaydramanirgicade lavidasocial compuesta por convencionesaceptadasy
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procedimientos apropiados: la analogia del juego (Goffman), la teoria ritual
(Victor Turner), la teoria de la accién simbélica y, la mas reciente, la analogia
deltexto. Aldivorciarse esta pluralidad de géneros, de preceptos canénicamente
establecidos (la separacién entre teoria y datos; el andlisis formal “objetivo”; la
neutralidad valorativa, etc,.), comienza a gestarse una nueva teoria social que
“representara un cambio radical en nuestra concepcion, no tanto de lo que es
el conocimiento, sino de lo que queremos conocer” (p. 48).

Pero estas interpretaciones analégicas, unavez que trascienden el mundo
sociolégico del “nosotros” y se adentran en el antropolégico de “ellos”, se
enfrentan con el argumento de la doctrina del relativismo cultural que ha
querido hacernos creer que no nos es posible capturar genuinamente las
creaciones culturales de otros pueblos. De ahi el problemadelavalidez de toda
“traduccién” interpretativa. ¢C6mo, en otras palabras, interpretar lo extrano?
Viendo, a través de su reconstrucciény con laayudade lateoria,loque nosune
y nos separa de ello.

Ese “ver a través de” o “por medio de” lo replantea Geeriz en términos de
lo que nos ocurre cuando la Verstehen no va acompanada con el Einfithlen. E1
verdadero trabajo antropolégico serd, pues,aquel que logre conjugar ritmica e
imaginativamente la una con el otro; aquel que logre conjugar la “experiencia
distante” con la“experiencia préxima” o,segtin Ryle,1a “descripcion superficial”
con la “descripcién densa”; aquel que no nos deje atrapados en la experiencia
verndcula ni nos deje callados en lajerga académica; aquel, en fin, que consiga
establecerunaconexién desentido entre los conceptos de experienciadistante
conlo que el observador teéricamente ilustrado —parafraseandoun concepto
de Schutz— considera rasgos generales de la vida social.

Enunlibroanterior, lainterpretacién de las culturas, Geertz habia acunado
eltérmino de “descripcién densa” paraese tipo de tareaantropoldgica mediante
la cual el etnégrafo se vaadentrando en los diversos niveles de las estructuras de
significaciéon. Alli Geertz concibe esadescripcién comoun proceso que desentrana
estructuras de significacién pero al mismo tiempo rechaza concebir esa tarea
como un proceso de desciframiento. Pero ese rechazo explicito implica cierto
grado de incoherencia para las aspiraciones etnograficas de Geertz. En efecto,
la critica que se le puede formulara Geertz es su ambigiiedad en este punto: sin
duda, al pretenderalcanzarunadescripcién densa, “desentranante”, el etnégrafo
—siguiendo la distincion weberiana— no va en pos de la construccién de
estructuras de sentido objetivamente validas sino en pos de laidentificacién de
las estructuras mentadas designificacién. Unadescripcién genuinamente densa,
i.e.:vinculante, nopuedeserotracosaqueunadescripcién delsentido mentado.
Descifrar sistemas simbdlicos serfa, desde esta perspectiva, mas una tarea que se
asemeja a la idea de desentranar que a la idea de reconstruir. El proceso de
descifrar en sentido de una estructura equivaldria a revelar el significado
“doméstico”, intestino, que le es propio. Descifrar no es, desde esta perspectiva,
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lo mismo queinterpretar. Se encuentraamitad de camino entre el explicaryel
interpretar. La interpretacién se elabora conforme a valores teéricamente
aceptados como objetivamentevélidos porlatipicidad que representan. Pareceria,
en cambio, que el descifrar se ejecuta deacuerdo con criterios exclusivamente
dados por lamisma estructurasemiolégica compartida porlosactores. Unono
“interpreta” un mensaje cifrado, un texto en clave: simplemente se descifraysi
no, no hay comprension. Sélo esta ultima operacién puede legitimamente
considerarse como “unainterpretacién densa”. Interpretaciones que aspirana
obtener el estatuto de genuinamente densas son, por ejemplo, aquellas que
pertenecen al terreno del psicoanilisis. No creo, pues, que podamos aspirar a
adentrarnos cabalmente en el “conocimiento local” si no superamos antes las
limitaciones que plantea toda descripcion densa tal como Geertz la concibe.

Fernando Uricoechea.
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