COMUNICACIONES Y DOCUMENTOS

EN TORNO AL “ANTHOVIO”
CARTA ABIERTA A VIKTOR F rANKL.

Mi muy estimado colega:

Llega a mis manos el nimero 1 del tomo | de STVDIVM, re-
vista de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional
de Colombia, en cuyas paginas 27 a 65 aparece un notabilisimo tra-
bajo de Vd. sobre La filosofia de la guerra en el “Anti/ovio”, de Ji-
meénez de Quesada, en el que hace referencia a mis opiniones sobre
obra tan singular. Agradezco a Vd. que de un modo explicito, e in-
dudablemente injusto, me llame “ilustre”\ pero lamento que de un
modo implicito me llame miope, atribuyéndome ante la obra, que
tuve la honra de dar a conocer al pablico erudito, una actitud de in-
comprension y de no entendimiento, que realmente no es la verdadera.

He leido con detenimiento su valioso trabajo, notable contribu-
cién al estudio de la historia de las ideas en la Europa moderna (aun-
que quiza difiriera de Vd. en algin punto, en el que el excesivo de-
seo sistematico le ha llevado a conclusiones equivocas, si no equivo-
cadas, pero no me gusta introducirme en terrenos que me son ajenos),
y no hallo explicacion a sus divergencias conmigo. Las criticas gra-
tuitas que Vd. me hace, y en cuyo fondo entro seguidamente, nada tie-
nen que ver con la materia misma del trabajo de Vd., y eran por lo
tanto innecesarias. A no ser que cumplieran otra finalidad, inesperable
del limpio proceder cientifico de cualquier investigador, en general, y
de Vd. en particular: el querer mostrar que todo aquel que habia
tocado la materia con anterioridad, la habia manejado inconvenien-
temente y que sdlo ésta habia revelado sus secretos a Vd. Pero, ya
digo, no creo que motivo tan poco ético haya movido su pluma. Vd.,

1 Pajf. 27 del articulo citado.
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sencillamente, me atribuye cosas que sinceramente cree que yo he
pensado. A aclarar su confusion van dirigidas estas lineas, no sélo con
el proposito de que Vd. lea mejor mis estudios, sino de que los lec-
tores aue siguen la marcha de la ciencia, no sean conducidos a equi-
vocacion por culpa de Vd.

He de comenzar, estimado colega, por repetir con Vd. —y para
conocimiento de todos— que son dos las ocasiones en que he tratado
del Anti/ovio del Mariscal Jiménez de Quesada. Una es el Estudio
Preliminar de la edicion del Instituto Caro y Cuervo 2 y otra mi ar-
ticulo Giménez de Quesada, historiador de la Europa moderna 3. En
la primera traté de presentar ante todos el manuscrito por mi hallado
en Valladolid, haciendo un anélisis del valor que tiene en si mismo
y para la biografia de su autor; y en la segunda (como su propio ti-
tulo lo indica) de presentar ante los historiadores europeos el esque-
ma del Anti/ovio, con la exposicion de las materias que el Mariscal
trata en él, a fin de que estos historiadores, entre ellos Vd. mis-
mo, pudieran mejor saber lo que la obra contenia. Y nada méas. Co-
mo Vd. ve, mi intento era limitado, heuristico y servicial. Limitado
por propia voluntad, Vd. lo hace limitado por otras razones, sin pre-
sentar al lector mi texto, virandolo y cambidndole el sentido. Por
ello hago esta aclaracién preliminar.

En la pagina xxxm de mi Estudio Preliminar ofrezco expresa-
mente a los historiadores europeos el campo de la interpretacién, di-
ciendo: “Por esta razén [la del interés de los demé&s] nuestra edi-
cion, destinada al publico americano y americanista, cubre esencial-
mente este objetivo y deja a un lado todo lo referente a la histo-
ria europea, que interesa de un modo especial, como se ha dicho,
al que historia los acontecimientos del mundo moderno europeo”. Me
referia a Vd. y a todos los que estudian la Europa moderna. Y re-
cuerde que en el dominio de la historia de las ideas también hay
acontecimientos. Queda, pues, bien claro que no menosprecié los
valores que la obra pudiera tener en el campo de la historia de las
ideas (como se vera mas adelante), sino que cumpli la mision de in-
troducir la obra ante sus futuros lectores, de fecharla, de extraer las
noticias que sobre su propio autor proporciona, y que cumpli una
vez mas mi propdésito de no hacer incursiones en campos ajenos.

Y vamos con lo que Vd. me atribuye, quizd por lectura un
co precipitada de mi texto. Copio sus parrafos4.

19 “... esto significa, pues, que para Ballesteros Gaibrois la trascen-
dencia del ‘Antijovio’ radica exclusivamente en la esfera de los ‘he-
chos’ exteriores, en su contribucién al enriquecimiento de los datos
biograficos de Jiménez de Quesada y de los datos determinativos de
la historia del siglo xvi”.

8Publicaciones del Instituto Caro y Cuervo. X. Gonzalo Jiménez de Quesada, El
Antijovio. Edicién dirigida por Rafael Torres Quintero. Estudio preliminar por Manuel
Ballesteros Gaibrois. Bogota. 1&62.

8Hiatoriaekea Jahrbuch der Goerreageaellachaft, 74 Jahrgang Muenchen-Freiburg,
Alber, 1955. pag. 234.

*Pags. 27-28 del articulo citado.
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2° “...y que se realiza linguisticamente por medio de un estilo
que —lejos de ser la ‘lengua de Cervantes’, como lo quiere Balles-
teros Gaibrois— manifiesta la misma sintesis entre elementos medie-
vales y modernos que caracteriza al mundo conceptual de Jiménez de
Quesada..

3° “...y tercero, en la originalidad de la estructura del ‘Anti/ovio’,
que de ninguna manera —como lo cree Ballesteros Gaibrois— con-
siste en una mera serie de comentarios criticos al texto de la Historia
(sic) de Paulo Jovio, sino que obedece, demostrablemente, a un de-
terminado plan literario...”

Tres parrafos, tres asertos y tres inexactitudes. EIl lector del articulo
de Vd., que no haya leido mis trabajos, o que no los tenga presentes para
cotejar, sera inducido a error y creerd, por la autoridad de sus palabras,
que ciertamente han pasado por mis manos las jugosas paginas del Anti-
jovio y no he sabido conocer su estructura, he confundido su lengua y he
ignorado su finalidad. Si se tratara de lo que el lector pudiera pensar de
mi penetracion, nada diria, pero como lo que Vd. minimiza es el texto
preliminar de la edicién oficial, y el criterio que guié al introductor
al escribirlo como lo escribid, tomo la pluma y le pongo estas letras.
Esta Vd., pues, equivocado, y debo probarselo.

En el parrafo primero me atribuye Vd. la miopia de creer que,
“exclusivamente”, la significacién del Anti/ovio es notable por lo que
dice de los hechos exteriores. He releido mis péarrafos y en ningun
sitio digo “y nada mas” o “exclusivamente”, sino que, como vera si
relee mis textos (y voy a copiarle algunos), digo que yo me ocupo
sdlo de los hechos que Vd. llama “exteriores”. Si dedico un trabajo
(el del Historisches Jahrbuch) a Jiménez de Quesada como historia-
dor de la Europa moderna, es logico, mi estimado colega, que me
limite a lo que me obligo en el titulo, y no quiera barrer todo el
campo, adelantdindome a Vd. o a todo aquel que posiblemente de-
see estudiar el texto quesadino. Para mayor ilustracion le copiaré —pa-
ra informacion también de los lectores ante los que Vd., inmiseri-
corde, me quiso dejar en evidencia— un parrafo de la pagina xv de mi
Estudio Preliminar:

“Para que resaltaran los puntos verdaderamente interesantes de
la obra fen el orden autobiografico], se hacia preciso desconectarla
por completo de lo europeo, dejar toda esta materia para los histo-
riadores ael mundo moderno y limitarse a la estimacion del libro en
funcion de su autor...”

¢Quiere Vd. una postura méas clara? En el mismo estudio citado 5
digo: ‘El final del capitulo xxvi estd lleno de la argumentacion
explicativa del porqué de las violencias de la guerra”. Como Vd. ve,
“para mi” no radica exclusivamente la trascendencia del Anti/ovio
en los hechos exteriores. Pero el que yo viera las posibilidades cri-

« Paff. XLVII.
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ticas e interpretativas que el texto tiene, no me obligaba —porque re-
nuncié explicitamente a ello, por juzgarlo competencia de especialis-
tas como Vd.— a agotar estas posibilidades.

Y pasemos a su segundo parrafo. No solamente dice Vd.
estoy errado, sino que el que yerra es Vd., con una confusion de
bulto, impropia de persona que domina con tanta precisiébn nuestra
lengua y la terminologia. Yo creo que lo que emplea Jiménez de
Quesada es la “lengua de Cervantes’, y lo defiendo. Vd. hace los
dos siguientes asertos: a) “y lo realiza lingliisticamente por medio de
un estilo que —ejos de ser la ‘lengua de Cervantes’, como lo quie-
re Ballesteros Gaibrois— b) que no es la lengua de Cervan-
tes porque presenta una “sintesis de elementos medievales y moder-
nos’, lo que quiere decir que esto no se da en la lengua cervantina.
Mi estimado colega, por no seguir Vd. mi discreto ejemplo de no
pisar terrenos ajenos, incurre Vd. en graves equivocaciones, que los
cervantistas (a cuyos oidos llegard esta noticia) no le perdonardn fa-
cilmente, tachandolo de ligero y superficial. Le explicaré el porqué
de sus errores.

En primer lugar confunde Vd. “estilo” y “lengua”. Si cierta-
mente la lengua forma parte del estilo, éste no es lo mismo, ni de-
pende exclusivamente de ella. La prueba la tiene Vd. en que los
autores conservan en gran parte las caracteristicas de su estilo cuan-
do son traducidos a otro idioma. En el estilo entran tantas cosas
que no voy a escribir un tratado sobre el tema, pero le indicaré al-
4inas: estructura de la frase, humor, contenido conceptual, grandi-

uencia o llaneza, etc., etc. Lea Vd. mi Estudio Preliminar y vea
cébmo en la parte dedicada al estilo el vocabulario ocupa s6lo una
fraccion. Ritmo, medida, repeticion cuentan también en el estilo, y
en ello la lengua es s6lo materia. Lea los luminosos estudios de Da-
maso Alonso sobre el particular, que le haran mucha luz. Su obje-
cion carece, pues, de base en este aspecto.

En segundo lugar —y esto es mas grave—, cree Vd. que la mez-
cla de elementos medievales y modernos es privativa del “mundo con-
ceptual de Jiménez de Quesada”, y que ello lo contrapone a Cer-
vantes —ijen el campo de la lengual— hasta el punto de que no es
la misma la que emplea. Hace tiempo, en mi deseo de que el texto
quesadino fuera estudiado, he rogado a los profesores Rafael Lapesa
y a Lopez Estrada que analicen el lenguaje del Mariscal. Esperemos
su laudo. Pero por el momento sepa Vd., estimado colega, que Cer-
vantes presenta esa misma mezcla de medieval y moderno, especial-
mente en el lenguaje que Vd. atribuye sélo a Quesada. Lea Vd. a
Rodriguez Marin para su ilustracién. Por el momento le mostraré a
Vd. dos ejemplos. Cervantes introduce en el castellano la palabra
“joven” (frente a “mozo”) del italiano, lo que es un modernismo,
resultado de los contactos historicos y culturales que la Edad Mo-
derna depar6 a la Peninsula por la amplitud universal de sus em-
presas. Igualmente Cervantes bautizara con el nombre de “Rocinan-
te” al caballo de Don Quijote, empleando una palabra de origen
germanico (Vd. debe saberlo: consulte el diccionario de la Acade-
mia dei Lincei) que yo he localizado en pergaminos valencianos del
siglo xiv, en su forma “runchino”.

que
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Por todo esto —aceptando incluso el binomio estilo-lengua— si-
go creyendo que cuando el Mariscal escribia, afios antes que Cervan-
tes, empleaba ya, incluso por la “sintesis entre elementos medievales
y modernos”, la lengua de Cervantes.

Entremos en su tercer parrafo, en que Vd. me alude (aunque
aln queda un cuarto al que haré referencia al final), diciendo que
la estructura del Anti/ovio “de ninguna manera —como lo cree Ba-
llesteros-Gaibrois— consiste en una mera serie de comentarios criticos
al texto de la Historia, de Paulo Jovio, sino que obedece, demostra-
blemente, a un determinado plan literario”. Espero que Vd. demues-
tre este plan, y que con ello enriquezcamos nuestra vision de la ideo-
logia del Mariscal, pero de momento mi juicio sigue siendo el Unico
véalido, por infinitas razones obvias, cuales son la declaracion expresa
de Jiménez de Quesada de cual era su intento, del orden calcado de
los capitulos del Giovio, y del intento claro de lo que quiere de-
mostrar a lo largo de su libro. Ademds, como Vd. sabe muy bien, el
titulo de la obra no es Historia (ni asi figura en ninguna traduccidn
ni edicion), sino Historias de su tiempo. Quiza la disculpable prisa
con que Vd. escribié ha sido la causa de este lapsus. Afiadiré que en
ningun sitio he dicho que se trate de “una mera serie de comenta-
rios”, ni lo he dejado entender. Me inventa Vd., pues, una opinion.

Para los que no hayan leido el prélogo que Jiménez de Quesa-
da dirige Al lector, copio una parte de él, muy noticiosa sobre lo que
Vd. llama “determinado plan literario”. Creo sinceramente que de-
bemos conceder al Mariscal que supiera lo que queria (sobre todo si
era “determinado” el plan) y que lo expusiera libremente:

“...avnque en el nonbre de mi libro parece que escribo con-
tra el Jobio llamandolo Antijobio y aprobechandome de aquella di-
gion anti, que quiere decir contra, como decimos Antechristo por aquel
hijo de perdicién, y como escribié el primer Qesar su Anticatén, con-
tra Catdén, pero que en ninguna manera (quitado aparte el desear que
se sepa la verdad y quitar los oprobios de que quiso cargar a mis
espafioles) no quiero con él otra conpetencia...” 0

Muestra esto tan claro el intento, luego desarrollado en la secuencia
de los capitulos, que no imagino cémo se puede acusar de error al que
observa esta primera impresion de la exterioridad del intento y de la
estructura, aunque luego una exégesis mas profunda ponga de mani-
fiesto bellezas e intentos secundarios, sobre esta base innegable. Por
el parrafo copiado vemos que Jiménez de Quesada se propuso: a) con-
testar a Giovio; b) descargar a “sus” espafioles del oprobio; c) poner
de manifiesto la verdad de los hechos. Que a lo largo de la obra se
vaya escapando todo su concepto del mundo, su filosofia de la gue-
rra, su realismo politico, que él queria explayar mas ampliamente en
su posiblemente nonnata Guerra de dos mundos, y en sus Anales del
Quinto Carlos, es algo obvio, maxime si manejaba los mismos “qua-
demos” de notas, a los que tantas referencias hace.

8Folio V v. del texto del Antijovio.

srvDivM-a



270 MANUEL BALLESTEROS GAIBROIS

Por creerlo asi expuse en varios puntos de mi Estudio preliminar
cuél fué el objetivo de Jiménez —en mi concepto— al escribir su ori-
ginalisimo libro. Pero en ninguno de ellos digo que se trate de “una
mera serie de comentarios criticos”. Le copio (también en obsequio
de los lectores de su articulo y de estas cordiales letras a Vd.) mis
parrafos, que hablan por si solos:

“Desde este punto de vista queda claro el objetivo de Jiménez
de Quesada, y su Anti/ovio halla explicacién y se sitla perfectamente
como elemento de réplica espafiola en esta no expresada rivalidad [la
italo-espafiola], que la sinceridad de un castellano pone a las claras,
manifiestamente, sobre el tapete de la discusi6n publica” 7.

Mas adelante —le vuelvo a copiar— digo:

“No teme pues una polémica, no recela que nadie le pueda de-
jar por mentiroso, por lo cual hace la dedicatoria a don Luis Quijada,
que estuvo en las guerras de ltalia y avalaria sus palabras, como lue-
go razonaremos. Le mueve, si, el amor a Espafia, pero también, y
con tanta fuerza, el de la verdad, cumpliendo el adagio latino de ser
mayor amigo de ésta que de Platon” 8.

En otro sitio escribo:

“Asi, pues, lo que Jiménez de Quesada queria hacer era un ale-
gato ante la posteridad y ante la historia” 9.

Y, finalmente, afirmo:

“Jiménez de Quesada se propone, como hemos visto en el apar-
tado anterior, escribir un alegato en defensa de Espafia, y lo hace a
lo largo de més de cuatrocientos folios, capitulo por capitulo de la
obra joviana” 10.

¢Puede Vd., sin acusarse de ligero, decir que yo afirmo que el
proposito fué “una mera serie de comentarios”? Si lee nuevamente el
parrafo Ultimamente copiado, verd que su castellano reza claramente
que el intento fué escribir un alegato, y que el medio fué el ajuste
a los capitulos jovianos. Y no se puede entender otra cosa.

Con esto terminaria mi cordial explanacion de su error de in-
terpretacion y del posible dafio que ha podido producir desorientan-
do a los lectores, si no fuera que la lectura del —por muchos otros
motivos, y sinceramente— valiosisimo trabajo de Vd. me ha sugerido
otras divergencias, y el asombro ante algunas cuestiones que Vd. se
plantea.

7 Estudio Preliminar, pag. XLIII-IV.
8ldem., pag. XLV.

9ldem., pag. XLVIII.

10ldem., pag. L-LI.



EN TORNO AL “ANTIIOVIO” 271

Dice Vd. en un pasaje 11 que “la amplitud y profundidad de las
sugerencias ideol6gicas peculiares del Renacimiento italiano” que ha-
lla en el libro, permiten pensar que estudiara letras, “probablemente
en alguna Universidad italiana”. Es un aserto gratuito, inoperante e
ingenuo. Sabemos que el Mariscal era Licenciado y también que en
su tiempo la ideologia del Renacimiento italiano habia penetrado
profundamente en las Universidades espafiolas. Puede hacerse la con-
jetura de que estudiara (si la ocupacion de las armas le di6 tiempo)
en alguna Universidad italiana, pero nunca por lo que su cultura,
revelada en el Antijovio, permita colegir, pues para ello le bastaban
sus comprobados estudios en las aulas de Espafia.

Y otra observacion. Al final de su trabajo, sin duda movido
el deseo de halagar a los editores colombianos de las péaginas donde
aparece su articulo, hace Vd. unos comentarios que pocos podria-
mos, en sus condiciones, suscribir sin sonrojo. Yo hice la edicion
también por gracia de la hospitalidad editorial colombiana —a la que
tantos motivos de afecto, incluso familiares, me unen— y no se me
ocurrié brindar este galardén a la historia literaria de Colombia. Sin
duda el Anti/ovio es el primero de los textos colombianos —todos
ellos en el mejor castellano castizo—, pero de esta realidad objetiva
a querer demostrar que el desgarro interior de la obra es resultado
del ambiente que se iba creando, hay un abismo. Sigo creyendo que
es un libro “entrafiablemente europeo”, y que en ello radica lo mas
noble de los origenes literarios colombianos, en esta altisima calidad
que se trasplantaba sin sufrir choques, sin merma de sus virtudes y
esencias, como un esqueje que se plantara para dar renuevos de la
mismisima categoria. Por lo demas estoy en perfecto acuerdo con Vd.
—y le felicito por la justeza de la expresion— en que “el Antijovio
de Jiménez de Quesada es la primera obra ‘clasica’ de Hispanoamé-
rica” 12

Reciba Vd., con estas observaciones a lo que juzgo equivocada
interpretacion suya de mis ideas y expresiones, mi felicitacién since-
ra por la profundidad de su trabajo, por lo agudo de su critica y por
lo acabado de su estudio, que podria haber surgido con las mismas
calidades sin necesidad de puntear, del modo que lo hizo, mi buena
voluntad de introductor de un libro inmortal.

Suyo afectisimo, amigo y colega,
M anuel Ballesteros G aibrois.

Universidad de Madrid.
Navas de Riofrio, Verano de 1957.

11 Segundo pérrafo de la pag. 50.
u Ultimo péarrafo, péajr. 65.
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